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Spójność społeczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Joanna Jahn
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu

Wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej 
w przekroju regionalnym*

1. Wstęp

Zgodnie z teorią konwergencji można postawić tezę, że z czasem regiony sła-
biej rozwinięte doganiają regiony bogatsze. Jednak w Unii Europejskiej na pierwszy 
plan wysuwa się obecnie problem spowolnienia wzrostu gospodarczego. Aktualne 
jest zatem pytanie o zakres nierówności ekonomicznej i społecznej na obszarze Unii 
Europejskiej oraz o kierunek oddziaływania wzrostu gospodarczego na spójność. 
Czy doszło do koncentracji wzrostu w określonych obszarach, która zwiększa dy-
stans między krajami członkowskimi, czy też zachodzi proces konwergencji?

W publikacji opisany został podział terytorialny Unii Europejskiej oraz zasto-
sowanie produktu krajowego brutto na mieszkańca (PKB per capita) jako miernika 
wzrostu gospodarczego. Przedstawione zostały zasady korzystania z PKB per capita 
według parytetu siły nabywczej oraz w cenach stałych (1995=100), które zastosowa-
ne zostały w dalszych obliczeniach. Korzystając z porównania PKB per capita osią-
ganego przez region do średniej unijnej oraz stopy wzrostu gospodarczego, wyse-
lekcjonowano regiony osiągające wysoki i dynamiczny wzrost gospodarczy, dodatni 
wzrost gospodarczy i PKB per capita wyższy od 75% średniej unijnej oraz tzw. regio-
ny problemowe. Została również zbadana konwergencja ekonomiczna. W tym celu 
wykorzystano równanie regresji (konwergencja beta bezwarunkowa i warunkowa) 
oraz odchylenie standardowe PKB per capita (sigma-konwergencja). Analizy obej-
mują regiony wchodzące w skład Unii Europejskiej przed rozszerzeniem w 2004 r.

2. Podział terytorialny krajów UE-15

Pojęcie „region” nie jest jednoznaczne. Literatura definiuje ten termin różno-
rodnie, w zależności od celu analiz oraz kryteriów wyznaczonych przez badaczy. 

*  Opracowanie zostało wykonane w ramach grantu „Rozwijanie konkurencyjności gospodarki 
opartej na wiedzy i przedsiębiorczości a poprawa spójności społecznej, ekonomicznej i przestrzennej 
w polskich regionach po 2006 r.” (nr 4257/H03/2007/32).
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Jego źródłem są łacińskie słowa regio, regionis, które oznaczają ruch w określonym 
kierunku lub przestrzeń. W dokładniejszej, powszechnie akceptowanej interpreta-
cji słowa te mogą być tłumaczone jako kierunki wyznaczające przestrzeń (okolicę) 
[Grabiński 2003, s. 14].

Na potrzeby analiz przeprowadzonych w pracy pojęcie „region” jest utożsa-
miane z jednostką administracyjną kraju1. Eurostat we współpracy z departamenta-
mi Komisji Europejskiej podjął na początku lat siedemdziesiątych działania, które 
miały na celu unifikację jednostek terytorialnych na potrzeby statystyki regional-
nej i ustanowił Nomenklaturę Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych 
(NUTS – Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)2. Klasyfikacja NUTS 
dzieli przestrzeń ekonomiczną krajów Unii Europejskiej na jednostki terytorialne 
następujących szczebli: NUTS 1, NUTS 2, NUTS 33.

Przed rokiem 2004 przestrzeń Unii Europejskiej (UE-15) została podzielona we-
dług klasyfikacji NUTS na 72 regiony szczebla pierwszego, 213 regionów szczebla 
drugiego4.  Zestawienie jednostek terytorialnych poszczególnych krajów UE-15 we-
dług klasyfikacji NUTS znajduje się w tabeli 1. Jednostki terytorialne mają nadane 
specyficzne kody literowe i cyfrowe. Lista regionów wraz z kodami znajduje się 
w załączniku.

Regiony są znacznie zróżnicowanie pod względem powierzchni oraz liczby lud-
ności. W literaturze można się często spotkać z zestawieniami jednostek terytorial-
nych na poziomie NUTS 1 w przypadku Holandii, Wielkiej Brytanii, Grecji, Belgii, 
Niemiec oraz NUTS 2 dla pozostałych krajów piętnastki. Dania i Luksemburg stano-
wią pojedyncze regiony jako kraje. Irlandia w wielu raportach Komisji Europejskiej 
jest analizowana na poziomie NUTS 1. Trudności w interpretacji wyników mogą 
sprawiać nietypowe terytoria zamorskie Francji, portugalskie Azory i Madera oraz 
hiszpańskie miasta Ceuta i Melilla. Z tego powodu w analizach zazwyczaj pomija się 
te regiony. Wymienione założenia dotyczące przyjmowanego poziomu jednostek te-
rytorialnych obowiązują również w niniejszej pracy. Analizie poddano 129 regionów.

1  Szerzej na temat interpretacji pojęcia region, regionalizmu, charakterystyk wyróżniających re-
giony: [Grabiński 2003, s. 14-18].

2  Od 1988 r. klasyfikacja była stosowana w Unii Europejskiej na zasadzie gentelmans agreements 
między krajami członkowskimi a Eurostatem. Początkowo klasyfikacja nie miała umocowania praw-
nego. Prace nad prawnymi regulacjami rozpoczęto w 2000 r. Podstawą prawną jest obecnie Rozpo-
rządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EC) Nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie 
ustanowienia wspólnej klasyfikacji jednostek terytorialnych dla celów statystycznych (NUTS). Szerzej 
na temat statystyki regionalnej: [Młodak 2006, s. 12-21].

3  W krajach UE uwzględniane są także jednostki terytorialne na poziomie lokalnym: NUTS 4 
i NUTS 5. NUTS 4 określony jest dla kilku krajów, m.in. Finlandii, Grecji, Irlandii, Luksemburga, 
Portugalii i Wielkiej Brytanii. NUTS 5 obejmuje ok. 95 tys. gmin lub jednostek podobnego szczebla.

4  Szerzej na temat kryteriów oraz podziału regionów w latach 1995-2004: [Klamut, Pancer-Cy-
bulska 2006, s. 351-366].
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3. Produkt krajowy brutto jako miernik wzrostu gospodarczego

P.A. Samuelson definiuje wzrost gospodarczy jako powiększenie PKB kraju lub 
produktu narodowego [Samuelson, Nordhaus 2004, s. 227]. Produkt krajowy brutto 
obejmuje wartość wszystkich dóbr i usług wytworzonych w określonym czasie (naj-
częściej w ciągu jednego roku) na terytorium danego kraju5. Mieści się w nim war-
tość zakupów zarówno dóbr inwestycyjnych, jak i konsumpcyjnych, a także wartość 
zakupów rządowych i tzw. eksportu netto [Młodak 2006, s. 11]. Tempo podnoszenia 
poziomu życia kraju określa stopa wzrostu produkcji na osobę [Samuelson, Nor-
dhaus 2004, s. 227].

PKB per capita wyrażony w kategoriach standardów siły nabywczej (SSN, ang. 
PPP)6 został wskazany jako pierwszorzędny wskaźnik oceny postępów gospodarek 
zarówno w skali krajowej, jak również regionalnej. W Drugim Raporcie Spójności 
zwrócono uwagę, że nie jest to miernik doskonały. Prowadząc analizy z wykorzy-
staniem PKB per capita należy mieć na uwadze brak odzwierciedlenia przez ten 
miernik następujących zjawisk [Trzeci raport… 2004, s. 25]:

osoby dojeżdżające do pracy mogą przyczynić się do tworzenia PKB wytwa-––
rzanego w ramach określonego regionu, lecz nie zalicza się ich do ludności za-
mieszkującej ten obszar. Przelicznik nie odzwierciedla zatem liczby wszystkich 
osób tworzących PKB;
wyłączenia transferów, które mogą stanowić dopełnienie lub pomniejszenie ––
kwot dochodów;
różnic w poziomach cen, które nie są ujęte w kursach wymiany walut;––
korekt dostosowawczych w zakresie degradacji środowiska naturalnego, wy-––
czerpania surowców naturalnych.
Pomimo tych niedoskonałości, PKB per capita pozostaje w powszechnej opinii 

najlepszym dostępnym wskaźnikiem.
Produkt krajowy brutto według parytetu siły nabywczej (Purchasing Power Pa-

rity – PPP) ma istotne znaczenie w Unii Europejskiej zarówno z ekonomicznego, 
jak i politycznego punktu widzenia. Po pierwsze, zgodnie z zasadami ma on być 
stosowany do funduszy strukturalnych. Po drugie, stanowi obowiązkowy punkt od-
niesienia dla Funduszu Spójności [Opinia Europejskiego Komitetu 2006].  W rozpo-
rządzeniu Rady nr 1260/1999 stwierdzono, że fundusze strukturalne stosują się je-
dynie do tych regionów, w których PKB na mieszkańca mierzony w PPP jest niższy 
od 75% średniej wspólnotowej.

5  PKB per capita z definicji odnosi się do produktu krajowego, jednak tutaj jest domyślnie stoso-
wany również dla produktu osiąganego przez region.

6  Standard siły nabywczej (Purchasing Power Standard = PPS): parytet siły nabywczej, wyrażany 
jako jednostka niezależna od walut narodowych, stanowi średnią ważoną współczynników cen względ-
nych w odniesieniu do jednolitego koszyka dóbr i usług. Różnice w poziomach cen są w ten sposób 
skorygowane, zaś uzyskane wielkości porównywalne.
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Produkt krajowy brutto wyrażony w parytecie siły nabywczej nie powinien być 
jednak stosowany do obliczania stopy wzrostu gospodarczego [Stapel 2004, s. 22]. 
Eurostat i OECD rekomendują stosowanie PKB per capita według parytetu siły na-
bywczej w cenach stałych do analiz szeregów czasowych. Wytyczne dotyczące sto-
sowania PKB (PPP) znajdują się w tab. 2.

Tabela 2. Zastosowanie PPP w analizach PKB

Zalecenie Stosowanie

Rekomendowane porównanie PKB, PKB •	 per capita, PKB na godzinę, rozmiarów 
gospodarek,
grupowanie krajów według PKB,•	

Ograniczone analizy szeregów czasowych PKB,•	
Nie jest zalecane tworzenie rankingów krajów,•	

obliczanie stopy wzrostu gospodarczego•	

Źródło: [Stapel 2004, s. 22].

Dane dotyczące regionów znajdują się w bazie NEW CRONOS, która jest udo-
stępniona na stronie internetowej Eurostatu7. Informacje na temat bazy oraz metody 
efektywnego wyszukiwania danych z podbazy REGIO zostały podane w załączni-
ku. PKB per capita na poziomie regionalnym jest dostępne do roku 2003. Urzędy 
statystyczne krajów członkowskich mogą dostarczyć informacje o PKB w terminie 
do dwóch lat.

W podbazie REGIO produkt krajowy brutto na poziomie regionalnym podany 
jest w cenach bieżących, w celu obliczenia stopy wzrostu gospodarczego należy za-
tem posłużyć się deflatorem8.

Uwzględnienie inflacji umożliwia porównywalność realnego PKB per capita 
w czasie i obliczenie stopy wzrostu gospodarczego.

Przykładowe obliczenia deflatora dla Belgii w tab. 39:

(103,95–103,02)/103,02 = 0,009,
1995 = 100,
(x–103,02)/103,02 = 0,009,
x = 0,009×103,02+103,02 = 103,95.

7  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. Zmiana w Europejskim Systemie Rachunków Narodowych 
(European System of Accounts) spowodowała, że dane opublikowane przed rokiem 1995 oraz w latach 
następnych nie są porównywalne również na poziomie regionów. Brak ciągłości w systemie rachun-
kowości powoduje, że nie jest możliwe przeprowadzenie tutaj analizy wzrostu gospodarczego do roku 
1994 włącznie.

8  Jest również dostępne PKB według parytetu siły nabywczej, ale zgodnie z zaleceniami nie po-
winno się go stosować do obliczania stopy wzrostu gospodarczego.

9  Deflator wyliczono zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finansów Wielkiej Brytanii, 
[http://www.hm-treasury.gov.uk/economic_data_and_tools/gdp_deflators/data_gdp_annex.cfm]
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Tabela 3. Przykładowe obliczenia deflatora dla Belgii

Rok Deflator (1995=100) Inflacja w roku poprzednim (%)

1997 103,02 1,50
1998 103,95 0,90
1999 105,09 1,10
2000 107,93 2,70
2001 110,52 2,40

Źródło: opracowanie własne.

PKB per capita realne obliczane jest według wzoru:

	 ,100
deflator
PKBPKB N

R ×= 	 (1)

gdzie: PKBR – PKB per capita realne,
PKBN – PKB per capita nominalne.

W tabeli 4 przedstawiono wartości ilorazu PKB w cenach nominalnych i PKB w 
cenach realnych w poszczególnych krajach UE-15 (1995=100).

Tabela 4. Deflator w poszczególnych krajach UE-15 w latach 1995-2003 (1995=100)

Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Austria 100,00 101,20 102,41 103,23 103,75 105,82 108,26 110,10 111,53
Belgia 100,00 101,50 103,02 103,95 105,09 107,93 110,52 112,29 113,97
Dania 100,00 102,00 104,04 105,39 107,61 110,51 113,05 115,77 118,08
Finlandia 100,00 101,20 102,41 103,75 105,09 108,14 111,06 113,28 114,76
Francja 100,00 101,30 102,62 103,34 103,96 105,83 107,73 109,78 112,19
Grecja 100,00 105,40 111,09 116,09 118,53 121,97 126,48 131,41 135,88
Hiszpania 100,00 101,90 103,84 105,71 108,03 111,81 114,94 119,08 122,77
Holandia 100,00 101,90 103,84 105,71 107,82 110,30 115,92 120,45 123,10
Irlandia 100,00 101,30 102,62 104,77 107,39 113,08 117,61 123,13 128,06
Luksemburg 100,00 101,40 102,82 103,85 104,89 108,87 111,48 113,83 116,67
Niemcy 100,00 101,50 103,02 103,64 104,26 105,72 107,73 109,24 110,33
Portugalia 100,00 101,90 103,84 106,12 108,46 111,49 116,40 120,70 124,69
Szwecja 100,00 101,80 103,63 104,67 105,19 106,56 109,44 111,52 114,08
Włochy 100,00 101,90 103,84 105,91 107,71 110,51 113,06 116,00 119,24
Wielka 
Brytania

100,00 101,80 103,63 105,29 106,66 107,51 108,80 110,22 111,76

Źródło: opracowanie własne.
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Z obliczeń wynika, że wartość deflatora dla roku 2003 jest najwyższa w Grecji, 
Irlandii i Hiszpanii. Najniższa korekta jest dla PKB nominalnego Niemiec, Austrii 
i Wielkiej Brytanii.

W analizach szeregów czasowych w niniejszej pracy stosowane jest PKB per ca-
pita w cenach stałych z 1995 r. Przyjęte zostało założenie korekty PKB per capita na 
poziomie regionalnym deflatorem wyliczonym dla danego kraju i na tej podstawie 
obliczana jest stopa wzrostu gospodarczego:

	 %100
PKB

PKBPKB

1R

1RR ×
−

=
−

−

i

iir ,  i=1995, 1996, …, 2003.	 (2)

4. Zróżnicowanie wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej

Porównanie poziomu PKB per capita w ramach krajów, wybranych regionów 
oraz regionów na poziomie NUTS 2 dowodzi, że nie nastąpił ani znaczący wzrost 
zróżnicowania dochodu, ani jego istotne zmniejszenie (tab. 5). Niewielkie zmiany 
dotyczą:

spadku Portugalii na pozycję kraju o najniższym PKB –– per capita w 2003; wi-
doczna jest znaczna poprawa wzrostu gospodarczego w Grecji, która zazwyczaj 
była na ostatnim miejscu w Unii,
zastąpienie hiszpańskiego regionu Extremadura, który przez wiele lat był regio-––
nem o najniższym PKB per capita w Unii Europejskiej, przez region Norte, co 
jest wynikiem pogorszenia wzrostu gospodarczego w Portugalii.
129 regionów zostało pogrupowanych w tab. 6, 7 oraz 8 ze względu na osiągane 

średnie PKB per capita w porównaniu z średnią unijną:
1)  średnio wyższe niż 100% średniej unijnej w latach 1995-2003 (tab. 6),
2)  pozostałe regiony, które mają PKB per capita wyższe niż 75% średniej unij-

nej w latach 1995-2003 (tab. 7),
3)  grupa regionów, których PKB per capita jest niższe od 75% średniej unijnej 

w latach 1995-2003 (tab. 8).
Najwyższe PKB per capita występuje w regionach, które są stolicami, np. Bruk-

sela, lub na obszarze których znajdują się wielkie aglomeracje, np. Île de France. 
Poprawa nastąpiła w regionach hiszpańskich, których PKB per capita wynosiło 75% 
w roku 1995, a późniejszy wzrost sprawił, że znalazły się w grupie drugiej (Castilla 
Y León, Comunidad Valenciana, Canarias).

Należy zwrócić uwagę, że mimo wysokiego wzrostu regiony greckie niezmien-
nie znajdują się w trzeciej grupie o najniższym dochodzie (tab. 8).

PKB per capita określa zasobność danego regionu, zaś stopa wzrostu wskazuje 
na tendencję do dalszego zwiększania dochodu. Regiony, które charakteryzują się 
wysokim wzrostem, mogą szybko pomnażać produkt krajowy lub przejść do stanu 
stagnacji. Niektóre regiony osiągające PKB niższy od unijnej średniej mogą osiągać 
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wysoką dynamikę wzrostu. Zatem zarówno PKB per capita, jak i stopę wzrostu 
można uznać za istotne dla grupowania regionów ze względu na wzrost gospodarczy.

Tabela 5. Rozpiętości międzyregionalne szacowane wg PKB per capita – 129 regionów

Obszar

1995 2003

Region o najwyższym/ 
/najniższym PKB  

per capita
Rozpiętość

Region o najwyższym/ 
/najniższym PKB  

per capita
Rozpiętość

UE-15 Luksemburg/Grecja 2,7 Luksemburg/Portugalia 3,2

129 regionów Région de Bruxelles-
Capitale/ Extremadura 4,4 Région de Bruxelles-

Capitale/ Norte 4,1

Belgia
NUTS 1

Région de Bruxelles-
Capitale/Région Wallon 2,8 Région de Bruxelles-

Capitale/Région Wallon 2,8

Niemcy Hamburg/Thüringen 2,7 Hamburg/Sachsen-
Anhalt 2,5

Grecja Attiki/Nisia Aigaiou, 
Kriti 1,2 Attiki/Voreia Ellada 1,2

Hiszpania Comunidad de Madrid/
Extremadura 2,1 Comunidad de Madrid/

Extremadura 2,0

Francja Île de France/Corse 2,1 Île de France/Corse 2,0

Włochy Lombardia/
Calabria 2,4 Lombardia/

Calabria 2,3

Holandia West Nederland/
Oost-Nederland 1,3 West Nederland/

Oost-Nederland 1,3

Austria Wien/
Burgenland 2,3 Wien/

Burgenland 2,0

Portugalia Lisboa/
Centro (P) 1,7 Lisboa/Norte 1,8

Finlandia Åland/
Itä-Suomi 1,6 Åland/

Itä-Suomi 1,8

Szwecja Stockholm/
Östra Mellansverige 1,5 Stockholm/

Östra Mellansverige 1,6

Wielka Brytania London/
Northen Ireland 1,8 London/Wales 1,9

W tabeli pominięto kraje, w których występują nie więcej niż dwa regiony (Dania, Irlandia i Luksemburg).

Źródło: obliczenia własne.
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Tabela 6. Regiony osiągające PKB per capita (PPP) wyższe od średniej 
unijnej w latach 1995-2003

Kod Region Rok
1995 2003

be1 Région De Bruxelles-Capitale 223 218
be2 Vlaams Gewest 107 107
dk0 Dania 112 111
de1 Baden-Württemberg 122 113
de2 Bayern 122 117
de5 Bremen 143 135
de6 Hamburg 182 169
de7 Hessen 130 120
dea Nordrhein-Westfalen 112 98
es21 País Vasco 94 111
es22 Comunidad Foral De Navarra 100 113
es30 La Rioja 104 118
es51 Cataluña 96 108
es53 Illes Balears 96 102
fr10 Île de France 160 159
fr42 Alsace 108 98
fr71 Rhône-Alpes 104 101
ie Irlandia 89 123
itc1 Piemonte 124 112
itc2 Valle d’Aosta 146 125
itc3 Liguria 110 109
itc4 Lombardia 140 126
itd1 Provincia Autonoma Bolzano 149 147
itd2 Provincia Autonoma Trento 133 119
itd3 Veneto 124 111
itd4 Friuli-Venezia Giulia 122 115
itd5 Emilia-Romagna 135 123
ite1 Toscana 115 108
ite2 Umbria 105 95
ite3 Marche 106 99
ite4 Lazio 119 114
lu0 Luksemburg 181 214
nl1 Noord-Nederland 103 106
nl3 West-Nederland 118 126
nl4 Zuid-Nederland 101 111
at13 Wien 165 157
at31 Oberösterreich 106 103
at32 Salzburg 130 122
at33 Tirol 118 114
at34 Vorarlberg 118 117
pt17 Lisboa 96 96
fi18 Etelä-Suomi 108 119
fi20 Åland 119 141
se01 Stockholm 137 145
uki London 143 160
ukj South East 101 116

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 7. Regiony osiągające PKB per capita (PPP) wyższe od 75%  
średniej unijnej w latach 1995-2003

Kod Region Rok
1995 2003

1 2 3 4
be3 Région Wallonne 81 78
de3 Berlin 110 88
de9 Niedersachsen 100 87
deb Rheinland-Pfalz 100 88
dec Saarland 103 91
def Schleswig-Holstein 105 90
es13 Cantabria 73 86
es23 La Rioja 90 98
es24 Aragón 85 95
es41 Castilla Y León 75 83
es52 Comunidad Valenciana 75 84
es70 Canarias 75 83
fr21 Champagne-Ardenne 95 93
fr22 Picardie 87 83
fr23 Haute-Normandie 97 92
fr24 Centre 96 92
fr25 Basse-Normandie 88 85
fr26 Bourgogne 94 89
fr30 Nord-Pas-De-Calais 82 81
fr41 Lorraine 89 84
fr43 Franche-Comté 92 90
fr51 Pays de la Loire 91 94
fr52 Bretagne 87 89
fr53 Poitou-Charentes 86 86
fr61 Aquitaine 92 93
fr62 Midi-Pyrénées 91 91
fr63 Limousin 84 86
fr72 Auvergne 86 85
fr81 Languedoc-Roussillon 79 81
fr82 Provence-Alpes-Côte D’azur 95 96
fr83 Corse 75 80
itf1 Abruzzo 91 83
itf2 Molise 80 76
itg2 Sardegna 78 76
nl2 Oost-Nederland 93 96
at12 Niederösterreich 94 89
at21 Kärnten 96 94
at22 Steiermark 94 94
fi19 Länsi-Suomi 96 96
fi1a Pohjois-Suomi 64 91
se02 Östra Mellansverige 94 90
se04 Sydsverige 96 98
se06 Norra Mellansverige 98 91
se07 Mellersta Norrland 106 97
se08 Övre Norrland 102 96
se09 Småland Med Öarna 98 96
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1 2 3 4
se0a Västsverige 101 102
ukc North East 82 84
ukd North West 89 94
uke Yorkshire And The Humber 87 94
ukf East Midlands 93 87
ukg West Midlands 91 97
ukh East of England 95 103
ukk South West 91 99
ukl Wales 82 84
ukm Scotland 99 102
ukn Northern Ireland 80 85

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 8. Regiony osiągające PKB per capita (PPP) niższe od 75% średniej 
unijnej w latach 1995-2003

Kod Region
Rok

1995 2003
de4 Brandenburg 72 69
de8 Mecklenburg-Vorpommern 72 67
ded Sachsen 73 73
dee Sachsen-Anhalt 67 69
deg Thüringen 67 69
gr1 Voreia Ellada 64 70
gr2 Kentriki Ellada 65 73
gr3 Attiki 71 79
gr4 Nisia Aigaiou, Kriti 64 77
es11 Galicia 64 70
es12 Principado De Asturias 70 76
es42 Castilla-La Mancha 65 70
es43 Extremadura 50 58
es61 Andalucía 58 68
es62 Región De Murcia 65 75
itf3 Campania 67 66
itf4 Puglia 69 66
itf5 Basilicata 72 69
itf6 Calabria 63 63
itg1 Sicilia 69 67
at11 Burgenland 72 78
pt11 Norte 58 53
pt15 Algarve 70 72
pt16 Centro (P) 57 56
pt18 Alentejo 61 61
fi13 Itä-Suomi 74 77

Źródło: opracowanie własne.

PKB per capita i stopa wzrostu gospodarczego mają cechy utrudniające prze-
prowadzenie analiz w ramach klasycznych metod statystycznych. Nie jest możliwe 

Tabela 7, cd.
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spełnienie warunku co do rozkładu zmiennych charakteryzujących obiekty [Aczel 
2005]. W przypadku wzrostu gospodarczego skala pomiaru jest słaba. Istotne jest 
również występowanie elementów odstających (outliers), np. PKB per capita Irlan-
dii. W celu pogrupowania regionów ze względu na wzrost gospodarczych zastoso-
wano normalizację dwóch zmiennych:

1)  PKB per capita (PPP),
2)  stopy wzrostu produkcji na osobę (1995=100).
PKB per capita charakteryzuje znaczenie regionu pod względem gospodarczym. 

Wprowadzenie stopy wzrostu gospodarczego umożliwi uwzględnienie potencjału 
regionu w zakresie dynamizowania wzrostu.

W operacji normalizowania wartości cech zastosowano regionalny referencyjny 
system graniczny, który pozwala zidentyfikować regiony niespełniające założonych 
przez autorkę miar agregatowych granic wzrostu. Regionalny referencyjny system 
graniczny umożliwił określenie minimalnej satysfakcji z oceny wzrostu gospodar-
czego. Zarówno PKB per capita, jak i stopa wzrostu PKB per capita są stymulanta-
mi. W przypadku stymulant z progiem weta 2

0
S

jx , których wartości należą do zbio-
ru R, przyjęto następujące zasady normalizacji [Strahl 2006, s. 163]:
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gdzie: xij – wartość j-tej zmiennej w k-tym regionie,
zij – znormalizowana wartość j-tej zmiennej w k-tym regionie.
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Przekształcenie ilorazowe nie może mieć zastosowania w przypadku występo-
wania cechy o wartościach niedodatnich z przynajmniej jedną wartością równą 0.
Miara agregatowa ma postać:

	 1 ,k kjS z
m

= ∑ 	 (7)

gdzie: zkj – zadane odpowiednio wzorami 3 i 5.

Ponieważ jest to średnia znormalizowanych wartości j-tej zmiennej w k-tym regio-
nie, dopuszczona jest sytuacja, w której słabe i mocne strony regionu się równoważą.
Próg weta dla miary agregatowej ma postać:

	
0 0

1 ,jS z
m

= ∑ 	 (8)

gdzie:

	 0
0 max{ }

j
j

kjk

x
z

x
= .	 (9)

Średnia stopa wzrostu gospodarczego w latach 1995-2003 wynosiła 2,5%. Przy-
jęto zatem wartość 2,5% jako progową w grupie pierwszej. W grupie drugiej zna-
lazły się regiony o PKB per capita wyższym od średniej unijnej i stopie wzrostu 
wyższej od 1%. W grupie trzeciej znajdują się regiony, które nie spełniły kryteriów 
kwalifikujących do dwóch poprzednich grup. Jest to grupa, którą można określić 
jako problemową. Kryteria grupowania znajdują się w tab. 9.

Tabela 9. Kryteria grupowanie – progi weta

Grupa Średnie PKB per capita w latach 1995-2003 Stopa wzrostu

1 >100 % średniej unijnej >2,5%

2 >75% średniej unijnej >1,0%

3 ≤ 75% średniej unijnej –

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki grupowania znajdują się w tab. 10. Warto zwrócić uwagę, że w grupie 
regionów o największej dynamice wzrostu gospodarczego znajdują się regiony nie-
wielkie, do 5 mln mieszkańców.
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Tabela 10. Grupowanie regionów ze względu na PKB per capita oraz stopę wzrostu gospodarczego

Kraj Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Austria at13, at21, at22, at31, 

at33, at34
at11 , at12, at32

Belgia be1, be2 be3

Dania dk

Finlandia fi18, fi20 fi13 , fi19 , fi1a

Francja fr10, fr21, fr22, fr23, 
fr24, fr25, fr26, fr30, 
fr43, fr51, fr52, fr53, 
fr61, fr62, fr63, fr71, 
fr72, fr81, fr82, fr83

fr41, fr42

Grecja gr1 , gr2 , gr3 , gr4  
Holandia nl1, nl2 , nl3, nl4

Hiszpania es21, es22, es30, es51, 
es53

es13 , es23, es24, es41 ,
es52 , es70  

es11 , es12 , es42 , es43 ,
es61 , es62

Irlandia ie
Luksemburg lu
Niemcy de1, de2, de3 , de4 , 

de5, de6, de7, de8 , de9, 
dea, deb, dec, ded , 
dee , def, deg

Portugalia pt17 pt11 , pt15 , pt16 , pt18

Szwecja se01, se0a se02, se04, se06 , se07 , 
se08 , se09

Wielka Brytania uki, ukj ukc, ukd , uke , ukf, 
ukg, ukh, ukk , ukl , 
ukn , ukm

Włochy itc1, itc3, itc4, itd1, itd2, 
itd3, itd4, itd5, ite1, ite2, 
ite3, ite4

itc2, itf1, itf2 , itg2 itf3 , itf4 , itf5 , itf6 , 
itg1

Ludność: xxx – < 1 mln; xxx – 1-2 mln; xxx – 2-3 mln; xxx – 3-5 mln; xxx – >5 mln. 

xxx  – region celu 1; ukm  – region pomocy przejściowej (phasing out)
Regiony celu 1:
at1: at11 – Burgenland, be3: be32 – Hainaut, nl2: nl23 – Flevoland, uke: uke3 – South Yorkshire,  
ukk: ukk3 – Cornwall and Isles of Scilly, ukl: ukl1 – West Wales and The Valleys,  
ukm: ukm4 – Highlands and Islands, obszary w Szwecji znajdujące się na terenie regionów se06-08  
[http://ec.europa.eu/comm/eurostat/Ramon/nuts/codelist_en.cfm?list=nuts].

Źródło: opracowanie własne.
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5. Konwergencja

Wyrównywanie się poziomów PKB per capita wśród gospodarek regionów 
warunkuje pogłębianie się spójności ekonomicznej. Zgodnie z teorią konwergencji 
można przyjąć, że:

1)  dyspersja produktów PKB per capita między regionami w badanej grupie 
zmniejsza się z czasem;

2)  biedniejsze regiony charakteryzują się wyższą stopą wzrostu gospodarczego 
niż regiony bogate.

W pierwszym przypadku zbieżność PKB per capita można zbadać stosując sig-
ma-konwergencję, w drugim beta-konwergencję.

5.1. Absolutna (bezwarunkowa) β-konwergencja

Absolutna konwergencja oznacza, że stopa wzrostu w krajach charakteryzują-
cych się wyższą produkcją per capita jest niższa niż w krajach uboższych, przy za-
łożeniu, że gospodarki różnią się wyłącznie początkowym poziomem kapitału per 
capita (ludzkim i rzeczowym). Zbieżność wynika z założeń o stałych korzyściach 
skali oraz malejącej końcowej produktywności czynników produkcji.

Punktem wyjścia do zastosowania metody ekonometrycznej, która umożliwi es-
tymację określonych tendencji we wzroście gospodarczym, są badania prowadzone 
przez R. Barro [Barro 1999] oraz X. Sala-I-Martina [Sala-I-Martin 1996], w których 
na podstawie modeli wzrostu F. Ramseya, D. Cassa i T. Koopmansa wprowadzono 
równanie regresji między stopą wzrostu PKB per capita i poziomem PKB per capita 
w okresie początkowym.

W grupie 129 regionów konwergencja jest testowana za pomocą następującego 
równania regresji [Sala-I-Martin 1996, s. 1020]:

	 ,
,

1 log log( )it
i t T it

i t T

y y
T y

α β ε−
−

× = − + ,   i = 1, 2, …,129,	 (10)

gdzie:	
,

1 log it

i t T

y
T y −

×  	 –	przeciętna stopa wzrostu PKB per capita w regionie
	 		  i-tym, w okresie [t = 2003, t–T = 1995],
	 yit	 –	poziom PKB per capita w regionie i-tym w momencie t,
	 T	 –	przedział czasowy,
	 εit	 –	składnik losowy.

Wartość β w równaniu 10 jest miarą przeciętnego tempa konwergencji w bada-
nej grupie regionów. Warunkiem istnienia konwergencji jest dodatnia i statystycznie 
istotna wartość współczynnika β. Im β jest bliższe jedności, tym występuje silniejsza 
tendencja do absolutnej konwergencji wśród gospodarek badanych regionów.
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W tabeli 11 znajdują się wartości współczynnika beta dla wybranych 129 regio-
nów, regionów na poziomie NUTS 2, regionów celu 1 oraz krajów Unii Europej-
skiej. Dla wszystkich grup regionów współczynnik jest dodatni i statystycznie istot-
ny, co pozwala stwierdzić, że w latach 1995-2003 wystąpiła konwergencja produktu 
krajowego brutto. W przypadku krajów współczynnik beta jest bliski 0.

Współczynnik determinacji jest ważną miarą dobroci wyrównania regresyjnego. 
Jego wartość informuje, jaki procent zmienności stopy wzrostu wyjaśniony został 
zmiennością PKB per capita. Sytuacja optymalna występuje wtedy, gdy jego war-
tość jest wysoka [Aczel 2005, s. 493], [Luszniewicz, Słaby 2003, s. 225]. W tabeli 11 
podano wartość skorygowanego R2, które nie przekracza 25%. Na poprawę wartości 
R2  ma wpływ wprowadzenie ukrytych (dummies variables) zmiennych dla krajów.

Tabela 11. Wartości współczynników tempa współczynników zbieżności gospodarek regionów  
i krajów UE-15 do stacjonarnych stanów równowagi w modelach konwergencji bezwarunkowej

Obszar
Podstawowe równanie Równanie z ukrytymi zmiennymi  

dla krajów

β R2 [ ] β R2 [ ]
129 regionów 0,02 0,21 0,012 0,67

(0,003) (0,14) (0,003) (0,009)
NUTS 2 0,20 0,23 0,03 0,88

(0,026) (0,14) (0,017) (0,06)
Cel 1 0,19 0,08 0,13 0,83

(0,08) (0,14) (0,05) (0,06)
UE-15 0,008 0,00 – –

(0,13) (0,20) – –

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 1. Absolutna β-konwergencja na poziomie regionalnym (129 regionów)

Źródło: opracowanie własne – STATISTICA 7.1.
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Regiony osiągające niższe PKB per capita rozwijają się szybciej (rys. 1). Wyższa 
dynamika wzrostu umożliwia zmniejszenie dystansu między regionami, a w przy-
szłości dogonienie regionów, które obecnie charakteryzują się wysokim PKB per 
capita. Nie można spodziewać się jednak, że nastąpi to szybko. Czas potrzebny do 
tego, aby wartość ln(t) znalazła się w połowie między wartością w stanie początko-
wym i w stanie stabilnym, wynosi [Martin, Sunley 1996, s. 35]:

	 ln 2
ln(1 )

H
β

=                   ,
− −

	 (11)

czyli około 35 lat.

5.2. Warunkowa β-konwergencja

N. Mankiw, D. Romer i D. Weil wyprowadzili podobne równanie z modeli wzro-
stu Solowa i Swana, rozróżniając w modelach kapitał fizyczny i kapitał ludzki [Ma-
laga 2004, s. 15]. W funkcji Cobba-Douglasa stopa wzrostu PKB per capita jest 
proporcjonalna do stopy wzrostu kapitału per capita [Malaga 2004, s. 117]:

	 ( ) ( )y t Ak t μ= , 	

	 ln ( ) ln ( )
y k

d y t d k t
dt dt

γ μ μγ= = = .

 

	 (12)

Rozwinięcie równania stopy wzrostu PKB per capita w szereg Taylora wokół stacjo-
narnego stanu równowagi prowadzi do otrzymania równania różniczkowego:

	 ln ( ) (ln ( ) ln *)d y t y t y
dt

β= − − , 	 (13)

Rozwiązanie równania różniczkowego ma postać:

	 0ln ( ) (1 ) ln * ln ( )t ty t e y e y tλ λ− −= − +   	 (14)
lub
	 00ln ( ) ln ( ) (1 ) ln ( ) (1 ) ln *tty t y t e y t e y   .λλ −−− = − − − −  	 (15)

gdzie: (1 )( )λ μ η ρ= − +  – współczynnik, który jest miarą tempa zbieżności gospo-
darki do stacjonarnego stanu gospodarki y* w modelu 
wzrostu Solowa-Swana,

	 η+ρ 	 – wskaźnik realnej deprecjacji kapitału per capita,
	 μ 	 – wskaźnik elastyczności PKB per capita względem kapita-

łu per capita,
	 y*	 – produkt efektywny w stanie stabilnym (stacjonarny stan 

gospodarki).
Wartość PKB per capita w stacjonarnym stanie równowagi w standardowym 

modelu Solowa-Swana wyraża się wzorem:

Pancer-Cybulska do korekty.indb   182 2009-12-07   12:17:35



183

	 1* ( )sy
μ
μ

η ρ
−=

+
 ,	 (16)

gdzie: s~ – stopa inwestycji.

Równoważna postać równania:

	 0 0ln ( ) ln ( ) (1 ) ln ( ) (1 ) [ln ln( )],
1

t ty t y t e y t e sλ λ μ η ρ
μ

− −− = − − − − − +
−

 	 (17)

	 (1 ).te λβ −= −  	 (18)

Wskaźnik dynamiki PKB per capita jest zależny od wartości algorytmu natural-
nego PKB per capita w momencie początkowym oraz od wartości logarytmu natu-
ralnego PKB per capita w stacjonarnym stanie równowagi. Zależność ta jest aprok-
symowana modelem regresji [Nowak 2005], [Malaga 2004, s. 180]:

	 ln
yit1

yit0

= –β0
(t0 , t  )1 ln yit0

–ψ1
(t0 ,t  )1 ln sĩ–ψ2

(t0 ,t  )1 ln(ηi+ρ)–α (t0 ,t  )1 +ξ   ,it0
 	 (19)

gdzie: 	si 	 – przeciętna stopa inwestycji w i-tym kraju/regionie w okresie 1995-2003,
	 ηi	 – przeciętna stopa wzrostu ludności w i-tym kraju/regionie w okresie 

1995-2003,
	 ρ	 – wskaźnik deprecjacji kapitału, z założenia wynosi 0,05,
	 ξit1

	 – składnik losowy o rozkładzie normalnym, o zerowej wartości ocze-
kiwanej i stałej wariancji,

	 Ψ1, Ψ2 – parametry modelu regresji.

Tabela 12. Wartości współczynników tempa zbieżności gospodarek wybranych regionów  
oraz krajów UE-15 do stacjonarnych stanów równowagi w modelach konwergencji warunkowej

Obszar
Podstawowe równanie Równanie z ukrytymi zmiennymi  

dla krajów
β R2 [σ] β R2 [σ]

129 regionów 0,17 0,25 0,008 0,72
(0,03) (0,11) (0,002) (0,006)

UE-15 –0,44 0,13 – –
(0,19) (0,17) – –

σ-konwergencja

Źródło: opracowanie własne.

Występowanie absolutnej β-konwergencji jest warunkiem koniecznym, ale nie 
jest warunkiem wystarczającym do istnienia σ-konwergencji [Nowak 2005, s. 79].

Rozrzut PKB per capita na poziomie regionalnym przyjęto mierzyć z wykorzy-
staniem odchylenia standardowego logarytmów naturalnych produktu w pewnym 
momencie t [Malaga 2004, s. 179].
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	 2

1

1( ) (ln ln )   ,
n

it t
i

t y y
n

σ
=

= −∑  	 (20)

gdzie:	i	 – indeks regionu,
	 yit	 – poziom PKB per capita w i-tym regionie w roku t,
	 ty 	 – przeciętny poziom PKB per capita w rozpatrywanej grupie regionów 

w roku t.

Jeśli odchylenie standardowe naturalnych logarytmów PKB per capita wraz 
z upływem czasu wykazuje tendencję malejącą, to występuje wówczas sigma-kon-
wergencja:

2 11 2 2 1, : , .t tt t T t t σ σ∀ ∈ > <  

W tabeli 13 znajdują się wartości odchyleń standardowych logarytmów natural-
nych PKB per capita w 129 regionach, regionach na poziomie NUTS 2, celu pierw-
szego oraz krajów UE-15.

Tabela 13. Współczynniki sigma-konwergencji na poziomie regionów oraz krajów Unii 
Europejskiej w latach 1995-2003

Rok 129 regionów NUTS 2 Cel 1 UE-15

1995 0,3695 0,3609 0,2515 0,4089
1996 0,3543 0,3483 0,2368 0,3992
1997 0,3416 0,3353 0,2426 0,3879
1998 0,3437 0,3455 0,2467 0,4039
1999 0,3420 0,3464 0,2457 0,4172
2000 0,3498 0,3661 0,2566 0,4325
2001 0,3400 0,3651 0,2560 0,4360
2002 0,3358 0,3670 0,2551 0,4484
2003 0,3282 0,3620 0,2463 0,4583

Źródło: opracowanie własne.

Największa dyspersja PKB per capita występowała na poziomie krajów Unii 
Europejskiej. Najmniejsze zróżnicowanie dochodu wystąpiło w regionach celu 
pierwszego, co można wytłumaczyć kryterium przydzielania pomocy głównie re-
gionom, które osiągają poniżej 75% średniego unijnego PKB per capita. W okresie 
dziewięciu lat nie nastąpiło znaczące zróżnicowanie dochodów w tej grupie. Badany 
okres jest za krótki, aby wykazana została malejąca lub rosnąca tendencja do zróżni-
cowania PKB per capita. Można jedynie stwierdzić, że zróżnicowanie dochodu było 
stałe w badanym okresie i mimo załamania wzrostu gospodarczego po roku 2000 
dysproporcje międzyregionalne nie pogłębiły się. 

Zróżnicowanie PKB per capita na poziomie NUTS 2 oraz w grupie wybranych 
129 regionów jest podobne. Porównywalność σ-konwergencji jest ważna. Ozna-
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Rys. 2. Współczynnik sigma-konwergencji w krajach Unii Europejskiej  
oraz na poziomie regionalnym w latach 1995-2003

Źródło: opracowanie własne.

cza, że wybór regionów z NUTS 1 i 2 nie wpłynął istotnie na zmianę oceny kon-
wergencji na poziomie regionalnym. Nieznaczne różnice w osiąganym poziomie 
σ-konwergencji są widoczne na rys. 2.

6. Wnioski

Zweryfikowano tezę dotyczącą konwergencji. Można stwierdzić, że w latach 
1995-2003 istnieje tendencja do wyrównywania PKB per capita na poziomie regio-
nalnym. Proces zmniejszania dystansu regionów biedniejszych do regionów rozwi-
niętych jest jednak powolny i według obliczeń wyniesie 35 lat (ceteris paribus).
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Summary

According to the theory of convergence that less developed regions can reduce the distance to the 
better developed ones the author analyses beta and sigma convergence.
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Załącznik: Lista regionów NUTS 1 i NUTS 2 w krajach UE-15

Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Belgia BE
Rég. Bruxelles-Cap. BE1 BE10
Vlaams Gewest BE2
Antwerpen BE21
Limburg (B) BE22
Oost-Vlaanderen BE23
Vlaams Brabant BE24
West-Vlaanderen BE25
Région Wallonne BE3
Brabant Wallon BE31
Hainaut BE32
Liège BE33
Luxembourg (B) BE34
Namur BE35
RAZEM 3 11
Dania DK DK0 DK00
Niemcy DE
Baden-Württemberg DE1
Stuttgart DE11
Karlsruhe DE12
Freiburg DE13
Tübingen DE14
Bayern DE2
Oberbayern DE21
Niederbayern DE22
Oberpfalz DE23
Oberfranken DE24
Mittelfranken DE25
Unterfranken DE26
Schwaben DE27
Berlin DE3 DE30
Brandenburg DE4
Brandenburg-Nordost DE41
Brandenburg-Südwest DE42
Bremen DE5 DE50
Hamburg DE6 DE60
Hessen DE7
Darmstadt DE71
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Gießen DE72
Kassel DE73
Mecklenburg-Vorpommern DE8 DE80
Niedersachsen DE9
Braunschweig DE91
Hannover DE92
Lüneburg DE93
Weser-Ems DE94
Nordrhein-Westfalen DEA
Düsseldorf DEA1
Köln DEA2
Münster DEA3
Detmold DEA4
Arnsberg DEA5
Rheinland-Pfalz DEB
Koblenz DEB1
Trier DEB2
Rheinhessen-Pfalz DEB3
Saarland DEC DEC0
Sachsen DED
Chemnitz DED1
Dresden DED2
Leipzig DED3
Sachsen-Anhalt DEE
Dessau DEE1
Halle DEE2
Magdeburg DEE3
Schleswig-Holstein DEF DEF0
Thüringen DEG DEG0
RAZEM 16 41
Grecja GR GR0 GR00
Voreia Ellada GR1
Anatoliki Makedonia, Thraki GR11
Kentriki Makedonia GR12
Dytiki Makedonia GR13
Thessalia GR14
Kentriki Ellada GR2
Ipeiros GR21

Załącznik, cd.
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Ionia Nisia GR22
Dytiki Ellada GR23
Sterea Ellada GR24
Peloponnisos GR25
Attiki GR3 GR30
Nisia Aigaiou, Kriti GR4
Voreio Aigaio GR41
Notio Aigaio GR42
Kriti GR43
RAZEM 4 13
Hiszpania ES
Noroeste ES1
Galicia ES11
Principado de Asturias ES12
Cantabria ES13
Noreste ES2
Pais Vasco ES21
Comunidad Foral de Navarra ES22
La Rioja ES23
Aragón ES24
Comunidad de Madrid ES3
Centro (ES) ES4
Castilla y León ES41
Castilla-la Mancha ES42
Extremadura ES43
Este ES5
Cataluña ES51
Comunidad Valenciana ES52
Illes Balears ES53
Sur ES6
Andalucia ES61
Región de Murcia ES62
Ciudad Autónoma de Ceuta (ES) ES63
Ciudad Autónoma de Melilla (ES) ES64
Canarias ES7 ES70
RAZEM 7 17+2
Francja FR
Île de France FR1 FR10
Bassin Parisien FR2
Champagne-Ardenne FR21
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Picardie FR22
Haute-Normandie FR23
Centre FR24
Basse-Normandie FR25
Bourgogne FR26
Nord-Pas-de-Calais FR3 FR30
Est FR4
Lorraine FR41
Alsace FR42
Franche-Comté FR43
Ouest FR5
Pays de la Loire FR51
Bretagne FR52
Poitou-Charentes FR53
Sud-Ouest FR6
Aquitaine FR61
Midi-Pyrénées FR62
Limousin FR63
Centre-Est FR7
Rhône-Alpes FR71
Auvergne FR72
Méditerranée FR8
Languedoc-Roussillon FR81
Provence-Alpes-Côte d’Azur FR82
Corse FR83
French overseas departments (FR) FR9
Guadeloupe (FR) FR91
Martinique (FR) FR92
Guyane (FR) FR93
Reunion (FR) FR94
RAZEM 8+1 22+4
Irlandia IE IE0
Border, Midlands and Western IE01
Southern and Eastern IE02
RAZEM 1 2
Włochy IT
Nord Ovest ITC
Piemonte ITC1

Załącznik, cd.
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ITC2
Liguria ITC3
Lombardia ITC4
Nord Est ITD
Provincia Autonoma Bolzano-Bozen ITD1
Provincia Autonoma Trento ITD2
Veneto ITD3
Friuli-Venezia Giulia ITD4
Emilia-Romagna ITD5
Centro (IT) ITE
Toscana ITE1
Umbria ITE2
Marche ITE3
Lazio ITE4
Sud (IT) ITF
Abruzzo ITF1
Molise ITF2
Campania ITF3
Puglia ITF4
Basilicata ITF5
Calabria ITF6
Isole (IT) ITG
Sicilia ITG1
Sardegna ITG2
RAZEM 5 21
Luksemburg LU LU0 LU00
Holandia NL
Noord-Nederland NL1
Groningen NL11
Friesland NL12
Drenthe NL13
Oost-Nederland NL2
Overijssel NL21
Gelderland NL22
Flevoland NL23
West-Nederland NL3
Utrecht NL31
Noord-Holland NL32
Zuid-Holland NL33
Zeeland NL34
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Zuid-Nederland NL4
Noord-Brabant NL41
Limburg (NL) NL42
RAZEM 4 12
Austria AT
Ostösterreich AT1
Burgenland AT11
Niederösterreich AT12
Wien AT13
Südösterreich AT2
Kärnten AT21
Steiermark AT22
Westösterreich AT3
Oberösterreich AT31
Salzburg AT32
Tirol AT33
Vorarlberg AT34
RAZEM 3 9
Portugalia PT
Continente (PT) PT1
Norte PT11
Centro (PT) PT15
Lisboa PT16
Alentejo PT17
Algarve PT18
Região Autónoma dos Açores (PT) PT2 PT20
Região Autónoma da Madeira (PT) PT3 PT30
RAZEM 1+2 5+2
Finlandia FI
Manner-Suomi FI1
Itä-Suomi FI13
Etelä-Suomi FI18
Länsi-Suomi FI19
Pohjois-Suomi FI1a
Åland FI2 FI20
RAZEM 2 5
Szwecja SE SE0
Stockholm SE01

Załącznik, cd.
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Östra Mellansverige SE02
Sydsverige SE04
Norra Mellansverige SE06
Mellersta Norrland SE07
Övre Norrland SE08
Småland med öarna SE09
Västsverige SE0a
RAZEM 1 8
Wielka Brytania UK
North East UKC
Tees Valley and Durham UKC1
Northumberland, Tyne and Wear UKC2
North West (z Merseyside) UKD
Cumbria UKD1
Cheshire UKD2
Greater Manchester UKD3
Lancashire UKD4
Merseyside UKD5
Yorkshire and The Humber UKE
East Riding and North Lincolnshire UKE1
North Yorkshire UKE2
South Yorkshire UKE3
West Yorkshire UKE4
East Midlands UKF
Derbyshire and Nottinghamshire UKF1
Leicestershire, Rutland and Northants UKF2
Lincolnshire UKF3
West Midlands UKG
Herefordshire, Worcestershire and Warks UKG1
Shropshire and Staffordshire UKG2
West Midlands UKG3
Eastern UKH
East Anglia UKH1
Bedfordshire, Hertfordshire UKH2
Essex UKH3
London UKI
Inner London UKI1
Outer London UKI2
South East UKJ
Berkshire, Bucks and Oxfordshire UKJ1
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Nazwa NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2

Surrey, East and West Sussex UKJ2
Hampshire and Isle of Wight UKJ3
Kent UKJ4
South West UKK
Gloucestershire, Wiltshire and North 
Somerset

UKK1

Dorset and Somerset UKK2
Cornwall and Isles of Scilly UKK3
Devon UKK4
Wales UKL
West Wales and The Valleys UKL1
East Wales UKL2
Scotland UKM
North Eastern Scotland UKM1
Eastern Scotland UKM2
South Western Scotland UKM3
Highlands and Islands UKM4
Northern Ireland UKN UKN0
RAZEM 12 37

Źródło: opracowanie na podstawie [http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/
nuts/codelist_en.cfm?list=nuts].

Załącznik, cd.
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