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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 21 2008

Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Joanna Jahn

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

WZROST GOSPODARCZY W UNII EUROPEJSKIEJ
W PRZEKROJU REGIONALNYM"®

1. Wstep

Zgodnie z teoria konwergencji mozna postawic tezg, ze z czasem regiony sta-
biej rozwinigte doganiaja regiony bogatsze. Jednak w Unii Europejskiej na pierwszy
plan wysuwa si¢ obecnie problem spowolnienia wzrostu gospodarczego. Aktualne
jest zatem pytanie o zakres nierownos$ci ekonomicznej i spotecznej na obszarze Unii
Europejskiej oraz o kierunek oddziatywania wzrostu gospodarczego na spojnosc.
Czy doszto do koncentracji wzrostu w okreslonych obszarach, ktora zwigksza dy-
stans migdzy krajami cztonkowskimi, czy tez zachodzi proces konwergencji?

W publikacji opisany zostat podzial terytorialny Unii Europejskiej oraz zasto-
sowanie produktu krajowego brutto na mieszkanca (PKB per capita) jako miernika
wzrostu gospodarczego. Przedstawione zostaty zasady korzystania z PKB per capita
wedlug parytetu sity nabywczej oraz w cenach statych (1995=100), ktére zastosowa-
ne zostalty w dalszych obliczeniach. Korzystajac z porownania PKB per capita osia-
ganego przez region do $redniej unijnej oraz stopy wzrostu gospodarczego, wyse-
lekcjonowano regiony osiagajace wysoki i dynamiczny wzrost gospodarczy, dodatni
wzrost gospodarczy i PKB per capita wyzszy od 75% sredniej unijnej oraz tzw. regio-
ny problemowe. Zostata réwniez zbadana konwergencja ekonomiczna. W tym celu
wykorzystano rownanie regresji (konwergencja beta bezwarunkowa i warunkowa)
oraz odchylenie standardowe PKB per capita (sigma-konwergencja). Analizy obej-
muja regiony wchodzace w sktad Unii Europejskiej przed rozszerzeniem w 2004 r.

2. Podzial terytorialny krajow UE-15

Pojecie ,,region” nie jest jednoznaczne. Literatura definiuje ten termin rézno-
rodnie, w zaleznos$ci od celu analiz oraz kryteri6w wyznaczonych przez badaczy.

" Opracowanie zostalo wykonane w ramach grantu ,,Rozwijanie konkurencyjno$ci gospodarki
opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci a poprawa spojnosci spolecznej, ekonomicznej i przestrzennej
w polskich regionach po 2006 r.”” (nr 4257/H03/2007/32).
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Jego zrédtem sa tacinskie stowa regio, regionis, ktore oznaczaja ruch w okre$lonym
kierunku lub przestrzen. W doktadniejszej, powszechnie akceptowanej interpreta-
cji stowa te moga by¢ ttumaczone jako kierunki wyznaczajace przestrzen (okolicg)
[Grabinski 2003, s. 14].

Na potrzeby analiz przeprowadzonych w pracy pojecie ,,region” jest utozsa-
miane z jednostka administracyjna kraju!. Eurostat we wspotpracy z departamenta-
mi Komisji Europejskiej podjat na poczatku lat siedemdziesiatych dziatania, ktére
mialy na celu unifikacj¢ jednostek terytorialnych na potrzeby statystyki regional-
nej i ustanowit Nomenklature Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych
(NUTS — Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)®. Klasyfikacja NUTS
dzieli przestrzen ekonomiczna krajéw Unii Europejskiej na jednostki terytorialne
nastepujacych szczebli: NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3.

Przed rokiem 2004 przestrzen Unii Europejskiej (UE-15) zostata podzielona we-
dhug klasyfikacji NUTS na 72 regiony szczebla pierwszego, 213 regiondéw szczebla
drugiego®. Zestawienie jednostek terytorialnych poszczegdlnych krajow UE-15 we-
dhug klasyfikacji NUTS znajduje si¢ w tabeli 1. Jednostki terytorialne maja nadane
specyficzne kody literowe i cyfrowe. Lista regionow wraz z kodami znajduje si¢
w zalaczniku.

Regiony sa znacznie zréznicowanie pod wzgledem powierzchni oraz liczby lud-
nosci. W literaturze mozna si¢ czgsto spotkaé z zestawieniami jednostek terytorial-
nych na poziomie NUTS 1 w przypadku Holandii, Wielkiej Brytanii, Grecji, Belgii,
Niemiec oraz NUTS 2 dla pozostatych krajow pigtnastki. Dania i Luksemburg stano-
wia pojedyncze regiony jako kraje. Irlandia w wielu raportach Komisji Europejskiej
jest analizowana na poziomie NUTS 1. Trudno$ci w interpretacji wynikow moga
sprawiac nietypowe terytoria zamorskie Francji, portugalskie Azory i Madera oraz
hiszpanskie miasta Ceuta i Melilla. Z tego powodu w analizach zazwyczaj pomija si¢
te regiony. Wymienione zatozenia dotyczace przyjmowanego poziomu jednostek te-
rytorialnych obowiazuja réwniez w niniejszej pracy. Analizie poddano 129 regionow.

! Szerzej na temat interpretacji pojgcia region, regionalizmu, charakterystyk wyrdzniajacych re-
giony: [Grabinski 2003, s. 14-18].

2 0d 1988 r. klasyfikacja byla stosowana w Unii Europejskiej na zasadzie gentelmans agreements
migdzy krajami cztonkowskimi a Eurostatem. Poczatkowo klasyfikacja nie miata umocowania praw-
nego. Prace nad prawnymi regulacjami rozpoczgto w 2000 r. Podstawa prawna jest obecnie Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EC) Nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
ustanowienia wspodlnej klasyfikacji jednostek terytorialnych dla celéw statystycznych (NUTS). Szerzej
na temat statystyki regionalnej: [Mlodak 2006, s. 12-21].

3 W krajach UE uwzgledniane sa takze jednostki terytorialne na poziomie lokalnym: NUTS 4
i NUTS 5. NUTS 4 okres$lony jest dla kilku krajéw, m.in. Finlandii, Grecji, Irlandii, Luksemburga,
Portugalii i Wielkiej Brytanii. NUTS 5 obejmuje ok. 95 tys. gmin lub jednostek podobnego szczebla.

4 Szerzej na temat kryteriow oraz podziatu regionéw w latach 1995-2004: [Klamut, Pancer-Cy-
bulska 2006, s. 351-366].
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3. Produkt krajowy brutto jako miernik wzrostu gospodarczego

P.A. Samuelson definiuje wzrost gospodarczy jako powigkszenie PKB kraju lub
produktu narodowego [Samuelson, Nordhaus 2004, s. 227]. Produkt krajowy brutto
obejmuje warto$¢ wszystkich débr i ustug wytworzonych w okre§lonym czasie (naj-
czesciej w ciagu jednego roku) na terytorium danego kraju®. Miesci si¢ w nim war-
tos¢ zakupow zardwno dobr inwestycyjnych, jak i konsumpcyjnych, a takze wartos¢
zakupow rzadowych i tzw. eksportu netto [Mtodak 2006, s. 11]. Tempo podnoszenia
poziomu zycia kraju okresla stopa wzrostu produkcji na osobg [Samuelson, Nor-
dhaus 2004, s. 227].

PKB per capita wyrazony w kategoriach standardow sity nabywczej (SSN, ang.
PPP)¢ zostat wskazany jako pierwszorzedny wskaznik oceny postepow gospodarek
zarowno w skali krajowej, jak rowniez regionalnej. W Drugim Raporcie Spojnosci
zwrdcono uwagg, ze nie jest to miernik doskonaty. Prowadzac analizy z wykorzy-
staniem PKB per capita nalezy mie¢ na uwadze brak odzwierciedlenia przez ten
miernik nastepujacych zjawisk [Trzeci raport... 2004, s. 25]:

— osoby dojezdzajace do pracy moga przyczyni¢ si¢ do tworzenia PKB wytwa-
rzanego w ramach okres§lonego regionu, lecz nie zalicza si¢ ich do ludnosci za-
mieszkujacej ten obszar. Przelicznik nie odzwierciedla zatem liczby wszystkich
0s0b tworzacych PKB;

— wylaczenia transferow, ktoére moga stanowi¢ dopetnienie lub pomniejszenie
kwot dochodow;

— rbéznic w poziomach cen, ktére nie sa ujete w kursach wymiany walut;

— korekt dostosowawczych w zakresie degradacji srodowiska naturalnego, wy-
czerpania surowcow naturalnych.

Pomimo tych niedoskonatosci, PKB per capita pozostaje w powszechnej opinii
najlepszym dostepnym wskaznikiem.

Produkt krajowy brutto wedtug parytetu sity nabywczej (Purchasing Power Pa-
rity — PPP) ma istotne znaczenie w Unii Europejskiej zaréwno z ekonomicznego,
jak 1 politycznego punktu widzenia. Po pierwsze, zgodnie z zasadami ma on by¢
stosowany do funduszy strukturalnych. Po drugie, stanowi obowiazkowy punkt od-
niesienia dla Funduszu Spdjnosci [Opinia Europejskiego Komitetu 2006]. W rozpo-
rzadzeniu Rady nr 1260/1999 stwierdzono, ze fundusze strukturalne stosuja si¢ je-
dynie do tych regiondéw, w ktorych PKB na mieszkanca mierzony w PPP jest nizszy
od 75% sredniej wspolnotowe;.

> PKB per capita z definicji odnosi si¢ do produktu krajowego, jednak tutaj jest domyslnie stoso-
wany réwniez dla produktu osiaganego przez region.

¢ Standard sity nabywczej (Purchasing Power Standard = PPS): parytet sity nabywczej, wyrazany
jako jednostka niezalezna od walut narodowych, stanowi $rednia wazong wspotczynnikow cen wzgled-
nych w odniesieniu do jednolitego koszyka dobr i ustug. Réznice w poziomach cen sa w ten sposob
skorygowane, za$ uzyskane wielkosci porownywalne.
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Produkt krajowy brutto wyrazony w parytecie sity nabywczej nie powinien by¢
jednak stosowany do obliczania stopy wzrostu gospodarczego [Stapel 2004, s. 22].
Eurostat i OECD rekomenduja stosowanie PKB per capita wedtug parytetu sity na-
bywczej w cenach statych do analiz szeregéw czasowych. Wytyczne dotyczace sto-
sowania PKB (PPP) znajduja si¢ w tab. 2.

Tabela 2. Zastosowanie PPP w analizach PKB

Zalecenie Stosowanie
Rekomendowane * porownanie PKB, PKB per capita, PKB na godzing, rozmiarow
gospodarek,
* grupowanie krajow wedtug PKB,
Ograniczone « analizy szeregow czasowych PKB,
Nie jest zalecane * tworzenie rankingow krajow,

* obliczanie stopy wzrostu gospodarczego

Zrodto: [Stapel 2004, s. 22].

Dane dotyczace regionow znajduja si¢ w bazie NEW CRONOS, ktora jest udo-
stgpniona na stronie internetowej Eurostatu’. Informacje na temat bazy oraz metody
efektywnego wyszukiwania danych z podbazy REGIO zostaly podane w zataczni-
ku. PKB per capita na poziomie regionalnym jest dostgpne do roku 2003. Urzedy
statystyczne krajow cztonkowskich moga dostarczy¢ informacje o PKB w terminie
do dwoch lat.

W podbazie REGIO produkt krajowy brutto na poziomie regionalnym podany
jest w cenach biezacych, w celu obliczenia stopy wzrostu gospodarczego nalezy za-
tem postuzy¢ si¢ deflatorem?®.

Uwzglednienie inflacji umozliwia poréwnywalno$¢ realnego PKB per capita
w czasie 1 obliczenie stopy wzrostu gospodarczego.

Przyktadowe obliczenia deflatora dla Belgii w tab. 3°:

(103,95-103,02)/103,02=0,009,
1995=100,
(x-103,02)/103,02=0,009,
x=0,009%103,02+103,02=103,95.

7 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. Zmiana w Europejskim Systemie Rachunkéw Narodowych
(European System of Accounts) spowodowata, ze dane opublikowane przed rokiem 1995 oraz w latach
nastgpnych nie sg porownywalne rowniez na poziomie regionéw. Brak ciaglosci w systemie rachun-
kowosci powoduje, Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie tutaj analizy wzrostu gospodarczego do roku
1994 wiacznie.

8 Jest rowniez dostgpne PKB wedtug parytetu sity nabywczej, ale zgodnie z zaleceniami nie po-
winno sig¢ go stosowac do obliczania stopy wzrostu gospodarczego.

? Deflator wyliczono zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finanséw Wielkiej Brytanii,
[http://www.hm-treasury.gov.uk/economic_data_and_tools/gdp_deflators/data_gdp annex.cfm]
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Tabela 3. Przyktadowe obliczenia deflatora dla Belgii

Rok Deflator (1995=100) Inflacja w roku poprzednim (%)
1997 103,02 1,50
1998 103,95 0,90
1999 105,09 1,10
2000 107,93 2,70
2001 110,52 2,40

Zrodto: opracowanie wlasne.

PKB per capita realne obliczane jest wedtug wzoru:

PKB; = % =100,
deflator

gdzie: PKB, — PKB per capita realne,
PKB, — PKB per capita nominalne.

(M

W tabeli 4 przedstawiono wartosci ilorazu PKB w cenach nominalnych i PKB w
cenach realnych w poszczeg6lnych krajach UE-15 (1995=100).

Tabela 4. Deflator w poszczeg6lnych krajach UE-15 w latach 1995-2003 (1995=100)

Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003
Austria 100,00 |101,20 | 102,41 |103,23 |103,75 |105,82 |108,26 |110,10 |111,53
Belgia 100,00 |101,50 | 103,02 |103,95 |105,09 |107,93 [110,52 |112,29 |113,97
Dania 100,00 |102,00 |104,04 |105,39 [107,61 |110,51 |113,05 |115,77 |118,08
Finlandia 100,00 101,20 |102,41 |103,75 [105,09 |108,14 |111,06 |113,28 |114,76
Francja 100,00 |101,30 | 102,62 |103,34 |103,96 |105,83 [107,73 |109,78 | 112,19
Grecja 100,00 |105,40 |111,09 |116,09 |118,53 [121,97 |126,48 |131,41 |135,88
Hiszpania 100,00 [101,90 |103,84 |105,71 |108,03 |111,81 |114,94 |119,08 |122,77
Holandia 100,00 |101,90 | 103,84 [105,71 |107,82 |110,30 |115,92 |120,45 |123,10
Irlandia 100,00 |101,30 |102,62 |104,77 |107,39 |113,08 |117,61 |123,13 |128,06
Luksemburg | 100,00 | 101,40 |102,82 |103,85 [104,89 [108,87 |111,48 |113,83 |116,67
Niemcy 100,00 |101,50 | 103,02 |103,64 |104,26 |105,72 |107,73 |109,24 | 110,33
Portugalia 100,00 [ 101,90 |103,84 |106,12 |108,46 |111,49 |116,40 |120,70 |124,69
Szwecja 100,00 | 101,80 | 103,63 |104,67 |105,19 |106,56 |109,44 |111,52 |114,08
Wiochy 100,00 |101,90 | 103,84 |105,91 |107,71 |110,51 |113,06 |116,00 |119,24
Wielka 100,00 | 101,80 |103,63 |105,29 |106,66 |107,51 |108,80 |110,22 |111,76
Brytania

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z obliczen wynika, ze warto$¢ deflatora dla roku 2003 jest najwyzsza w Grecji,
Irlandii i Hiszpanii. Najnizsza korekta jest dla PKB nominalnego Niemiec, Austrii
1 Wielkiej Brytanii.

W analizach szeregdow czasowych w niniejszej pracy stosowane jest PKB per ca-
pita w cenach statych z 1995 r. Przyjete zostato zalozenie korekty PKB per capita na
poziomie regionalnym deflatorem wyliczonym dla danego kraju i na tej podstawie
obliczana jest stopa wzrostu gospodarczego:

PKB,. —PKB,.
__PKBy, RizL  100%, i=1995, 1996, ..., 2003. 2)
PKBRH

4. Zroznicowanie wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej

Poroéwnanie poziomu PKB per capita w ramach krajow, wybranych regionow
oraz regiondow na poziomie NUTS 2 dowodzi, Ze nie nastapit ani znaczacy wzrost
zroznicowania dochodu, ani jego istotne zmniejszenie (tab. 5). Niewielkie zmiany
dotycza:

— spadku Portugalii na pozycj¢ kraju o najnizszym PKB per capita w 2003; wi-
doczna jest znaczna poprawa wzrostu gospodarczego w Grecji, ktéra zazwyczaj
byla na ostatnim miejscu w Unii,

— zastapienie hiszpanskiego regionu Extremadura, ktory przez wiele lat byt regio-
nem o najnizszym PKB per capita w Unii Europejskiej, przez region Norte, co
jest wynikiem pogorszenia wzrostu gospodarczego w Portugalii.

129 regionow zostato pogrupowanych w tab. 6, 7 oraz 8 ze wzgledu na osiagane
srednie PKB per capita w pordwnaniu z $rednia unijna:

1) $rednio wyzsze niz 100% $redniej unijnej w latach 1995-2003 (tab. 6),

2) pozostale regiony, ktore maja PKB per capita wyzsze niz 75% $redniej unij-
nej w latach 1995-2003 (tab. 7),

3) grupa regiondw, ktorych PKB per capita jest nizsze od 75% $redniej unijnej
w latach 1995-2003 (tab. 8).

Najwyzsze PKB per capita wystepuje w regionach, ktore sa stolicami, np. Bruk-
sela, lub na obszarze ktérych znajduja si¢ wielkie aglomeracje, np. ile de France.
Poprawa nastapita w regionach hiszpanskich, ktorych PKB per capita wynosito 75%
w roku 1995, a p6zniejszy wzrost sprawit, ze znalazty si¢ w grupie drugiej (Castilla
Y Leon, Comunidad Valenciana, Canarias).

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze mimo wysokiego wzrostu regiony greckie niezmien-
nie znajduja si¢ w trzeciej grupie o najnizszym dochodzie (tab. 8).

PKB per capita okresla zasobno$¢ danego regionu, za$ stopa wzrostu wskazuje
na tendencj¢ do dalszego zwigkszania dochodu. Regiony, ktore charakteryzuja sig
wysokim wzrostem, moga szybko pomnaza¢ produkt krajowy lub przej$¢ do stanu
stagnacji. Niektore regiony osiagajace PKB nizszy od unijnej sredniej moga osiagaé
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wysoka dynamike wzrostu. Zatem zaréwno PKB per capita, jak i stopg wzrostu
mozna uznac za istotne dla grupowania regionow ze wzgledu na wzrost gospodarczy.

Tabela 5. Rozpigtosci migdzyregionalne szacowane wg PKB per capita — 129 regiondw

1995 2003
Obszar Region o najwyzszym/ Region o najwyzszym/
/najnizszym PKB Rozpigtosé /najnizszym PKB Rozpigtosé
per capita per capita
UE-15 Luksemburg/Grecja 2,7 Luksemburg/Portugalia 32
. Région de Bruxelles- Région de Bruxelles-
129 regionéw Capitale/ Extremadura 44 Capitale/ Norte 41
Belgia Région de Bruxelles- 23 Région de Bruxelles- 23
NUTS 1 Capitale/Région Wallon ’ Capitale/Région Wallon ’
. .. Hamburg/Sachsen-
Niemcy Hamburg/Thiiringen 2,7 Anhalt 2,5
Grecja Attiki/Nisia Aigaiou, 12 | Attiki/Voreia Ellada 12
Kriti
. . Comunidad de Madrid/ Comunidad de Madrid/
Hiszpania 2,1 2,0
Extremadura Extremadura
Francja fle de France/Corse 2,1 fle de France/Corse 2,0
Lombardia/ Lombardia/
Whochy Calabria 24 Calabria 23
. West Nederland/ West Nederland/
Holandia Oost-Nederland 1.3 Oost-Nederland 1.3
. Wien/ Wien/
Austria Burgenland 23 Burgenland 2,0
. Lisboa/ .
Portugalia Centro (P) 1,7 Lisboa/Norte 1,8
Finlandia Aland/ o | Aand 1,8
Itd-Suomi 1td-Suomi
Sywecia Stockholm/ 15 Stockholm/ 16
! Ostra Mellansverige ’ Ostra Mellansverige ’
. . London/
Wielka Brytania Northen Ireland 1,8 London/Wales 1,9

W tabeli pominigto kraje, w ktorych wystgpujanie wigcej nizdwaregiony (Dania, Irlandia i Luksemburg).

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela 6. Regiony osiagajace PKB per capita (PPP) wyzsze od $redniej
unijnej w latach 1995-2003

. Rok
Kod Region 1995 2003
bel Région De Bruxelles-Capitale 223 218
be2 Vlaams Gewest 107 107
dk0 Dania 112 111
del Baden-Wiirttemberg 122 113
de2 Bayern 122 117
de5 Bremen 143 135
de6 Hamburg 182 169
de7 Hessen 130 120
dea Nordrhein-Westfalen 112 98
es21 Pais Vasco 94 111
es22 Comunidad Foral De Navarra 100 113
es30 La Rioja 104 118
es51 Catalufia 96 108
es53 Illes Balears 96 102
fr10 Ile de France 160 159
fr42 Alsace 108 98
fr71 Rhone-Alpes 104 101
ie Irlandia 89 123
itcl Piemonte 124 112
itc2 Valle d’Aosta 146 125
itc3 Liguria 110 109
itc4 Lombardia 140 126
itd1 Provincia Autonoma Bolzano 149 147
itd2 Provincia Autonoma Trento 133 119
itd3 Veneto 124 111
itd4 Friuli-Venezia Giulia 122 115
itd5 Emilia-Romagna 135 123
itel Toscana 115 108
ite2 Umbria 105 95
ite3 Marche 106 99
ite4 Lazio 119 114
u0 Luksemburg 181 214
nll Noord-Nederland 103 106
nl3 West-Nederland 118 126
nl4 Zuid-Nederland 101 111
atl3 Wien 165 157
at31 Obergsterreich 106 103
at32 Salzburg 130 122
at33 Tirol 118 114
at34 Vorarlberg 118 117
ptl7 Lisboa 96 96
fil8 Eteld-Suomi 108 119
fi20 Aland 119 141
se01 Stockholm 137 145
uki London 143 160
ukj South East 101 116

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 7. Regiony osiagajace PKB per capita (PPP) wyzsze od 75%
$redniej unijnej w latach 1995-2003

. Rok
Kod Region 1995 2003
1 2 3 4
be3 Région Wallonne 81 78
de3 Berlin 110 88
de9 Niedersachsen 100 87
deb Rheinland-Pfalz 100 88
dec Saarland 103 91
def Schleswig-Holstein 105 90
esl3 Cantabria 73 86
es23 La Rioja 90 98
es24 Aragoén 85 95
es41 Castilla Y Leon 75 83
es52 Comunidad Valenciana 75 84
es70 Canarias 75 83
fr21 Champagne-Ardenne 95 93
fr22 Picardie 87 83
fr23 Haute-Normandie 97 92
fr24 Centre 96 92
25 Basse-Normandie 88 85
fr26 Bourgogne 94 89
fr30 Nord-Pas-De-Calais 82 81
fr41 Lorraine 89 84
fr43 Franche-Comté 92 90
fr51 Pays de la Loire 91 94
fr52 Bretagne 87 89
fr53 Poitou-Charentes 86 86
fr61 Aquitaine 92 93
fr62 Midi-Pyrénées 91 91
fr63 Limousin 84 86
fr72 Auvergne 86 85
fr81 Languedoc-Roussillon 79 81
fr82 Provence-Alpes-Cote D’azur 95 96
83 Corse 75 80
itf1 Abruzzo 91 83
itf2 Molise 80 76
itg2 Sardegna 78 76
nl2 Qost-Nederland 93 96
atl2 Niederosterreich 94 89
at21 Kérnten 96 94
at22 Steiermark 94 94
fil9 Lansi-Suomi 96 96
fila Pohjois-Suomi 64 91
se02 Ostra Mellansverige 94 90
se04 Sydsverige 96 98
se06 Norra Mellansverige 98 91
se07 Mellersta Norrland 106 97
se08 Ovre Norrland 102 96
se09 Smaéland Med Oarna 98 96
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Tabela 7, cd.

1 2 3 4
sela Vistsverige 101 102
ukc North East 82 84
ukd North West 89 94
uke Yorkshire And The Humber 87 94
ukf East Midlands 93 87
ukg West Midlands 91 97
ukh East of England 95 103
ukk South West 91 99
ukl Wales 82 84
ukm Scotland 99 102
ukn Northern Ireland 80 85

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Regiony osiagajace PKB per capita (PPP) nizsze od 75% $redniej
unijnej w latach 1995-2003

. Rok
Kod Region 1995 2003
de4 Brandenburg 72 69
de8 Mecklenburg-Vorpommern 72 67
ded Sachsen 73 73
dee Sachsen-Anhalt 67 69
deg Thiiringen 67 69
grl Voreia Ellada 64 70
gr2 Kentriki Ellada 65 73
er3 Attiki 71 79
grd Nisia Aigaiou, Kriti 64 77
esll Galicia 64 70
esl2 Principado De Asturias 70 76
esd2 Castilla-La Mancha 65 70
es43 Extremadura 50 58
es61 Andalucia 58 68
es62 Region De Murcia 65 75
itf3 Campania 67 66
itf4 Puglia 69 66
itf5 Basilicata 72 69
itfo Calabria 63 63
itgl Sicilia 69 67
atll Burgenland 72 78
ptll Norte 58 53
ptls Algarve 70 72
ptl6 Centro (P) 57 56
pt18 Alentejo 61 61
fil3 [td-Suomi 74 77

Zrddto: opracowanie wiasne.

PKB per capita i stopa wzrostu gospodarczego maja cechy utrudniajace prze-
prowadzenie analiz w ramach klasycznych metod statystycznych. Nie jest mozliwe
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spetnienie warunku co do rozktadu zmiennych charakteryzujacych obiekty [Aczel
2005]. W przypadku wzrostu gospodarczego skala pomiaru jest staba. Istotne jest
réwniez wystgpowanie elementow odstajacych (outliers), np. PKB per capita Irlan-
dii. W celu pogrupowania regionéw ze wzgledu na wzrost gospodarczych zastoso-
wano normalizacj¢ dwoch zmiennych:

1) PKB per capita (PPP),

2) stopy wzrostu produkcji na osobg (1995=100).

PKB per capita charakteryzuje znaczenie regionu pod wzgledem gospodarczym.
Wprowadzenie stopy wzrostu gospodarczego umozliwi uwzglednienie potencjatu
regionu w zakresie dynamizowania wzrostu.

W operacji normalizowania wartos$ci cech zastosowano regionalny referencyjny
system graniczny, ktory pozwala zidentyfikowaé regiony niespetniajace zatozonych
przez autorke miar agregatowych granic wzrostu. Regionalny referencyjny system
graniczny umozliwit okreslenie minimalnej satysfakcji z oceny wzrostu gospodar-
czego. Zarowno PKB per capita, jak 1 stopa wzrostu PKB per capita sa stymulanta-
mi. W przypadku stymulant z progiem weta xg j2 , ktorych warto$ci naleza do zbio-
ru R, przyjeto nastgpujace zasady normalizacji [Strahl 2006, s. 163]:

X,
—Y __ dla Xy 2 X,
I gdy x,, > 0: ()
K > 0/ >
X,
-5 _ dlax, <x,
Xy ;
min{x,, }
zy e{k—kj—l; 1}, 4)
Xo;
X,
d dlax, > x,,
m;dx{xkj} . . )
Zy = » 8Ay Xy, = U,
. Y .
— ¥ dlax,; <x,;
m/iix{xkj} ‘
min{x,, }
z,; € "—kj—l; 1], (6)
' ml?x{xkj}

gdzie: x; — wartos¢ j-tej zmiennej w k-tym regionie,
z,— znormalizowana wartos$¢ j-tej zmiennej w k-tym regionie.
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Przeksztalcenie ilorazowe nie moze mie¢ zastosowania w przypadku wystepo-
wania cechy o wartosciach niedodatnich z przynajmniej jedna wartoscia rowna 0.
Miara agregatowa ma postac:

1
S, ZZZZ"” (7

gdzie: zZ,— zadane odpowiednio wzorami 3 i 5.

Poniewazjest to srednia znormalizowanych warto$ci j-tej zmiennej w k-tym regio-
nie, dopuszczona jest sytuacja, w ktdrej stabe i mocne strony regionu si¢ rownowaza.
Prog weta dla miary agregatowej ma postac:

1
5= % ®
gdzie:
Zy=— ©)
! m]?x{x,g.}

Srednia stopa wzrostu gospodarczego w latach 1995-2003 wynosita 2,5%. Przy-
jeto zatem wartos¢ 2,5% jako progowa w grupie pierwszej. W grupie drugiej zna-
lazty si¢ regiony o PKB per capita wyzszym od $redniej unijnej i stopie wzrostu
wyzszej od 1%. W grupie trzeciej znajduja sig regiony, ktore nie spetnity kryteriow
kwalifikujacych do dwoch poprzednich grup. Jest to grupa, ktéora mozna okresli¢
jako problemowa. Kryteria grupowania znajduja si¢ w tab. 9.

Tabela 9. Kryteria grupowanie — progi weta

Grupa Srednie PKB per capita w latach 1995-2003 Stopa wzrostu
1 >100 % $redniej unijnej >2,5%
2 >75% $redniej unijnej >1,0%
3 < 75% $redniej unijne;j -

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki grupowania znajduja si¢ w tab. 10. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w grupie
regionow o najwigkszej dynamice wzrostu gospodarczego znajduja si¢ regiony nie-
wielkie, do 5 mIn mieszkancow.
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Tabela 10. Grupowanie regionow ze wzgledu na PKB per capita oraz stopg wzrostu gospodarczego

Kraj Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Austria atl3,a21, ar22,at31,  |[atl1] ar12, at32
at33, at34
Belgia bel, be2 be3
Dania dk
Finlandia fi18, fi20 [fi13][fi19][ fi1a]
Francja frl0, fr21, fr22, fr23,
fi24, fi-25, fr26, fr30,
fi43, fr51, fr52, fr53,  |frdl, fird2
fré1, fr62, 63, 71,
fi72, 81, fr82,
Grecja ,,,
Holandia nll,[n12] nl3, nl4
Hiszpania es21, es22, 6530, es51,  |[es13], es23, es24, [es41], |[esll], [es12] [es42] [es43]
es53 [es52][es70] [es61]
Irlandia
Luksemburg Iu
Niemey dell, de2, RN, [ de |
des, de6, de7, | des |, ded,
dea, deb, dec, ,
Portugalia [pe11] [pt15], -, [pt18]
Szwecja se01, se0a se02, se04, , ,
, se09
Wielka Brytania | uki, ukj uke, , Luke], ukf,
ukg, ukh, [ukk ][kl ],
[ukn ]
Wiochy itcl, ite3, ite4, itd1, itd2, |itc2, irfl, [itf2 ] |irg2]  |[Ligf3] |itf4 ] [itfs | |iess |
itd3, .itd4, itd5, itel, ite2,
ite3, ited

Ludnos¢: xxx — < 1 mln; xxx — 1-2 mln; xxx — 2-3 mln; xxx — 3-5 mln; Xxxx —>5 min.

—region celu 1; - — region pomocy przejsciowej (phasing out)

Regiony celu 1:

atl: atll — Burgenland, be3: be32 — Hainaut, nl2: nl23 — Flevoland, uke: uke3 — South Yorkshire,
ukk: ukk3 — Cornwall and Isles of Scilly, ukl: ukll — West Wales and The Valleys,

ukm: ukm4 — Highlands and Islands, obszary w Szwecji znajdujace si¢ na terenie regionéw se06-08
[http://ec.europa.eu/comm/eurostat/Ramon/nuts/codelist_en.cfm?list=nuts].

Zrodto: opracowanie wlasne.
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5. Konwergencja

Wyréwnywanie si¢ pozioméw PKB per capita wérdd gospodarek regionow
warunkuje poglebianie si¢ spojnosci ekonomicznej. Zgodnie z teoria konwergencji
mozna przyjac, ze:

1) dyspersja produktow PKB per capita migdzy regionami w badanej grupie
zmniejsza si¢ z czasem;

2) biedniejsze regiony charakteryzuja si¢ wyzsza stopa wzrostu gospodarczego
niz regiony bogate.

W pierwszym przypadku zbiezno$¢ PKB per capita mozna zbadaé stosujac sig-
ma-konwergencjg, w drugim beta-konwergencje.

5.1. Absolutna (bezwarunkowa) f-konwergencja

Absolutna konwergencja oznacza, ze stopa wzrostu w krajach charakteryzuja-
cych si¢ wyzsza produkcja per capita jest nizsza niz w krajach ubozszych, przy za-
lozeniu, ze gospodarki réznia si¢ wytacznie poczatkowym poziomem kapitatu per
capita (ludzkim i rzeczowym). Zbiezno$¢ wynika z zatozen o statych korzysciach
skali oraz malejacej koncowej produktywnosci czynnikow produkcji.

Punktem wyjscia do zastosowania metody ekonometrycznej, ktéra umozliwi es-
tymacj¢ okreslonych tendencji we wzroscie gospodarczym, sa badania prowadzone
przez R. Barro [Barro 1999] oraz X. Sala-I-Martina [Sala-I-Martin 1996], w ktorych
na podstawie modeli wzrostu F. Ramseya, D. Cassa i T. Koopmansa wprowadzono
réwnanie regresji migdzy stopa wzrostu PKB per capita i poziomem PKB per capita
w okresie poczatkowym.

W grupie 129 regionow konwergencja jest testowana za pomoca nastepujacego
réwnania regresji [Sala-I-Martin 1996, s. 1020]:

1 _
—x 1og(i) —a-Blog(y, ;) +&, i=1,2,...,129, (10)
T Yii-r
gdzie: lx log(i) — przecigtna stopa wzrostu PKB per capita w regionie

T Vier i-tym, w okresie [r=2003, t-T=1995],

V. — poziom PKB per capita w regionie i-tym w momencie ¢,

T — przedziat czasowy,

3 — sktadnik losowy.

it

Warto$¢ f w réwnaniu 10 jest miarg przecigtnego tempa konwergencji w bada-
nej grupie regionéw. Warunkiem istnienia konwergencji jest dodatnia i statystycznie
istotna warto$¢ wspolczynnika f. Im £ jest blizsze jednosci, tym wystgpuje silniejsza
tendencja do absolutnej konwergencji wsrod gospodarek badanych regionow.
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W tabeli 11 znajduja sig¢ wartosci wspotczynnika beta dla wybranych 129 regio-
now, regionow na poziomie NUTS 2, regiondw celu 1 oraz krajow Unii Europej-
skiej. Dla wszystkich grup regionow wspotczynnik jest dodatni i statystycznie istot-
ny, co pozwala stwierdzi¢, ze w latach 1995-2003 wystapita konwergencja produktu
krajowego brutto. W przypadku krajow wspotczynnik beta jest bliski 0.

Wspolczynnik determinacji jest wazna miara dobroci wyréwnania regresyjnego.
Jego warto$¢ informuje, jaki procent zmiennosci stopy wzrostu wyjasniony zostat
zmiennos$cia PKB per capita. Sytuacja optymalna wystepuje wtedy, gdy jego war-
tos¢ jest wysoka [Aczel 2005, s. 493], [Luszniewicz, Staby 2003, s. 225]. W tabeli 11
podano warto$¢ skorygowanego R?, ktore nie przekracza 25%. Na poprawe wartosci
R* ma wplyw wprowadzenie ukrytych (dummies variables) zmiennych dla krajow.

Tabela 11. Wartosci wspotczynnikoéw tempa wspotczynnikow zbieznosci gospodarek regionow
i krajéw UE-15 do stacjonarnych stanow rownowagi w modelach konwergencji bezwarunkowej

Podstawowe réwnanie Rownanie z ukryt}{r,ni zmiennymi
Obszar dla krajow
B R [5] B R [5]
129 regionow 0,02 0,21 0,012 0,67
(0,003) 0,14) (0,003) (0,009)
NUTS 2 0,20 0,23 0,03 0,88
(0,026) (0,14) (0,017) (0,06)
Cel 1 0,19 0,08 0,13 0,83
(0,08) (0,14) (0,05) (0,06)
UE-15 0,008 0,00 — —
(0,13) (0,20) — —

Zrodto: opracowanie wlasne.

¥=0,22730-0,0209xX
Y=-0,7785+0,1871xx-0,0107xx*

Korelacja: » =-0,47

0,10
0,08 .
0,06
0,04
0,02
0,00
-0,02 0 e
-0,04

8,8 9,0 9,2 9,4 9,6 9,8 10,0 10,2 10,4 10,6 10,8

Rys. 1. Absolutna S-konwergencja na poziomie regionalnym (129 regionow)

Zrédto: opracowanie wiasne — STATISTICA 7.1.
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Regiony osiagajace nizsze PKB per capita rozwijaja sig szybciej (rys. 1). Wyzsza
dynamika wzrostu umozliwia zmniejszenie dystansu migdzy regionami, a w przy-
szto$ci dogonienie regionow, ktore obecnie charakteryzuja si¢ wysokim PKB per
capita. Nie mozna spodziewac sig jednak, ze nastapi to szybko. Czas potrzebny do
tego, aby wartos$¢ In(¢) znalazta si¢ w polowie migdzy wartoScia w stanie poczatko-
wym i w stanie stabilnym, wynosi [Martin, Sunley 1996, s. 35]:

W2
11
T in(-p) v
czyli okoto 35 lat.

5.2. Warunkowa f-konwergencja

N. Mankiw, D. Romer i D. Weil wyprowadzili podobne rownanie z modeli wzro-
stu Solowa i Swana, rozr6zniajac w modelach kapitat fizyczny i kapital ludzki [Ma-
laga 2004, s. 15]. W funkcji Cobba-Douglasa stopa wzrostu PKB per capita jest
proporcjonalna do stopy wzrostu kapitatu per capita [Malaga 2004, s. 117]:

y(t) = Ak(t)",
Cdlny()  dInk(t)
Y dt a .

Rozwinigcie rownania stopy wzrostu PKB per capita w szereg Taylora wokot stacjo-
narnego stanu rownowagi prowadzi do otrzymania roéwnania rézniczkowego:

(12)

dIn y(t)

=—f(In y(t) - In y*)» (13)
dt
Rozwiazanie rownania rozniczkowego ma postac:
Iny@t)=1-e™)Iny*+e* Iny(t,) (14)
lub
In y(6) = In y(4,) =—(1-e*)In y(t,) —(1-e*)Iny*. (15)

gdzie: A =(1- u)(n + p) — wspotczynnik, ktory jest miara tempa zbiezno$ci gospo-
darki do stacjonarnego stanu gospodarki y* w modelu
wzrostu Solowa-Swana,

ntp — wskaznik realnej deprecjacji kapitatu per capita,

U —wskaznik elastyczno$ci PKB per capita wzgledem kapita-
hu per capita,

y* — produkt efektywny w stanie stabilnym (stacjonarny stan
gospodarki).

Wartos¢ PKB per capita w stacjonarnym stanie rownowagi w standardowym
modelu Solowa-Swana wyraza si¢ wzorem:
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Sy, (16)

gdzie: § — stopa inwestycji.

Roéwnowazna posta¢ rownania:
Iny(t) = In y(z,) ==(1=e ") n () - (1~ e%')lL[hlS“ —In(r+p)],  (17)
— U

p=0-e"). (18)

Wskaznik dynamiki PKB per capita jest zalezny od wartos$ci algorytmu natural-
nego PKB per capita w momencie poczatkowym oraz od wartosci logarytmu natu-
ralnego PKB per capita w stacjonarnym stanie rownowagi. Zaleznos¢ ta jest aprok-
symowana modelem regresji [Nowak 2005], [Malaga 2004, s. 180]:

In <)i> = _ﬁ(()toﬂl)lnyito _V/itn’ﬁ)ln §i_ W;fo,fl)1n(;,li+p)_a(t0,tl)+fito , (1 9)
it
gdzie: s, —przecigtnastopainwestycjiwi-tymkraju/regionie w okresie 1995-2003,
1, — przecigtna stopa wzrostu ludno$ci w i-tym kraju/regionie w okresie
1995-2003,
p — wskaznik deprecjacji kapitatu, z zalozenia wynosi 0,05,
¢,  —skladnik losowy o rozkladzie normalnym, o zerowej wartosci ocze-

kiwanej i statej wariancji,
¥, ¥, — parametry modelu regresji.

Tabela 12. Warto$ci wspotczynnikow tempa zbiezno$ci gospodarek wybranych regionow
oraz krajow UE-15 do stacjonarnych stanéw rownowagi w modelach konwergencji warunkowe;j

Obszar Podstawowe réwnanie Rownanie z d:li(rk};tsgl\;zmlennyml
[ R’ [o] [ R [0]
129 regionow 0,17 0,25 0,008 0,72
(0,03) (0,11) (0,002) (0,006)
UE-15 —0,44 0,13 - -
(0,19) 0,17) - -

o-konwergencja

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wystepowanie absolutnej f-konwergencji jest warunkiem koniecznym, ale nie
jest warunkiem wystarczajacym do istnienia g-konwergencji [Nowak 2005, s. 79].

Rozrzut PKB per capita na poziomie regionalnym przyjeto mierzy¢ z wykorzy-
staniem odchylenia standardowego logarytmow naturalnych produktu w pewnym

momencie ¢ [Malaga 2004, s. 179].
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o= L3y, -y o)

ni-
gdzie: i —indeks regionu,
v, —poziom PKB per capita w i-tym regionie w roku ,
¥y, — przecigtny poziom PKB per capita w rozpatrywanej grupie regionéw
w roku £.

Jesli odchylenie standardowe naturalnych logarytmow PKB per capita wraz
z uplywem czasu wykazuje tendencje¢ malejaca, to wystgpuje wowczas sigma-kon-
wergencja:

Vt,t,eT:t,>1,0, <0,.

W tabeli 13 znajduja si¢ wartosci odchylen standardowych logarytméw natural-
nych PKB per capita w 129 regionach, regionach na poziomie NUTS 2, celu pierw-
szego oraz krajow UE-15.

Tabela 13. Wspoélczynniki sigma-konwergencji na poziomie regiondéw oraz krajow Unii
Europejskiej w latach 1995-2003

Rok 129 regionow NUTS 2 Cel 1 UE-15
1995 0,3695 0,3609 0,2515 0,4089
1996 0,3543 0,3483 0,2368 0,3992
1997 0,3416 0,3353 0,2426 0,3879
1998 0,3437 0,3455 0,2467 0,4039
1999 0,3420 0,3464 0,2457 0,4172
2000 0,3498 0,3661 0,2566 0,4325
2001 0,3400 0,3651 0,2560 0,4360
2002 0,3358 0,3670 0,2551 0,4484
2003 0,3282 0,3620 0,2463 0,4583

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwigksza dyspersja PKB per capita wystgpowata na poziomie krajow Unii
Europejskiej. Najmniejsze zrdéznicowanie dochodu wystapito w regionach celu
pierwszego, co mozna wythumaczy¢ kryterium przydzielania pomocy gtéwnie re-
gionom, ktére osiagaja ponizej 75% sredniego unijnego PKB per capita. W okresie
dziewigciu lat nie nastapito znaczace zréznicowanie dochodow w tej grupie. Badany
okres jest za krotki, aby wykazana zostata malejaca lub rosnaca tendencja do zr6zni-
cowania PKB per capita. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze zréznicowanie dochodu byto
stale w badanym okresie i mimo zatamania wzrostu gospodarczego po roku 2000
dysproporcje migdzyregionalne nie poglebity sig.

Zréznicowanie PKB per capita na poziomie NUTS 2 oraz w grupie wybranych
129 regionow jest podobne. Porownywalno$¢ o-konwergencji jest wazna. Ozna-
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Rys. 2. Wspodtezynnik sigma-konwergencji w krajach Unii Europejskiej
oraz na poziomie regionalnym w latach 1995-2003

Zrodto: opracowanie wiasne.

cza, ze wybor regionow z NUTS 1 i 2 nie wplynat istotnie na zmiang oceny kon-
wergencji na poziomie regionalnym. Nieznaczne roéznice w osiaganym poziomie
c-konwergencji sa widoczne na rys. 2.

6. Wnioski

Zweryfikowano tez¢ dotyczaca konwergencji. Mozna stwierdzi¢, ze w latach
1995-2003 istnieje tendencja do wyréwnywania PKB per capita na poziomie regio-
nalnym. Proces zmniejszania dystansu regiondw biedniejszych do regionéw rozwi-
nigtych jest jednak powolny i wedtug obliczen wyniesie 35 lat (ceteris paribus).
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Summary

According to the theory of convergence that less developed regions can reduce the distance to the
better developed ones the author analyses beta and sigma convergence.
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Zalacznik: Lista regionow NUTS 11 NUTS 2 w krajach UE-15

Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Betgia [ B [ [ |
Rég. Bruxelles-Cap. BE1 BE10
Vlaams Gewest BE2
Antwerpen BE21
Limburg (B) BE22
Oost-Vlaanderen BE23
Vlaams Brabant BE24
West-Vlaanderen BE25
Région Wallonne BE3
Brabant Wallon BE31
Hainaut BE32
Liege BE33
Luxembourg (B) BE34
Namur BE35
RAZEM 3 11
Baden-Wiirttemberg DE1
Stuttgart DE11
Karlsruhe DEI12
Freiburg DEI13
Tiibingen DE14
Bayern DE2
Oberbayern DE21
Niederbayern DE22
Oberpfalz DE23
Oberfranken DE24
Mittelfranken DE25
Unterfranken DE26
Schwaben DE27
Berlin DE3 DE30
Brandenburg DE4
Brandenburg-Nordost DE41
Brandenburg-Siidwest DE42
Bremen DES DE50
Hamburg DE6 DE60
Hessen DE7
Darmstadt DE71
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Zalacznik, cd.

Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Giellen DE72
Kassel DE73
Mecklenburg-Vorpommern DES DE&0
Niedersachsen DE9
Braunschweig DE91
Hannover DE92
Liineburg DE93
Weser-Ems DE%4
Nordrhein-Westfalen DEA
Diisseldorf DEA1
Koéln DEA2
Miinster DEA3
Detmold DEA4
Arnsberg DEAS
Rheinland-Pfalz DEB
Koblenz DEBI1
Trier DEB2
Rheinhessen-Pfalz DEB3
Saarland DEC DECO
Sachsen DED
Chemnitz DEDI1
Dresden DED2
Leipzig DED3
Sachsen-Anhalt DEE
Dessau DEE1
Halle DEE2
Magdeburg DEE3
Schleswig-Holstein DEF DEFO0
Thiiringen DEG DEGO
RAZEM 16 41
Voreia Ellada GR1
Anatoliki Makedonia, Thraki GRI11
Kentriki Makedonia GR12
Dytiki Makedonia GR13
Thessalia GR14
Kentriki Ellada GR2
Ipeiros GR21
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Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Tonia Nisia GR22
Dytiki Ellada GR23
Sterea Ellada GR24
Peloponnisos GR25
Attiki GR3 GR30
Nisia Aigaiou, Kriti GR4
Voreio Aigaio GR41
Notio Aigaio GR42
Kriti GR43
RAZEM 4 13
Noroeste ES1
Galicia ES11
Principado de Asturias ES12
Cantabria ES13
Noreste ES2
Pais Vasco ES21
Comunidad Foral de Navarra ES22
La Rioja ES23
Aragon ES24
Comunidad de Madrid ES3
Centro (ES) ES4
Castilla y Leon ES41
Castilla-la Mancha ES42
Extremadura ES43
Este ES5
Cataluia ES51
Comunidad Valenciana ES52
Illes Balears ES53
Sur ES6
Andalucia ES61
Region de Murcia ES62
Ciudad Autéonoma de Ceuta (ES) ES63
Ciudad Autéonoma de Melilla (ES) ES64
Canarias ES7 ES70
RAZEM 7 17+2
Francja FR
Ile de France FR1 FR10
Bassin Parisien FR2
Champagne-Ardenne FR21




190

Zalacznik, cd.

Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Picardie FR22
Haute-Normandie FR23
Centre FR24
Basse-Normandie FR25
Bourgogne FR26
Nord-Pas-de-Calais FR3 FR30
Est FR4
Lorraine FR41
Alsace FR42
Franche-Comté FR43
Ouest FR5
Pays de la Loire FR51
Bretagne FRS52
Poitou-Charentes FR53
Sud-Ouest FR6
Aquitaine FR61
Midi-Pyrénées FR62
Limousin FR63
Centre-Est FR7
Rhone-Alpes FR71
Auvergne FR72
Méditerranée FR8
Languedoc-Roussillon FR81
Provence-Alpes-Cote d’ Azur FR82
Corse FR&3
French overseas departments (FR) FR9
Guadeloupe (FR) FRI1
Martinique (FR) FR92
Guyane (FR) FR93
Reunion (FR) FR94
RAZEM 8+1 22+4
Irlandia 1IE 1E0
Border, Midlands and Western 1EO1
Southern and Eastern 1E02
RAZEM 1 2
Wiochy IT
Nord Ovest ITC
Piemonte ITC1
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Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste ITC2
Liguria ITC3
Lombardia ITC4
Nord Est ITD
Provincia Autonoma Bolzano-Bozen ITD1
Provincia Autonoma Trento ITD2
Veneto ITD3
Friuli-Venezia Giulia ITD4
Emilia-Romagna ITDS
Centro (IT) ITE
Toscana ITE1L
Umbria ITE2
Marche ITE3
Lazio ITE4
Sud (IT) ITF
Abruzzo ITF1
Molise ITF2
Campania ITF3
Puglia ITF4
Basilicata ITF5
Calabria ITF6
Isole (IT) ITG
Sicilia ITG1
Sardegna ITG2
RAZEM 5 21
Luksemburg LU LUO LUO00
Holandia NL
Noord-Nederland NLI
Groningen NL11
Friesland NL12
Drenthe NL13
Oost-Nederland NL2
Overijssel NL21
Gelderland NL22
Flevoland NL23
West-Nederland NL3
Utrecht NL31
Noord-Holland NL32
Zuid-Holland NL33
Zeeland NL34
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Zalacznik, cd.

Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Zuid-Nederland NL4
Noord-Brabant NL41
Limburg (NL) NL42
RAZEM 4 12
Austria AT
Ostosterreich AT1
Burgenland ATI11
Niederdsterreich AT12
Wien AT13
Stidosterreich AT2
Kérnten AT21
Steiermark AT22
Westdsterreich AT3
Oberdsterreich AT31
Salzburg AT32
Tirol AT33
Vorarlberg AT34
RAZEM 3 9
Portugalia PT
Continente (PT) PT1
Norte PTI11
Centro (PT) PT15
Lisboa PTI16
Alentejo PT17
Algarve PT18
Regido Autonoma dos Acores (PT) PT2 PT20
Regido Autéonoma da Madeira (PT) PT3 PT30
RAZEM 1+2 5+2
Finlandia FI
Manner-Suomi FI1
[td-Suomi FI13
Eteld-Suomi FI18
Lénsi-Suomi FI19
Pohjois-Suomi Flla
Aland FI2 FI120
RAZEM 2 5
Szwecja SE SEO0
Stockholm SEO01
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Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Ostra Mellansverige SE02
Sydsverige SE04
Norra Mellansverige SE06
Mellersta Norrland SE07
Ovre Norrland SE08
Smaland med 6arna SE09
Vistsverige SEOa
RAZEM 1 8
Wielka Brytania UK
North East UKC
Tees Valley and Durham UKCI1
Northumberland, Tyne and Wear UKC2
North West (z Merseyside) UKD
Cumbria UKDI1
Cheshire UKD2
Greater Manchester UKD3
Lancashire UKD4
Merseyside UKDS5
Yorkshire and The Humber UKE
East Riding and North Lincolnshire UKE1
North Yorkshire UKE2
South Yorkshire UKE3
West Yorkshire UKE4
East Midlands UKF
Derbyshire and Nottinghamshire UKF1
Leicestershire, Rutland and Northants UKF2
Lincolnshire UKF3
West Midlands UKG
Herefordshire, Worcestershire and Warks UKGI1
Shropshire and Staffordshire UKG2
West Midlands UKG3
Eastern UKH
East Anglia UKH1
Bedfordshire, Hertfordshire UKH2
Essex UKH3
London UKI
Inner London UKI1
Outer London UKI2
South East UKJ
Berkshire, Bucks and Oxfordshire UKIJ1
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Zalacznik, cd.

Nazwa NUTS 0 | NUTS 1 | NUTS 2
Surrey, East and West Sussex UKIJ2
Hampshire and Isle of Wight UKIJ3
Kent UKJ4
South West UKK
Gloucestershire, Wiltshire and North UKK1
Somerset
Dorset and Somerset UKK2
Cornwall and Isles of Scilly UKK3
Devon UKK4
Wales UKL
West Wales and The Valleys UKL1
East Wales UKL2
Scotland UKM
North Eastern Scotland UKM1
Eastern Scotland UKM?2
South Western Scotland UKM3
Highlands and Islands UKM4
Northern Ireland UKN UKNO
RAZEM 12 37

Zrédto: opracowanie na podstawie [http:/ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/
nuts/codelist_en.cfm?list=nuts].
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