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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 21 2008

Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Marek Angowski

Akademia Rolnicza w Lublinie

ZNACZENIE SRODKOW POMOCOWYCH UE
W PODNOSZENIU KONKURENCYJNOSCI
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO
W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

1. Wstep

Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) petnia szczegdlna role w kazdej gospo-
darce, nie tylko z tego powodu, ze stanowia zwykle ponad 90% wszystkich podmio-
tow gospodarczych, ale przede wszystkim dlatego, ze bardzo aktywnie wplywaja
na ksztaltowanie si¢ wzrostu gospodarczego. Przedsigbiorstwa z sektora MSP maja
znaczacy udziat w tworzeniu produktu krajowego brutto, pozwalaja zmniejszaé bez-
robocie, uzupetniaja rynek w zakresie produkcji towarow i swiadczenia ustug, two-
rza 1 rozwijaja infrastruktur¢ ekonomiczna, wplywaja na wzrost konkurencyjnosci
produkcji, uczestnicza w powstawaniu i rozwoju nowych dziedzin produkcji i ustug
oraz w kreowaniu i wdrazaniu nowych technologii, a przede wszystkim moga akty-
wizowa¢ gospodarke w wymiarze lokalnym, szybciej dostosowujac si¢ do lokalnych
uwarunkowan i potrzeb [Piasecki i in. 2001, s. 13].

O duzym znaczeniu matych i $rednich przedsigbiorstw przesadza wiele specy-
ficznych dla nich cech: operatywnos¢, fatwos¢ podejmowania ryzyka, szybko$¢ re-
akcji na zmiany otoczenia, niska kapitatochtonno$¢, duza podatnos¢ na innowacje
oraz bezposrednio$¢ i elastyczno$¢ w kontaktach z klientem.

Rozwdj sektora matych i §rednich przedsigbiorstw jest jednym z priorytetow
polityki gospodarczej Wspolnoty Europejskiej. Rowniez w Polsce coraz wigksze-
g0 znaczenia nabiera pobudzanie i wspieranie matej i §redniej przedsigbiorczosci,
zwlaszcza teraz, kiedy polskie przedsigbiorstwa konkuruja z innymi firmami Unii
Europejskiej nie tylko na Wspolnym Rynku, ale rowniez coraz czgéciej musza z nimi
rywalizowaé narynkukrajowym czy nawet lokalnym [Jarosz, Angowski 2004, s. 163].

Najwigkszym problemem przedsigbiorstw sektora MSP jest duza wrazliwo$¢ na
zmiany otoczenia, w ktorym funkcjonuja. Konieczne jest wige tworzenie korzyst-
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nego klimatu zaréwno dla firm juz istniejacych, jak i do tworzenia oraz rozwoju

nowych podmiotéw. Dlatego tez polityka Unii Europejskiej na rzecz sektora MSP

koncentruje si¢ na stopniowej poprawie szeroko pojetego otoczenia biznesu, a tak-
ze na zwigkszaniu dostgpu do informacji, szkolen i doradztwa, nowych technologii

oraz réznorodnych instytucji finansowych [Janiuk 2004, s. 57].

Realizacja tych zamierzen opiera si¢ na dziataniach w nast¢pujacych obszarach:
e wspieranie przedsigbiorczos$ci poprzez edukacje i szkolenia biznesowe dotyczace

zaktadania i prowadzenia firmy oraz promowanie postaw przedsigbiorczych;

e upowszechnianie konkurencyjnos$ci, innowacyjnosci, rozwoju badan i nowych
technologii, promowanie nowych rozwiazan, zapewnienie specjalistycznych
ustug w tym zakresie oraz organizowanie wspolpracy przedsigbiorstw sektora
MSP z jednostkami badawczo-rozwojowymi;

e tworzenie sprzyjajacych regulacji prawnych oraz niwelowanie barier admini-
stracyjnych, technicznych, podatkowych oraz finansowych zwiazanych z two-
rzeniem 1 funkcjonowaniem przedsigbiorstw [Janiuk 2004, s. 58-60].
Wspieranie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw jest realizowane w ramach

licznych programdw, obejmujacych rézne aspekty polityki spoteczno-gospodarczej

UE. Sa to m.in. programy wspierajace rozwo0j regionalny, wdrazanie i rozwoj no-

wych technologii, restrukturyzacje wybranych branz gospodarki (np. rolnictwa czy

przemystu cigzkiego), ochrong srodowiska, poprawe warunkéw zycia, rozwoj infra-
struktury spolecznej i technicznej itp.

Dziatania wobec MSP moga obejmowac instrumenty zar6wno bezpos$rednie-
go wsparcia finansowego dla poszczegolnych podmiotdw, jak i wspierania instytu-
cji otoczenia biznesowego. Pomoc finansowa kierowana bezposrednio do matych
i $rednich przedsigbiorcow moze obejmowac [Struzycki 2004, s. 206]:

e dotacje na zaktadanie nowych firm, tworzenie nowych miejsc pracy, inwestycje
i modernizacje (szczegolnie preferowane sa rozwiazania innowacyjne, energo-
oszczedne, sprzyjajace ochronie Srodowiska);

e subsydiowanie ustug doradczych, informacyjnych i szkoleniowych dla przed-
sigbiorcow;

e dokapitalizowanie regionalnych i lokalnych funduszy pozyczkowych oraz pore-
czen kredytowych dla matych i srednich przedsigbiorstw.

Posrednie formy wspierania sektora MSP obejmujq natomiast gtéwnie dziatania
stuzace rozwojowi instytucji oferujacych ustugi dla tego sektora, zwlaszcza w dzie-
dzinach transferu technologii, szkolen i edukacji oraz szeroko pojetego doradztwa
[Struzycki 2004, s. 206].

2. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

Badaniami objgto 156 firm nalezacych do sektora matych i $rednich przedsig-
biorstw, ktore byly zlokalizowane i dziataly w gminach wiejskich i miejsko-wiej-
skich wojewodztwa lubelskiego. Dobor poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz gmin
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1 miejscowosci skad pochodzily badane przedsigbiorstwa, byl doborem celowym,
starano si¢ w nim uwzgledni¢ zréznicowanie terenow ze wzgledu na ich rozwoj go-
spodarczy oraz struktur¢ podmiotéw gospodarczych (na podstawie danych GUS).
Badania zostaly przeprowadzone w okresie od stycznia do kwietnia 2007 roku przy
wykorzystaniu kwestionariusza ankiety. Wywiad przeprowadzano z wiascicielami
lub kierownikami matych i $rednich przedsigbiorstw zlokalizowanych w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego.

W badaniach podjeto probe identyfikacjii oceny wptywu czynnikow otoczenia na
powstawanie i rozw0j matych i Srednich przedsigbiorstw ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli §rodkéw pomocowych UE. Prezentowane w opracowaniu dane doty-
cza tej grupy badanych przedsigbiorstw, ktora dziatata w branzy rolno-spozywcze;.

Analizowane przedsigbiorstwa charakteryzowaly si¢ r6zna wielko$cia zatrud-
nienia. W grupie badanych firm 65,9% nalezato do grupy mikroprzedsigbiorstw za-
trudniajacych do 10 osob, 26,8% stanowity mate firmy zatrudniajace od 10 do 49
0s0b, zas 7,3% to przedsigbiorstwa $rednie, w ktorych zatrudnienie nie przekraczato
250 o0s6b.

Wsrdd badanych przedsigbiorstw dominowaty podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ handlowa — 65,9% wskazan. Badane podmioty zajmowaly si¢ sprzedaza de-
taliczna (31,7%) 1 hurtowa (36,6%), oferujac gtdéwnie produkty spozywcze (26,8%)
i zwiazane z produkcja rolna (9,8%). Dziatalnos¢ ustugowa prowadzito 31,7% re-
spondentéw (glownie ustugi gastronomiczne), dziatalno$¢ produkcyjna zas 26,8%
(gtownie w produkeji zywnosci — 22%).

W badanej probie przewazaly przedsigbiorstwa dziatajace powyzej 3 lat—79,5%.
Znacznie mniej byto firm o krétszym okresie funkcjonowania na rynku — zaledwie
17,9% to firmy dziatajace od 2 do 3 lat, a firmy nowe i przedsigbiorstwa o stazu od
1 do 2 lat to grupy odpowiednio po 2,6% ogéhu respondentow. Swiadezy to o niskiej
kreatywnosci nowych przedsigbiorcow w ostatnim czasie.

W zakresie formy organizacyjno-prawnej prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej zdecydowana przewage miaty zaktady osob fizycznych, ktorych udziat w ba-
daniach wynosil 56,1%. Badaniem objgto réwniez spotki cywilne i spotki z o.o.
(po 14,6%), spotki jawne (9,8%) oraz pozostate (4,8%). Jezeli chodzi o zasigg pro-
wadzonej dzialalnos$ci, to obszarem zainteresowania badanych przedsigbiorstw byty
gtdwnie rynki lokalne (76,6%), ale takze rynki krajowe (22,0%) oraz w niewielkim
stopniu rynki zagraniczne — 12,2%.

3. Analiza otoczenia malych i Srednich przedsigbiorstw

Jedna z podstawowych cech wyr6zniajacych mate i $rednie przedsigbiorstwo jest
bardzo duze uzaleznienie jego rozwoju od otoczenia rynkowego. Warunki, w jakich
dziata kazdy podmiot gospodarczy, sa funkcja wielu zmiennych, podlegajacych nie-
ustannym i dynamicznym przeobrazeniom. Wysoki dynamizm tych zmian wyptywa
przede wszystkim ze ztozonos$ci otoczenia oraz licznych wielowymiarowych wspot-
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zaleznos$ci migdzy poszczego6lnymi jego elementami, powodujac tym samym wysoki
poziom niepewnosci dziatania. Dlatego tez glownym problemem strategicznym sta-
je sig osiaganie takiego poziomu adaptacji do zmian i wymagan otoczenia, ktory po-
zwoli nie tylko na przetrwanie, ale rdwniez na jego rozwo6j [Angowski 2005, s. 106].

Jednym z elementéw oceny pozycji przedsigbiorstwa na rynku jest okreslenie
potencjalnych szans i zagrozen wynikajacych z danej sytuacji rynkowej oraz ocena
zdolnosci przedsigbiorstwa do sprostania wymaganiom stawianym przez otoczenie
przy wykorzystaniu posiadanych zasobow (atutow lub stabosci w danych warunkach).
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Rys. 1. Ocena uwarunkowan makrootoczenia
(1 — znaczaca stabos¢, 5 — zdecydowany atut)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najmniej korzystne dla sektora MSP
branzy rolno-spozywczej sa przede wszystkim uwarunkowania polityczne ($red-
nia ocena 2,6 w skali od 1 do 5), uwarunkowania prawne i spoteczno-kulturowe
oraz koszty wejécia na rynek (2,84). Z kolei szanse badane firmy identyfikuja glow-
nie z wielkoscig i rozwojem rynku (4,12) oraz dobrze rozwinigta siecig dystrybucji
i,.bezproblemowym” dostepem do surowcow i materiatow (rys. 1).
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Konkurencja jest mechanizmem selekcji uczestnikéw rynku. Za posrednictwem
mechanizmu konkurencji dokonuje si¢ proces wylaniania przedsigbiorstw o najwyz-
szej skutecznos$ci dziatania. Kazde przedsigbiorstwo dziatajace na rynku dazy do od-
niesienia na nim sukcesu. W warunkach gospodarki rynkowej jest to mozliwe jedy-
nie wowczas, gdy przedsigbiorstwo podejmie dzialania umozliwiajace osiagnigcie
korzystniejszej pozycji na rynku w stosunku do konkurentéw, a w efekcie zdobycie
nad nimi trwalej przewagi konkurencyjnej [Wrzosek 1993, s. 17].

Na podstawie odpowiedzi respondentow jako glowne atuty MSP sektora rolno-
-spozywczego mozna uznac koszty produkcji, ceny oraz wizerunek firmy i $rodki fi-
nansowe bedace w dyspozycji przedsigbiorstwa. Stabosci to przede wszystkim brak
lub niewielki zakres prowadzonych badan marketingowych i zwigzany z tym brak
informacji w tym zakresie (rys. 2).

5
4.5
4 4,04 3,92
35| 3.44 308 3288 [] 36 324 34 336 3,52 3.52
3 (] — 3,08 3.2 308 ] 3,24
251
2 7] 2.2
L5T]
1H
0,5 1
0__
e = 2 8§ = 8 = = 2 o @ 3 o 8 2
~ -~ ™ ™= >
g X g = E 2 ) g2 S & eh =
E o £ ¢ £ £ & ¥ g ¢ £ § &
~ a 2 a 2 5 g N 5 3 g
S w i <] g = 3 2 8 = =
N N a, - E N 4[3] s:e >
el o b= o o= o
=1 g s e © z = 2
= By E‘ o < 3
2 g E £ N
5 g g E
en e}
E 5
4

Rys. 2. Ocena potencjatu badanych przedsigbiorstw
(1 — znaczaca stabos¢, 5 — zdecydowany atut)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie MSP sa uwa-
runkowania zwiazane z cztonkostwem Polski w UE. Oceny wptywu przystapienia
Polski do UE na funkcjonowanie sektora MSP rozktadajq si¢ dos¢ rownomiernie —
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38% uwaza to za czynnik korzystny, 25% za niesprzyjajacy, a pozostate 37% uwaza,
ze nie ma to wptywu. Wsrdd pozytywnego oddziatywania UE badani przedsigbiorcy
wskazywali mozliwo$¢ korzystania z funduszy unijnych (25%) oraz otwarcie ryn-
kéw 1 wigksza swobode w eksporcie do ,,starych” panstw Unii — po 20% wskazan.
Gléwnymi problemami zwiazanymi z uczestnictwem we wspolnym rynku UE sa
natomiast wzrost konkurencji oraz wzrost cen (po 13% wskazan).

Respondenci pytani o wyniki dziatalnosci w ostatnim roku nie zanotowali zna-
czacych zmian w poziomie sprzedazy produktow i ustug (52%), ale prognozuja
wzrost w roku przysztym (60%). Podsumowujac swoja sytuacjg rynkowa, wigkszos¢
badanych przedsigbiorcow ocenialo ja jako srednia (48% odpowiedzi) oraz dobra
28%, mimo ze 50% nie wykorzystuje w petni mozliwosci swojego przedsigbiorstwa.

4. Analiza wykorzystania Srodkow pomocowych UE
przez sektor MSP

Z przeprowadzonych badan wynika, ze mate i srednie przedsigbiorstwa prowa-
dzac dzialalno$¢ gospodarcza, opieraja si¢ glownie na trzech zrodtach finansowa-
nia: wlasnych oszczednosciach, srodkach wypracowanych przez firme oraz kredycie
bankowym (rys. 3).
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Rys. 3. Srodki wykorzystywane przez MSP

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Wsrod badanych przedsigbiorcow 69,3% nie korzystalo ze srodkoéw finanso-
wych z programéw pomocowych UE. Powodow byto wiele, a najwazniejsze z nich
to m.in.: brak informacji — 19,2% wskazan, brak odpowiednich programéw pomoco-
wych — 20,4%, skomplikowane procedury aplikacyjne — 16,6%, zbyt duze wymaga-
nia udziatu wtasnych srodkow w projekcie — 15,9% oraz brak wiary w ich uzyskanie
blisko —20,0%.

Jezeli chodzi o formg pomocy, respondenci korzystali przede wszystkim z po-
zyczek — 37,7% wskazan, kredytow — 26,4%, poreczen kredytowych — 19,5% i do-
tacji — 15,1%. Wsrod kierunkéw pomocy zdecydowanie dominowata moderniza-
cja przedsigbiorstwa (31,1% wskazan) i szkolenia (25,7%), a w mniejszym stopniu
przedsigbiorcy wskazywali na dziatania doradcze — 11,3%, informacyjne — 9,4%
oraz tworzenie nowych miejsc pracy — 7,3%. Badani przedsigbiorcy gtownie uczest-
niczyli w dziataniach realizowanych w ramach: SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich,
SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw oraz SPO Restrukturyzacja i Mo-
dernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwoj Obszarow Wiejskich (35% wskazan).
Respondenci byli tez beneficjentami dziatan realizowanych w ramach SAPARD,
skierowanych gtownie na modernizacj¢ dziatalnosci (20%).

W przyszlosci przedsigbiorcy zamierzaja korzystac gtownie z pozyczek (49,9%),
kredytow (36,0%) i dotacji (14,6%), a uzyskana pomoc wykorzysta¢ na moderniza-
cje przedsigbiorstw (47,9%), szkolenia (29,2%), pozyskiwanie informacji (28,3%)
oraz doradztwo (27,8%). Zastanawiajace sg pojawiajace wsrod respondentéw odpo-
wiedzi ,,nie wiem” (32,1% wskazan) oraz ,,nie bede korzystal” (20,0%). Swiadczy¢
to moze o niewlasciwej promocji ,,unijnego wsparcia” dla przedsigbiorcéw, nadal
utrzymujacych si¢ barierach proceduralno-administracyjnych oraz o niedostosowa-
niu oferty do potrzeb i oczekiwan matych i $rednich przedsigbiorcow.

Przedsigbiorcy starajacy si¢ o pomoc poszukiwali jej przede wszystkim w fun-
dacjach zajmujacych si¢ wspieraniem rozwoju regionalnego i lokalnej przedsigbior-
czosci (19,5% wskazan), ARIMR (17,1%), funduszach i organizacjach pozyczko-
wych (12,2%), urzedach gminy (9,4%) 1 urzedach pracy 7,3%. W mniejszym stopniu
respondenci wskazywali na ARR, ODR 1 organizacje branzowe.

Fundacje zajmujace si¢ wspieraniem przedsigbiorczosci wedtug badanych re-
spondentdw to organizacje, ktore najbardziej aktywnie powinny pomagaé w korzy-
staniu ze wsparcia. Jednocze$nie wedtug wypowiedzi przedsigbiorcow az 56,6% nie
korzystato z ich pomocy, a 43,4% sposrdd nich nie potrafito wskaza¢ takich instytu-
cji w swoim otoczeniu.

Pomoc, jakiej oczekuja przedsigbiorcy od tego typu instytucji, to przede wszyst-
kim pomoc finansowa w postaci kredytéw i dotacji (37,7% wskazan), informa-
cja i pomoc w staraniach si¢ o $rodki UE (28,3%), szkolenia (17,0%), doradztwo
(13,2%) oraz promocja regionu i modernizacja przedsigbiorstwa (11,3%). W bada-
niach ponownie pojawia si¢ problem braku informacji, poniewaz 32,1% przedsig-
biorcéw odpowiedzialo ,,nie wiem”.
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5. Whnioski

Prezentowane w opracowaniu wyniki badan wskazuja na kilka znaczacych
problemow w wykorzystaniu $§rodkéw pomocowych UE skierowanych do matych
i $rednich przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego.

Podstawowym problemem wydaje si¢ brak odpowiedniej wiedzy przedsigbior-
cow na temat kierunkdw wsparcia i mozliwos$ci ich wykorzystania. W zwiazku z tym
nie poszukuja oni, a nawet nie oczekuja zadnej pomocy. Fundusze unijne kojarzone
sa przede wszystkim z trudno osiagalna pomoca dla ,,wybranych”. Bardzo czgsto
w rozmowach z przedsigbiorcami pojawia si¢ argument, ze nie ma sensu stara¢ si¢
o $rodki, poniewaz, po pierwsze, nie potrafiag oni pokona¢ barier biurokratyczno-
-administracyjnych, a po drugie, wielko$¢ tych srodkéw jest niewystarczajaca, by
mogly one znaczaco pomoc firmie (kosztem duzego zaangazowania czasowego i or-
ganizacyjnego) albo po prostu ich zabraknie.

Problem braku informacji zbiezny jest z zauwazalna biernoscia czgsci przedsig-
biorcow, ktorzy nie chea zmienia¢ swoich dotychczasowych dziatan, a wszelkie pro-
blemy i ktopoty upatruja w blizej nieokreslonych czynnikach zewngtrznych, nato-
miast jedyna pomoc, ktoéra mogliby zaakceptowac, to bezzwrotna pomoc finansowa,
z ktorej nie musieliby sig rozliczaé.

Nie pomagaja, wedlug oceny przedsigbiorcow, we wlasciwym wykorzystaniu
srodkow rowniez instytucje i organizacje do tego przeznaczone. Potwierdzaja to od-
powiedzi wskazujace na bardzo niewielka znajomos¢ takich podmiotdéw oraz zakre-
su $wiadczonych przez nie ustug.

Konieczne jest wigc usprawnienie systemu wdrazania srodkéw pomocowych
dla matych i $rednich przedsigbiorcow. Najwazniejsze zadania to zwigkszenie sku-
tecznosci przekazywania informacji o srodkach pomocowych, dostosowanie ich do
rzeczywistych potrzeb potencjalnych beneficjentow oraz zniesienie barier procedu-
ralnych. Bardzo wazne jest rOwniez, aby programy pomocowe byly rzeczywiscie
systematycznie wdrazane w zycie, a $rodki i dziatania z nimi zwiazane docieraty
i byly efektywnie wykorzystywane przez matle i $rednie przedsigbiorstwa w celu ich
dalszego rozwoju oraz tworzenia nowych firm.
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THE IMPORTANCE OF EU SUPPORTING FUNDS
IN COMPETITIVENESS IMPROVEMENT OF AGRI-FOOD SECTOR’S
S&M ENTERPRISES IN LUBLIN REGION

Summary

Economic entity development depends mainly upon outside conditioning tightly bound up with
environment which can stimulate or hamper occurring processes. One of the main and most active
elements in enterprise environment is competitiveness. Every entity running activity tends to succeed
in the market.

The main inhibiting factor for S&M enterprises development is the reduction in resources. That is
why one of the method for enterprise to improve its competitiveness is benefiting from EU supporting
funds.

The article points at basic EU policy assumptions towards SME as well as activities and the most
important assistance programmes in favor of SME. There are presented expectations, directions and
assessment of EU supporting funds usage by SME in Lublin region’s agri-food sector.

The survey results presented in the article are a part of extensive research regarding the environment
of SME in Lublin region emphasizing rural areas. The survey was conducted in early 2007 using
standardized interview questionnaire.
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