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Streszczenie: W pracy zaprezentowano rezultaty analizy struktury wieku ludno$ci miejskiej
i wiejskiej w Polsce w ujgciu przestrzennym (wojewddztwa oraz miasta wojewddzkie). Stan
z roku 2002 (wyniki spisu ludno$ci) poréwnano z prognozowanymi strukturami na rok
2030. Do oceny podobienstwa struktur zastosowano procedury taksonomiczne. Wartosci
miar podobienstwa pozwolily na wyznaczenie rejonéw o podobnych charakterystykach
struktur. Dokonano takze klasyfikacji miast wojewddzkich na podstawie hierarchicznych
procedur aglomeracyjnych. Przeprowadzone badanie wskazuje na istnienie pewnych prze-
strzennych réznic w strukturze wieku mieszkancow Polski.

Stowa kluczowe: analiza struktury wieku, klasyfikacja, starzenie si¢ spoteczenstwa, prze-
miany demograficzne.

1. Wstep

Wielu demografow, geograféw i ekonomistow wskazuje na spoleczne i przestrzen-
ne konsekwencje przemian demograficznych w $rodkowoeuropejskich duzych
miastach [Strahl 1998; Parysek 2005]. Regiony miejskie w Europie, ale roéwniez
w Polsce, stoja w obliczu glebokich przemian ekonomicznych i spotecznych, ktére
prowadza czgsto do niepozadanych spotecznie roznic. Niektore regiony charakte-
ryzuja si¢ dynamicznym rozwojem, ro$nie w nich liczba ludnosci, a gospodarka
przezywa rozkwit — przykladem moze by¢ region wroctawski. Inne sag w stanie
regresu — charakteryzuja si¢ ubytkiem mieszkancoéw, co w konsekwencji prowadzi
do wzrostu liczby niewykorzystanych mieszkan, urzadzen infrastrukturalnych oraz
powstawania zdegradowanych i opuszczonych nieuzytkow miejskich. Tego typu
regiony, najczgsciej postindustrialne, w Polsce mozna spotka¢ w rejonie Waltbrzy-
cha, Tarnobrzega. Badanie i analiza czynnikéw decydujacych o przemianach spo-
tecznych, ekonomicznych, kulturalnych w takich regionach pozwala na sterowanie
(przynajmniej czeSciowe) tymi procesami i na przeciwdzialanie negatywnym
skutkom tych procesow.
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Czynniki wptywajace na procesy gospodarcze i spoteczne w Polsce, w wo-
jewodztwach czy tez duzych miastach, obejmuja m.in. procesy demograficzne,
W tym procesy zwigzane ze zmianami struktury wieku mieszkancow. Postgpujaca
urbanizacja spowodowala, ze wzrost liczby mieszkancoOw miast jest znacznie
szybszy niz wzrost catej populacji. Wedlug danych ONZ w 1950 r. 29,8% ludno$ci
$wiata zamieszkiwato miasta, a u progu XXI wieku udziat ten wzrdst do 47,2%
(por. [Okolski 2005, s. 152]). Urbanizacja w sensie statystycznym oznacza wzrost
wzglednej (czesto takze bezwzglednej) liczby ludnosci miejskiej. Okolski zwraca
uwage na wymiar spoleczny procesu urbanizacji: ,,jest ona (...) elementem zmiany
spotecznej, m.in. powstawania spoteczenstwa nowoczesnego (modernizacji).
Z socjologicznego punktu widzenia urbanizacja oznacza przemiany struktury
osiedlenczej (...) prowadzace do zwigkszania si¢ w spoleczenstwie specyficznych,
intensywnych interakcji i komunikowania si¢ migdzy licznymi jednostkami oraz,
ostatecznie, wyksztatcenia si¢ specyficznych zbiorowych wartosci pogladow
i zachowan [Okolski 2005, s. 150].

Urbanizacja wptywa na wiele procesow demograficznych, zwlaszcza na prze-
miany w zakresie rozrodczo$ci: w miastach obserwuje si¢ nowoczesna (oszczedna)
reprodukcje ludnosci, podczas gdy na obszarach wiejskich dominuje reprodukcja
ludnosci tradycyjna (rozrzutna), co moze znalez¢ odzwierciedlenie w rdznicach
w strukturach wieku ludno$ci miejskiej i wiejskie;j.

Praca podejmuje problem badawczy, jakim jest przestrzenna analiza porow-
nawcza struktury wieku mieszkancow wojewodztw oraz duzych miast w Polsce.

Opracowanie sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej podjeto probe poréwna-
nia struktury wieku mieszkancow miast i wsi w wojewodztwach Polski. W drugiej
analiza objeto duze miasta Polski bedace stolicami wojewodztw. Celem badania
jest porownanie struktury wieku w okresie od roku 2002 do roku 2030 i spraw-
dzenie, czy nastapia zmiany w tej strukturze, jak beda one glgbokie oraz czy
wszystkie rejony Polski beda charakteryzowaty si¢ podobnymi zmianami. Wyniki
tych badan moga by¢ wykorzystane w planowaniu przestrzennym obejmujacym
np. reform¢ os$wiaty czy shuzby zdrowia. Poznanie struktury wieku ludnosci
i zmian w niej zachodzacych moze by¢ przydatne przy podejmowaniu decyzji
o rozmieszczeniu placowek oswiatowych i zdrowotnych.

W analizie wykorzystano dane GUS-u dla roku, w ktorym przeprowadzono
Narodowy Spis Powszechny (2002), oraz dla roku 2030, obejmujacego prognozy
liczby ludnosci.
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2. Analiza porownawcza struktury wieku mieszkancow
w wojewodztwach

Strukturg mozna rozumie¢ jako ciag wskaznikow p;, p,, ..., p,, charakteryzuja-

p

cych natg¢zenie cech w obiekcie zlozonym, takich ze Z py = 1. Strukture¢ wieku
k=1

charakteryzuje udzial ludnosci w danym wieku w stosunku do ogétu ludnosci.

Dla danych dotyczacych liczby ludnoséci wedlug wojewodztw, w podziale na
mieszkancéw miast, w tym duzych, i wsi, policzono wskazniki struktury wieku.
Zostaly one wykorzystane do wyznaczenia miar niepodobienstwa struktur —
odlegltosci Nowaka [Nowak 1990; Strahl 1998], danej wzorem:

1 & min(py.p,)
dy=1-y TP P

’ 1
reS maX(pik’ij) "’

gdzie: d,-j — odleglos¢ i-tego i j-tego obiektu,

r — liczba sktadnikow struktury,
k — numer sktadnika struktury.

Warto$ci miary (1) unormowane sa na prze-
dziale [0; 1]. Warto$¢ zero oznacza, ze struktury Eabd? 1-kP(fré,WHan?e struktury wie-
sa identyczne, natomiast warto$¢ 1 — ze sa cal- U MIeSZKancow miast 1 wsi W wo-
a icenty R S 54 jewodztwach Polski w roku 2002
kowicie rézne (ich sktadniki nie pokrywaja sig).

Poroéwnanie struktur wieku mieszkancow ~ Niepodobiefistwo struktur
miast 1 wsi wedtug wojewodztw Polski w roku miasto wies wedlug wojewddztw
2002 . . L . Dolno$laskie 0,1303

wskazuje na ich mate zrdznicowanie. - -
Naiwiek . t . w6 dztwi Kujawsko-pomorskie | 0,1095
ajwigksze réznice wystepuja w wojewodztwie Lubelskic 0.2003
podlaskim, natf)mlast §tmkmry .nlemal ' iden- Lubuskic 0.1201
tyczne wystgpuja w wojewddztwie warminsko- Lédzkic 0,1431
-mazurskim. Matopolskie 0,1349

Wyznaczone miary podobienstwa struktur Mazowieckie 0,1520
pozwalaja na pogrupowanie wojewodztw Polski Opolskie 0,1229
w cztery zasadnicze klasy: Podkarpackie 0,1632

. , , Podlaskie 0,2224
e wojewodztwa o dosy¢ mocno zaznaczonych Pomorskic 02029

ré?nicgch w struktur;e wieku mies;kaﬁcéw Slaskie 031 123

miast 1 wsi: lubelskie, podlaskie i pomor- Swictokrzyskie 0,1685

skie, Warminsko-mazurskie | 0,0968
e wojewodztwa o wyraznych roznicach w struk- Wielkopolskie 0,1050

turze wieku mieszkancOw miast i wsi: ma- Zachodniopomorskie | 0,1280

zowieckie, podkarpackie, $wigtokrzyskie, Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 1. Klasyfikacja wojewddztw wedtug miary podobienstwa struktury wieku mieszkancow w roku 2002

Zrodto: opracowanie wlasne.

miara

0,097 - 0,105
0,105 -0,144
0,152 -0,169
0,169 - 0,223

Rys. 2. Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw wedtug struktury wieku mieszkancow w roku 2002

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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e wojewodztwa o stabych (ponizej $redniej miary) réznicach w strukturze wieku
mieszkancéw miast i wsi: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, 160dz-
kie, matopolskie, opolskie, §laskie i zachodniopomorskie,

e wojewodztwa o bardzo stabych réznicach w strukturze wieku mieszkancow
miast 1 wsi: warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

Na wschodzie i polnocnym wschodzie Polski (z wyjatkiem wojewddztwa
warminsko-mazurskiego) wystepuja wyrazniejsze roznice w strukturze wiekowej
ludno$ci miast i wsi niz w wojewodztwach zachodniej, poludniowej i centralnej
Polski.

Analizujac struktur¢ wieku mieszkancoOw wojewodztw pod katem starzenia sig
spoleczenstwa, warto jest zwroci¢c uwage na stosunek ludnosci miejskiej do
wiejskiej. Te wojewodztwa, w ktorych wystepuje przewaga ludnosci wiejskiej nad
miejska, moga mie¢ szans¢ na ,,odmtodzenie” spoteczenstw, szczegolnie wielko-
miejskich, do ktorych mieszkancy wsi migruja.

Porownanie miary niepodobienstwa struktury wieku ze stosunkiem liczby lud-
nosci miejskiej do wiejskiej pozwala na wydzielenie czterech grup wojewodztw.

1) wojewodztwa, w ktorych wystepuje niska miara niepodobienstwa struktury
wieku w miescie i na wsi i jednoczesnie niski stosunek liczby ludnosci miejskiej do
wiejskiej: warminsko-mazurskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, matopol-
skie, opolskie;

2) wojewodztwa, w ktorych wystepuje niska miara niepodobienstwa struktury
w miescie 1 na wsi i jednoczesnie wysoki stosunek liczby ludnosci miejskiej do
wiejskiej: slaskie, lubuskie, zachodniopomorskie, dolno$laskie, 16dzkie;

3) wojewoddztwa, w ktorych wystepuje wysoka miara niepodobienstwa struktu-
ry wieku w mieécie i na wsi i jednoczesnie niski stosunek liczby ludnosci miejskiej
do wiejskiej: podkarpackie, swigtokrzyskie, lubelskie, podlaskie;

4) wojewodztwa, w ktorych wystepuje wysoka miara niepodobienstwa struktu-
ry wieku w miescie i na wsi i jednocze$nie wysoki stosunek liczby ludno$ci miej-
skiej do wiejskiej: mazowieckie, pomorskie.

Sytuacje t¢ zaprezentowano roOwniez na rys. 3.

Wedhig prognoz GUS-u w 2030 r. przestrzenne zréznicowanie struktury wieku
w Polsce ulegnie zasadniczym zmianom. Przecigtnie nastapi wigksza polaryzacja
spoteczenstwa, S$rednia miara niepodobienstwa struktury wieku zwigkszy si¢
bowiem z 0,144 w roku 2002 do 0,166 w roku 2030. W przeciwienstwie do roku
2002 tylko w 6 wojewodztwach, charakteryzujacych si¢ miara nizsza od przeciet-
nej, rdznice w strukturze wieku mieszkancow miast i wsi beda mate, dotyczy to
wojewddztw: opolskiego, podlaskiego, lubuskiego, lubelskiego, $laskiego i wielko-
polskiego. Natomiast w roku 2002 jedynie 6 wojewodztw charakteryzowato sig
miara wyzsza od przecigtnej, a zatem wigkszymi réznicami w strukturze wieku
mieszkancow miast i wsi.
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Tabela 2. Poréwnanie miary niepodobienstwa struktury wieku ze stosunkiem liczby ludno$ci miejskiej
do wiejskiej (m/w)

Wojewodztwa Miara m/w Wojewoddztwa
Warminsko-mazurskie 0,097 4 0,68 Podkarpackie
Wielkopolskie 0,105 'q4 0,84 Swigtokrzyskie
Kujawsko-pomorskie 0,110 '/'4 0,87 Lubelskie
Slaskie 0,112 |\ :',' /I 1,00 | Matopolskie
Lubuskie 0,120 |\\ /// 111 |Opolskie
Opolskie 0123 | \ ///[ 136 |Wielkopolskie
Zachodniopomorskie 0,128 |\ \\L' / 4 1,43 Podlaskie
Dolnoslaskie 0,130 \\ X,’}\ 1,51 Warminsko-mazurskie
Matopolskie 0,135 \\(\(’ N 1,64 |Kujawsko-pomorskie
Lodzkie 0143 | N/ [* 1.82 [Lubuskic
Mazowieckie 0,152 [ ///\ 1,83 | Mazowieckie
Podkarpackic 0163 |'// /\\[™ 1.85 |Lodzkie
Swietokrzyskie 0,169 |// /) \\‘ 2,13 Pomorskie
Lubelskie 0,200 ) \“ 2,27 Zachodniopomorskie
Pomorskie 0203 |/ \" 2,48 | Dolnoslaskie
Podlaskie 0222 |’ ~ 3,77 | Slaskie

Zrodto: obliczenia wlasne.

niska — niska
niska — wysoka
wysoka — niska
wysoka — wysoka

Rys. 3. Przestrzenne poréwnanie miary niepodobienstwa struktury wieku
ze stosunkiem liczby ludno$ci miejskiej do wiejskiej (m/w) w roku 2002

Zrbdto: opracowanie wihasne.
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Najstabsze zmiany mozna bedzie zaobserwowa¢ w wojewodztwie pomorskim,
ktore nadal bedzie charakteryzowato si¢ wysokim brakiem podobienstwa struktury
wieku mieszkancéw miast 1 wsi. Najmocniejsze zmiany wystapia w wojewodztwie
podlaskim, ktére w 2002 r. charakteryzowatlo si¢ najwieksza miara zréznicowania
struktury wieku, natomiast w 2030 r., razem z wojewddztwem opolskim, uplasuje
si¢ w klasie wojewodztw o najnizszej mierze (rys. 41 5).

Podobnie jak w 2002 r. rowniez odnosnie do roku 2030 poréwnano miary
niepodobienstwa struktury wieku ze stosunkiem liczby ludnos$ci miejskiej do
wiejskiej (tabela 3).

Wyréznione cztery grupy wojewodztw obejmuja (rys. 6):

1) wojewddztwa, w ktorych wystgpuje niska miara niepodobienstwa struktury
wieku w miescie i na wsi i jednoczesnie niski stosunek liczby ludnosci miejskiej do
wiejskiej: opolskie, lubelskie, wielkopolskie;

2) wojewodztwa, w ktorych wystepuje niska miara niepodobienstwa struktury
wieku w miescie i na wsi i jednocze$nie wysoki stosunek liczby ludnosci miejskiej
do wiejskiej: podlaskie, lubuskie, $laskie, mazowieckie;

3) wojewddztwa, w ktorych wystepuje wysoka miara niepodobiefistwa struktu-
ry wieku w miescie i na wsi i jednocze$nie niski stosunek liczby ludnosci miejskie;j
do wiejskiej: podkarpackie, warminsko-mazurskie, §wigtokrzyskie, kujawsko-po-
morskie, matopolskie;

miara Srednia
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Rys. 4. Klasyfikacja wojewddztw wedlug miary podobienstwa struktury wieku mieszkancéw w roku 2030

Zrodto: opracowanie wlasne.
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0,122 - 0,126
0,149 - 0,155
0,167 - 0,187
0,225

Rys. 5. Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw wedtug struktury wieku w roku 2030

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4) wojewddztwa, w ktorych wystepuje wysoka miara niepodobienstwa struktu-
ry wieku w mieScie i na wsi i jednocze$nie wysoki stosunek liczby ludno$ci miej-
skiej do wiejskiej: todzkie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, pomorskie.

Tabela 3. Pordwnanie miary niepodobienstwa struktury wieku ze stosunkiem liczby ludnosci miejskiej
do wiejskiej (m/w) w 2030 r.

Wojewddztwa Miara Miejska/wiejska Wojewddztwa
Opolskie 0,122 i« 0,594 I?odkarpackie
Podlaskie 0,125 |\ 4 0,730 Swigtokrzyskie
Lubuskie 0,149 |\ /14 0,814 Matopolskie
Lubelskie 0,154 [ \\l \ 0,816 Lubelskie
Slaskie 0154 [\ \X // 0,993 Opolskie
Wielkopolskie 0,155 \ A\YX/ 1,158 Wielkopolskie
Mazowieckie 0,167 |\ /\ )\)\4 1,322 Kujawsko-pomorskie
Podkarpackie 0,167 '\\ /' /\\SV 1,375 Warminsko-mazurskie
Lodzkie 0,168 N7 N 1,452 Podlaskie
Warminsko-mazurskie 0,172 | -7\ Al 1,508 Lubuskie
Dolnoslaskie 0175 |\ ./ \\ A 1582 Lodzkie
Swigtokrzyskie 0,179 ’/\I,\ \ 1,588 Pomorskie
Kujawsko-pomorskie 0,179 |’/ \/\ 1,641 Mazowieckie
Zachodniopomorskie 0,182 Rk 1,817 Zachodniopomorskie
Matopolskie 0,187 " 2,031 Dolnoslaskie
Pomorskie 0,225 |’ 2,751 Slaskie

Zrodto: opracowanie wlasne.
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niska — niska
niska — wysoka
wysoka — niska
wysoka — wysoka

Rys. 6. Przestrzenne poréwnanie miary niepodobienistwa struktury wieku ze stosunkiem liczby
ludnosci miejskiej do wiejskiej (m/w) w roku 2030

Zr6dto: opracowanie wiasne.
3. Analiza struktury wieku w miastach wojewodzkich'

Do oceny stopnia podobienstwa struktur wieku ludno$ci w miastach wojewddzkich
zastosowano hierarchiczna procedurg aglomeracyjng umozliwiajaca wyodrebnienie
klas obiektow do siebie podobnych. W hierarchicznych procedurach aglomeracyj-
nych na poczatku kazdy obiekt stanowi osobne skupienie, a w kolejnych etapach
aglomeracji na podstawie wyznaczonej macierzy odleglosci migdzygrupowych ta-
czy si¢ skupienia najmniej odlegle od siebie az do utworzenia jednej grupy zawie-
rajacej wszystkie obiekty rozpatrywanego zbioru. Poszczegolne warianty procedu-
ry ro6znia si¢ sposobem definiowania odlegto$ci pomigdzy skupieniami. W niniej-
szej pracy zastosowano metod¢ Warda [Grabinski i in. 1989], w ktorej odlegtosci
znajduje si¢ wedtug formuty:
l’li +n 5 ni + nt n;

_ i
dri - dsi + dti - dst’ (2)
nl-+ns+nt ni+ns+nt }’ll-+l’ls+7’lt

"' W analizie rozpatrywano 18 miast wojewodzkich (a nie 16), poniewaz w dwoch wojewodz-
twach w statystykach GUS-u brane sa pod uwage dwa miasta jako stolice wojewddztw. Sa to woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie i lubuskie, w ktorych w innych miastach mieszcza sig¢ siedziby woje-
wody i sejmiku wojewaddzkiego. ,,Pod pojeciem miasta wojewodzkie nalezy rozumie¢ miasta, ktore od
1.01.1999 r. sa siedziba wojewody i (lub) sejmiku wojewoddztwa”. Zrodlo: [Miasta..., s. 6].
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gdzie: d,; — odlegto$¢ nowo utworzonego skupienia o subskrypcie » od
i-tego skupienia,
dy — odlegtos¢, przy ktorej na danym etapie aglomeracji nastepuje

laczenie skupien s i t w nowe skupienie,
n;, ng, n, — liczebnosci skupien o subskryptach i, s, ¢.

W 2002 r. klasyfikacja miast wojewodzkich przedstawiala si¢ w sposob zapre-
zentowany na rys. 7.
Widoczne sa wyrazne dwie grupy miast.

1. Lodz 1. Bialystok
2. Warszawa 2. Gorzoéw Wielkopolski
3. Bydgoszcz 3. Olszty'n
4. Katowice 4. Rzeszéw
5. Gdansk 5. Kielce
6. Krakow 6. Lublin
7. Poznan 7. OpOI?
8.Wroctaw 8. Torufi
9. Zielona Goéra
10. Szczecin

W kazdej grupie mozna wyr6ézni¢ po trzy podgrupy miast o podobnej
strukturze wieku mieszkancow. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w grupie pierwszej
znalazly si¢ miasta o liczbie mieszkancow powyzej 300 tys. Grupg druga stanowia
wyraznie mniejsze miasta, w ktorych liczba mieszkancow nie przekracza 300 tys.,
z wyjatkiem dwdch miast: Lublina i Szczecina, w ktérych w 2002 r. mieszkato
odpowiednio 358 1 415 tys. mieszkancow.

Wedhug prognoz GUS-u i zastosowanej procedury taksonomicznej w 2030 r.
nastapi zmiana w podziale na klasy podobnych miast ze wzgledu na struktureg
wieku ich mieszkancow. Wynikiem klasyfikacji beda trzy wyrazne grupy miast,
w ktorych jak w poprzednim roku mozna bedzie wyr6zni¢ mniejsze podgrupy.

1. Katowice
2. Kielce

3. Lodz
4. Opole

. Bydgoszcz 1. Biatystok
- Gdansk . .| 2. Olsztyn

. Gorz()\y Wielkopolski 3. Rzeszow
. Szczecin
Torun

. Zielona Goéra

Krakow
. Lublin

. Poznan
. Warszawa
. Wroctaw
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Rys. 7. Klasyfikacja miast wojewddzkich wedtug struktury wieku w roku 2002
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 8. Klasyfikacja miast wojewddzkich wedtug struktury wieku w roku 2030

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Aby okresli¢, w ktorych miastach nastapia zasadnicze zmiany w strukturze
wieku mieszkancow w roku 2030 w stosunku do roku 2002, wyznaczono miary
niepodobienstwa struktury wieku dla dwoch rozpatrywanych lat. Wykorzystano
w tym celu odleglo$¢ Nowaka (1).

0,322 - 0,349
0,350 - 0,379

. > 0,380

Rys. 9. Przestrzenne zréznicowanie duzych miast wedtug struktury wieku w roku 2002
w stosunku do roku 2030

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W dwoch duzych miastach — w Warszawie 1 w Lodzi — zmiany struktury wieku
w 2030 r. w stosunku do roku 2002 beda najstabsze. Miastami o dosy¢ zdecydowa-
nych zmianach bgda Bialystok, Gorzow Wielkopolski i Kielce. Jednakze miary
niepodobienstwa sa dla wszystkich miast stosunkowo niskie, w 2030 r. zatem nie
nalezy spodziewaé si¢ zasadniczych zmian w strukturze wieku mieszkancow
duzych miast.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy zmian struktury wieku mieszkancow miast i wsi wyka-
Zuja, ze wystgpuje pewne zroznicowanie tych struktur w wojewodztwach Polski.
Zréznicowanie to jest jednak niewielkie, na co wskazuja wyznaczone miary niepo-
dobienstwa struktur. Wyrazniejsze réznice mozna zaobserwowaé w 2002 r., w kto-
rym to w Polsce wschodniej wystgpity wyzsze miary niepodobienstwa niz w Pol-
sce zachodniej i $rodkowej. Podobna sytuacja wystepuje w klasyfikacji duzych
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miast. W roku 2002 wyr6zniono dwie grupy, z ktoérych jedna objeta miasta o naj-
wigkszej liczbie ludnosci. Odnos$nie do roku 2030 nie mozna juz zaobserwowac tak
wyraznego podziatu.
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COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE POPULATION AGE STRUCTURE IN POLAND

Summary: This paper presents the results of the spatial analysis of the Polish population
age structure in urban and rural areas (voivodships and voivodships capitals). Data from the
year 2002 (results of the national census) was compared to predicted structures in 2030.
Taxonomic procedures were applied to the structures similarity evaluation. The values of
similarity measures allowed us to determine regions described by the similar characteristics
of structures. Some hierarchic agglomerative procedures were also used to classify capitals
of voivodships. The research revealed the existence of some spatial dissimilarities in the
population age structure in Poland.
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