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Zamiast wskpu

Zapoznany niemal, a bezatpienia ,wydalony
z Parnasu” w okresie Polski Ludowej wieszcz, znow
powraca na karty prac badawczycBzy znajdzie te
wiasciwe miejsce w dydaktyce szkolnej, w Kktorej
reprezentowany jest (i to nie we wszystkich
programach!) jedynym utworem - | Nie-Bask
komedp”. Czy wyeksponuje si chatby fragmenty
bezcennychwiadectw epoki, zawartych w admym

1 Zob. m.in.: M. Biéczyk, Czarny czlowiek. Krasski wobecsmierci,
Warszawa [1990]. ,Wydalony z Parnasu” &ga pgwigccona panyci
Zygmunta Kragiskiego. Materiaty Midzynarodowej Konferencji
Naukowe] péwig¢conej 140 rocznicgmierci Zygmunta Krasiskiego
zorganizowane] przez Komisj Filologiczm  Poznaskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk 23-25 listopada 2000 ped. Jerzego
Swidzinskiego, Pozna 2003, A. Fabianowski, My polityczna
Zygmunta Kragiskiego, Ciechanéw 1991, A. Nowak, Rosja
I rewolucja (Zygmunt Krasski)[w:] Jak rozbé rosyjskie imperium?
Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Kéak 1995, M.
Piasecka, Mistrzowie snu. Mickiewicz — Stowacki —raknski,
Wroctaw 1992, A. Kubale, Dramat bolu istnienia stdich Zygmunta
Krasinskiego, Gdask 1997, M. Korytowska, O romantycznym
poznaniu, Krakéw 1997, Ziemowit Mied&ki, Zygmunt Kragiski.
Narod i historia, Krakow 1992, Z. Krasiki, Listy. Wybdr, Wroctaw
1997 (BN 1-282), Z. Sudolski, Polski list romantygz Krakow 1997,
H. Chojnacki, Polska poezja Poétnocy. ,Maria”, ,ligd”, ,Lilla
Weneda”, Gdask 1998, M. Szargot, Ziemia rozdzialu — niebo
pofaczenia. O liryce Zygmunta Kraskiego, Katowice 2000, A.
Wasko, Zygmunt Kragiski. Oblicza poety, Krakéw 2001.
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dziele sztuki literackiej, jakim jest epistologeafi
poety?

Oto pytania zasadnicze, nie tylko dla dydaktykole, a
| badaczy wspotczesnych.

Spojrzenie na histayi szkolne] recepciji
Krasinskiego, oparte na jego miejscu
w podrcznikach da - jak sadz interesujcy kontekst
dla obecnych prac badawczych, tych zwitaszcza, ktore
sa ukierunkowane na dydaktylszkolr.

Wybieramy do niniejszego przegu
podreczniki z kilku epok; w podicznikach bowiem
kumuluje s¢ - w znacznym stopniu - stan
swiadomaci kulturowej spoteczestwa danego czasu,
przelanej w form postulatywn, dydaktycza.
Miejsce podg¢cznika jako wanego, jednego
z gtdbwnych, zrédta czerpania wiedzy o literaturze
wynika z& z |[..]Jprzekonania o0 zasadniczej
| podstawowej _roli _szkotyw budowaniu systemu
orientacyjnego, unmdiwiajgcego efektywne
porozumiewanie 8&i poprzez dzieta, t. kultury
literackief (podkr. — H. G.).

% G. Wichary, O potrzebie bafl@ad podgcznikiem pzyka polskiego.

W: Ksztattowanie swiadomdaci literackiej uczniow, pod. red. M.
Inglota, Wroctaw 1979, s. 48. Zob. @&k H. Gradkowski, Poezja
Mickiewicza w szkole. Zarys problemu. Propozycje todgczne,

Jelenia Géra 1992, s. 42.



Pod zaborami
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Nieco statystyKki

O systematycznej, szkolnej recepcji Kfasgiego
mozna mowt juz w Galicji autonomicznej. Jak
wykazat Mieczystaw Ingldt Krasihski naleat do
kanonu 39 pisarzy, reprezentowanych przynajmniej
10 tytutamf, ktérych nazwiska migity sic
w podrcznikach na miszych stopniach ksztaicenia.
Dodajmy, ze literatura romantyczna stanowita
najwigcksza czes¢ materialu dydaktycznego (18
pisarzy na 39), a grono tworcow otwierat, oczgoie,
Mickiewicz — z 130 tytutami, Stowacki znalaziesi
dopiero na 18 miejscu (25 tytutdw), Kraski — na
dwudziestym ptym. Tych ostatnich wyprzedzali
iloscia zamieszczonych tekstow — m.in.: Jachowicz,
Pol, Lenartowicz, Kraszewski, Syrokomla, Zaleski,
Siemieaski, Wasilewski, Chogko,  Witwicki.
Niektorzy recenzenci wypisow i paghznikdw
upominali s¢ 0 zwkkszenie reprezentacji dwoch
pozostatych wieszczow w stosunku do Mickiewrcza

® M. Inglot, Gatunki i rodzaje literackie w galicijsh podecznikach
do nauczaniacggyka polskiego w szkotach elementarnychzsaych
klasach gimnazjalnych (Galicja doby autonomiczn#y). Literatura
I wychowanie. Z dziejow edukac;ji literackiej w Galj pod red. M.
Inglota, Wroctaw1983, s.51 i nast.

* Jednostka statystyczna — ,tytul’ tu jest najbagfizporczna,
poniewa obejmuje nie tylko utwory, ale zeczsto ich fragmenty,
z tytutami nadawanymi przez wydagvc

> Zob. recenzja redakcyjna w ,Szkole” nr 41 z r. A8Wypisow
polskich dla klas wiszych szkét gimnazjalnych i realnych” St.
Tarnowskiego i J. Wéjcika (Lwow 1890) .



W podreczniku stosowanym w szkotach
srednich, pidra Karola Mecherigkiegd, Krashiski
zostat omowiony na kilku stronicach; nieco mniej
poswigcono mu  miejsca ni  Stowackiemu,
opracowanemu na 8 stronach. Dla poréwnania:
Mickiewicz  otrzymat analig  14-stronicow,
Brodzinski — 13-stronicow, a z pozostatych poetow -
mniej wigce] na takich prawach jak autor ,Irydiona”
zostali potraktowani: Malczewski, Goszazi,
Zaleski, Pol, Syrokomla, Lenartowicz. Natomiast
w nawkzujacych do tego podcznika wypisach
Krasinski byt reprezentowany tylko dwoma utworami,
gdy Mickiewicz — dwunastoma, Stowacki — trzema,
a np. Zaleski — jedenastoma (!), Pol — ssmma,
Syrokomla — szsioma, Brodaziski — czterema,
zamieszczono e po jednym utworze:
Malczewskiego, Goszcagkiego i Kraszewskiego.

® K. Mecherzyiski, Historia literatury polskiej dla miodzig
opowiedziana w kroétkai, Krakéw 1877.

" Terze, Przyklady i wzory z najcelniejszych poetdéw i zaixow
polskich zebrane i zastosowane do historii litasatypolskiej
opowiedzianej w krétkai dla mtodziey, Krakow 1878.
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Krasinski w zagadnieniach maturalnych
| rozprawach nauczycielskich

Miara zainteresowania Kraskim w dydaktyce
szkolnej byta take jego obecri@ w zagadnieniach
maturalnych oraz w rozprawach nauczycielskich,
pomieszczanych w galicyjskich sprawozdaniach
szkolnych.

Dla doktadniejszego przyjrzeniacdie] pierwszej
kwestii dokonatem kwerendy archiwalnej
w renomowanych gimnazjach galicyjskichOto —
syntetyczna informacja z wynikow tego przgtl,

z odniesieniem do ,obeckm” na maturze take
dwoch pierwszych wieszczow:

Krasinski  ,pojawia s¢” na  maturze
rownoczenie ze Stowackim, a wt okoto roku 1878,
gdy o Mickiewicza pytano nie tylko od samego
pocztku autonomii, ale nawet wcadej, z tym, ze
pytania sprzed roku 1867 zadawano wzyku
niemieckim 1 takie te zapisy znalazty si
w protokotach egzaminéw dojrzats®.

Je&ili chodzi o zakres tematyczny pyita
maturalnych, to dotyczyty najegciej zyciorysu
Krasinskiego. Pytano teo ,Nie-Bosky komedg”,

® Byly to gimnazja rzeszowskiezrodio: Archiwum Pastwowe
w Rzeszowie, nr Zesp. Akt — 214 i 219.

® Z pewny dozy wzruszenia odczytuje spolskie zapisy sprzed roku
1867, ktére dokumentowaly pytania z jedynego tyfkaedmiotu:
.Religion”. A od tego roku — ta samaka, co wynika wyranie
z charakteru pisma, zapisywataz jwszystkie pytania po polsku,
wtym take z ,kzyka polskiego” (nazwy przedmiotéw zte
oczywicie, ulegty spolszczeniu).



Jrydiona”, ,Psalmy przysztéci” oraz o ,Przéwit”.
Znaczna ©g¢ pytaax obligowata do analiz
porownawczych. Oto przyktadowe zagadnienia
maturalne:
- Ktory z utworow Krasiskiego jest zb#ony
do ,Konrada Wallenroda”?
- Irydion 1 Konrad Wallenrod — zapatrywania
tworcow na etyczmstrore dziatalngci
- Typy matek: Rollisonowa z ,Dziadéw”Zona
z ,Nie-Boskiej komedii”
- Poghdy historiozoficzne Krasskiego, ich
stosunek do pogtiow Mickiewicza
- Wiara w odkupienie — ,Dziady”, ,Anhelli’,

Jrydion”

- Ujemny | dodatni wptyw Byrona (Stowacki,
Mickiewicz, Krashski, Malczewski,
Goszczyski).

Dodajmy, ze czsto pytano t2 o0 polemik
Stowackiego z Krasskim wokot |, Psalmow
przyszitagcei”.

Jak wynika z analizy dokumentow archiwalnych,
w latach 1864 - 1913 w Gimnazjum Stanistawa
Konarskiego w Rzeszowie na maturze pytano
o Mickiewicza 385 razy, o Stowackiego - 152,
o Krasihskiego - 64. Krasiskiego ,przebit’, co do
llosci pytan, Brodziski (66), a zainteresowaniem
cieszyli s¢ tez - Pol (56) | Malczewski (53).

W okresie mgdzywojnia zachowano podobny typ
indagacji na ustnym egzaminie dojrzatoi podobnie
uktadaty s¢ tez proporcje ildciowe, z tymze na plan
drugi zszedt Brod#ski, a do trojki trzech wieszczow
powoli doszlusowywat Norwid, obecny dopiero po
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akcjach wydawniczych i popularyzatorskich Zenona
Przesmyckiego.
Dokumentagj, <Swiadczaca o0  zainteresowaniu
Krasinskim w dydaktyce szkolnej, przynaesztez
rozprawy nauczycieli galicyjskich, pomieszczone
w rocznych sprawozdaniach gimnazjalnych.
Dodajmy, ze tego rodzaju publikacje stanowity
Zzazwyczaj pocgek  dziatalngci naukowej
pazniejszych badaczy literatury i byly cytowane m.in.
w monumentalnych pracach monograficznych (np.
studiach Kleinera o Krasskim czy Stowackim).
W latach 1867-1918 napisano takich rozpraw
o Krasiskim 58, nieco mniej nio Stowackim (tych
byto 69) i znacznie wrcej nz o Mickiewiczu, ktorych
byto zaledwie 28.
Spardod 58 rozpraw o Krasgskim, 48 przypadio na
jubileuszowy rok 1912 — stulecie urodzin poety.
Najwigcej rozpraw péwigcono ,lrydionowi” - 6, dwa
opracowania dotyczyty ,Nie-Boskiej komedii”,
a pojedyncze rozprawy - takich tekstow, jak:
.Przedgwit’, ,Niedokonczony poemat’, ,Sen
Cezary”, ,Ostatni” a take - wybor erotykow.
Zazwyczaj te analizy opatrywano tytutami ,rozbior”
lub  ,egzegeza”. Z ciekawszych tematow
problemowych warto odnotowaformutowania:

- Rymika (!) Krashskiego

- Swiat nadzmystowy i teoria ewolucji

w utworach Krasiskiego

19 Przyczyny stosunkowo niewielkiej liczby rozprawMickiewiczu
staralem s wyjasnic w innym miejscu. Zob.: H. Gradkowski,
Rozprawy nauczycielskie i artykuty prasowe. W: Ze&n Szkolna
recepcja Stowackiego w XIX i pierwsze] potowy XX eku,
Czestochowa 2004, s. 85.
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- Wieszcz narodowy —  Zygmunt
Krasinski

- Polityczno-spoteczny ideat Kraskiego

- Krasinski wobec przyrody

- Jzyk w utworach Krasiskiego

- Mitos¢ i czyn w utworach Krasskiego

- Poeta nadziei

- Swiadoma@é¢ Krasihskiego na tle

psychiki polskiej

- Napoleonizm w tworczei Krasinskiego

- Patriotyzm Kragiskiego

- Korespondencja Krasskiego (nieznane

listy)

- Komizm w utworach Krasskiego

- Zygmunt Krashski jako romansopisarz

- Wpityw literatur  klasycznych na

umystowa¢ Krasinskiego.
Uzupetijmy  ten zestaw 0  tematy
porownawcze:

- Krasinski a pogddy Brodzihskiego — na

kanwie ,Nie-Boskiej” i ,Irydiona”

- Krasinski a Kajsiewicz

- Krasinski a Salustius

- Krasinski a Norwid

- Krasinski a literatura niemiecka

- Krasinski wobec ,Kréla Ducha”

- Garczyiski i Krashski - rys

poréwnawczy.

Warto podkréli¢, ze to ostatnie opracowanie
wyszto spod piora Tadeusza Piniego, podéwczas
nauczyciela Gimnazjum Franciszka Jozefa we
Lwowie, a péniej - badacza i edytora dziel
romantykow. Dodajmy, ze ponad 30-stronicowa

12



rozprawa pt. ,Mesjanizm narodowy w systemie
Krasinskiego” zostata zamieszczona w sprawozdaniu
Gimnazjum VI. we Lwowie. Autorem jej byt
nauczyciel tegb gimnazjum Juliusz Kleiner, ktory
witasnie wydawat pierwsze dzieto z tryptyku
poswigconego trzem wieszczom: ,Zygmunt Knaski.
Dzieje myli”. Tu wypada zauway¢, ze rozprawy
nauczycieli gimnazjalnych bywaty | znacznie
obszerniejsze; np. wymieniona praca poréwnawcza
o Krasiskim i Norwidzie, napisana przez Stanistawa
Kossowskiego (Sprawozdanie Gimnazjum Il. we
Lwowie, 1912) liczyta 85 stron, a byty i prace
obszerniejsze, juwitasciwie studia monograficzné
W rozprawach o Krasskim przewaat, rzecz jasna,
postpozytywistyczny punkt widzenia, opiei@yj
rozwoj tworczgéci pisarza gtownie na przestankach
biograficznych. Zauwgyt to wcze&niej Jacek
Kolbuszewski, podag jako przyktad prag Tadeusza
Grabowskiego (I Wysza Szkota Realna w Krakowie,
1912) pt. ,Zygmunt Krasiski jako romansopisarz”.
Stosugc typowy pozytywistyczny biografizm,
a kierugc sk przestankami  psychologicznymi,
Grabowski uznat pierwszy okres tworgao
Krasinskiego za romansopisarski.[...]Za moment
przetomowy uznat przybycie poety do Genewy.
[...]Dostrzec meéna w jego spostrZzeniach
odkrywanie procesu autokreacji poetyckiej
swiadomdci Krasiiskiegd®.

11 Zob.:H. Gradkowski, op.cit, s. 91 i nast. Oto fkiag rozprawy
ponad 100-stronicowej: WCwik, Badania stylometryczne nad
jezykiem Juliusza Stowackiego, Gimnazjum VIIl we Lwiewr. 19009.
123, Kolbuszewski, Rozprawy polonistyczne w spraveoiaich
gimnazjéw galicyjskich (Rekonesans badawczy), Wtedatura
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Na koniec wzmianki o miejscu Kraskiego
w galicyjskich rozprawach nauczycielskich warto,
jako ewenement, wymiehi rozpraw — dramat,
bedaca prolm ,dokonczenia” ,lrydiona”. Rzecz nosi
tytut: ,Irydion w krainie mogit i krzgow”, ban
dramatyczna w | akcie, napisana przez Edmunda
Biedera, nauczyciela Gimnazjum Il w Tarnowie
(1912). Rzecz to wyjkowa, ale przecienie jedyna,
bo zdarzaly si tez przypadki ,dokaczania” innych
utworéw w galicyjskiej dydaktyce szkolnej. Takim

manipulacjom podlegat np. ,HOrszsgKi”
Stowackiego.
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i wychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w @zl pod red. M.
Inglota, Wroctaw 1983, s. 115.
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.ZWi ezty podrecznik historii literatury polskiej”
Konstantego Wojciechowskiego

Sparod podecznikow stosowanych w szkole
galicyjskiej duym zainteresowaniem cieszyt ¢si
ZWiezty podercznik historii literatury polskie)”
Konstantego Wojciechowskieo To w istocie
bardzo skondensowany zarys, okoto 200-stronicowa
ksiazka, w ktérej na analg romantyzmu
przeznaczono 70 stron, agwipowyze| jednej trzeciej
objetosci. Omowienie sylwetki Mickiewicza zap 16
stron, Stowackiego — 12, Kraskiego — 9.

Konwencja wywodu wize sk z zatleeniem

rbwnoczesnej prezentacji zycia i tworczaéci’,

13 K. Wojciechowski, prof. Uniwersytetu Jana Kazirzer we
Lwowie, ,Zwigzty podrcznik historii literatury polskiej’, Lwow
1899. Do potowy dwudziestolecia ¢dzywojennego podcznik ten
byt wielokrotnie wznawiany. Ze wzgllu na szczegoin,zywotnasé”,
ale teg 1 celna¢ lapidarnych sformutowa temu widnie
podrecznikowi padwiccam szersg analiz. Niniejsze omoOwienie
bedzie dotyczy gtéwnie jego ésmej edyciji, przejrzanej i uzupehap
przez HenrykaZyczyhskiego (Lwéw — Warszawa, brw; edycja ta
doprowadza bibliogra§i do roku 1924). Jako ciekawostk
bibliologiczrm mazna odnotowé fakt, ze korzystam w niniejszej
pracy z egzemplarza ze zbiorow IreAyczynskiej. Po cytatach
umieszczam w nawiasach numery stron.

O wydaniach — pierwszym (1889) i trzecim (1910) j€mego
podrcznika...” pisatem w moje] ksice: ,Szkolna recepcja
Stowackiego w XIX i pierwsze] potowie XX wieku”, €gtochowa
2004, s. 67-69.

14 Zgodnie z konwengj tego podgcznika na pocgku omawiania
dzieta Krashskiego pojawia si przypis odsytajcy do zrodet. Warto
je w tym miejscu przytoczy dla zaznaczenige w tym typowym
podrczniku (dodajmyze jego autor akcentowat vglae, ze to ,nie
historia literatury, lecz jej podcznik”, op.cit., s.3) odwotano sido
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z przeznaczeniem wszak oddzielnych fragmentow
na analizy lekturowych tekstow Kraskiego, tzn.
.Nie—Boskiej komedii”, ,Irydiona” i ,Przedwitu”.

Wojciechowski akcentuje istotne wydarzenia
| zjawiska odnosge s¢ do rozwoju 0SObowATi
poety: pochodzenie i warunki domowej nauki,
miodziencze przyjanie (K. Gaszyski 1 K.
Danielewicz), lektury (tu — preferencja Waltera
Scotta), pierwsze utwory. Badacz wymienia ,Grob
rodziny Reichstahlow” 1 ,Wiadystawa Hermana”.
Okres genewski wzyciu Zygmunta charakteryzuje
jako czas gorliwej pracy ,nad sgh(s.131) i rozlegtej
tworczagci. Tu mowa o utworach francuskich
ogtaszanych w ,Bibliotheque universelle” oraz
polskich, drukowanych w ,Pagtniku dla ptci
pickne)” (,Teodoro”, ,Msciwy karzet’, ,Zamek
Wilczki”). Wojciechowski podkréa, ze mtodzidicze
utwory prefery motyw zemsty. Z kompleksow
wydarzeé genewskich, jako szczegolnie imgch dla
dalszego rozwoju osobowm Zygmunta, akcentuje
autor pode¢cznika dwa: przyja z Henrykiem
Reevem i poznanie Mickiewicza.

Wybuch powstania listopadowego i niemosé¢
przybycia do kraju z powodu wymaego zakazu ojca
znalazty, zdaniem  Wojciechowskiego, wyraz

najpowaniejszych woéwczas opracowa o twdrczéci autora
Irydlona
St. Tarnowski, Z. Kragski, Krakow 1912
- J. Kallenbach, Z. Kraéski (1811-1838) 2 tomy, Lwow 1904
- J. Kleiner, Z. Kragiski, dzieje myli, 2 tomy, Lwéw 1912
Ksigga pamitkowa ku czci Z. Krasiskiego, 3 tomy, Lwow
1912
H. Zyczynski, Studia estetyczno-krytyczne, Cieszyn 1924,
Ponadto w tedcie wywodu pojawigy sic dodatkowe informacje
bibliograficzne, zamieszczone w nawiasach.
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w hapisanych wowczas dwoch utworach: ,Adamie
Szaléicu” |1 ,Wygnancu”. Napisanego Za
w Szwajcarii I wydanego w roku 1834 ,Agaj —Hana”
nazywa autor podcznika ,ostatnim wyranym
echem walterskotyzmu” (s.131). Ten okres #ava
Wojciechowski za  poctek  zainteresowania
Krasinskiego ,kwestiami narodowymi i socjalnymi”
(s.131), ktore to zagadnienia — dodajmy eeabgo
interesowa juz zawsze.

Pobyt w Petersburgu i przedstawienie carowi
charakteryzowane jest jako konieczfio znow
wynikajaca  z nakazu ojca. Podtrzymuje
Woijciechowski wergy o oOwczesnym powstaniu
pomystu ,Irydiona”, mylnie podag rok 1830 jako
dat pobytu w Petersburgu Kolejne informacije
dotycza juz okolicznaci powstania ,Nie-Boskiej
komedii”; rzecz znamienna z omawianego wydania
wycieto zapisy o innych pracach literackich. W jednej
Z wczaéniejszych edycji podcznika w tym miejscu
czytamy:

W r. 1833 wyjechat z Rosji i zatrzymale si
dopiero w Wiedniu, gdzie pisat ,Nie-Baskomedg”,

a prawdopodobnie réwnie ,Pokuse”. Powrociwszy
do Wioch , ukaczyt tu ,Nie-Bosk”, napisat ,Noc
letnig” 1 prawdopodobnie teraz dopiero napisat

réwnies ,Irydiona” *°.

15 Czytamy : W Petersburgu (1830) powstat pomyst >Irydionats.
131). W dacie jest chybadal edytorski. W jednej z wczgeriejszych
edycji tego podycznika znajduje ginieco inny zapis;Zdaje sie, ze
tu, w Petersburgu, powstat pomyst jego >Irydiona<(,Zwi¢zty
podrcznik do historii literatury polskie)” napisat dKonstanty
Wojciechowski c.k. nauczyciel gimnazjalny, Lwow B39

'® Ibidem , s. 130-131.
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Kolejne fragmenty zwiziej analizy, nie
stronhcej tez od opinii wart@ciujacych odnosz si¢
do ~Nie-Boskigj komedii” | »rydiona”.
Wojciechowski podkréda bardzo wczesne ujawnienie
si¢ u Krashskiego wraliwosci na sprawy spoteczne,
0 czymswiadcz nie tylko karty ,Adama Szafea”,
ale te wczeniejszy pamgtnik 13 letniego hrabicza,
objezdzajacego swe majki, m.in. na Ukrainie.
Przejmowat go wowczas stan bytowania i ciemnota
chtopéw, a te nabrat przekonania o nieiwosci
dokonania pozytywnych zmian przy igwiadomym
udziale. Inne, podniesione przez Wojciechowskiego
kwestie genezy dramatu — to bunt robotnikéw
lyonskich, informacje prasowe o narastaniu sytuacii
rewolucyjnej w Anglii, informacje o klubach
jakobinskich w Polsce (te ostatnie, dodajmy, mocno
eksponowane przez generata Wincentego), aetak
poznanie lansowanego we Francji programu saint-
simonistow.

Bohatera ,,Nie-Boskiej” uwza autor podjcznika
za porte parole Zygmunta, z pewnymi oczywgie
zastrzeeniami. Podkrda, ze jak Mickiewicz
w ,Dziadach”, tak Kragiski w swym dramacie ,zalj
wobec siebie stanowisko krytyczne” (s.132). Warto
zacytow& te obszary autokrytyki, ktore przywotat
Wojciechowski, tu ja niemal catkowicie
utozsamiagc hr. Henryka z autorem:

Wyobrania — uosabia ¢ szatan - I rozum
zabijaiy w nim rzeczywiste, ludzkie uczucie daip
fatszywy poetyczné&’ bierze Henryk niejednokrotnie
za poez (s. 132).Y

" Tu Wojciechowski podaje w tékie gtdwnym podscznika,
w nawiasie, dodatkoyv informacje bibliograficza na temat
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Kolejna uwaga dotyczy wptywow literackichy s
one — tak &dzi Wojciechowski — nieznaczne;
sygnalizuje tylko rad duchow, podobn jak
w ,Dziadach”, dodac wszake, ze ,aparatu
romantycznego sporo” (nie rozwiggj juz tego
stwierdzenia). Co do struktury dramatu — chwali
Wojciechowski  uktad  przejrzysty, zuwajac
wyprobowanych okrden na poszczegllne exi
dramatu: ,cz. I. i Il. to dramat osobisty i rodzinrcz.

ll. i IV. to dramat osobisty i spoteczny” (s.132).
Podkrégla raznorodnd¢ w  kreacji  postaci
drugoplanowych, w tym rewolucjonistow. Zwraca
szczegobla uwag@g na opozyg postaci hr. Henryka

| Pankracego. W obu tych antytetycznych partnerach
dostrzega dwa podobne rysy osobéeio ktore
stanowj sity nagdowe ich dziatania: nienawd oraz
mozliwos¢ (w  przypadku Henryka) 1 ci¢

(w przypadku Pankracego) rozkazywania. Wizerunek
postaci, zwtaszcza Pankracego zostat mocno
sptycony. Jednoznacznie zte zostata odczytana
konkluzja dramatu. Oto znamienne zdanie:

Rezultat walki: katastrofa i krzyjako godto
Zbawienia - w przyszioi (s.132).

Wizja Chrystusa porajacego wodza rewolucji
nie jest tu Interpretowana jako obrazad8
Ostatecznego. Ale - w odniesieniu do catego dramatu
- Wojciechowski podkréda jego konturowéc, a nawet
goraczkowa szkicowad¢, co wszake ma nie by wacdy
tekstu, ale zobowraniem dla czytelnika, m@jego
dopeint owe kontury prag intelektu i wyobrani.

opracowania utworu: K. Ujejski, Gléwne problemy gRoskiej
komedii”, Biblioteka Warszawska, 1912, zachpc do analizy
poréwnawczej.
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O stylu wypowiedzi odnotujmy takie wakmujace
zdanie:

Styl w ,Nieboskie]” jest peten mocy, zawaito
(znaczna ilé¢ rzeczownikdw, zdania krotkie,
przewanie gtdwne 0 pefczeniu asyntetycznym),
a przy tym dwieczny i w wysokim stopniu poetyczny
(na co obok innych czynnikdw wptywa harmonijne
grupowanie trocheoéw, daktylow i amfibrachosv)(
132-133. Jednake to co nazwa mazna chyba
szczegoblnie mocnym akcentem nkowym tej
mikroanalizy to konstatacja:Znaczenie aktualne
.Nieboskiej” wzrasta z kaym rokiem (s. 133).
Chodzi tu zapewne o pgtienie metod rewolucyjnych
W rozwoju spotecagstw, oparte na ocenie skutkow
rewolucji bolszewickie,.

Interesugco  wprowadza autor poghznika
omawianie ,lrydiona”. Zwraca uwagna stosunkowo
diugi okres czasu, w ktorym ksztattowata snysl
przewodnia poematu. Miat on by najpierw
promowaniem zemsty, w duchu ,Adama Shab&,
potem wyrazem rezygnacji chéoganskiej, a kkska
bohatera - wynikiem poegia przedwczesnej akcji. Los
bohatera zostat dopiero w ostatniej wersji zmieypion
z zatracenia - na sen wielowiekowy, co oznacza
zasadnicz zmiarg W spojrzeniu autora na mechanizmy
historyczne 1 tryumf chrzeijanskiej interpretaci
dziejow ludzkdci, w tym take Polski. Nieco miejsca —
W przypisie - péwigca autor powinowactwom
literackim dramatu. Zwraca uwagia ,widoczne na
pierwszy rzut oka motywy przgg z >Konrada
Wallenroda<” (s.133), a tak ,refleks z IIl. cz.
>Dziadoéw< (,on kochat Greegj)”, wspomina rownie
o wptywach Byrona, Chateaubrianda, Szekspira
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| Goethego. Dodaje jednak istotne zdanie: ,\Wszelako
wszystkie te reminiscencje posiaglajznaczenie
drugorzdne” (s.133). Wojciechowski unika — tak

w tym przypadku - podawania fabuty, natomiast jasno
wyktada ide poematu, oczywcie nie bez uproszciae
ktorych trudno unike¢ w rzeczy o wyranym adresie
dydaktycznym. Pisze:

Poeta zastanawia &1 w utworze tym nad
pytaniem, w jaki sposob mggpowstawa upadie
narody i daje odpowied ktora jest antytez mysli,
wyrazone] w ,Konradzie Wallenrodzie”. Idg
poematu jest bowiem @lyze nienawd¢ ani zemsta
nie odbudw upadte] ojczyzny, istnieje bowiem
sprawiedliw@¢ wyesza, ktéra sama karze zbrodnie,
ale odbudowa mce tylko praca 1 mitgc.[...]
Nagrod; trudu ofiarnego, zrodzonego z mn3E0
wielkiej kbedzie po mczeistwie - wolneéc¢ (s.133-134).

O walorach artystycznych dramatu pisze
Wojciechowski krétko, ale dobitnie. Podkia
wysoka wartas¢ kreacji  Irydiona i Masynissy,
zachwyca & zwigztoscia stylu, porownywaln
z celnécia dialogdbw w ,Nie-Boskiej”, eksponuje
dojrzatgs¢ konstrukcji scenicznych, wgz niz
w dramacie poprzednim,ceny & w >Irydionie<
rozwiniete, nie szkicowane gg@czkowo jak
w >Nieboskiej<” - s.134). Konkluzja brzmi
jednoznacznie;,Wartos¢ artystyczna poematu bardzo
wielka” (s.134).

Wojciechowski bardzo o0szednie operuje
informacjami biograficznymi; zamieszczajzaledwie
ich rys, czyni to tylko w odniesieniu do znacych
faktow w zakresie tworcZoi. A wiec -
przedstawigc jej ostabngcie po edycji ,Irydiona” —
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wigze to ,z Dbolesnymi przgciami, chorol

| rozstrojem” (s.134), nie wda Sk w sSzersze
rozwaania na ten temat. Wspomina o fragmentach
.2Herburta” i ,Wandy” — utworéw nie dokczonych,
zbiorze modlitw, pisanych do Joanny Bobrowej (raz
jeden pada w tej analizie to nazwisko) i z tytutu
wymienia dwa opowiadania - ,Noc letnia” i ,Pokusa”.
Oba zawieraty przejrzysty adres dydaktyczny | @k t
tez przedstawia Wojciechowski. Pierwsze miato
.przestrzec Polki przed manstwami z Moskalami”

(s. 134), drugie — ostrzec ,Polakéw przed pokusami
btyszczenia na obcych dworach | zajrajodndci
witasnej” (s.134). Rzecz charakterystyczna — pomyst
napisania ,Pokusy” wize Wojciechowski z podia

A. Potockiego do Petersburga, podczas gdy Manfred
Kridl, o czym piszemy pounej, jednoznacznie
sugeruje,ze byt to refleks wtasnych dwiadcze
Krasinskiego podczas prezentacji na dworze
Mikotaja I.

Informacje o kolejnych utworach Kraskiego
zawsze s wzbogacone chiy krétkimi uwagami
Interpretacyjno-oceniggymi. Tak - wspominag
0 ,Modlitwach” zaznacza autor paghznika wptyw
Schellinga, ale te polemiczny charakter idei utworu
wobec schellingowskiego panteizmu. Bardziej istotne
jest ukazanie skutkow przeja st filozofiag Hegla.
Krasinski przyjmuje teok heglowslg, ale wzbogaca
ja  zarliwoscia wiary I mysli katolickie]. Wyraz
literacki tej postawy to ,Trzy m§i pozostate pasp.
Henryku Ligenzie” (1840). Wojciechowski szkicuje
problematyk ,Syna cieniow”, ,Snu Cezary”
| ,Legendy”. ,Pochodzenie | przeznaczenie ducha
ludzkiego”, ,alegoria przysztiego zmartwychwstania
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Polski | jej] mesjanistycznego postannictwa’,
,odrodzenie s Kosciota i nastanie epoki religijnej”
(s.135) - oto sedno tej analizy, ktora, jak wida
utozyta sk Krasinskiemu (w interpretacji
Wojciechowskiego) w ksztalt, niezbyt konsekwentny -
triady heglowskiej. Podkéa przy tym autor
podrcznika, © jest to okres, w ktorym dopiero
ksztattup si¢ historiozoficzne pogldy Krasnskiego;
peinym ich wyrazem dulzie dopiero ,Przeavit”.
Wspomina te o wpltywie na ksztaltowanie ¢itych
poghdow rozprawy Augusta Cieszkowskiego
,Prolegomena zur Historiosophie” (1838).

Wojciechowski bardzo rzadko odwotujeg silo
wydarzedh biograficznych; sygnalizuje tylko te
najwaniejsze. Otrzymujemy wcC informacje
0 ,znalezieniu wzajemnej migai (p. D. Potocka)”,
smierci ,ukochanego przyjaciela Danielewicza”
(1842), o slubie (1843) ,z woli ojca z Ebieta
Branicky”.

Ponad jednostronicaww analiz  poswiccit
Wojciechowski ,Przeflvitowi”, co przy wyjptkowej
kondensacji wypowiedzi ,Zwitego podgcznika”
oznacza dio miejsca. Oto wprowadzenie do
omoéwienia:

Gdy dzgki mitosci | zdobyciu nowego pagllu na
swiat w bolesneycie Krashskiego wnikata chwilowo
przynajmniej atmosfera pogody i szgada, wtedy ujt
to, co mu si wydawato najwysz; | najbardziej
uszcesliwiajqcq tresciq zycia, w ,,Przedwit’(s.135).

Potem kilka uwag dotyczy wgiu do poematu.
Wojciechowski sygnalizuje tu zastosowana przez
Krasinskiego paralal roli  Juliusza Cezara
| Napoleona w swych epokach. Cezar przygotowat
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materialnie dwczesnywiat na rozprzestrzenianiecsi
nauki Chrystusa, Napoleon — poprzez rozbudzenie
swiadomaci narodowasciowych w Europie - uczynit
kolejny krok dla nadégia Krélestwa Boego na
ziemi. Ale ,idea narodowdi” (s.135) zostata
ztamana przez uzurpacjzaborcow wobec Polski.
Zatem, by wskrzeéi panowanie idei Chrystusowej,
musi nastpi¢c zmartwychwstanie Polski. W samym -
wierszowanym - tedcie poematu zawarta zostata -
zauwaa Wojciechowski - mesjanistyczna ghy

o wartgci cierpiem narodu (z utrat niepodlegtsci
wtacznie) | - ustami - przywotanego w wizji - hetmana
Czarnieckiego - zostaje dokonana apoteoza
btogostawionej winy ojcow, ,bo katuszeg dasky
Boza” (s. 135):

Gdyby Polska pozostata przyciu, bytaby dzi
w takim samym upadku moralnym, jak inne narody,
a ona tymczasem przechowata w sofweadoma¢
prawa Baego i ducha chrzeijasnskiego(s.135).

Nie na tym wszate kaiczy sk rola Polski:Tym
duchem podniesie ona kigdgalg ludzkac¢ (jw.).
Widzenie obejmuje naginie Ow swietny moment
przyszigci, w ktérym narody pekcza sie i pod
przewodnictwem tego najbardzie]; woaonego -
polskiego wianie, pojd juz prosh droga do
Krélestwa Baego na ziemi. Tu Krasski - zdaniem
Wojciechowskiego — prowadztviadoma¢ Polakow
do celi jw wczenie] wykreowanego przez
Woronicza, Mickiewicza, Stowackiego, ale jego
mesjanizm pozbawiony jest mistycyzmu, opierars
rozumowaniu. Dodajmy — nie bez znaczenia byt tu
wptyw filozofii Hegla. Krasfiski przypt - moze jako
pierwszy spé&rod wielkich polskich tworcéw - jego
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dialektyke, wypetniapc triack heglowsly swoistymi,
wykoncypowanymi przez siebie fi@ami. To nie
zmienia faktu, #, zdaniem Wojciechowskiego,
,Przedwit” jest tez wyrazem najprostszym
| najsilniejszym poezji wieszczej, jej szczy(srh36).
Autor podecznika zauwza tez, ze Krashski zmienit

— w stosunku do idei wcgmeiejszego o lat siedem
Jrydiona” poglad na przyszt& narodu i ludzkéci.
Tam wyzwolenie miato nagpi¢c po ditugiej ,pracy
wiekOw”, tu jego realizacja wydawataesznacznie
blizsza, a przedstawiona zostata w udanej, niekiedy
wrecz swietnej, formie wierszowane], pozbawionej
obrazow alegorycznych.

Dalszy rozwQj filozofii i historiozofii
Krasinskiego zostat zasygnalizowany wspomnieniem
.Jraktatu o Trojcy”, czyli ,Stanowiska Polski
z Bazych 1 ludzkich wzgédow”. Tu badacz zwrocit
uwag na wptywy filozofii Augusta Cieszkowskiego,
Bronistawa Trentowskiego, a tak mesjanizm
Mickiewicza.

W sposob skrétowy i nie bez zbyt dalekaaych
uproszczé Wojciechowski  kréli okolicznadsci
napisania ,Trzech psalmow”. Przywotuje pobyt poety
w kraju w roku 1844, niemal bezfyedni kontakt
z ruchem rewolucyjnym (jest to przezieczas
wykrycia spisku ks. Piotraciegiennego, o czym autor
podrecznika nie wspomina).Nawet do samego
Krasinskiego zgtosit g emisariusz, ktéry zaebat
poee, azeby przysipit do rewolucyjnego zweku
(s.136) — czytamy w tym miejscu. Bezpednia
obserwacja wrzenia rewolucyjnego oraz lektura
.Prawd zywotnych” Filareta Prawdoskiego legta
u podstaw napisania ,Psalmu mdgd, a potem
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.,Psalmu wiary” i ,Psalmu nadziei”. Edycja tych
tekstow (1845), sygnowana nazwiskiem Spirydiona
Prawdzickiego, przyniosta  styan polemik
Stowackiego (,Do autora Trzech Psalmow”),
zamkngta, Juz po  ,wyprorokowanej” przez
Krasinskiego rabacji galicyjskiej jego ,Psalmemalu”
| ,Psalmem dobrej woli” (1848). Mikroanalizy
poszczegolnych psalmow odznagzaje zwigztoscia
| celndscia w nakrdleniu idei. Pierwszy z psalmow
jest wec — w istocie — wyznaniem wiary — w Boga
jako Byt, My&l i Zycie, w cztowieka jako ducha (czyli
zespolenie duszy i ciata), w przeznaczenie narodow,
awsrod nich w rot narodu polskiego - jako
wybranego. ,Psalm nadziei” - to powtOrzenie idei
.Przedwitu”, ,Psalm mitagsci” — najsilniej, jak
wiadomo, atakowany przez Stowackiego - to
ostrzeenie ,przed pogzeganiem ludu do rzezi
szlachty” (s.137). ,Psalmzalu” to polemika ze
Stowackim, wykazujca przyktady i skutki buntu
Wiecznego Rewolucjonisty” przeciw Duchowi
Bozemu; ostatni wreszcie - ,Psalm dobrej woli” — to
hymn przebtagalny o dar ,dobrej woli i serce czyste
bysmy czynamiswigtymi mogli siebie wskrze§j bo
bez nas samych Bdg nas nie zbawi” (s.137).

Z pism poety ,z ostatniej doby” (s.137)
wspomina Wojciechowski poemat ,Dai@lzisiejszy”,
fragment dramatu ,Ostatni”, wiersz ,Resurrectufis”

8 poghdy autora podicznika ewoluyj np. w stosunku do oceny
pomniejszych utworéw Krasskiego. O utworach wiaie
wymienionych mamy w cytowanej tu edycji pedznika tylko taki
oto zapis: Jnne pisma K. z ostatniej doby jeggcia naleq juz do
mniej wanych. & to poematy: >Dzie dzisiejszy<, >Ostatni<,
fragment dramatu o wypadkach r. 1846 (scena zachawa
przedstawia smutne stosunki warszawskie) i wieRResurrecturis<.
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zatrzymuyjc sk diuzej nad ,Niedokaczonym
poematem”. Zarysowat skrotowo jego akCj
akcentugc wymowe urywka pt. ,Sen” (ogtoszonego
oddzielnie w 1852 roku), w ktérym przedstawiond jes
wizja Henryka, paniejszego bohatera ,Nie-Boskiej”.
Henryk dostrzega w widzeniu ponury obraz
wspotczesnéri, a w kolejnych wizjach dokonany
zostat przegld dziejow, a do zapowiedzi nastania
krolestwa Baego na ziemi. Pojawiaestez Pankracy,
przeciwnik tej ewolucji ku dobremu, reprezenty
postave rewolucyjm, rzecznik gwattownej, krwawe]
naprawy ludzkeéci. A wiec - komunikuje
Wojciechowski wirtualnego odbiogc(ucznia szkoty

Krasinski nie zmienia @ w tych utworach stanowiska
historiofizycznego, a powtarza tylko dhy z >Przedwitu<

i >Psalmow< (>Dziei dzisiejszy<, >Resurrectis<)(s.137\V edycji
wczelniejszej o ponad 20 lat pojawdapic skondensowane analizy
tych utworow. Oto ich probki;W >Dniu dzisiejszym< przedstawia
poeta umierajcego Polaka, ktorego szatan stara siaktont do
wyparcia s¢ swych marzé o ojczy¢nie. Umieragcy zbija wywody
szatana, ale wzruszenie odbiera mu przytoi@n® wowczas zebrani
przy t@u chorego, gdzc, ze chory ju umart, wypowiadaj o nim
swe mniemaniel...].Glos Beatryczy (aniota) przywstehorego do
przytomnéci, a stowa wyrzeczone przez nadziemskie zjawisko,
obwieszczace dawne przepowiednie z >Przeu<, jednocz
wszystkich w mikei ku ojczynie. [...] >Ostatni<[...] jest wyrazem
zwgtpienia poety w miiwos¢ dagycia chwili odrodzenia ojczyzny.
Poemat przedstawia efnia zamknitego przez lat 20 w twierdzy, nie
uwolnionego przez swoich w godzinie zwstva, bo zapomniano
o nim. Wiezig¢ wpada zrazu w rozpacz, ale potem uspokaja bl
swoj ofiaruje Bogu za szsrie ojczyzny[...]. >Resurrecturis<
zawiera raz jeszcze streszczony wykiad historidkofiwyraonej ju

w >Przedwicie<, migci za& w sobie nadto prawidia pagiowania
dla Polakéw, ktorzy nie powinni pag@aé sk w uciechach
materialnych, lecz pracowanad odrodzeniem siebie i ludzkd
(Zwiegzty podrcznik do historii literatury polskiej, napisat Dr
Konstanty Wojciechowski ck. nauczyciel gimnazjalhyyéw 1899,
s.136-137).
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sredniej) - utwor jest jakby wgbem do ,Nie-Boskiej
komedii”, ch& powstat paniej od niej, bo poc#ki
.Niedokonczonego poematu” @jajp roku 1838.
Trzecia ces¢ planowane] trylogii nie zostata
napisana, a miat lByw niej nakrélony przyszty wiek
pojednania i1 zgody. Intereggym zabiegiem
interpretacyjnym, cennym rowriez dydaktycznego
punktu widzenia, jest ilustrowanie poszczegolnych
uwag o utworze cytatami z ,Dzienniczka” poety. Tak
np. wizja ze ,Snu” to ,pieklo i czZciec dni
terazniejszych”, ,Nie — Boska” — to ,wiek ®gskKi,
polityka, osobisty interes, walka wyolea
arystokratycznych z demokratycznymi, nareszcie
przegrana pozorna pierwszych”, wreszciegs€z
trzecia zamierzonej trylogii, niestety, nie napsan
miataby by obrazem ,wieku trzeciego ludzsm,
rozumu i uczucia pojednanych razem” (s.137).

O ostatnim okresiezycia poety zamieszcza
Wojciechowski krotk wzmianke, akcentujc jego
petycje do papia Piusa IX i cesarza Napoleona IlI
w sprawie pomocy dyplomatyczne; dla Polski.
Wiadomo,ze byty to akcje nieudane.

Do najcenniejszych - z punktu widzenia potrzeb
owczesnej szkoty - nate skondensowane
podsumowania Wojciechowskiego. W odniesieniu do
tworcow wybitnych miat zwyczaj w sposob
syntetyczny zestawta cechy ich osobowai,
zainteresowania, wyrane idee. Potem — w &zi
drugie] - starat si odda specyfilke stylu, metody
tworczej, jednym stowem to, co okiano jeszcze
przez cate meidzywojnie jako ,artyzm”. Zacytujmy na
koniec fragmenty tej dychotomicznej oceny
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Wojciechowskiego, jak wystawit  autorowi
Jrydiona”:

Byt to umyst spekulatywny, agej niemal filozof
niz poetal...]. Starat st rozwiza¢ zagadk bytu
| przeznaczenia nie tylko wlasnego narodu, ale
przejrze przyszte losy calej ludzkwm. Chciat te
wskazé te] ludzkdci ideaty. Polsce, zarowno jak
Mickiewicz, byt pokrzepieniem. Poza rzeczywesto
ubezwladniajcq nardd, szukat rzeczywistom inne,
wyzsze] | odnalazt ¢ — problem Chrystusowoi
narodu najjaniej I najkonsekwentniej rozgdat on.
Dzieta jego, jak Mickiewiczowskie >ksgi narodu
| pielgrzymstwa polskiego<, ocality ducha w naradzi
Z dziet tych bita nie tylko wiara w szghwg
przyszi@¢, tkwito w nich (poza sferwiary) gkbokie
przewiadczenie, zjawiace se jako wniosek logiczny
z przestanek. Kragski bowiem w rozumowaniach
swoich, jakkolwiek ubierat giw szaty poezji,qgyt do
scistasci, do uzyskania pewnikd{s.183).

A oto skondensowana ocena metody tworczej
Krasinskiego:

Wieksz@¢ jego utwordw ma charakter alegorii.
Wychodzit zazwyczaj ze zdarzenia rzeczywistego,
uogolniat je, =zaklinat abstrakej w typ Iludzki
| ubarwiat ten typ nielicznymi rysami indywidualnym
postugugc sk realizmem w  szczegotach
drugorzdnych. Pisat cbtnie i przelicznie proz
poetycly, wierszem wiadat z trudkog, cha
| w utworach rymowanych agjngt niekiedy znaczny
stopie: doskonateci. Arcydzietami stylu ¢ ,Nie-
Boska” oraz ,lrydion”, innym utworom brakio
niekiedy naturalnéci w wystowieniu, prostoty; zawsze
jednak podziwiamy wielkie bogactwo ezyka
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| majestatyczp powag. Wraz z Mickiewiczem
| Stowackim tworzy Kragski przéwietry >trojce<
poetow — wieszczdw183).
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Podrecznik braci Mazanowskich

Warto jeszcze wspomrieo podeczniku, ktory
SWoja zywotnacscia przebit chyba wszystkie kgiki
szkolne wydane w XX wieku. Byt to ,Poghznik do
dziejow literatury polskiej” Antoniego i Mikotaja
Mazanowskich, ktorego pierwsze wydanie pochodzi
z roku 1901 a ostatnie...z 1947

Mazanowscy wykazali daleko ach dbatc¢
0 Szczeqotly biograficzne i bibliograficzne
w przedstawianiu sylwetki Krasskiego. Zastrzeenia
budzi jednake charakterystyka kolejnych okresow
tworczaci®®.  Oto  przyklad  oceny  okresu
szczytowego:

Miedzy r. 1832 a 1834 silnie zabtygmeniusz Z.
Krasinskiego w dwoch utworach: w ,Irydionie”
| ,Nie-Boskiej komedii”. Dwa te dziela, mge
ogolnoludzkie znaczenie, postawity >bezimiennego
poek< od razu obok Mickiewicza i Stowackiego.
Znamieniem poezji Kragskiego z owego czasu jest
wybitna przewaga idei nad foen{! —H.G.} gtdwnym
zas przedmiotem - zagadnienie, dopyoz bytu
narodow i ludzkeci. Inaczej bylo w okresie |,
w ktorym tworcz& poety miata do czynienia
z wrgeniami, z kolejami bytu jednostek, nie
spoteczgstw. Na ¢ zmiarg Kkierunku wplyata

9 A. i M. Mazanowscy, Podcznik do dziejéw literatury polskiej,
Krakow 1901. Ostatnie - poszerzone wydanie wyszd fytutem:
Obraz literatury polskiej, Krakow 1947 (t. I); -gtewydania — cytaty,

z podaniem w nawiasach numerow stron.

20 Twérczaé Krasiskiego dziel Mazanowscy na trzy okresy, za daty
graniczne przyjmuag lata 18321 1841.
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wspotczesna, tak polska, jak francuska poezja vekto
przewaat idealizm; - niemniej kolejeycia, charakter
studiow i talentu naszego poety. Jego wnagracaty
przede wszystkim niedole spoteczne. One to wywotaty
nieztomne przekonanieze tylko wszechstronne

| zupetne stosowanie syciu prywatnym i publicznym
czystej idei chrzeijanskie] poprowadzi Polgkdo
odrodzenia, a ludzké do spotecznego szseia
(s.406)

Podkrdli¢ wszake naley, ze niekiedy syntezy
Mazanowskich spetigjfunkcje dydaktyczne, np. gdy
0 ,0g06Inym charakterze poezji Kraskiego”’ —pisz:

[...]Zrozumienie utworow Krasskiego
w szerszych kotach naszego spoleszea naley
jeszcze do _przyszm  (podkr. H  G)

a rozpowszechnienie ich u nas w poréwnaniu z wielk
popularnacig dziet Mickiewicza i Stowackiego, jako
tez w stosunku do wielkiej ich artystycznej i spotegzn
wartasci jest powolne. Wskutek tego trudne &kze
niestety dopatrzy giebszego | szerszego ich wptywu
na charakter i ducha naszego spotestea(s. 420).

To ostatnie stwierdzenie zawieqeg nie tylko
pierwiastek oceniagy, ale i postulat — tade
dydaktyczny — nie stracito na aktuadedi wydaje s¢,
ze wianie ostatnie dziestiolecia dag temu
szczegolne swiadectwo, kiedy to obserwuje ¢si
renesans zainteresofvavorczdcia Krashskiegd™.

Trzeba wszake dla scistosci podnig¢ jeszcze
jedm kweste dotyczca popularnéci podrcznika
Mazanowskich: jego — w pewnym stopniu ,brykowy”
charakter. Otd podecznik ten zawiera streszczenia
wszystkich lekturowych utworow. Taki ,los” spotyka

2L Por. przyp. nr 1.
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takze ,Nie-Bosky komedt”, ,Irydiona” , ,Przedwit”,
,Psalmy przysziéci’?? a nawet utwory spoza kanonu,
takie, jak: ,Dzien dzisiejszy” czy ,Resurrecturis”.
Totez w kotach polonistycznych cieszyt ¢siow
,Obraz literatury...” nie najlepazstaws.

W edukacji literackiej na szczeblu
uniwersyteckim, ale tate i w gimnazjach wyszych,
uzywana byta wielotomowa ,Historia literatury
polskiej” Stanistawa Tarnowskiego. Szczegotowa
analiza tworczéci Krasinskiego dokonana przez
hrabiego profesora zajmuje tam okoto 80 sttohly
postwmy sk koncowa ocern, te] tworczgci,
pomieszczom w podrozdziale zatytutowanym -
wymownie — ,Przeznaczeniem Kraskiego” :

Przeznaczenie Krastkiego w Polsce dzisiejszej
| przysziej, to na dnie otchtani pokazyivaam znak
| szlak wybawienia, to w igiojczyzny i je] mil€ci
gromic wszystko zte, jakie w nas jest, a kréepi
| hartowea’, rozjasnia¢ i rozptomienia co dobre: to
dodawa odwagi, wiary, mitéci, i roztropnaci, to
by¢ gtosem raskim, gdy & w nmestwie chwiejemy, lay
strojem w naszym rozstroju,opk miedziany v na
puszczy, na ktorego omdlewey, schorzatly lzrael
obracat oczy, a z ktorego czerpat nadzmjcia, i sik
do:zycia.

Na to on jest przeznaczony, tego on zawsze
zdolny, na to dZi bardziej nt kiedykolwiek
potrzebn¢’.

W szkole podzaborowej wizerunek Knaskiego
jako profety, ukazucego drog do wolndci poprzez

2 Mazanowscy streszcagdakze utwory liryczne!

23 st. Tarnowski , Historia literatury polskiej, tovhi VI, Warszawa
1905-1906; wyd. Il przez autora przejrzane i dojosie.

?* Ibidem, t. VI, s. 163.
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cierpliwy czyn obudzonego Irydiona, e najpetniej
wyrazit w zacytowanych wiej zdaniach zashony
badacz — konserwatysta. Wzboégy go jeszcze
opinia. — bardzo & wowczas licaca - Elizy
Orzeszkowej, ktora na pagku XX wieku wygtosita
kilka odczytow o Kragiskim i miala dla jego
tworczaci szczegolne uznanie. Pisatagdry innymi:
Krasinski to poeta filozoficzny, stawigjy sobie
najbardziej zasadnicze pytania - o istnienie Boga,
nature bytu, sens losow ludzé@, narodu

i jednostki. W innym z& miejscu pozostawita
oryginalne  swiadectwo swego dziedzictwa
literackiego w takim oto wzruszgjym stwierdzeniu:
Czug, ze gdyby mi danym byto na tamtej stronie rzeki
zycia spotka tych wielkich rodakow swoich, to
Mickiewiczowi zteytabym pokton ado ziemi giboki,
Stowackiemu z uszanowaniem, ale poiedkku dita
bym ucisreta, a przed Kochanowskim i Kraskim
upadtabym na kkzki, z ptaczem mifoi wotajgc:
mistrze madr.

Ostatnie lata przed odzyskaniem niepodlggto
uptywajp pod patronatem ,tréjcy” wieszczéw, co
W sposob symptomatyczny objawia s nauczaniu
szkolnym. Zresat i w dyskusjach prasowych, azte
| innych przejawaclrycia kulturalnego i — szerzej —
politycznego — spotykamywiadectwa tego kultu.
Henryk Markiewicz przypomina o pojawienil; sdei
sprowadzenia na Wawel prochéw Stowackiego
| Krasinskiego i ztagenia ich obok Mickiewicza; idel
wprawdzie wowczas nie zrealizowanej, alez te

%5 Cyt. za: H. MarkiewiczSwiadomd¢ literatury. Rozprawy i szkice,
Warszawa 1985, s. 220.
?® Ibidem.
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owocupcej innymswiadectwem pamgci. Oto - pisze
zastwony badacz -warto jednak zaznaczy :ze
wkrotce potem, w roku 1911, gdy zlikwidowano
w Krakowie tzw. kole] obwodew- okazata aleja
wybudowana na jej miejscu otrzymata miano Alei
Trzech Wieszczé

A wiec — ma@na powiedzié — kult wieszczow
zostat przypiecgowany w sposob ,widomy”...

27 Ibidem , s. 219-220.
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W Drugie] Rzeczypospolitej
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W okresie mgdzywojnia programy nauczania
kltadty bardzo silny nacisk na omawianie literatury
okresu romantyzmu. Znalazio to f&k wyraz
w przygotowaniu podicznikdéw do tej epoki.

Jako pierwszy nakatoby wymiené podrcznik
Lucjusza Komarnickiegoswietny przyktad heurezy,
niestety doprowadzony tylko do czasow powstania
listopadowego. W tym podeczniku tylko jeden raz,
|to w charakterystycznym kont&ie, spotykamy
informacg o Krashskim. Jest to zresgiprzytoczenie
opinii cudzej i to tylko pérednio odnosxej skt do
autora ,Irydiona”. Oto ten passus:

Cyprian Norwid, charakteryzg¢ w r. 1860 geniusz
poetycki Juliusza Stowackiego, utrzymywatnie byt
on poey - architeky, jak Zygmunt Kragiski
(podkr.H.G.), ani poet; — rzetbiarzem, jak Adam
Mickiewicz, ale poet - malarzem, chd mogt bywé
Itym, I owym — | poet — muzykiem nawet. co
wszelako po szczegodle Opatrzho Bohdanowi
wydzielit£®. Zaraz jednak Komarnicki dodaje:
Z charakterystyk t¢ mana by s¢ zgodzf , ale
jedynie w tym, co napisat o Zaleskim

Wiadomo, ze dalszych a@&ci podrcznika
Komarnicki nie zdotat wyda Mielibysmy tam na
pewno znakomi analiz tworczcci trzeciego
wieszcza, prowadzan Z mistrzostwem
w zastosowaniu tak wowczas przydatnej metody
heurystycznej w dydaktyce.

28 L. Komarnicki,Historia literatury polskiej wieku XIX ( z wypisami
Ksigzka dla miodzigy szkolnej i samoukéw. Cz. 1l (Od wysenia A.
Mickiewicza do roku 1830yVarszawa, brw., s.166.

» Tamze.
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Dla przeprowadzenia zaktene] tematem analizy
wypadnie oméwd dwie ksiazki szkolne, ktére
stanows reprezentatywny obraz pracy nad dzietami
epoki wieszczow w szkole gdzywojennej. $ to
podreczniki Manfreda Kridla i Juliusza Kleinera.
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Podrecznik Manfreda Kridla

Kridl w swojej ,Literaturze polskiej wieku XIX.
Podeczniku dla szkot srednich”  wyraat sk
Z najwyzszym uznaniem o swym poprzedniku (tj. L.
Komarnickim), ale przy juz nowoczesa — na
tamtym etapie - koncepcpodrcznika .To nie byt ja
wywod w pytaniach, lecz opowie inkrustowana
zagadnieniami, prefeaga  bardziej metad
naprowadzajca niz czyst heurez.

Rzecz o Zygmuncie Kraskim znalazia sl
W CzgsScCl trzecie] podgcznika, opatrzonej podtytutem

.Literatura na emigracji”. Badacz pwiccit
Krasinskiemu cztery rozdzialy, zatytulowane -
odpowiednio:

- ,Mitodos¢ Zygmunta Kragiskiego”

- .Nie-Boska komedia”

- ,lrydion”

- ,Zycie i twoérczé¢ Krasiaskiego w latach

1836-1859".

Jest to d4cznie 65 stron (dla porownania
Stowackiemu péwiecit autor 6 rozdziatdow — w sumie:
114 stron).

Rozdziat pierwszy — z wAe] wymienionych — to
wprowadzenie do twolrcZoi, zawierajce rys
biograficzny. Kridl stara sijuz na poczatku ustalé

pewne szczego6lne uwarunkowania, rzataj na
struktue 1 rozwoOj osobowéci przysziego poety,
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przeciwstawiagic je warunkom wzrastania dwoch
wieszczow. Pisze:

Zygmunt Kragiski, trzeci z naszych
wielkich poetow romantycznych, chowat ¢ si
w zupetnie innych warunkach, zni Mickiewicz
| Stowacki. pochodzit z starego, magnackiego rodu.
Dziad jego, Jan, byt postem na Sejm Czteroletni —
ojciec, Wincenty, generatem wojsk napakach,
potem senatorem — wojewpdrolestwa Polskiego,
dziedzicem ogromnej fortuny. Byt to cztowiek anybitn
dumny 2z chwaly swego rodu, zamitowany
w tradycjach, chciwy znaczenia i blasku, przy czym
charakter silny i uparty[...]. Mtody Krasski chowat
sie w atmosferze wielkiego rodu, wielkich tradycyj
| ambicyj[...]. W miodym Kragskim wczéie te
rozwirety sie ambicje dorownania swym przodkom
i marzenia o wielkich , przysztych czyn#ch

Podkréla Kridl ,zdolnosci pierwszorzdne”
Zygmunta, ktory ja jako trzynastolatek byt autorem
probki literackiej, fantastyczne; ,Rozmowy 1824
z 1825 rokiem{(s.188). Oddzielp uwag paswigca
incydentowi na  Uniwersytecie  Warszawskim,
ZWiagzanemu z udziatem Zygmunta w @aach
dydaktycznych podczas pogrzebu senatora
Bielinskiego. Tu po raz pierwszy wyeksponowany
zostat wewntrzny konflikt miodzidhica medzy
obowigzkiem patriotycznym a zaleceniami
apodyktycznego ojcalV duszy mtodego Kramskiego

% M. Kridl, Literatura polska wieku XIX. Cz. lll: lteratura na
emigracji. Podtcznik dla szkoétsrednich, Wyd. czwarte, Warszawa
1931, s. 187; z tej edycji dalsze cytaty, z podani® nawiasach
numerdéw stron. Podkékenia pochodz od autora podcznika, chyba,
ze W nawiasach zaznaczono inaczej.
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rozegrata s¢ bolesna walka porailzy obowizkiem
postuszestwa dla uwielbianego ojca a poczuciem
solidarngci kolezeniskie) 6.189). Potem otrzymujemy
— W oddzielnym akapicie - informacj
0 miodzieaczych  dokonaniach  literackich. Tu
przytoczmy tylko najwaniejsze, jak s wydaje
spostrzeenie:

Najobszerniejszym utworem te] epoki jest
dwutomowa powsg pt. ,Wiadystaw Herman i jego
dwor’ (drukowana w r. 1830), napisana w stylu
Walter Scotta, ciekawa jako proba talentu
miodzieiczego, ale nie posiadgia wikszej warteci
(s.191).

Stlusznie uwza badacz miodzieze proby
literackie za wyraz nie tylko zainteresawa
estetycznych autora, ale przede wszystlodbicie
duszy mitodziea, jego uczét myli | marze: (s.191).
Tu, jako szczegolng@viadectwo patriotyzmu, zupetnie
odmiennego od wiernopodieze] postawy o0jca,
przywotuje autor pocaicznika fragment prozy pt.
,Polska”, w ktorym — dodajmy — pobrzmiewanuty
Mickiewiczowskiej ,Ody do miod&ci”.

W genewskim pobycie Zygmunta akcentuje
Kridl poznanie Mickiewicza 1 korZci dla
poczatkujacego artysty stowa i ndliciela, wyniesione
Z tej znajomeéci:

W sierpniu r. 1830 Krasski poznaje
Mickiewicza]...].Odbywaj razem wycieczkw gory,
podczas ktore] poznajsie lepiej i zbltajg do siebie.
Krasinski jest zachwycony Mickiewiczem; w jednym
z listbw do ojca piszese towarzystwo Mickiewicza
byto mu niezmiernie pgteczne,ze nauczyt & od
niego ,zimniej, pgkniej bezstronnie] rzeczy tego
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swiata uwaac’, ze pozbyt si ,wielu przesdow,
uprzedze i falszywych wyobean” | ze ledzie to
miato ,wptyw dobry i szlachetny” na dalsze jego
zycie(s. 191).

Z okresu genewskiego wspomina jeszcze Kridl
0 miodziehczym uczuciu Zygmunta do Henryki
Willan, a 6w epizod akcentuje jako skutiey ,,catym
szeregiem  utworow, wspommje fragmentow
| szkicow, pisanych w tym czasie po franci@klol-
192 o tyle istotny,ze tu po raz pierwszy pojawiacsi
,mitosé, Mocno przegknieta pierwiastkami
romantycznymi, idealizag] | ubostwieniem
kochanki(s. 192). Ten tale okres, aswiadectwem
tego & wiasnie teksty francuskie, to pogek
rozmyslan nad istof bytu, a zwtaszcza powragaggo
potem obsesyjnie tematémierci®* To juz w tym
czasie rodzi gi— nazwijmy to tak - ,poeta nd§i", co
Kridl sygnalizuje w celnym stwierdzeniu:

Jw w tym okresie ujawnita gizasadnicza cecha
umystowdci Krasinskiego, polegaca na tym,:ze
starat sk on zawszeswiadamia sobie i formutowa
problematy ogolne, filozoficzneée traktowat je jako
rzeczyzywe iscisle zwgzane z jegayciem osobistym,
ze nie wyobraat sobie zycia, tworczeci, dziatania
bez rozwgzania  najwaniejszych  zagadnie
dotyczicych cziowieka iswiata. Posiadat umyst
z natury ju wielce uzdolniony do tego rodzaju bada
| rozwaan, a rozlegte samodzielne studia otworzyty
przed nim szerokie horyzonty finyudzkiej (s.192).

Kolejny — wany etap wzyciu poety — silnie
akcentowany w kgice Kridla to czasy powstania
listopadowego. Otrzymujemy najpierw wiadafoo

31 Zob. :M. Bigiczyk, op.cit.
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o karygodnych pospkach senatora Kramskiego,
0 jego ucieczce pod skrzydta rosyjskiego cesarza,
o niewiedzy Zygmunta w tych  kwestiach,
przebywajcego wowczas w Rzymie, a potem we
Florencji i Genewie. Aby ukaza najprawdziwiej
obraz wewntrznych rozterek poety, ktdoremu ojciec
przekazuje wyrany zakaz powrotu do kraju, Kridl
cytuje obszerne fragmenty listu Zygmunta do ojca
z14 maja 1831 roku ze slynnym passusem
0,0bowigzku  stdenia  ojczynie”.  Stwierdza
jednake, opisujc kontekst pozostania Zygmunta
w Genewie,ze najistotniejsg przyczym niewzkcia
udzialu w powstaniybyt zapewne brak woli, poza
tym - pomimo wszystko — wazdina ojca, nie tylko na
zakaz, ale i na jego relw powstaniu” (s. 195).
Zasygnalizowat Kridl bardzo bolesne piyeie,
wyrazone w listach poety, na wiadoktoo wzkciu
Warszawy przez wojska Paskiewicza. Nie wspomniat
jednak o sprawie — jak ¢iwydaje istotne] dla
charakterystyki osobowoi Krasinskiego - oto
0 stopniowym przyjciu oceny generata Wincentego,
dotyczcej powstania jako proby przewrotu
spotecznego, dokonanego przez masy buntownikow,
bynajmniej nie z pobudek patriotycznych

Rozdziat podgcznika pdwigcony —
przypomnijmy - ,Miodaci Zygmunta Kragiskiego”
konczy Kridl opisem powrotu poety do kraju — na
wezwanie ojca — oraz pobytu w Petersburgu od
pazdziernika 1832 do marca 1833. Tu podkae
nieckgtny stosunek poety do dworu cesarskiego
| dodaje, ze ,upokorzenie >>przedstawiania<< gi
carowi nie bylo mu jednak oszdzone’(s.196).
Znow jako dowod tego przgcia cytuje Kridl
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bezpdrednieswiadectwo pidra poety, tym razem nie
list, lecz fragment utworu pt. ,Pokusa”.

Przyzn& trzeba,ze 6w przyktad jest znakomicie
dobrany. Zastosowana metoda przemawia bardziej do
odbiorcy ni uczynitaby to sama ocena dokonana
przez autora podcznika. Bo czy mazna lepiej oddéa
obtudk tyrana n& to uczynit sam mistrz prozy
poetyckiej, stylizugc witasne przegycia? Oto kacowy
fragment cytatu przywotanego przez Kridla:

Za trummy matki, wipcq sie przed oczyma,
szedt miodzieniec, a ramjego drgato krwi kipicej
biciem na twardym ramieniu mocarza, ktory, srogim
glosem grzmic ku rozstpujgcym sg, dziwnie mitym
| szlachetnym wegi przemawiat do towarzysza.
Wspominat o przeszo, wymowit nawet inai Matki
zabite] bez wzdrygnienia, jakby j@nier¢ nie cezyta
na jego sumieniu; nie zdalesna chwik powgtpiewa,
ze znikla ju z ziemi na zawsze, | wskazat
miodzieicowi Inng przyszie¢ ogromry, Wwyryy
w ksegach przeznaczenia —cit ku niej miode jego
zqdze, nie szedzit obietnic, a czasami udawat
natchnienie, gdyby prorok Bog#s.197).

Kolejny rozdziat podgcznika, bezpgrednio
nastpujacy po opisie miodéci  Zygmunta
Krasinskiego, peéwigcony zostat ,Nie-Boskigj
komedii”. Jest to trzynastostronicowy wywoadhcy
wzorcowym  przykladem metody analitycznej
zastosowanej w poelczniku, kton mozna by okreli¢,
przypomnijmy, jako ,umiarkowan heurez”,
wspomagam elementami naprowadzania.
Interpretacja zachowuje zatem tok gaewy, a ta
opowig¢ - analiza podzielona jest na $ze
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segmentoéw, magych zreszt jeszcze dalszy podziat
problemowy.

Charakterystyczna jest dla sposobu prezentaciji
utworu literackiego struktura omowienia. Najpierw
otrzymujemy ,Przegid tresci’, a nastpne
podrozdzialy s zatytutowane: ,Glowne idee”,
.Plerwiastki tragizmu”, ,Rodzaj poematu, jego
kompozycja | artyzm”, ,Nie-Boska komedia na tle
owczesnej poezji polskiej”, ,Geneza”. Zastanawaa;
jest omowienie genezy poematu nado analizy. Do
sprawy tej przyjdzie jeszcze powréciTymczasem
dajmy probk ,rozbioru”, bo tak Kridl nazywa -
zgodnie z 6wczesnym zwyczajem, analiz

Otéz rozbior zaczyna si od odestania -
w stosownym przypisie — do tekstu dramatu, we
wzorowym opracowaniu. Jest to — czytamy: ,Wydanie
Biblioteki Narodowejw opracowaniu prof. Kleinera”.
Nastpnie rozpoczyna esi wspomniany ,Przegd
tresci”, podzielony na cztery eZci, odpowiadajce
strukturze dramatu. Zaprezentowane pepicytaty
dadz pojgcie o metodzie Kridla; zauwgmy jak
badacz umiefnie unika standardowego streszczania,
jak odwotuje st do znajoméci tekstu, jak formutuje
pytania, wreszcie — jak wspomaga ,odkrycia”
odbiorcy, czasem, przyznajmy tozjueraz — meoe
zbyt natarczywie,. Ale partajmy tez, ze mamy do
czynienia V4 podicznikiem gimnazjalnym,
przeznaczonym jednak dla szerokiego ogotu. Otm wi
nieco egzemplifikacji:

Wskp do czsci pierwszej wymaga
zastanowienia 8ii blizszego omowienia. Poruszone tu
jest wane | trudne zagadnienie poety | poezji. Jak
okreslony jest poeta na pogtku wstpu — jakie jest
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jego stanowisko, zakres witadzy, oddziatywanie na
ludzi? Gdzie miefmy u Mickiewicza podobne
okreslenia? Czy dalsze wywody Kraskiego rownie
odpowiadag poglkdom Mickiewicza?(s.198). Dalej

— zaleca Kridl zestawienie dwoch rodzajow poezji
| dwoch rodzajow poetow, tak jak to zapisane jest
w dalszych wersetach ,Wgdu” | konkluduje:

Jedni (poeci — H. G.),to kedg ci, ktorzy
opisup pieknas¢é, ale nie potraly tworzy jej wokot
siebie, ktorzy u d aq aniotdw w swej tworczoi, ale
W zyciu grzzng w btocie[...]. Drudzy, to ci, ktorzy
poezg realizug w c z y n i e, wyciu, wokot
siebie[...], ktorzy nie w stowieqj ujawniay, lecz
wdziataniu.

Takie jest zasadnicze stanowisko
Krasinskiego. Jak okedilibysmy je ogolnie? Czy
w romantyzmie zachodnio-europejskim nie zmao
znale¢ poglddéw pokrewnych? (Ob. Wsgt do czsci
Il niniejszego podrcznika(s.198-199).

Jw w tym miejscu wypada zwrdciuwag na
pewne charakterystyczne odniesienia kontekstualne
w analizie Kridla. Stara sion, by w swiadomdaci
ucznia powstat spojny system spojrzenia na dzieto
literackie | epok. Shd czste (zobaczymy to tak
| pézniej) odwotania do wczmie] zamieszczonych
w podrczniku informacji i ocen. 38 uczen, nie
mOwiaC juz 0 nauczycielu, zechceisle stosowa sie
do zalecé autora, to ma szags do powtorzenia
wczeniej nabyte] wiedzy, do je] skorelowania
Z nowymi  spostrzesniami, wreszcie - do
umieszczenia bigcych konstatacji na szerokim tle
porownawczym epoki.
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Formuta analizy stosowana przez Kridla zbiega
Sig czsto z zachta do wspodlnego odkrywania
filozofii dzieta. Shd nierzadka obecré pluralis
meiestaticus(podkr. — H. G. ) w toku rozbioru. Np. —
tak czytamy w dalszych fragmentach podrozdziatu
.Przeghd tresci™

SWmyslmy se w straszne pofenie tego
cztowieka(to o Mezu z czsci drugiej— H. G.),ktory
naprzod sam gonit marfalszywej poezji, potem —
w chwili, gdy pragnt zerwa® z nig - widzizone w jej
szponach, wreszcie jedyny jego syn obarczonydest t
samy kigtwg, a w dodatku — jakby dla przepetnienia
miary nieszczscia — chorola slepoty” (s. 199).

,Scharakteryzujmy Orcia na podstawie
wskpu do cazsci drugiej oraz tego, czego esSi
dowiadujemy z scen dramatycznych tejsoz Jak
przedstawiat % w dziecistwie — jakie cechy
rozwirety sie p&niej?”(s. 199-200).

,Zbierzmy cechy charakterystyczne ttumow
>stojgcych u bram miasta<. Z jakich elementéw
skiadaj; sie one i jaki wfrod nich panuje nastrgj? Do
jakich wypadkow przygotowuje nas poeta? Kto jest
przywodg tych ttumow?”

,Rozwamy dokladnie charakterystyk
Pankracego. W czym jego wiedk®@ Czego mu
brak?”(s. 200)

,Zrobmy plan rozmowy obu przeciwnikow
(chodzi o Hrabiego Henryka i Pankracego — H.G]))[...
.Dedziemy tu mieli: w i a re obydwaoch; -
Propozycg Pankracego i odpowigdr. Henryka; - co
mylg o0 sobie wzajemnie i o swoim stosunku do
podlegtych im ttumow; - cele ostateczne Pankracego
| zdanie hr. Henryka o nich itd(5.201) .
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Z zacytowanych fragmentow wytaniae sjuz
wczeniej sygnalizowane spostramnie. Oto Kridl
inspiruje tok mylenia czytelnika seqi dodatkowych
pytan, w istocie ukierunkowuagych analiz, ale te
niekiedy nadmiernie utatwiggych uczniowi zadanie.
Tak jest np. w zacytowanym segmencie obligum
do sporzdzenia planu rozmowy i jednoznacznie
sugerugcym jak to zrohi. Zaraz jednak wypada
wyegzemplifikowa& propozycje zdecydowanie udane,
jak np.:

,Zastanowmy 8i[...] nad zakaczeniem
poematu. O ile kkka ismier¢ hr. Henryka wydaj
nam s¢ uzasadnione i konieczne? Czy spodzigwsli
Sie takiego rozwjzania sprawy[...]? A co powiemy
o ostatecznym losie Pankracego?[...] Jaka idea
wynurza st pod koniec poematu®s.202).

Po ,Przeghdzie trgci” kolejny podrozdziat
,Rozbiord nosi tytut ,Gtowne idee >Nie — Boskiej
komedii<”. Tu forma wypowiedzi ma charakter
swobodnej gawdy, znacznie rzadziej przetykanej
pytaniami problemowymi. Autor po¢kznika s a m
(podkr. H. G.) formutuje ,[...]Jdwa zasadnicze
problematy (utworu — H. G. ): jeden - to zagadien
poezji wspecjalnym tego stowa znaczenugidr
—to kwestia walki spotecznés 202).
Potem naspuje kilka pytah odnoszacych s¢ do
postawy bohatera - hrabiego Henryka - w kolejnych
czesciach dramatu, a naginie znowu reasumaga
odautorska konstatacjgDo falszywe] poetyczrioi
dolgcza s wiecc brak serca i wiarys.
202). Zaraz jednak na barki uczniow przerzuca Kridl
tak oto sformutowany i, przyznamy to chyba,séo
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trudny problem:,Jaki typ cztowieka chciat orfautor
utworu — H. G.)przedstawi w hr. Henryku i co chciat
wyrazic przez jego kiske i upadek?”(jw.)

Dalsza analiza jest przyktadem wywadej sk
z dziewktnastowiecznych jeszcze interpretacjieduj
utozsamiagcych myl filozoficzng autora z wymow
ideowa jego utworu. Mowdc prasciej — Kridl czuje
si¢ zobligowany wyttumaczy, co dla Krasiskiego
stanowito najwysze wartéci etyczne, ktorych
wyrazem byta wiénie idea ,Nie-Boskiej”. Tu ja
trzeba zacytow@anieco dtuiszy passus, odnotowva;
Z aprobat, ze badacz stah zarazem na wysoKol
wymaga dydaktyki, wieiczac wywod postawieniem
ostatecznego problemu do samodzielnego
rozwiazania:

Ot& przyp¢ mana z wszelk pewngcig,

ze w tych wianie ideach: religii | przeszkmi,
zamykata @ wiara Kraskskiego. To bylo dla niego
prawdg . Ale ob0z arystokratyczny nie bytlla
przedstawicielem i realizatorem tej prawdy. Brakto
mu do tego elementarnych nawet cnotestwa
| honoru. Dlatego t& poeta nie waha siskaza tych
ludzi na zagtad. Ale rownoczénie nie meée przyzna
zupetnego zwygstwa >hotyszom<. [...]JArystokraci
zostamm wykpieni — a demokraci wepchnswiat
w piekto materializmu i zbrodni. Oto do jakich
skrajnie pesymistycznych konsekyenc
prowadzita myl Krasinskiego i jego sposob widzenia
antagonizmow spotecznych. [...] W okrzykudaawym
Pankracego > Galilaee vicisti< jest ze strony poety
jakby préba przezwyetenia pesym
| z m u, [...] szukanie ratunku w idei Chrystuspwe
Co nam ta idea mowi[...]? Daje pozytywny,
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szczegotowy program -czy tglko ogolny
kierunek myeniaidziatania?(s. 203-204).

| ciag dalszy tego zalecenia, obligay juz do
refleksji i wnioskdbw o charakterze formalno-
estetycznym, odnogseych sg¢ do zakaczenia
dramatu:

Czy mianowicie zak@zenie to wynika logicznie
z cate] akcji dramatu?[...]JUprzytomnijmy sobie, czy
w poemacie samym mighy jakiekolwiek wskazowki,
ze rzecz cata tak girozwigze? Jak okredimy to
rozwigzanie ze stanowiska logiki dramatycziigj?
204).

Bardzo interesygga - ze wzgldoéw ksztatacych -
jest kolejna  propozycja Kridla, dotygza
,pierwiastkbw tragizmu” w utworze. Tu autor
podrcznika radzi zwrdé¢ uwag na bohatera
literackiego — hrabiego Henryka — jako pdsta
tragiczry, a inspiracje Kridla sktanigaj do
interpretowania tej postaci zarowno w kategoriach
psychologicznych jak i moralnych; wreszcie Kridl —
badacz - komparatysta zamyka rozama
charakterystycznym dla jego analiz zaleceniem :

,<Zestawmy hr. Henryka z Wallenrodem, d4ill
Wened lub Antygor i okreslmy stopi@ tragiczngci
te] postaci(s.204).

Kolejny, dluwszy (3-stronicowy) podrozdziat
poswigca Kridl formie ,poematu”.

Uzywa tego okrélenia zamiennie z ,dramatem”.
Spotykamy te takie zdanie:,Rozpatrzmy z kolei
wartasci dramatyczne poematu’(s.205)To jwz
kwestia nazewnictwa  odziedziczonego po epoce
romantyzmu. Pamtamy, ze Mickiewicz nazywat

,Dziady” - ,poema”.
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Stosujc pytania problemowe Kridl nagtnie
inspiruje do poszukiwania w ,Nie-Boskiej” cech
dramatu romantycznego, aleztproponuje zestawi
go z klasycza tragedy - z punktem kulminacyjnym
| perypeth w akcji. Artyzm utworu (rozpatrywany
oddzielnie!) eksponowany jest przez Kridla gtownie
poprzez  zwrdcenie uwagi ha ,szkicowagd,
konturowad¢, [...Jskondensowanie tsei” (s.206),
roznorodnd¢ technik charakteryzowania postaci oraz
na zalety ¢zyka i stylu. Konkluzja interpretacyjna jest
nastpujaca:

Wszystko to razem sprawig, poemat, jako
catas¢, ma charakter wybitnie syntetyczny,
skupia w poszczegolnych obrazach, scenach,
dialogach ogrom zagadme odnoszcych s¢ do
cztowieka i ludzksei. A czyni to nie przez szerokie
rozwijanie obrazow i m¥i, lecz przez rzuty ogolne,
syntetyzujce i koncentrujce, przez skroty i szkice,
jakby wyznaczanie punktow i ram, ktore wydhra
czytelnika dopiero wypeiimae (s.207).

Niezalenie od wczeniejszego zalecenia, by
bohatera ,Nie—Boskie}” zestawi z gtownymi
postaciami innych utworow romantycznych, gairy
podrozdziat péwicca ,Nie-Boskiej komedii na tle
owczesnej poezji polskiej”Znow nasipuje seria
pytaa odnoszcych se& do zestawienia dramatu
z wczéniejszymi  utworami  Mickiewicza oraz
dramatami Stowackiego, a ngshie podkrelenie
nowatorstwa dzieta Krasskiego, nie tylko na tle
kultury polskiej. Ten passus brzmi ngsijaco:

Po raz pierwszy bowiem (i to nie tylko
w naszej literaturze) postawione tutaj zostato
w sposob taksmiaty, gkboki i niemal proroczy
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zagadnienie w a | k i klas , po raz pierwszy
ukazane zostato, do czego ta walkaendoprowadzi

| jakie mog by¢ jej konsekwencje dla ludzi.
Wtym té lezy ogromnie donioste znaczenie tego
dzieta(s. 208).

Znamienn cechy opracowa Kridla jest, jak to
zaznaczybmy wczé&niej, umieszczenie na kou
omawiania kadego kanonicznego tekstu lekturowego
podrozdziatu zatytutowanego ,Genez#gpodkr. H.
G.). Mazna, oczywicie, zastanowi sie, dlaczego tak
znakomity badacz i dydaktyk na i rozpatruje
kwestie, od ktorych zwyczajowo zaczyna analiz;
jednake skionni jestémy przyzna& interpretatorowi
rack, po pierwsze dlategoz ina pocatku rozdziatu
juz okreslit czas I miejsce przygotowania oraz edycji
utworu, a po wtére — i to sprawa chybaznigjsza -
rozwazania o genezie bazupa doktadnej znajonsoi
tekstu oraz zdobytych uminosciach analitycznych.
W przypadku analizy ,Nie-Boskie)” sprawa takiego
umiejscowienia wyktadu o genezie utworu jest
szczegolnie uzasadniona. Dopiero bowiem po
dostrzeeniu dwoch oblicz dramatu o hrabi Henryku
(dramatu rodzinnego | spotecznego) zm@ byto
zanurzy¢ sie w uwarunkowania | okoliczrioi
powstania utworu.

Rozpatrugc zatem genez dramatu stawia Kridl
podstawowy problem:

Jakimi drogami doszta nilyKrasinskiego do wizji
ostatecznej, smiertelnej walki dwoch  klas:
posiadajcych i wydziedziczonych?

Podejmuje préobd nie tyle odpowiedzi na tak
postawione pytanie (bo, jak powiadp..] doktadnie
| wyczerpugco odpowiedzie (na nie — H.G.) nie

52



potrafimy”- s.205, ile nakrélenia kontekstu
kulturowego | sytuacji politycznej, ktore mogtly
postwy¢ ,do snucia witasnych nmili” (s.205) poety
| powstania pomystu dramatu. W wywodzie Kridla na
ten temat zwrémy uwag na zaakcentowanie roli
takich wypadkow dziejowych, jak powstanie
robotnikow  lyaiskich oraz zainteresowanie
Krasinskiego saint-simonizmem, nie tylko jako teori
spoteczn, ale i realnie zagrajaca zapowiedzi
rewolucji. Tu zaczerpgh autor podecznika take
swiadectwa z korespondencji poety.

Podsumowaniem analizy ,Nie-Boskie] komedii”
jest krotka informacja o jej recepcji. Warto zaay#o
chatby fragment, take dlategoze zawiera on istotny
pierwiastek oceniagy:

Znaczenie i wart@ ,Nie-Boskiej komedii”
niepredko byly u nas ocenione. KO liczne
| przychylne na ogot glosy prasy emigracyjnej
| poznaiskie] nieswiadczyty o gtbszym zrozumienia
dzieta. Dopiero Mickiewicz w wyktadach o literaterrz
stowianskie] dat gruntowny i znakomity jego rozbior
(w r.1843), ktorego gtdwne mfly s¢g do dzf dnia
podstaw; naszych gdoéw (podkr. — H. G).. Koncepcja
.Nie -Boskie]” wybiegata tak daleko w przys#oze
doniosta¢ jej dopiero w nowszych czasach mogta by
nalezycie ocenionés.211).

Podobni struktue analityczma ma omowienie
.rydiona”, drugiego kanonicznego tekstu
lekturowego Zygmunta Krasskiego. Wprowadzenie
do analizy — to informacja o okresie pracy i dacie
edycji tego ,poematu dramatycznego”, bo tak
kwalifikuje  genologicznie ten utwor  Kiridl.
Szczegotowe wszelako uwagi o ,Genezie i rozwoju
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pomystu >Irydiona<” — otrzymujemy na &ou - po
szczegotowym rozbiorze, na ktory sktada analiza
~Watku tresciowego”, ,ldei >lrydiona<”, a nadto
omoéwienie  nasgpujacych zagadnie ,Postaci
poematu”, ,Tio historyczne”, ,Charakter poematu,
jego budowa i warti artystyczne”. Cal& analizy
zajmuje 14 stron (dla poréwnania: analiza ,Nie-
Boskie] komedii” — 13 stron).

Analiza ma form umiegtnie prowadzonej
heurezy, pciczonej jednake 2z elementami
problemowych wyjénien | wskaza; jest to znakomita
szkota Inspirowania rozwan na podstawie
samodzielnej lektury, z podaniem zjna pocatku -
wzorcowego wydania tekstu, a mianowicie edycji
Biblioteki Narodowe] w opracowaniu prof. Tadeusza
Sinki.

Szczegotowy rozbior lrydiona” zaczyna esi
akcentowaniem istotnej roli ,\Wgbu”; podobnie jak
przy analizie ,Nie-Boskiej”. Specyfika tych
.,poematow dramatycznych” polega bowiem - tak
sugeruje Kridl — na ich wieloptaszczyznowe]
wymowie ideowej, a kwestie te4um sygnalizowane
we wstpach. W przypadku ,lrydiona” zaleca autor
podrecznika powrdcenie do wgiu po lekturze cakoi
wtacznie z Epilogiem.

Za istotne dla percepcji utworu uznaje Kridl
doktadne poznanie atku tresciowego”, czyli fabuty
utworu. Tu nie chodzi tylko o odtworzenieagu
wydarzé, ale — w szczegoldoi — o uchwycenie ich
motywacii.

Kridl stosuje linearny system analizy. To
pozwala na zrozumienie roli ekspozycji, zazania
we¢zta  dramatycznego, stopniowej percepcji
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pojawiapcych s¢ motywow. Tu zamigimy proble
tych omoéwid, ktéra da pajcie o hczeniu heurezy
Zz gawedowym tokiem wyktadu:

Z cazsciq drugg wchodzimy (podkr.-H.G.)
w swiat chrzécijanstwa pierwotnego — w katakumby.
Jakie nowe postacie poznajemypodkr. H. G.)
Wiktor i Symeon, jako przedstawiciele dwochdan,
nurtujgcych wrod chrzgcijan. Czym ujmuje_nas
(podkr. H. G.)i wzrusza posta Kornelii Metelli?
Zastanowmy gi(podkr. H. G.)nad akci dram
atyczrg, wypehiagcq te czsé poematu. Kto tu
jest gtdwmy osoly dziatapcg? W jakim kierunku
| w jaki sposob Irydion pragnie naprzod oddziatea
biskupa Wiktora? Co nadaje charakter wysoce
dramatyczny jego rozmowie z Kora@li Wmylmy sk
(podkr. H. G.)w potaenia obojga: on, zmuszony do
pozyskania jej dla swoich planéw, a réwnccze
pragmcy jg ocalic — ona, walczca z poggujgcq Sie
mitoscig dla niego, petna obawy o jego duszlos,
czupca, ze obowizkiem jej jest przeciwdziatgego
zamiarom, a rownoczrie niezdolna wyzwali sie
spod uroku jego postaci i dly Przyjrzyimy s¢
(podkr. H.G.), jak te sprzeczne uczucia gzenia
oddane g w dialogu - jakion pelny napicia
dramatycznego. Poza tym zmmy
uwag(podkr. H G.) na zawarte w nim szczegoty
osmierci Amfilocha i jego testamencie ideowym,
pozostawionym lrydionows. 214).

Oto 1 modelowy przyktad podkémnego ju
wczenie Kridlowego sposobu prowadzenia analizy
tekstu literackiego, zorientowanej dydaktyczniestJe
tu i inspiracja do rozwan (pytania!), formutowanie
istotnych zagadnie wreszcie zacita do pdgcia ,za
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przewodnikiem”, 0o czym swiadcz  zwroty
z zastosowaniem e¢gtej, jak to j& zaznaczono,
formulty >> pluralis maiestaticus<<; te ostatnie
pozwolitem sobie zasygnalizowarzez podkréenie.

Przechodzc do omowienia ,ldei >lrydiona<”
odwotuje s¢ Kridl do listu Krashskiego do
Konstantego Gasagkiego z 6 czerwca 1837 roku,
w ktorym poeta charakteryzuje  utwor | pdsta
bohatera, a ponadto wygltasza swoje credo
filozoficzne, sprowadzage s¢ do specjalnie
podkre&lonego przez autora korespondencji zwrotu:
.Nie zemsf dziep sSie wszelkie pogpy rodu
ludzkiego , ale mikxiqg , ale prag dtugg duchd(s.
216).

| potem nasfpuje zjawisko charakterystyczne dla
migdzywojennej sztuki interpretacji. Opgniautora
0 wikasnym utworze przyjmuje ¢sijesli nie jako
zdecydowanie wzaca, to przynajmniej jako
,swiadectwo [...]Jdla nas bardzo cenne | ima’(s.
217). Dowod nasciste powazanie analizy literackiej
z biografistyla otrzymujemy za chwit Kridl -
stawiapc pytanie:,Do jakiego typu ludzi zaliczony
jest Irydion — czego jest uosobieniem Ratychmiast
dodaje w nawiasie:,Zwazmy, ze te wywody
Krasinskiego stanowi pierwszorgdne) wartgci
materiat do charakterystyki bohatera poematu”
Oczywiscie, takie stanowisko, rozwijane zreszt
potem seyg pytan problemowych, utatwi 1 bardzo
ukierunkuje analig — na tym , wsfpnym przecie
etapie. Naleatoby rozwaania w tej kwestii przenié
na pa&niej, skonfrontow& wiasne spostrzenia
analizupcego z oping autora. Trzeba jednak Kridlowi
odda sprawiedliw@dé, ze komentarza Krasskiego
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nie uwaa za ostateczne wyaienie kwestii idei
dzieta, ktore - przypomnijmy truistycznie dzi
brzmigce  stwierdzenie - jest samodzielnym
fenomenem artystycznym. Badacz pisze:

Komentarz Kragiskiego ustala — jak widzimy —
pewry 09 0lng idee, wyraong w ,lrydionie”.
Powstaje jednak pytanie , jak ze stanowiska tej ide
przedstawia & przyszié¢ Polski, bo wszale praca
Irydiona po odkupieniu odbywasiec ma na ziemi
mogit i krzyow. W jaki sposéb Polska odzyska
wolna¢ 1 szczscie? Odpowied znajdziemy,
zastanowiwszy sinad konsekwencjami, wynikaymi
dla sprawy polskiej z ogolnej zasady jepst
(ewolucji(s. 218).

| tym razem wypadnie jizgodzE sie z sugest
Kridla, by wykorzysté kolejny passus z listbw poety
jako ,pomoc’(s. 218) w odpowiedzi na to pytanie.
Ostatecznie sam autor pedznika decyduje si tak
sformutowa wniosek, dotyczcy zasadnicze] kwesti,
wyrazonej w poemacie:

A Wiec na idei sprawiedliweci Bage] oparta
pewng@¢ odrodzenia i wolnfci za cem wielkich
cierpies I dtugiej pracy” (s.218, podkr. H. G.).

,Postaci poematu” to naginy fragment analizy.
Irydiona radzi Kridl charakteryzowapodobnie jak
hrabiego Henryka z ,Nie-Boskiej”, odsysa nawet
do okr&lonych stron w podiczniku. Jako zasadnigz
spravw w te] charakterystyce nalg zdaniem
badacza, wzt pod uwag tragizm bohatera. \Wcej
miejsca péwigca z& Kridl propozycji charakterystyki
Masynissy. Tu opiera &iznowu naswiadectwach
pozatekstowych, sformutowanych przez Kfiakiego
w listach do Reeve’a | Gaszskiego. Te stwierdzenia
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maja by¢ punktem wygcia przy charakteryzowaniu
postaci. Praca %az tekstem ma da,dodatkowe”
(wyrazenie moje H. G.) spostrzenia i wnioski na
temat postaci Masynissy, inspirowane pasfacym
zestawem pyta

W czym objawia gijego pogga i wielk@¢? Czy
chodzi mu o jedn dusz ludzk (jak wiekszdaci
>diabtow literackich<) — czy t& o ludzkg¢ calg?
Jakie g jego cele - czy identyczne z celami Irydiona?
Dlaczego wic postuguje % Irydionem? Co chce za
jego parednictwem osigngc? Z jakich powodow
dzieto jego nie udaje &? (s.219).

Interesujce  jest podépie do  postaci
historycznych, wysfpujacych w dramacie. Chodzi tu
w szczegolnéci o Heliogabala. Autor zaleca
zapoznanie s8i z informacyj na temat tego wiadcy,
zamieszczom przez Kragsiskiego w przypisie,
a nasgpnie proponuje;[...Jzastanéwmy s¢ nad tym,
czy Heliogabal, tam odmalowany, odpowiada
doktadnie Heliogabalowi z dramatu — czy wszystkie
rysy i fakty, tam podane, g@zone zostaty przez peet
do stworzonej przezeostaci” (s. 219).

W  czsci  analizy  zatytutowanej] ,Tio
historyczne” Kridl odsyta do przypiséw autora
Jrydiona”, zadagc — w tym segmencie rozbioru —
tylko jedno pytanie,[Czy ] poglqdy samego poety
na role dziejowy Rzymu [...] rénig sie [...] bardzo od
poglgdow Irydiona?”(s. 219).

Nastpnie w krotkim komentarzu autor
podrecznika zwraca uwagna dyzenie Krashskiego
do uchwyceniaducha epokii prawdy artystycznej
(podkralenia pochodz od autora podcznika),
podobnie jak czynili to Mickiewicz w ,Grgnie”
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| ,Konradzie Wallenrodzig,, [...] a jeszcze bardziej
Stowacki w swoich dramatach | poematach
historycznych(s.220). Odwotuje s8i tez badacz do
opinii historykdw na temat tla historycznego utworu.
Pisze:

Krytyka historyczna przyznaje [...] Kraskiemu
swietry intuicje w skonstruowaniu Rzymu tej epoki,
znajoma@¢ jej dziejow i uplastycznienie jej oblicza
przez mnéstwo szczegolow Owczesnegycia
religijnego, kulturalnego i codziennegs. 220).

Kolejny blok analitycznych uwag paicca Kridl
,Charakterowi poematu, jego budowie | wadom
artystycznym” (s.220). Wiele tu zestawie z ,Nie-
Boska komedy’, a odnosz sie one zaréwno do
zagadnié na temat ksztattu genologicznego utworu,
roli wstepu | epilogu. Temi epilogowi czyli
,Dokonczeniu” pawigca badacz uwag
szczegolniejsz i, jak s1dze, warto to zaakcentowa
Otéz Kridl niedwuznacznie sugeruje po co 6w epilog
zostat wprowadzony, take na kaczace ten fragment
wywodu pytanie: Z jakich wzgidow byt mu
potrzebny: dramatycznych czy ideowych,
wychodzcych ju& poza sam dramat | jego bohatera
?"(s.221)- nie trudno udzied odpowiedzi.

Uwags paswieca ter Kridl strukturze wydarze
dramatycznych, akcenfig role perypetii jako
,Zupetnie prawdopodobne] | umotywowanej, ale
rownoczenie niewgtpliwie niespodziewanej(s. 221).
Oddzielne miejsce zajmuje inspirowana przez pytania
charakterystyka postaci. Tu znowu otrzymujemy
sugestie co do gbszego i w ,Nie—Boskiej”, mniegj
.konturowego” rysunku postaci. Mamy #e
propozycg zagcia sk charakterystyk srodowiska,
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a konkretnie dworem (podkrdlenie autora
podrecznika) Heliogabala. Dalsze spostigria
poswigcone § symbolice postaci, w szczegoco
Masynissy, ich _pagjowcsci (tu odniesienie do
okreslenia wytego przez Stowackiego, co Kridl
akcentuje, take podkrélajac ten zwrot).

Na koniec - sygnalizuje Kridl potrzeb
zainteresowania sijezykowa stylizachp wypowiedzi
w dramacie | tu zacita do rozwaenia wanego,
takze z punktu widzenia wspolczesnej dydaktyki,
problemu: ,Jak okreslilibysmy mow, ktorg
przemawiag postaci ,lrydiona’?[...] O ile mowa ta
przyczynia % do wywotania wraenia poggowaci
| koturnowaci tych postaci ?'(s. 222).

Dwa ostatnie segmenty analizy doty@estawienia
Jrydiona” z ,innymi dzietami romantyzmu polskie€go
oraz ,genezy i rozwoju pomystudramatu. Pierwsze
ztych rozwaan utrzymane jest — jak w calej
interpretacji utworu — w konwencji heurezczonej
z podawaniem informacji. Tu zainteresowania
komparatystyczne badaczagajyraznie zn& o sobie
— z widoczm korzyscig dla dydaktyki. Kridl inspiruje
czytelnika przede wszystkim do zestawienia dramatu
z ,Konradem Wallenrodem” i umigijnie stawiajc
problemowe pytania radzi rozag takie kwestie, jak
etyczny kontekst wyboru metod walki przez obu
bohaterow, rénice w finale usitowa Konrada
| Irydiona, wynikajce z odmienne] ideologii obu
utworow, wreszcie proponuje charakterystyk
porownawcza Wallenroda i Irydiona oraz Halbana
| Masynissy, dé& jednoznacznie zak§kjac pole tych
zestawi@: ,sha woli 1 energia,[...] przeycia
wewretrzne a maska zewtnzna, [...]Jstosunek do
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ludzi, [...] planowa¢ | konsekwencja dziatanids.
224).

Zastrzeenia co do interpretacji postaci | dziata
Irydiona przez Kridla wniést Konrad Goérski

[Manfred Kridl-  H. G][...]dostrzegajc
niemanas¢ sprowadzenia gfen Wallenroda jedynie
do zemsty, przypisat Irydionowi cele
Mickiewiczowskiego bohatera. [...]JUtsamienie
celéow dziatania obu bohateréw stwarza ng@Eny
interpretacg tekstu ,lrydiona”. W dodatku ta
interpretacja sugerujeze wygcznyg przyczyp upadku
Irydiona jest niezgodnd jego aizen z etyk
chrzgcijansky, co sk zupetnie rozmija z intengj
Krasinskiego.

Dodajmy, ze Gorski stara si udowodné, ze
Jrydiona” nie mana uzna za odpowied na
.,Konrada Wallenroda” i dlatego polemizuje ze
stanowiskiem Kridla w tej kwestii .

Autor podecznika proponuje tezastanowd sie nad
pewnym podobigstwem w kreacji postaci Irydiona
| Anhellego oraz sprobowa zestawt ,lrydiona”

z ,Lambrem” Stowackiego. W tym drugim przypadku
obszary analogii bytyby szerokie, dotychowiem
przede wszystkim tematu obu dziet, a z@kjego
.postawienia | rozwgzania, [...] psychiki bohatera,
[...] stosunku poety do sprawy narodowej’(s. 224).
Dodajmy, =ze ,Lambro, powstaca grecki”
Stowackiego figurowat tylko w spisie lektury
uzupetniajcej, nie byt wec tekstem ogolnie znanym

32 K. Gérski, ,Irydion” i ,Konrad Wallenrod”. Prébaexvizji pewnego
utartego twierdzenia. W: Zygmunt Kraski. W stuleciesmierci.
Historia i teoria literatury. Studia. Historia litgdury 4. Red. serii: M .
Janion, J. Kott, Z. Szmydtowa, Warszawa 1960, 3736
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w szkotach, czego e swiadoma¢ miat autor
podrecznika.

O genezie | rozwoju pomystu dramatu pisze Kridl
stosunkowo krotko (informacja zajmuje nieco
powyze] jednej strony), ale odnagz sk do
roznorodnychswiadectw zrodtowych. Mamy tu wgc
odniesienia do listow Krasskiego do Reeve’a, do
powiesci ,Adam Szaleniec” (napisanej w 1831r.) oraz
utworu zatytulowanego ,Synteza” (powstatego
w 1833r.), a take informacje o0 stosunkowo
niewielkim oddwieku utworu w srodowisku
emigracyjnym. Zakfczenie tych rozwean warto
przytoczy¥¢ in extenso,bo odnosz sie do bodaj
najcenniejszego dla  6wczesnych elit glosu
opiniotwdrczego emigracji polistopadowe;:

Charakterystyczne jeste Mickiewicz, ktory ,Nie-
Boskiej komedii” pgwiecit obszerny rozbiér w swoich
wyktadach, o ,Irydionie” nie wspomniat zupetnie. Co
byto powodem - doktadnie nie wiemy. 2dmy tylko
przypuszczg ze nie uwaat tego dzieta za rownie
wybitne pod wzgbem ideowym, jak ,Nie-Boska
komedg” (s. 226).

Ostatni rozdziat  podcznika  pdwigcony
Krasinskiemu to Zycie i tworczéé Krasiskiego
w latach 1836 - 1859”. Znajduw nim szczegotowe
omowienie dwa utwory obie kanonem lektury:
.Przedwit” 1 ,Psalmy przyszidci”. Analizy te
zostam zaprezentowane | skomentowane pepi
Przedtem jednak warto odiée sic do sposobow
charakteryzowania wAgj wymienionego okresgycia
| tworczdéci poety. Kridl stosuje tu — podobnie jak we
wstepnych informacjach o autorze ,Nie-Boskiej”
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metod Kallenbacha: biografia stanowi szkielet
wywodu, ktérego nie wida ale bez ktérego nie
mozna s¢ obepé. Mowa wkc 0 pogarszagym Sk
stanie zdrowia poety | ,nienajlepszym nastroju
duchowym”, ktérego przyczyny badacz tak
charakteryzuje:

Przewaaly w nim (t. nastrou — H. G.)
przygrebienie i pesymizm, ptyne zarowno z powodu
trapigcych go, a nierozwzanych zagadnie
umystowych i moralnych , jak i stosunkow paougch
w Kkraju, gdzie rozszalata sinajstraszniejsza reakcja
rzqdu rosyjskiego, gdzie na padku dziennym byty
konfiskaty majtkOw, areszty, zestania(s. 305).

Zgodnie z zalkeniem o0 instrumentalnym
traktowaniu biografii wobec tworczoi, eksponuje
Kridl te wydarzenia zzycia Zygmunta, ktore et
tworcza¢ bezpdrednio inspirowaty. Mowa jest wt
0 romansie z JoananBobrowy oraz o pogibionych
studiach filozoficznych i literackich, towarzygz/ch
nieustannym wojpom.

W oddzielnej prezentacji, drukowanej petitem, jako
odnoszacej st do tekstow pozalekturowych,
otrzymujemy krotkie, celne analizy takich utworow
z lat 1836-38, jak: ,Modlitwy”, ,Wanda”, ,, Pokusa”
(Juz wczenie] wykorzystana — jak wspomniginy —
przy ocenie audiencji poety u cesarza Mikotaja 1),
.Herburt”. Wymieniajpc ten ostatni utwor, dolacy
niedokaiczorm préla powiesciows, zasygnalizowat
w nim Kridl ciekawy ,[...Jpomyst przedstawienia
wspotczesnego spotedsbwva polskiego, przez obcy
dotgd poecie, lekki satyryczny ton, pagmy
w niektorych rozdziatach i wreszcie przez wpleciony
obraz wdrowki bohatera pod przewodnictwem
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Dantego, co powtorzy siw jednym z pfiejszych
utworow Krasiiskiego, a mianowicie
w >Niedokaiczonym poemact&(s.306).

Przechodzc do charakterystyki naginego okresu
tworczaci Krasinskiego, analizuje Kridl dziela,
ktorych duchowym patronem jest Delfina Potocka,
a raczej wsfpna epoka tej mikei, jeszcze wzgldnie
radosna, bez paiejszych powikta. Wowczas to
powstay ,Trzy mysli Ligenzy” (1839-40) traktat
filozoficzny ,,O stanowisku Polski z Bych i ludzkich
wzgledow” (1842), wreszcie — ,Przedit” (1841-43).
Niemal caty tekst tego podrozdziatu wydrukowany
jest petitem, bo zarowno ,Trzy mhiy..”, jak
| ,O stanowisku Polski...” — to teksty pozakanomez
Godzi s¢ jednak zaprezentowaprobki tych analiz
dokonane przez Kridla, dla podklenia podziwu
godnej umiejtnosci, trudnego przecie przekiadu
tekstow filozoficznych na dogtny dla miodziey
jezyk dydaktyki szkolne;.

Po zasygnalizowaniu e ,Syna cieniow”, ,.Snu
Cezary” | ,Legendy” (czyli poszczegolnych &zi
.1rzech myli Ligenzy”) Kridl w paru zdaniach
formutuje wymowe filozoficzna poematu:

Pisarz wierzy,ze zto nie jest wieczng..]. Syn
ciemngci przetwarza g w Synaswiattosci | stgpa
dalej >ku swiatdbw nieodkrytych stronie<zado kresu
swego rozwoju, ktérym jest zupeine zlanie z Duchem
swiata, tj. z Bogiem, powrét do wieczed

[...]W >Snie Cezary< poeta przedstawia
problematsmierci i zmartwychwstania narodu.

[..]W >Legendzie< traktowany jest podobny
motyw, ale w inny sposéb. [...]Symbolem starego
swiata jest tu_keciot sw. Piotra, nowego zé kasciot
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sw. Jana. Z tym zwgzana jest sprawa ludzka

| Polski. [...]JKasciot sw. Piotra, pogty tu jako jedno ze
stadiow rozwojowych ludzkad, nie jest bynajmnie;
potepiony, lecz, wraz z cat ludzkacig, poddany
ewolucji Nardd polski, przywizany do keciota,
umiera wraz z nim, umiera z starym pgikiem
rzeczy, aby odrodzisie w nowym. W ten sposob
odrodzenie narodu zwzane jest z odrodzeniem
ludzkaci (s.307-308).

Petniejszy jednak, clio skondensowany wykiad
,Systematu Krasiskiego” dat Kridl przy okazji
analizy traktatu ,,O stanowisku Polski z Bgh
| ludzkich wzgkdow”. Przypomniat zasad triady
Heglowskiej, na ktorej opart siKrasinski, ale tylko
w zakresie logicznego napstwa Zjawisk.
Przypomniat te¢ o czerpaniu przez paetz filozofii
Cieszkowskiego i - konsekwentnie - odestat do tych
partii podecznika, w ktorych przedstawit podstawy
filozoficzne romantycznego pojmowaniawiata.
Wreszcie wytayt ,w gtownych zarysach mesjanizm
Krasinskiego’(s.311), analizac poszczegodlne ezci
traktatu. Oto fragmenty kKwoowe] czsci tego
wywodu:

Jaki jest cel ludzkwi? Jest nim zaprowadzenie
Krélestwa Boéego na ziemi[...]; narodom musi lgy
dana moénas¢ rozwoju, musz one doj¢ do peinegj
samowiedzy swoich praw, zadaobowizkéw.Zeby
zas tak moglto s sta, musz one mié wzor do
nasladowania — podobnie, jak przed wiekami duch
ludzki potrzebowat dla swiadomienia sobie swoich
przeznaczeé pierwowzoru Chrystusa. (16 takim
pierwowzorem dla narodow w ich pochodzie ku
doskonatéci bedzie PolskaPolska posiada — wedtug
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niego (Krasinskiego - H. G.)— wszystkie te cechy,
ktére przeznaczaj jq na przewodniczk narodow.
A wieC >napietnowana nczeistwem

| przesladowaniem<, zigona do grobu, nie zginie
jednak, lecz zmartwychwstanie. [...]JPoza tym pasiad
diugg 1 petry chwaly historg. [...]Dzieje Polski g
>najbielsz karty w dziejach europejskich, najmniegj
skalary, najcislej  Chrystusow”. Oto g
najgtdwniejsze tytuly Polski do odegrania roli
przewodniczej w ludzkoi(s.310-311).

Zaznacza wszak Kridl, ze oOw mesjanizm
Krasinskiego poznamy szerzej dopiero po omowieniu
.Przedwitu”, do ktérego analizy wkmie przechodzi.

.Przedwit” byt owczesnie utworem z kanonu
lekturowego w szkole sredniej. Tote jego 9-
stronicowa analiza spetnia wszystkie standardy,
stosowane w takich wypadkach przez Kridla. Rozbi6r
sklada st zatem z omoéwienia: ,Wepu”, ,Watku
tresciowego poematu”, ,ldeologii >Prz&ditu< na tle
wspotczesnego mesjanizmu polskiego”, ,Artyzmu”,
,Genezy” i — na koniec — ,Znaczenia >Przettu<”.

Ale ta szczegolowa analiza niezbyt przecie
obszernego tekstu ma jeszcze inne uzasadnienie. Oto
Kridl uwaza ow utwor za arcydzieto. Przytoczmyzju
teraz fragmenty konkluzji kacowe;j :

W tym poemacie wypowiedziate sinajpetnie;
Krasinski — poeta, m{iciel, patriota.[...] Na ideologe
mesjanistyczpn ,Przedswitu” mozna Sk rozmaicie
zapatrywa& | zapatrywania ulegatly fe zmianom
W Ciggu lat), ale jego kkno moralne, wzniosté idei
| wartosci artystyczne stawiaj go w rzdzie
najwybitniejszych dziet literatury polskigs. 320-
321).
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Trzeba przyzng ze cata analiza i interpretacja
konsekwentnie zmierza do takich uogomie

Analizujagc ,Wstep” Kridl podkresla ,analogie
pomedzy stanem rzeczy w wieku XIX a upadam
Imperium Rzymskiin(s.312). Obliguje czytelnika do
wskazania poszczegolnych elementéw tej analogii,
eksponujc porownanie historycznych rol Cezara
| Napoleona. Kierujc uwag na zjawisko ,proby
grobu” zaleca odniesieniecgilo podobnych motywow
w , Trzech mylach Ligenzy” i traktacie o Trojcy.

Filozoficzne rozwaania ,Wstpu”’, bez wtpienia
trudne dla przeetnego ucznia, wygnia Kridl
stosujc forme podpowiedzi na naprowadzag
pytania. Oto przykiad:

Jako zatéenie postawiona jest teza naczelna
0 objawieniu idei ludzkai przez
Chrystusal...]Zwrémy uwag na powiedzenieze
narodow@ci musz sie sta¢ kiedy zywymi cztonkami
powszechnej ludzka. A dlaczego musgzsie sta¢? Bo
Inacze) przestatoby istntepojecie ludzkdci, idea,
objawiona przez Chrystusa, czyli stataby srecz
przeciwna woli bgej, co jest wykluczone dla
cztowieka, wierzcego w rzdy bae nad swiatem.
Teraz ju zaczynamy pojmowaw jakim kierunku ig
rozumowania poety i jak poszczegolnego przestanki
lqczq sie ze sol” (s. 312-313).

Jeszcze bardziej interesog, wignie
z metodycznego punktu widzeniag siwagi Kridla
przy omawianiu ,Wtku tresciowego poematu”.
Badacz ma peln swiadoma¢, iz analiza utworu
filozoficznego, opartego na kreacjach kolejnychjiviz
musi sprawié niemate trudngci w szkolnej percepcii.
Dzieli wigc rozwaania tego podrozdziatuzana osiem
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segmentoéw, a kaly z nich zawiera mistrzowskie
polaczenie inspiryjcych pyt&a 1 niezlednych
wyjasnien.

Najpierw radzi €@wiadomi sobie, jak wielkie
znaczenie ma dla tego urodzonego pesymisty poznanie
Delfiny i uczynienie z niej ,siostry”, przewodnicizk
Beatrycze na dalszgycie. To ta mité¢ inspiruje
rozwoj nastroju patriotycznego, ktory nigdy ghbinie
owocowat petn optymizmu nadziej Teraz za
witasnie rozkwita i - dodajmy - staje ¢sipodnie
poszczegolnych wizji skladgjych s¢ na peten
radaci obraz nadchodzego zmartwychwstania
Polski i odrodzenia swiata, co ju wida
w przepowiedniach, bo przecigest to ,,Przeéwit”.
Nastroj radosny idzie w parze z optymizmem wiary.
U mysliciela, jakim bez wtpienia jest Krasiski, musi
by¢ jednake logiczne uzasadnienie postawy. Jest ono
wytozone expressis verbis w przywotanych przez
Kridla zwrotach: ,Bog nas wcieli w drugie ciato”,
.,LPrawem naszym Zmartwychwstanie”, przede
wszystkim za w stwierdzeniu: _,Prob grobu my
odbyli” (podkr. H. G. ). Jai przyja¢ do wiadomeci t¢
konstatagj, to zrozumiate si staje odecie od
wczeniejszych przekoma o ,czerepie rubasznym”
(to, oczywscie, zwrot z ,Grobu Agamemnona”
Stowackiego) szlacheckiej przesato i dostrzeenie
w naszej historii swietnych, rycerskich Kart,
upozowanych w postahetmana — bohatera, Stefana
Czarnieckiego. Tu Kridl positkuje &istosownymi
cytatami z poematu. Pozwokobie w tym miejscu
zacytowd fragment utworu zdejmagy z ,0jcOwW
wing”, bo ,proba grobu” uchronita Polgskumazliwita
jej »,Z piekiet ziemskich wyri¢ tona”. Tak to wywodzi
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hetman, przypominagy, ze wyrést ,ani z soli, ani
z roli, ale z tego, co go boli”:

, Laska Ba
Nas wegnata w te bezdan
Niechaj lzdzie pochwalona!
Bo ojczynie moje| data
Z piekiet ziemskich wy4ai tona,
Nie zy¢ w innych ludéw modle
Raczej umrze— jakzyc¢ podle!
Za to Panu wieczna chwaita!
Ty nie szukaj w ojcach winy,
Ty nie wdawaj g w szyderstwo,
Bo to potwarz i blgnierstwo!
[...]
Gdyby niegdy ojce twoi
Cudzoziemcéuwieckich chodem
Weszli byli do podwoi
Tego gmachu, ktory stoi
Wkoto Polski, a dZipada ,
Bylibyscie dzi , jak oni,
Kramem tylko - nie narodem,
Sklepem spigcej petnym broni.
[...]
| z Krwi naszej, z naszej winy
Nim ten jeszcze wiek przeminie,
Wyjdzie ludéw lud jedyny:
Btogostawcie ojcow winief?

¥ Pisma Zygmunta Krasskiego. Wydal, objmit i wstepem
poprzedzit Jézef Kallenbach. Wydawnictwo Dziet Wydweych
Marian Haskler, Warszawa —Krakéw-Lwow-Poan@ 922), t.lll, s.
177-178
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Zauwamy, na co autor podcznika zwracat uwag
juz wcze&niej, a to przy okazji omawiania ,Trzech
mysli Ligenzy” i traktatu o Trojcy, jak bardzo w tych
ocenach Krasski zblzyt sie do interpretacji
przeszigci Polski z Mickiewiczowskich ,Ksig
narodu i pielgrzymstwa polskiego”.

W nastpnej wizji pojawia s¢ Patronka polskiego
rycerstwa, Maryja — Krolowa Polski. Ona po raz drug
zdepcze szatana, ggtijac do otchtani, a ow ,klamca
stary” zostanie pod Jej przewodem pokonany przez
,zbrojnych, polskich mzow”. Nastanie wjc epoka
doskonalsza, epoka Duchaictego™.

Z kolei Kridl zastanawia s nad wymow
przedostatniego ugiu. W szczegolrkwi zwraca
uwag: na cudown przemiag pojecia ojczyzny oraz
roli kobiety w zyciu narodu. Tu znow postmy sk
cytatem z Kallenbachowej edycji dziet Kraskiego,
dostpnej w czasach edycji omawianego padnika,
chas, przypomnijmy, Kridl zalecat wydanie Biblioteki
Narodowej w opracowaniu Kleinera:

,TY nie jestg mi jwe krajem,
Miejscem — domem — obyczajem,
Parnstwa skonem — albo zjawem,
Ale wiarg — ale prawem!

Ten ju odigd Bogu ktamie,

Kto cie zdradzi — kto & ztamie;

Bo myl Boga w twoim tonie

| los swiata — w twym zakonie®?

k*kkkkkkkkkkkk

,Nie ma take podrzdnicy,

% Tak zinterpretowat zycia ksztalty trzecie”, wikczace & wizje,
Jézef Kallenbach ; op.cit.,s. 183, przyp.1.
% op. cit, s. 192.
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Bo niewigcie w kaicu serce
Po lat dtugich poniewierce
Blysto z pczka tajemnicy *

Wreszcie, w tej ao®ci analizy, ktora,
przypomnijmy, dotyczy ,wtku treSsciowego poematu”
odwotuje s¢ Kridl do zakaczenia, podkrdajac — po
pierwsze rad adresatki wiersza, a po wtére — i whaa
to za spraw najwaniejsz — stara & dociec, jak role
wyznacza autor poezji. Chodzi tu zwlaszcza o passus
,Zgincie, me piéni — wstacie, czyny moje!®’. | tu
znow, zgodnie ze swym dobrym zwyczajem, Kridl
odsyla ucznibw do innego utworu Kraskiego,
w ktorym ,mielismy j&¢ podobne pogidy na poez
stowa i przeciwstawion je] poezg czynu’(s.316).
Chodazi, rzecz jasna, o ,Nie-Bagskomedg”.

Wydaje s¢, ze szczegOlnie istotny dla sposobu
interpretac;i ~Przegvitu” jest podrozdziat
zatytutowany ,ldeologia >Przéditu< na tle
wspotczesnego mesjanizmu polskiego”. Kridl stawia
przed miodziea wysokie wymagania. Najpierw
odsyta do stosownych wcaeejszych partii ksizki,
omawiapcych systemy filozoficzne Cieszkowskiego,
Trentowskiego, Hoene-Wfigkiego, uwaajac -
najstuszniej!, ze bez te] podbudowy nie mma
zrozumi€ mesjanizmu Krasskiego. Nie tylko
wszalke do tych ustale odsyla, ale i pomaga

w odnajdywaniu analogii przez umgape,
umieszczane w nawiasach podpowiedzi. Sygnalizuje
rownie mocno podobistwa, jak 1 ranice

w przekonaniach Mickiewicza i Kraskiego na temat

®jw., s. 191.
3jw., s. 196.
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roli chrz&cijanstwa i misji Polski w dziele odrodzenia
narodow. Silnie akcentuje zasadniadznice w tych
poghdach obu wieszczow, wynikgla z odmiennego
zupetnie stosunku do dialektyki Hegla, kior
Mickiewicz ignorowat a Kragsiski kultywowalt.
Interesugce jest te zestawienie filozoficznych
systemow Krasiskiego i Stowackiego. Tu cytat:

Stowacki jest _mistykiem|[...], operuje wec
zupetnie innymi metodami shgnia i dowodzeniazyje
w zupelnie innymswiecie, ni Krasiiski. Swiat to
marze: i rojen, mistycznych wzlotow i objawie
Krasinski z& jest zdecydowanym przeciwnikiem
mistyki[...]. Pomimo te] rénicy w podstawach
| zalazeniach, meéna jednak dopatrzy sie cech
wspolnych w nauce >genezyjskiej< Slowackiego
| teoriach Krasiiskiego. Wspolna jest wiara w dugha
jako motor swiata (ch@ duch ten inaczej u obu
pPojety), W stopniowy jego i nieskozony posip,
w nadejfcie Krolestwa Bgéego (cha@ inne drogi u obu
don prowadz); wspoélne jest dalej oparcie ¢ina
Chrystusie | jego nauce, podobne wreszcie qgubgha
przeszid¢ i misg Polski(s.317).

W oddzielnym podrozdziale zatytutowanym
YJArtyzm >Przedwitu<” Kridl, hotdujac, jak zwykle,
zasadom heurezy uzupetniane] dyskretnym
komentarzem, zwraca uwaga ,nastroj uczuciowy
panugcy w >Przedwicie<”(s.318), operowanie wizj
| symbolem, ro¢ tla krajobrazowego. Oddzielny
akapit pdwiccony jest kompozycji utworu. Tu warto
zacytowd stosowny fragment, ttumagzy w sposob
charakterystyczny dla wruzywojenne] poetyki
zwiazki miedzy dzielem a autorem tekstu, wskazyj

72



na zywe wcChz jeszcze wplywy
dziewktnastowiecznego biografizmu:

SWmysimy se w stan duchowy poety, jego
podniecenie uczuciowe, rozpiefey jego pies
radas¢ z powodu skrystalizowaniaesebawczej idei
| 0Siggniecia pewndci co do losow ojczyzny. Czy
cztowiek, w takim nastrojuelgcy, mae spokojnie,
systematycznie wypowiatlaswoje myli | uczucia
| wigza¢ je w zaokgglong i zwarly kompozycyjnie
catas¢?” (s.318).

Na koniec tego fragmentu analizy zdecydowat si
Kridl zaproponowd& dokladniejsze omodwienie
wybranych usfpow poematu pod dtem ekspozycji
zastosowanych tardrodkéw artystycznych oraz cech
jezyka poetyckiego.

Ostatnie podrozdziaty analizy poematwwzcone
zostaty, jak zwykle u Kridla, genezie oraz znacaeni
utworu. Warunki powstania dzieta grupuje Kridl
wokot dwoch zjawisk — rozwoju filozofii Krasskiego
oraz jego mitéci do Delfiny Potockiej. Wykazujeze
optymistyczny ,Przegit”, radosna projekcja
mesjanizmu poety, stanowi apogeum jego duchowe]
przemiany - po skrajnym pesymizmie ,Nie-Boskiej”,
bardziej umiarkowanym — ,lrydiona” i wreszcie po
prébach ja pozytywnego pormkowania swiata
w ,Trzech mylach Ligenzy”, ,Legendzie”, traktacie
,O stanowisku Polski”. Jest we poemat wykwitem
ewolucji wewretrznej tego ,poety mgli”, dla ktorej
wybuch radosnego i ¢bokiego uczucia do Delfiny
byt cennym katalizatorem. Kridl uwa ,Przedwit”
za szczytowe osgjniecie tworcze autora. Pisze:

,Jest on (>Przefivit<) [...]pomnikiem
artystycznym najszediwsze| epoKi jego
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(Krasinskiego) zycia 1 jest poetyckim, pelnym
pierwszorzdnych péknaosci, obrazem szczytu rozwoju
jego myli. W tym poemacie wypowiedziatesi
najpetnie] Krastiski — poeta, myiciel i patriota.[...]
Dzis trudno nam nawet wystawisobie, czym byt
>Przedwit< dla swego pokolenia i dla pokale
naskpnych, jak umacniat dusze i koit range byt
potrzebny i pgégdany dla spoteczstwa, o tym
swiadczy liczba wyda (3 wydania w cigu 8 Iat).
Wraz z >Ksggami pielgrzymstwa<, Il @®&cig
>Dziadow< i > Prelekcjami< Mickiewicza szerzyt w
narodzie najszczytniejsze hasta odrodzenia
moralnego, now ideg polsky | religie mitasci
ojczyzny. Na ideologi mesjanistyczn >Przeswitu<
mana Sk zapatrywé (I zapatrywania ulegaty te
zmianom w e@igu lat), ale jego pkno moralne,
wzniost@¢ idei i wartaci artystyczne stawiaj go
W rzedzie najwybitniejszych dziet literatury polskiej”
(s. 321).

Kolejne fragmenty analizy dorobku poety
w podrczniku Kridla obejmuj omowienie ,Psalmow
przyszigci’, wiersza ,Resurrecturis”, wzmianki
o ,Roku 1846”, ,Dniu dzisiejszym”, ,Ostatnim”,
.Niedokonczonym poemacie” oraz podsumowanie,
zwane ,0gola  charakterystyk  tworczaci
Krasinskiego”.

Kridl przestrzega scisle zapisOw obowizujacego
programu nauczania. Wymienione gy omowienia
drukuje petitem jako nieobowzkowe, a jedynie do
lektury kanonicznej wprowadza ,Psalm dobrej woli”,
poddajc go heurystycznemu rozbiorowi.
Konsekwentnie - zaleca skorzystanie z renomowanych
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edycji ,Psalméw przyszkei” - wydan ,Biblioteki
Narodowej” lub ,Wielkiej Biblioteki”.

Komentarz do ,Psalmu dobrej woli” odwotujeg silo
znajomdci ,Przedwitu” | podkresla — w odwotaniu
do tytutu — potrzed wiasnie dobrej wolii, co za tym
idzie — wytzonej, dlugotrwatej pracy, ktéra -
z nieodzown pomo@ Boza przyniesie Polsce
zmartwychwstanie. Nacisk interpretatora poloy
jest t& na formg poematu, m.in. na stylizacj
modlitewry i jej] wymowg ideows.

Koncowy fragment omawiania sylwetki
Krasinskiego w tym podiczniku zawiera niezfne
informacje o zyciu poety w latach 1843-59 oraz
interesugce podsumowanie jego tworéon Wiasnie
tej drugiej sprawie wypada fpwi¢ci¢ szczegolniejsz
uwag.

Kridl — w te] kaacowej syntezie - dzieli tworczé
Krasinskiego na trzy okresy. Za wphy uwaa
miodziencze  pisarstwo z lat  warszawskich
| genewskich, ktére, jak to okida ,[...]Jcechuje
rozbujata fantazja romantyczna, zamitowanie w
sytuacjach niezwykiych, wykowych,[...]do
odtwarzania uczéi i stanow psychicznych w ich
ostatecznym kracowym napiciu, jak rownie potazen
rozpaczliwych, z ktérych nie ma Moip’(s.330).

Okres drugi zapoatkowany zostat pracami nad
Jrydionem” 1 |Nie-Boska komedy”. Tak
charakteryzuje te czasy tworcze Kridl:

Odbywa st surowy, bezwzgliny d nad sob
| swym pokoleniem. ¥6d tego istnego piekia targa
Sle serce, taknpce wiary i zbawienia. [...] To pierwszy
etap rozwoju jegdtj. Krasinskiego - H. G.]mili
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historiozoficznej, ktory z czasem doprowadzi go do
~Przedswitu’(s. jw.).

Jako dat graniczm nastpnego okresu pracy
tworczej poety uwza Kridl rok 1838. To wtedy, nie
bez wplywu radosnych osobistych piyé
zwiazanych z eufoa uczucia do Delfiny, powstaje
systemat filozoficzny, wykony — kolejno w , Trzech
myslach Ligenzy”, traktacie ,O stanowisku Polski”,
a najdobitniej — w ,Przeavicie”. Autor wowczas
czesto operuje wizj (podkralenie Kridla) | wéwczas
zdobywa — w interpretacji wspotczesnych - miano
proroka.

Gdy z& cien rabacji galicyjskiej (1846) przestania
optymizm proroctwa, Krasinski ugina sg woéwczas
pod brzemieniem losu, ale nie tamie;[si.Jrealizacje
swych marzg sprowadzenie Krélestwa Bzgo na
ziemg, uzalenia od dobrej woli i odrodzenia
moralnego(s.331) Chodzi tu, oczywécie, o napisany
juz po wydarzeniach galicyjskich ,Psalm dobrej
woli”.

Konkluzje badacza, wylom z wiaciwym mu
zackciem dydaktycznym, utrzyman w czsto
stosowanej formiepluralis maiestaticus,godzi sg¢
przytoczy¢ w catgci:

Widzielsmy go [tj. Krasinskiego - H.G.]
W pierwszej potowigeycia nieszczliwym, cierpgcym,
przesgknietym pesymizmem i niewigrwidzielismy,
jak stopniowo przez olbrzymi wysitek ducha odbywa
Sle oczyszczanie 1 odradzanie samego siebie;
widzielismy, jak tworzy giw nimzywa wiara, jak myl
Clezkq pracg zdobywa jasn@ | pewngd¢, jak uczucie
rozptomienia st w zapat | radosap ekstae, jak dusza
przeksztatca 8ii rozszerza, aby przygotowwav sobie
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miejsce dla przyria Chrystusa, Narodu i Ludzim.
Zaiste, niewielu ludziom dane byto przélig cezkg
droge i dotrze* do celu. Zygmunt Kragski naley do
tych , ktorzy zwyetyli (s.332).

Ostatni jednake podrozdziat pawigcony jest, jak
to sformutowat Kridl: ,Mickiewiczowi, Stowackiemu
| Krasinskiemu we wzajemnym stosunku”. Nie chodzi
tu jednak o opisowe poréwnanie, lecz o syntetyczne
zebranie wczanie] juz zamieszczonych
(w stosownych rozdziatach padznika) spostrzen.
Trzeba z aprobatodnotowa, ze autor nie wwycza
uczniow w tej syntezie. Ogranicza ukierunkowanie do
zakrglenia pol tych czynnai komparatystycznych.
Proponuje zatem, by zastandwsic nad ideami
mesjanistycznymi trzech wieszczow, rozumieniem
przez nich historii i wspoiczeshm, a take
| przyszigci, i, zwigzanym z tym, formutowaniem
zakresu zadacztowieka i narodu.

Druga kwesta, wymagajca zestawienia, bytoby
zdefiniowanie Lypow tworczych  (podkr.
Kridla),a wec, jak to proponuje badacz:
[...]nalezaloby okréli¢, jakie cechy dominyij
w kadym z poetow, jakiego rodzaju jest ich fantazja
tworcza, jakimi drogami idzie rozwdj ich talentow,
w jakich formach wypowiadaj sie, jakie tematy
poruszag, jaki jest charakter ich stylow poetyckich
itp.(s. 332).

Ostatnia kwesdi byloby okrdlenie ,znaczenia
(podkralenie Kridla) dziatalnéci trzech wybitnych

indywidualn@ci - i tu, rzecz znamienna, autor
podrecznika proponuje rozemi¢ dwie dziedziny
przemanego wplywu - zycie | literatue”,

zaclecajpc, by okréli¢ stopieév tego wplywu,
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wywartego przez kalego z trzech wieszczow — na ich
wspotczesngt i epoki przyszie.
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Podrecznik Juliusza Kleinera

,Zarys dziejow literatury polskie)” Juliusza
Kleinera — ju w zal@eniach miat petdi szersz
funkcje niz podrcznik Kridla. Przede wszystkim
Kleiner usitowat uyp¢ catcddé¢ (podkr.H.G.) naszego
dorobku literackiego — od pogikOw pismiennictwa
do 1918 roku. Caly plan wydawniczy zostat
podzielony na trzy c#ci*®®. Literatura romantyzmu
znalazta omodwienie w drugiej i trzeciej edycji
podrcznika, za tworczagé Krasiskiego - widnie

w trzecief®.
Zalozenia swego podcznika omowit Kleiner
w przedmowie do pierwszej edycji — i trzeba to

podkre&li¢, scisle trzymat s¢ tych pryncypiow.
Wypada tedy przytoczyprzynajmniej fragmenty tego
wystpienia:

¥ Poszczegoine egci podecznika Kleinera pojawialy sina rynku
wydawniczym w nagpujacej kolejngci:

J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej. Odoqztkow
pismiennictwa do kaca radéw Stanistawa Augusta, Lwow 1932. — J.
Kleiner, A Brickner, Zarys dziejow literaturyezyka polskiego. T. I.
Od pocatkéw do powstania listopadowego, Lwow 1938. — kiker,
A. Brickner, Zarys dziejow literatury ggyka polskiego. T. Il. Od
wielkie] poezji emigracyjnej do literatury nowegangtwa polskiego,
Lwow 1939.

W niniejszej pracy &dzie s¢ korzystd z nowszej edycji ,Zarysu”:
Zarys dziejow literatury polskiej. €& | i Il (od pocatkow do
1918r.) napisat Juliusz Kleiner. &2 Il (1918-1966) napisat
Wiodzimierz Macag, Wroctaw 1974. Z tej] edycji zostan
zamieszczone poszczegoblne cytaty, z podaniem w asach
numerow stron.

39 Zob.przyp.19.
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Chciatbym, zeby ta ksizka utatwita miodzigy
dosep do nurtu energii skupionego w dzietach
wybitnych, zycie se duchowe z Polgki z ca kultura
europejsk, zetkngcie sk z bogactwem psychicznym
jednostek twoérczych |1 z rytmem zbiordwip
spojrzenie nawiat przez patgujgce i skupiagce szkta
utworow znamiennych - i to wzbogacenie duszy
wtasnej, to podniesieniezycia 1 urozmaicenie,
| rozradowanie, ktorym darzy obcowanie ze sztuk
| z przesziéciq.[...]Przeméwié may do miodziey
pisarze sami stowem wiasnym. Lektura ich dziet to
zasadnicza tr& godzin pewieconych literaturze, nie
zbieranie wiadomai o0 dzietach 1 autorach.
Ale[...]Jkonieczny jest przewodnik, co pobudzi ugvag
| wskae kierunek wigciwy | co przez odpowiednie
oswietlenie dywi 1 uplastyczni ka&le zjawisko,
a wszystkie wilczy w organiczne zespoty. Rd¢ ma
odegra® ksiyzka o literaturze, towarzysgeza
obcowaniu z utworami[...]Niech cdzie nie tylko
podrecznikiem , lecz tak ksiyzkg do czytanigpodkr.
H.G.). Niech pobudza ddezpdredniego poznania
dziet, o ktorych méwi — i niech &ziowo zasipi
lekture tych, ktorych brak czasu nie pozwoli weielb
programu szkoty. [...]W ndy zasady,ze literature
poznawé trzeba za pérednictwem tekstow, postuguje
sie ksigzka tekstami obficie[...]. Jest samoigtn
catascig w stosunku do wypiséw, ale sama wchiania
w siebie ich c&¢ | nierozerwalnie jest zwrana
z samodzielnym przyswajaniem lektury[...].Osobto
naczelne ma nabra’ dla czytelnika pitna ludzi
zywych 1 Dbliskich[...]. Portrety wcl...], portrety
wysuwag Sie na czoto w tej kgece(s. 9-10).
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Znamienne to wyznania autora pecinika,
ksiazki, ktora przecie przetrwata do dzi wsrod
kompendiow historycznoliterackich, a jej gmiejsi
wydawcy stusznie podkskii:

Naukowe dociekania Kleinerag suhistorycznione.
Romantyzm polski m® najplastyczniej wypadt
w ,Zarysie”. | nic dziwnego. Badaniom polskigj
wielkiej] tworczéci romantycznej lata paviecit
(Mickiewicz, Stowacki, Kragski). | tu mae najpetnigj
byt soly (s.6).

Jak zatem przedstawit Kleiner naytek szkolny
portret Krashskiego?

Od razu zauwany — opowid¢ zaczyna od cytatu
Zz pism poety. Podobnie uczyni wprowadzaj
Stowackiego, bo Krasskiego sytuuje Kleiner — przed
Stowackim, a zaraz po Mickiewiczu. $fda¢ca mu 8
stron (dla porownania — Stowackiemu - 12,
Mickiewiczowi — 47 stron).

Cytat =z ,lrydiona” (pocatkowy fragment
~Wstepu”) pozwala Kleinerowi zna# si¢ od razu ,in
medias res”, staje gpretekstem do ukazania zakresu
| perspektyw tej] tworcxmi, a nawet jej
charakterystycznych cech formalnych. Oto kilka
uogolnien, poczynionych przez badacza,
a odnoszcych s¢ do metody tworcze) Krasskiego:
,sugerowanie swiadoma@ci ogromu, tragizmu
| rozktadu”, ,dziatanie jakigj potencjalnej sity idei”,
,ukazanie S$wiata  jako terenu procesow
historycznych”(s.279), postawa ,$liciela | retora’(s.

— jw.). | wreszcie — w nawzaniu do pochodzenia
poety otrzymujemy tak kwantyfikacg jego
najwybitniejszego dorobku:.

81



Potezne jego twory mialy realnd zycia
zbiorowego, pastwowego, miaty  dynangk
kataklizmow, obalacych i tworzcych pastwa
| spoteczestwas.279).

| potem nasfpuje barwna opowi€ o dziechstwie
| mtodasci Zygmunta , doprowadzona @o wydania
.Nie—Boskiej komedii” (1835). Kleiner wyspuje tu —
podobnie jak w catym poeezniku, w roli narratora
trzecioosobowego. Wirtualny dialog z czytelnikiem
toczy s¢ na plaszczinie  wykladu, przy
konsekwentnym odrzuceniu heurezy. Inspgadja
odbiorcy jest przede wszystkim jakotej narracji,
ktora umiegtnie faczy faktografe z aksjolog,
niepodwaalnas¢ kompetenciji badacza
| doswiadczenie  dydaktyka —  gimnazjalnego
| uniwersyteckiego. Te dwiadczenia skionity te
zapewne autora do podawania wiedzy malymi,
zamkngtymi  w  catostki logiczne fragmentami,
noszcymi stosowne srodtytuty. Taka struktura,
sygnalizupca przemylany podziat materiatu jest nie
do przecenienia, zwilaszcza przy powtarzaniu czy
utrwalaniu materiatu. Niektére z tychrodtytutow
poza znakomit rola poradkujaca  Swiethie
sygnalizug problematyk wywodu, np. ,Bolesn&
zycia poety”, ,Tragiczne brzemi narzucone przez
ojca”’, ,Powstanie listopadowerodtem bolu i haby
dla Krashskiego” i in.

Wyktad Kleinera, mimo charakterystycznej
stylistyki  nadagcej wypowiedzi  wspomnian
barwna¢ (elementy szyku przestawnego, operowanie
rozwinigtym epitetem, a nawet poroOwnaniem
homeryckim, np. o Krasskim: ,przygnieciony
cierpieniami i sktonny do wyolbrzymiania ich jeszcz
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wyobraniq”, ,brzemieniem cierpi@ o0sobistych
| zbiorowych przyttoczony”, ,syn, ktorego niegdy
terce generat, niby w roli Hamilkara, co wszczepia
w Hannibala myl zemsty, uczyt patriotyzmu..s:¢79,
281) nie ma nic wspolnego z rozwlektm; wrecz
przeciwnie — imponuje kondensacjV kilku zdaniach
potrafi  Kleiner zarysow& np. okolicznaci
ksztattowania & o0sobowdci poety poprzez
oddziatywanie s$rodowiska, podkrdajac  sfery
wplywow, a eliminugc nadmiar niepotrzebnej
w podrczniku faktografi:

Usunktego 2z uniwersytetu hrabia Wincenty
wystat na studia prawnicze i dyplomatyczne do
Genewy. Umacnia sikosmopolityczny typ nmignia
u mtodego magnata, ktory szczyci sig polskaciq
| znaczeniem swych przodkow w dziejach narodu, ale
za najwietniejsze czyny Polski uwa te, co
dokonane byty na ziemiach obcych pod sztandarem
Napoleona, a gzyk francuski na réwni z polskim
odczuwat jako rodzinny. Studigy w Genewie,
zrasniety z kultug francusk, zakochany w Angielce,
zaprzyjaniony serdecznie z miodym Anglikiem -
przeywa poczt niemal réwnomiernie dzieje
| wstrzzsnienia trzech ojczyzn: Polski, Francji i Anglii
(s.281).

Podobnie t¢ — w paru zdaniach - celnie
charakteryzuje zachowanie Zygmunta w okresie
powstania listopadowego, jego ,cierpienia roku 1831
1 1832"(s.281), a pomyst napisania ,Irydiona”
ciekawie 4czy z okolicznéciami politycznymi

(przymusowy pobyt w Petersburgu), wplywami
lektury (refleksja nad ,Konradem Wallenrodem”)
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| uwarunkowaniami rodzinnymi (wola ojca
odgrywapca ,role przeznaczenia’- s.281).

Badacze zwracali uwag na pewne cechy
Kleinerowego pisania poelrznika w jaking stopniu
zaklocajce uklad chronologiczff. To prawda.
Trzeba jednak zaraz dogaze te mankamenty as
rownowaone zaletami ukfadu problemowego. Tak
jest I w nike] opisanym przypadku: Kleiner
doprowadza opow$¢ 0 zyciu Zygmunta do roku
1835, do bezimiennego wydania ,Nie - Boskie]
komedii”, a nasfpnie przechodzi do charakterystyki
~powiesci mtodzieaczych”(s.282). Pada tu tylko jeden
tytut — ,Agaj-Han”, ,powie¢ istotnie majca pktno
talentu”(s.283); o wszystkich gautworach tego
okresu otrzymujemy nagiujaca, wartaciujaca
wzmianke:

We wszystkich powdglach roi se od patosu,
przesady i okropnei, a straszliwa zemsta stanowi
ulubiony motyw, dobrze znany i przedromantycznym
romansom sensacyjnym, i dzietom Walter Scotta
| Byrona(s.283).

O ,prozie liryczne)” okresu genewskiego
otrzymujemy krotk, celm wypowiedz, odnoszca sie
do przede wszystkim do ,Adama Szala” (,deptasc
ruiny starej Romy marzyt o zewie nad innym,
potnocnym Rzymem” (s.283), a tak artykutow,
drukowanych ~w  ,Bibliotheque  Universelle”.

““Np.  W. Sawrycki, Wspoitwércy szkolnej  polonistyki
dwudziestolecia mnedzywojennego, Warszawa 1984.
O polimetodyzmie w wyborze kryteribw podzialu maer
historycznoliterackiego w poeezniku Kleinera i jego skutkach
pisalem take w pracy , Mickiewicz w polskiej szkole XIX
I pierwszej potowy XX wieku. Strategie lektury iykt odbioru”,
Jelenia Goéra 2001, s. 165-166.
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| nastpnie przechodzi Kleiner do analizy ,Nie-
Boskiej komedii”, przeznaczg na ten utwor 2 strony
analizy, czyli jedna czwart catego rozdziatu
poswicconemu Kragiskiemu. Jest sprawjasra, ze
iw tym omowieniu péwiccimy tej analizie
szczegola uwag:.

Dla badacza - intuicjonisty, ktorym w jakim
stopniu na pewno byt Kleiner, istotne byly
uwarunkowania psychologiczne, ktore sytuowat — na
pierwszym planie rozwan o genezie ,Nie-Boskiej”.
Uwazat, ze byly przynajmniej trzy powody dla
ktorych Krashski zabrat s§ do tego dzieta, ktore
,olbrzymioscia pomystu, przerastato wszystko, co
dotad miata literatura polska” (s.282), a byly to trzy
wymiary cierpienia tworcy:

Krasinski  cierpiat jako poeta, bofaie
uswiadamiapcy sobie rozélviek midzy snuciem
fikcyj a wptywaniem na fakty rzeczywistel...].

Cierpiat jako chory poeta, nad ktorym zawista
grozba slepoty[...]l oto w kreaq} sleprgcego,
natchnionego dziecka wecielit wiasrpklo przyszigx.

Cierpiat jako cztonek kasty, kipuznat za skazan
na upadek — | zagtadte] kasty ukazat w zwazku
z zagtad swiata , ktory byt Europ jego czasow(s.
283).

Krasinski - z upodobania i zainteresofva filozof
zglebiat ideologe saintsimonistow i w ksztatt poetycki
oblekt wizje zagtady niesprawiedliwe] przeszém, nie
rozumiat jednak idei oparcia przyszén na pracy jako
zrodle wartdci. Totez obraz poetycki uksztattowat na
podstawie negacji. Skrytykowat i tych breaych
starego pormku, i tych, ktérzy go obalgj Miat
zreszf inspiracg w zachodzcych 1 oghdanych
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niemal bezpérednio wypadkach europejskich. Tu,
obok takich wydarzg jak rozruchy w Lyonie, walki o
rozszerzenie prawa wyborczego w Anglii, wymienit
Kleiner - co podkrmy z naciskiem — powstanie
listopadowe, ktérego znieksztalcony obraz pizyj
Krasinski idac za sugesii ojca; po wewatrznych
utarczkach, wyrzutach sumienia za brak udziatu
w powstaniu, w kacu z ulg zaaprobowat ocen
rewolucji lat 1830-31 jako przejaw ,ebi
wydziedziczenia, wyeliminowania sfery posiagta)”

(s. 284). Tu znow warto odwdatasic do tekstu
Kleinera, w ktorym celnie g} badacz ,pogld poety
na walke klas” (s. 284):

Bo chocia (Krasinski) czd umiat litas¢ dla redzy
jednostek, na tlum adzny spogldat z nieclacig
arystokraty, widzc u ludzi niskiego stanu tylko niskie,
materialne instynkty. Ale nie skfanialo go to
bynajmniej do idealizowania warstwy, ktorej byt
cztonkiem. Kultem otaczat przeszio >rycersky,
zbrojry w stal<; w teraniejszych jej spadkobiercach
widzi rozktad, lichat moralng (s. 284).

Teraz ju przechodzi Kleiner do prezentacji
bohatera dramatu. Najpierw Hrabia Henryk zostaje
przedstawiony jako arystokrata, najlepszy ze swej
warstwy, cztowiek szczytnych ideatow i honoru. Ale
W jego osobie, cziowieka pgiionego za wybujaty
egoizm, zostata szczegolnie krytyczniegpodna cata
ta warstwa, niegdy,rycerska, zbrojna w stal’, dzi
bedaca juz tylko cieniem dawnejswietncéci. Ta
krytyka jest wzmocniona okoliczhoia, ze bohater
jest poei, romantycznym tworg  zupeinie
oderwanym od rzeczywisio. Jego swiaty fikciji,
romantycznych mrzonek, niszczporzdek moralny
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otoczenia, w tym tale tego najbliszego, bo
rodzinnego kegu. Tragedia rodzinna wzmochiona jest
dodatkowo problemem dziedziczon Kleiner
podkrela, ze podgcie te] ostatniej kwestii jest
nowatorskim pomystem w skali naszej literaturyul t
chciatoby st¢, rozwijapc mysl badacza, doda ze
chyba nikt bardziej ai Krasinski nie zaznat skutkow
pictna dziedziczngxi, a wiasne przgcia, wsrod nich

te zwhzane z chorab oczu i sklonnécia do
wizjonerstwa, wcielit w postaOrcia.

W analizie cgsci trzeciej I czwartej dramatu
Kleiner zwraca uwagna konstrukej obrazu gincego
Swiata i jej kontekst ideowySwiat 6w ,ginie skutkiem
tego, ze doszly do skrajsoi materialne
przeciwieistwa intereséw klasowych, a zabrakio
jakiejkolwiek wznosze]j sity ducha’(s. 285). Bardzo
interesujce jest stwierdzenie o tak istotnej dla obrazu
obozu rewolucyjnego obecfm ,przechrztow” i tu
nalezatoby nieco rozwia¢ stanowisko Krasiskiego,
zdeklarowanego antysemity. Qtowydaje sg, ze
witasnie w tym ugciu armii Pankracego dostrzegamy
wyrazny pogtos wypowiedzi generata Wincentego
Krasinskiego na temat skfadu spotecznego tzw.
rewolucjonistéw listopadowychZydzi, bynajmniej
nie zainteresowani sprawnarodowd, lecz osobistymi
| grupowymi korzyciami, mieli podobno znaczny
udziat w rewoltach podczas tej wojny. Zwniy tez
uwag, ze Przechrzty z dramatu Kraskiego nie s,
jak to sugeruje Kleiner, nawrdceni w obliczunka
Swiata; wercz przeciwnie - ich nawrécenie jest
udawane — kngj przecie spisek przeciw
chrz&cijanom | ze zjadliw aprobai patrz na
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zmaganie grup spotecznych w orbicie obcego im
obszaru wiary swiadomaci spoteczne.

Nie ma w tym syntetycznym wyktadzie miejsca na
szczegotow analiz kreacji osoOb. Tote ekspozycja
Pankracego jest, podobnie jak waze) hrabiego
Henryka, zaznaczona paru zaledwie kreskami, ale
trzeba podkrdi¢, ze Ow obraz imponuje celdaa.
Pankracemu nie moa odmowd wielkosci — ,jest
naprawd z tych, co przeksztalcpj tok
dziejow’(s.285). Ale w momencie zwysitwa, to jest
zburzenia  starego  padku, zatamuje @ 8l
uswiadamiajc sobie, ze nie potrafi tworzy; jego
dzietem jest tylko niszczenie. To wrae swiatto tej
prawdy go zabija, a widok Chrystusa -eddego
dopetnia jego kiske. Wzicte od Juliana Apostaty
zawotanie ,Galilaee vicisti” — jest stwierdzeniem
btednaici obranej drogi, opartej wytznie na rozumie,

a pozbawionej chrzeijanskiej mitosci.

Kleiner odczytat, jak si wydaje, najpetniej istat
finatu ,Nie-Boskie|”. Zauwayt , ze zadne sygnaty
tekstowe — w a@gu cate] akcji dramatu - nie
sugerowaly optymistycznego zalazenia. To obraz
totalnej zagtady, to diagnoza smiertelnego
paroksyzmu Europy, sprowadzonej] w poetyckiej
kondensacji do Okopo®wictej Tréjcy. Jedynie wiara
autora, wsparta erudygcj filozoficznego umystu,
kazata mu ukazatriumf Chrystusa. Oczyutie jest
spravg dyskusyjma, czy miat to by juz ostatni Dzié
Sadu, czy te Opatrzneciowa interwencja dla
odwrocenia kierunku zagtady zgotowanej samej sobie
przez ludzkeéc.

Na koniec tej oceny idei dramatu wspomina Kleiner
o srodkach wyrazu, czyli ,artyzmie >Nie-Boskie]
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komedii<”. Podnosi dwie kwestie: liryczé®oi patos
przekazu, wprowadzgy  jakas szczegOla
muzyczng¢ tekstu oraz — i ta sprawa druga jest
mocno akcentowana - kondesacjwypowiedzi,
nadajca dramatowi szczegddn,dynamike, wiodaca

do kataklizmu” (s. 285).

Kleiner jest mistrzem w interpretowaniu pazm
migdzy uwarunkowaniami biograficznymi
a koncepcjami literackimi i ich realizacj Tu
wypadnie przytoczy dluzszy nieco cytat, przez
samego autora poghznika sygnowanysrodtytutem
,<ojciec i syn w >lrydionie<”:

Cierpiat przecie Krasinski jako syn narodu
ujarzmionego — i bdl ten wecielit w syna ujarzmionej
Hellady, i wraz z nim knut plany mge zniszczy
ciemezce. | cierpiat jako obcyzony brzemieniem
dziecnstwa — nie tylko fizycznego, co zawisto nad
Orciem ociemniatym, lecz moralnego, historycznego,
ktore kazato migj petnic potomkowi wielkiego rodu,
a jednoczénie powiktato mu zywot beznadziejnie
straszm przemiaig ojca i ojcu temu dato wobec syna
niby role przeznaczenia. Przeto bohaterowi kazat by
synem Amfilocha — Greka, ktory wszczepit viygre
zemsty za zdeptanHelladg[...]. Ale 6w Amfiloch -
bohater to tylko wspomnienie, jak tylko wspomni@nie
byt 6w Wincenty Krasski patriota, opromieniony
napoleaiskim laurem. Przy boku Irydiona stoi kto
inny, kontynuujcy role ojcal...] — starzec tajemniczy
| potezny, Masynissa. A ten Masynissa jest...szatanem.
Czy Krasiiski, ktory stosunek Irydiona do Amfilocha
mae z cag swiadomgaciq stylizowat na podobisstwo
swego wymarzonego stosunku do ojéajadomie
rowniez aktualny role ojca przypisat Masynissie?
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Moze nigwiadomie tylko na tle najgbhszych bolow
ksztattowat witadaz posta opiekuna-szatana. Mimo
to cala¢ dzieta mowt sie zdawata wyranie do
generata: >Tobie zawdztzam kierunek catygycia,
tobie zawdziczam wszystko, co w nim wielkie
| szlachetne — ale twoja to rowaisprawa,ze zycie
stato mi s¢ pieklem<g.285-286).

Mamy zatem znakomicie, w paru zaledwie zdaniach
(bo inaczej by nie maze w podeczniku do dziejow
literatury obejmujcym kilka epok) ukazany ,kontekst
rodzinny” powstania ,lrydiona”. Ale zostat e
zaznaczony koloryt szerszy, historyczny, uzasadnion
powody zainteresowania poety schyikiem stgnoe
Romy. Tu Kleiner wyszedt od podstaw filozofii
romantycznej, podkéjac, iz ,romantyzm w ogole
lubowatl sé& w przedstawianiuswiatow gimcych”
(s.286), a ,Kragiski do motywu gincegoswiata, do
wizji epok przetomu miat pogg szczegolny” (s. jw.).

Wsrod prac literackich i historycznych
wykorzystanych przez pagprzy pisaniu omawianego
utworu wymienit badacz .Mdczennikow”

Chateaubrianda. Nie starczylo miejsca na szersze
przeanalizowanie wptywu pobytu w Petersburgu na
powstanie pierwszego pomystu ,lrydiona’, cho
trzeba podkrédi¢, ze wczegniej (s.281) Kleiner o tym
wspomniat, porownac los Zygmunta podczas
petersburskiej zimy 1832 roku do tragedii Wallerarod
Dodajmy, ze Kleiner, pionier ergocentryzrfiu
zachowat uksztattowan przez lata studiow pewn
sktonna¢ do rozwaan biografistycznych w badaniach

41 Zob. J. Kleiner, Charakter i przedmiot baditerackich, Lwow
1913.
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literackiclf?. ,Koloryt lokalny i dziejowy”(s.286)
zostat wydobyty — zdaniem Kleinera - t&kpoprzez
swoish ,posagowas¢” ujecia, zgodn z obiegowym
widzeniem dziejow stakytnosci, a wzmocnionym
przez szczegolny ,styl poematu”(s.286), odmienny od
SzKiCOWGCI .Nie-Boskiej”, postugugcy sk
elementami retoryczioi i uogolnienia.

Rozlegtaci 1 trafncsci obrazu stargytnego Rzymu
w przededniu upadku wyia badacz die uznanie.
Podkrdlajac nieclg¢ autora wobec despotyzmu (,fjak
cztonek narodu zgmionego czut dla zaborczej
paastwowdaci” — s. 286), nie omieszkat zwr@cuwagi
na proby obiektywnego przedstawienia ngisva
cezarow, w ktorym, obok Heliogabala — degenerata,
pojawiap si¢ jednak jednostki wartgiowe (Ulpianus,
Aleksander Sewer), gwaramiag dopetnienie przez
cesarstwo niewtpliwe] misji dziejowej, zanim nasgpi
jego kres.

Na tle oceny obrazyrodowiska dokonuje badacz
stosunkowo krotkiej charakterystyki bohatera. Uwagi
sprowadzaj sk do sygnalizacji zrodet tragedii
Irydiona. Dwa takiezrodta wymienia Kleiner: za
wczesne podgie akcji spiskowej i catkowite uleganie
wplywom Masynissy. Jemu, szatanowi dziejow,
poswiccony jest kolejny akapit analizy.

Masynissa zostat scharakteryzowany jednym rysem
— jako nasfpca Miltonowskiego szatana z ,Raju
utraconego” ,najniebezpieczniejszy przedstawiciel
zta’(s.287), bo opanowagy podstpnie dla swych
celéow jednostk wielka i szlachetn. ,Wybawienie

42 Takie stanowisko nieobce bylo i Kridlowi. Odnagszsk do

konkretnej, wianie analizowanej sprawy, tj. genezy ,Irydiona”, wear
przypomni€ przywotanie prze Kridla, w tym kontétie, utworu pt.
.Pokusa”.
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Irydiona”(s.287) zostato natomiast zestawione eros
Goethowskiego Fausta i Mickiewiczowego Konrada.
Przy tej okazji zwrocit Kleiner uwagna logicza
spojnad¢ wskpu i dokaiczenia, ktore ujmuaj w ramy
wydarzenia dramatyczne utworu i - chybionej idei
zemsty, ktora ponosi éske - przeciwstawia idec
pracy iswigtosci, wyrazonej w poleceniu ,ld i czyn”.
Ta, w finale utworu, j# po zakaéczeniu wydarzé
dramatycznych, sformutowana #hy oznacza,
zdaniem Kleinera, przezwygienie wallenrodyzmu
| przyjecie kierunku gtéwnej mgli ,Dziadow” czesci
trzeciej (,zespolenia patriotyzmu z chrystianizmem”
s.287). W stosunku %ado oOwczesnej sytuacii
polityczne] miatoby to by wyrazenie niechtnego
stosunku do powstania, a przeciwstawienie mu
aprobaty dla pozytywnego programmudnej pracy,
sformutowanego  przez  politykow  Kroélestwa
Kongresowego.

Zestawiagc na koniec ,lrydiona z ,Nie-Bosk
komedy” badacz napisat:

Jak ,Nie-Boska, ,rydion” jest wyrazem
pesymistycznej koncepcjwiata. Ale optymistyczne
spojrzenie w dalek przyszid¢ jest tu ju mocniej
ugruntowane i kaicowa wizja tragedii spoteczne]
(s.288).

Jedny z cech wykfadowe] opowdei Kleinera jest
jej] ptynnas¢. Badacz i déwiadczony dydaktyk,
dziehc caldé wywodu na segmenty, rownoGpée
znakomicie stosuje zasadimplikacji, wynikania,
a przynajmniej korelacji przekazywanych gy
informacji i ocen.

Omowiwszy dwa najwybitniejsze dzieta poety,
podejmugc dostrzeony - zwiaszcza w drugim —
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akcent optymizmu — starag¢srozwim¢ ten wianie
motyw dalszych twoérczych poszukiwa

Przedstawia skrotowo zainteresowania filozoficzne
Zygmunta. W filozofii, do ktorej zawsze miat
skionnag¢ poszukuje on optymistycznych rozzan,
skoro otaczapa rzeczywist& prowokuje jedynie do
pesymistycznych wnioskdw. Wymienia Kleiner
wptywy filozoficzne, idice ku Krasiskiemu od dziet
Hegla, Schellinga, a zwlaszcza wyprowadzone z pism
I  rozmow ze swym przyjacielem Augustem
Cieszkowskim. Filozofii Krasiskiego péwigci autor
podrcznika oddzielny akapit w Koowe] czsci
omowienia. Tymczasem wspomina 0 obfite]
epistolografii poety, listach ,petnych wylewéw
lirycznych, rozwaan filozoficznych i patosu” (s.288)
oraz drobnych utworach poetyckich , np. modlitwach,
pisanych dla Joanny Bobrowej. Niecocogj uwagi
poswicca ,Trzem myglom Ligenzy”, ukazujc na tym
przyktadzie charakterystyczne dla epoki zjawisko
mistyfikacji literackiej, a take sygnalizujc zakres
tematyczny ,Syna cieniow”, ,Snu Cezary”
| ,Legendy”.

Przechodzc do omawiania ,Przeéwitu” (1843)
badacz poszerza jego geaea kontekst zwgzany
z wystgpieniami  Towiaskiego. Krasiski miatby
zaproponowd wywajac hazwiska Gaszgkiego
petniejsz prawd o przyszigci — Polski i ludzkéci
niz mistrz Andrzej. Drugim, d& oryginalnym
odkryciem jest paiczenie formy poematu — liryki
wierszowane] z zainteresowaniem muzykto pod
wptywem Delfiny Potockiej, ktdéra urzekla peet
mistrzostwem wokalnym. Rola Delfiny w tym
poemacie zostala — w interpretacji Kleinera -
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porownana do Dantejskiej Beatrycze. Oto probka
niepowtarzalnego toku tej analizy :

Syn nieszeZliwego narodu, goryeg napetniony
przez wszystko, co widziat w oOwczesnej Europie,
dreczony przez nieszgzia osobiste i chorobyl...]
wyspiewat poemat o ekstazie szaza, ptymcego z
posiadania prawdy, z wizji tryumfow przysztych
ojczyzny 1 z mikci ku kobiecie[...]. Caty
.Przedswit’< byt romantycznym zwyestwem
cudowne] fikcji, cudownej ztudy nad smwtn
rzeczywistéciq (s.289).

Rownie istotha jest wsza& ocena tych wizji,
przeprowadzona przez nowoczesnega juzecie
badacza. Kleiner zauwa, ze to widnie Iidea
.Przedwitu” obleczona w formwt cudownej wizji
bardzo odpowiadata narodowi w wieku niewoli.
Dodajmy, ze zwlaszcza ten utwor utrwalit
w swiadomaci kulturowej pozyat Krasiskiego jako
wieszcza .

W tym miejscu Kleiner jednym parozdaniowym
akapitem zaznacza bardzo istotne zjawisko
rozdzwicku pomedzy gtoszonymi przez Krasskiego
poghdami w prozie poetyckiej a rozterkami
egzystencjalnymi wypelniggymi jego owczesn
epistolograf. Gdy przeczytamy traktat ,O
stanowisku Polski z ludzkich i Bgch wzgkdow”
zauwaymy, powiedzmy to rozwijac mysl Kleinera —
optymistyczne tto  mesjanizmu  Kraskiego,
wyrazajace s¢ m.in. w eksponowaniu roli Polski jako
przewodnika narodow w drodze ku Krolestwu
Bozemu na ziemi. Gdy Zgrzewertowa chacby listy
z tego okresu do Delfiny czy Cieszkowskiego,
stwierdzi s¢ przeraajace nagromadzenie obrazow zia,
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nadchodzcych  kataklizmow  historii, obrazow
pochodu ludzkéci ku zagtadzie. Gdzie zndle
przyczyny tego rozdwojenia spojf?e Take obrazu
narodu , o ktorego zatrutym duchu mowit przecie
pierwszy z wieszczow....

Kleiner stwierdza,ze Krashski owg ,trucizne
upatrywat szczegolnie w agitacji demokratycznej”
(s.289). Przypomniat reakcZygmunta na Henryka
Kamienskiego ,Prawdyzywotne narodu polskiego”.
.Psalmy przysztéci’, bo, oczywkcie, o nich mowa
zakwalifikowat do,,obfitej w Polsce przedrozbiorowej
| porozbiorowej publicystyki przestrog i nawohyva
(s.290) i celnym sformutowaniem okhé idee
kazdego z trzech ,Psalmow”, wspomigajnasgpnie
o replice Stowackiedd. Wydarzenia historyczne —
rabacg galicyjsky - 1846 uznat — Krasski — wedtug
Kleinera - za potwierdzenie swych obawgdstter
swoistym uzupetnieniem trzech psalméw miahy¢ by
.Psalm zalu” 1 ,Psalm dobre; woli". Badacz
zdecydowat & na zacytowanie fragmentu tego
ostatniego utworu - i byto to bezfgednie nawjzanie
do diluwzszego, prawie catostronicowego omowienia
filozofii  Krasinskiego, wytaone] ,ostatecznie

3 W analizie twérczéci Stowackiego, ktér zajmuje si Kleiner po
omowieniu dzieta Krasskiego, otrzymujemy tak interpretacj
stanowiska Stowackiego wobec ,Psalméw przy&zto

,Gtoszenie jej (t. ,mistyki politycznej”) wydato si
Stowackiemu najkiszym obowizkiem, bo gdzit, ze w ten sposob
wskae emigracji i catemu narodowi dregwiasciwg. W ime tej
mistyki wysipit przeciw ,Psalmom” Krastskiego i w porywajcej
,Odpowiedzi na Psalmy przyszlm” (ktérq bez wiedzy autora
wydrukowano z dkopisu jego pt. ,Do autora trzech psalmoéow”)
zwalczat ékliwy konserwatyzm szlachecki, apoteozowad had,
majgcy tworzy przyszie formy, i ducha, ,wiecznego rewolucjagiist
(s. 320).
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w >Psalmach< i nadto w wierszu pt.:
>Resurrecturis{s.290). Tu autor podcznika
przypomina opieranie girozumowania Krasskiego
na triadzie Heglowskiej, a ta& je| interpretacji przez
filozofa i swego przyjaciela Augusta Cieszkowskiego
wzbogacon przez Mickiewiczowskie grie roli
Polski w dziejach ludzkei. W oddzielnym akapicie
Kleiner wyktada istaf filozofii Krasinskiego
w sposob tak doskonale skondensowaigy jedynym
sposobem jej przedstawienia fedo\ tylko cytat:

Trojce fundamentalnych pef stanowy wedtug
Krasinskiego byt, m§y i czyn. W Bogu odpowiadaj
im Bog—Ojciec, B6g-Syn (Logos = §t)y Duch Sw.,
w cztowieku ciato, dusza ktigcy ich syntegz duch.
W historii staraytnas¢ byta epolg bytu, ciata, materii,
wieki chrz&cijanskie epoig myli, duszy. Przyi ma
epoka trzecia, epoka syntezy, ducha: ustanie
przeciwieistwo bytu i mgfi, byt stanie st mylq, czyli
uzyska pelp swiadomaé, myl stanie s¢ bytem, czyli
urzeczywistni sicatkowicie w czynie. Tymgzazynem
wielkim ma by zgodne z etyk z mylg Bc,
uksztaltowanie zycia zbiorowego.[...INa to, by
uswiadomiono sobie swietos¢ 1 niesmiertelng¢é
cztowieka, zy¢ musiat Chrystus | umrze
| zmartwychwstg na to, by zrozumianaswietosé
| niesmierteln@¢ narodu, musiata paywocie petnym
chwaty zej¢ do grobu Polska i musi zmartwychwsta
Misje zas swojy w pochodzie ludzkoi spetni tylko
pod warunkiem, j@i istotnie kedzieswieta:

,B0 na ziemi lyPolakiem
Tozy¢ bosko i szlachetnie(s. 290-

291).
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Ow mesjanizm, wyrozumowany, nic wspélnego nie
majacy z mistycyzmem, co tak zasadniczo amhié
filozofi¢ Krasihskiego od pogidow dwoch
wieszczow, przswiecat — zdaniem Kleinera -
ostatniemu okresowi jego tworcmd. Badacz
sygnalizuje tu dostrzegalny spadek formy poetyckiej
brak nowych pomystow, czego efektem jest m.in.
powrot do rozwijania starych tematow, jak np.
w ,Niedokoaczonym poemacie”, lub przechodzenie
na pozycje politycznego publicysty, jak w ,Dniu
dzisiejszym”. Za ,ogtoszony w r.1847 poemat
>0statni< dolgczyt nowe blaski mesjanizmu do
beznadziejnfci bolu, ktorego wcieleniem jest
samotnie kongcy w ciemngciach wezieir-patriota”

(s. 291).

W podsumowaniu tworcZoi Krasinskiego nie
omieszkat Kleiner odni# jego dzieta do dorobku
dwoch wieszczéw. Uczynit to zregzha podstawie
wypowiedzi samego poety, zamieszazajednake
stosowny akcent polemiczny. Przytoczmy te
stwierdzenia w cakei:

Kiedy autor Irydiona w r. 1841 w jednym
Z czasopism poznaskich ogtosit wspaniaty artykut
0 Stowackim, uznat Mickiewicza za wigllez poezji
polskiej, Stowackiego za anty¢eZ logiki heglowskiej
wynikato,ze musi przy po nich synteza. O tej krytyk
nie wspominat, niewtpliwie wszake swojej dalszej
tworczaci wyznaczat rad syntezy i szczytu.

Syntezy takie] nie stanowfpodkr.- H. G.).Ale
pozbawiony prénasci autorskiej, nie dbajcy o to, by
nazwisko swegqgtzy z utworami, a peten wielkiej
dumy magnackiej i ambicji najégzych, czut trafnie,
ze tworcze¢ jego naleéy do szczytow. ,Nie-Bogk
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| lrydionem” rozszerzyt paiznie horyzonty poezji
polskiej - i pogznie wzbogacit cat poezg swiatowy
(s. 291).

Konkluzja  Kleinera, dotyara  miejsca
Krasinskiego w historii literatury, posty¢ moze
zarazem za podsumowanie kreowania wizerunku
poety w prezentacjach przeznaczonych ngtak
szkolny u schytku dwudziestolecia ¢gdzywojennego.
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W czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej




Podrecznik Kazimierza Wyki

Po drugiej wojnie swiatowej, a jeszcze przed
oficialnym  powotaniem do =zycia  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w szkotacBrednich
funkcjonowat podgcznik Teofila Wojéskiegd?,
ktory interpretowat romantyzm, w tym tak
tworczags¢  Krasihnskiego, w  duchu  szkoly
Kleinerowskiej. Godne zacytowania siwagi autora
na temat ,romantycznego padl na poezj’ oraz
,yomantyczne] postawy wobecgycia’, znakomicie
wprowadzajce uczniow w samistote romantycznego
pojmowania rzeczywistoi, tak istothego przy
prébach interpretacji poezji autora ,lrydiona. Zéis
wiec Wojenski:

W okresie romantyzmu zjawia e siskionng¢
widzenia w poezji wkziwego klucza do odgadywania
tajemnic wszechbytu. [...]Zdaniem romantykow byt
absolutny, ktorego ceghest nieskaczond¢, objawia
Sie w swiecie otaczajcym (skdczonym) tylko
symbolicznie [...]Sztuka, poezja zwilaszcza,
interpretugc symbolicza tres¢ swiata zjawiskowego,
pozwala bardzie] @i wiedza zbly¢ sie do
najistotniejszych praw. [...]W zwaku z tym przgcie
literackie w okresie romantyzmu wptywa na samo
zycie (tendencja stylizacjtycia podtug literatury).
[...]Romantyka odpycha od rzeczywistio jej
trywialnas¢ | szpetota. Ucieka przed szarzyzn
rzeczywistéci, przed czaqz codzienngcig w swiat
utudy, fantazji marzenia i poezji.[...]Tefi@ejszad,

* Teofil Wojenski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1948.
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bedgca najsilniejszym wyrazem rzeczywdstol...]
stawata s¢ dla romantyka zrodiem ustawicznych
rozczarowd|...]. Sigd tendencja do jej negowania,
przerzucania ponad #@i mostu marzé tgczgcego
bezpdrednio przesziq: z przyszieciq. Niewgtpliwie
przez swoj kult dla przeszom przyczynit st
romantyzm [...] do wyrobienia zmystu historyczriggo

Zanosito st jednak ju wowczas na zasadnicz
rewizje w badaniach literaturoznawczych i rzecngas
w dydaktyce, tak uniwersyteckiej, jak i szkolnej.
W maju 1950 roku obradowat pierwszy po wojnie
Zjazd Polonistow. Miat on dokoda,[...]Jrewizji
krytycznej, w wikszaci z marksistowskich pozycyii,
polskiego stanu badaw zakresie historii literatury,
teorii literatury, metodyki nauczania literatury
| popularyzacji czytelnictwa oraz stanu
organizacyjnego polonistykf. Czy dokonal? Bez
watpienia zaraz potem pojawity esiprace badawcze
postugujce s¢ ta zapowiedziay ,nowoczesn’
metod. Patronowat im  ostawiony  ,Spor
o Mickiewicza” Stefana Zotkiewskiego, dzielo
okazate, wydane, w rzugaej St W 0czy... czerwonej
okiadcé’.

W jednym z wystpien zjazdowych jednoznacznie
zostat sformutowany podziat na romantyzm
.postepowy” i ,wsteczny”. Te epitety d&a pokutowa
przez dilugie lata; wszystko, co historycznie mogto
prowadz¢ do ostatecznego zwysitwa socjalizmu —

* Tamve, s. 192-193.

¢S, Zo6kiewski, Bilans przedkongresowy, ,Nowa Kultura”519 nr
25,s. 1.

*" Wiecej na temat tej publikacji piszw mojej pracy: ,Modele
biografii Mickiewicza”, Karkonoskie Towarzystwo Neawe, Jelenia
Gora 1998, s. 17-18.
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zaliczano do nurtu pagiowego; to zaco w ideologii
romantycznej (dotyczyto to zregztvszystkich epok,
ale epoki wieszczéw w szczegode) nie dato si
wpisa& w szeroko rozumianideologe marksizmu —
leninizmu, byto karygodne, bo wstrzymywato pgst
A 6w postp miat doprowadzi — w nasilajce] sk
indoktrynacji ideowe] - do zbudowania — najpierw
podstaw socjalizmu, potem tegw catcci, wreszcie
— komunizmu, epoki powszechne] szdevosci,
w ktorej zasada ,kalemu wedtug jego pracy” miata
by¢ zasgpiona formuy ,kazdemu wedtug jego
potrzeb”.

Nowomowa - pisze Jadwiga Puzynina +yp
wypowiedzi  charakterystycznych dla systemoéw
(para)totalitarnych — ma pewne cechy swoiste, takie
jak monopol wypowiedzi publicznej, bardzo silnie
zaznaczajce se cechy rytualneci, aksjologizacji
wypowiedzi i nierzetelr§oi*®,

Dodajmy, ze rytuat, zesztywnienie, ubostwo form
przekaz’ szly w parze z wulgas socjologizadi,
zgodnie ze ,stalinowsknauly” o bazie i nadbudowie.

W zjazdowym wysipieniu Zdzistawa Libery, bo
0 nie chodzi, dualizm oceny romantyzmu zabrzmiat
nastpujaco:

Mowimy dzisiaj o dwoch nurtach w romantyzmie,
0 posgpowym i wstecznym, a dwietle takiego wicia
jasnym st wydaje,ze nawgzywa® bedziemy do nurtu
postpowego, wyraajgcego ¢ w postawie bohatera
walczcego, w skionni do realizmu,
w hawizywaniu  do  pierwiastkbw  ludowych.

8 J. Puzynina, O warunkach udanej komunikaeiykowej, [w:]
Etyka mkdzyludzkiej komunikacji, pod red. J. Puzyniny, Waawa
1993, s.22-23.

*° Ibidem.
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Przeciwstawimy 8 natomiast  mistycyzmowi,
egotyzmowi, ucieczce odycia — stowem tym
wszystkim momentom, ktore nie zawigragech
ksztattugcych cztowieka socjalizmil

Wszystko jasne! Oddzielono ziarno od plewy. Na
szczscie literatura , zwlaszcza wielka literatura
romantyczna, nie dafla c¢si tak rygorystycznie
zaszufladkow& Mozna byto za ograniczy¢ kanon

lekturowy |, oczywécie, teksty  opatray
odpowiednim, prawomgnym komentarzem.
Pierwszym - | dodajmy — najsmutniejszym

przyktadem zastosowania tej metody dla celow
dydaktycznych jest podcznik Kazimierza Wykt.
Zanim jednak spojrzymy na pozycjKrasiskiego

w tym podeczniku, przytoczmy zapis z owczesnego
programu nauczania, ktory, jak wiadomo, byt jedyn
| niepodwaalng wytyczmm dla autora podcznika.
Czytamy tam na temat Krasikiego:

Z. Kraswski jako rzecznik szlachetczyzny
| wstecznictwa spotecznego — >Nie-Boska komedia<
(fragmenty ilustrujce postaw spoteczn autoraf>.

Jak autor podicznika z roku 1952 odniostesido
pierwszej cgzsci tej wytyczne] programowej? Oto
stosowny cytat:

Krasinski pochodzit z szeregow arystokraciji. Ojciec
poety, Wincenty Kragski, zdobyt wielk forturne juz
w okresie porozbiorowym. Nabd on do najbardzie;
reakcyjne] | sprzedajne] exi arystokracji.

0 Z. Libera, Znaczenie wychowawcze nauczania litgyatv dobie
budowania podstaw socjalizmu, ,Polonistyka” 195@-4A, s. 82.

L K. Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy Xz. |. Romantyzm,
Warszawa 1952. Z tej edycji cytaty z podaniem mdmvestron.

>2 Program nauki w 11-letniej szkole ogolnokszies. Projekt. dzyk
polski, Warszawa 1950, s.84.
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Wystugiwat st wielkiemu ksiciu Konstantemu,

a podczas powstania listopadowego zbiegt z kraju do
Petersburga i powrocit dopiero z wojskami
Paskiewiczas. 314) A wigc ojciec Zygmunta zostat

tu potpiony w czambut jako zdrajca ojczyzny.
Wiadomo,ze sprawa nie jest taka prosta, bo przecie
generatowie | oficerowie napoléecy masowo
przechodzili na slibe cara, take w nadziei na
odbudowanie Polski u jego boku, glajsk zwodzt
autonoma Krolestwa Polskiego. Znacznie oginie|

I, bez  watpienia, z  Wekszym naukowym
obiektywizmem napisat o tym inny badacz, prawas,
juz w latach siedemdziegych: W r. 1814 Wincenty
Krasinski, mianowany przed abdykacjNapoleona
dowodg wojsk polskich, oddat gipod rozkazy cara
Aleksandra |, prowadz nasgpnie ostatkiswietnej
armii z Francji do Polski. Byt Krasski tylko
zrecznym politykiem, gdy po upadku jednego cesarza
zyskat natychmiast taski u jego zwyoy? Czy
przeciwnie, byt m@drym patrioy, ktory wywiodt

z katastrofy weterandw? Syn wierzg tylko to drugie
byto prawd; o ojcu. Dodajmy, ze nadzieje na
wskrzeszenie Polski pod bertem Aleksandra byty
wowczas powszechne, tak samo, jak zmiana orientacji
pronapoleaskiej na proaleksandrowsgk’ .

Zgodnie z zasad,wina ojca idzie w syna” Wyka
pisat dalej w swym podczniku:

Ta antynarodowa i spotecznie reakcyjna atmosfera
zawayla ciezko na ideach i tworczei Zygmunta
Krasinskiego. Stoi on daleko od patriotycznej
| spiskowe] miodziy przed powstaniem

® 7. Krashski, Nie-Boska komedia. Opracowal, postowiem
I aneksem opatrzyt Stefan Treugutt, Warszawa 18.7719.
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listopadowyn(s. 314). Spilycona réwnie zostata
opinia 0 genezie postawy Kraskiego, o przyczynach
jego ,wstecznej” ideologii:

Lek konserwatywne] arystokracji krajowej przed
ruchami wolndciowymi, jej nienawfc do ruchdéw
spotecznych , zagtajqcych gtéwnie pozycji tej klasy
— oto fakty urabiajce idee poet(s. 315).

A oto juz przytoczenia z analiz Wyki w jego
podreczniku, odnoszce sg do arcydramatu
Krasinskiego. Zauwamy, ze w tej ocenie Kkryterium
wartasci utworu stanowi jego stosunek do metody
realizmu, rozumianej] w tym kontéke, o ktorym
mowit Libera w cytowanym powiej referacie na
Zjezdzie Polonistow:

Dramat Krasiiskiego jest dzietem realizmu, poki
opiera se na przéwiadczeniu poetyze rewolucja
spoteczna w Polsce i Europie stanowi zjawisko
nieuniknionel...]. Gtowny konflikt klasowy epokstatd
wiec przez Kragiskiego dostrzmny w sposob
realistycznys. 320) .

Ale rozwigzanie konfliktu byto ja niedobre, bo
nierealistyczne. Ostabito ono wymeowdeows catasci.
Ostabito — i to z dwoch powoddow:

Ostabito g (tj. wymowe realistyczim dramatu — H.
G.) przez zakaczenie ktére ma dowi&, :ze
rewolucjal...]jest bezcelowa i niepotrzebna. Os#abi
Krasinski réwnig te wymow przez to, zZe
rewolucyjnemu ludowi przypisuje niskie 1 godne
potepienia pobudki dziatania [...]ze wreszcie wbrew
wszystkiemu, co w charakterze osierga powiedziat
swojej klasie spotecznej, w ostatecznym wniosku
probuje p rozgrzeszy (s.320-321).

105



Jednake — pisze wspolczesny badacz -
.[...]konkluzja wywodow Wyki byta dla utworu
Krasinskiego korzystna: w ogolnej wymowie >Nie-
Boskiej< komedii przewajg elementy, ktore
pochodz z realistycznego spojrzenia poety na ruchy
spotecznel...]. Powodyj one, ze w catym dorobku
Krasinskiego  jedynie  >Nie-Boska  komedia<
zachowuje trwat wartasé” °*.

Zauwamy, ze taka argumentacja, kidrzreszj
Jerzy Smulski przytacza wedtug dowodlz&Vyki,
dajpc iIm stosown oprawe krytyczm, jest mocno
pokretna.  Wynika to, S$miem  podejrzewd
z dwuznaczne] sytuacji, w jakiej znajdowali¢ Si
owczeni badacze (tate Wyka), ktorym byto bardzo
trudno odchodZi w interpretacjach od ,jedynie
stusznego kierunku”, wytyczonego przez owczesne
wtadze. Starali sijednak zarazem ocalprzynajmnie;
perty kanonu literackiego, w tej liczbie tek ,Nie—
Bosky komedg”.

Trzeba jednak do Ikma przedstawi proby
manipulacyjne Wyki, by to arcydzieto do nowej
sytuacji - Polski budapej podstawy socjalizmb -
przystosowa. O ile w czasach minionych (np.
w Galicji autonomicznej), prébowano utworom
niedokaiczonym dopisyw& zakmczenia (tak np.

> J. Smulski, Miejsce Krasskiego w marksistowskiej refleks;ji
historycznoliterackiej i dydaktyce szkolnej dobyalstizmu. W:
Wydalony z Parnasu. Kga pdéwiccona pamici Zygmunta
Krasiaskiego. Pod red. $widzinskiego, s. 24.

> Przypomnijmy,ze s to czasy tzw. Planu Simoletniego (1950-
1955), ktory oficjalnie nazywano planem ,budowy ptaiv
socjalizmu w Polsce”. Poprzedni , trzyletni plareywaano planem
,odbudowy”. Od roku 1955 mialy junastpowa plany ptcioletnig
per analogiamdo radzieckich ,piatiletek”.
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postpowano z ,Horsztigskim” Stowackiegd), to
Wyka  proponuje rozmawda 0O  ...skroceniu
analizowanego utworu. Pisze:

~“Wyobrazmy sobie przez chwil ,Nie - Bosk
komed¢” bez wizji koicowej, z Pankracym jako
wodzem zwyeskiego ludu. Wyobeany sobie, ze
ostatnimi stowami dramatws >Patrz na te obszary,
na te ogromy, ktére stpjw poprzek miedzy mn
a mylg moy — trza zaludni te puszcze — przeghyc
te skaly — pojczy te jeziora, wydzieli grunt
kazdemul...]<, krgli w nich Pankracy wielki plan
prac nad przebudoyprzyrody przez cztowieka i nad
przebudow ustroju. [...]Takie zakaczenie
stwierdzatoby, ze walka Mza bytla daremna,
a zwycgstwo ludu jest historycznie uzasadnione
| nieuniknione”(s. 319).

A wi¢c badacz wytkgt znowu wstecznictwo
autorowi, ktory — niepotrzebnie! — stworzyt wiz
Chrystusa Zwyeizcy. Sugeruje,ze finat dramatu
zostat wprowadzony — na zasadzie korekty
w ostatniej chwili i to z widocznszkod, dla wymowy
cataici.

Mariusz Zawodnik, w interesagym artykule
o ,Wydalonym z Parnast® przypomina o dyskusjach
prowadzonych owczaeie w IBL-u, ktorych
przedmiotem byly proby wybreatia z tego ideowego
kiopotu, jaki zgotowat Polsce budgpe) socjalizm

% Zob.: H. Gradkowski, Szkolna recepcja Stowackiego XIX
I pierwszej potowie XX wieku, Gstochowa 2004, s. 118.

>" M. Zawodnik, Wydalony z Parnasu. Kartka z dziejéscepcii
Zygmunta Kragiskiego. W: Wydalony z Parnasu. Kga pgwiccona
pamkci..., S.27-32.
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hrabia Krasiski® niefortunnym zakaczeniem
dramatu.

Wracapc za& do podecznika Kazimierza WYyKi
warto przytoczy na jego temat opiai Beaty
Gromadzkiey:

Zygmunt Krasiski zostat sprowadzony przez \&/yk
do roli pisarza spotecznego i umieszczonyroa
trzeciorzdnych autorow polskiej literatury krajowe.
Na tle demokratycznych pagdibw innych tworcéw
Krasinski przedstawiony jest jako  pisarz
konserwatywny, nie rozumigly zmian zachodeych
w dziejach lub probugcy ukry ich prawdziwy sens.
Jego wizjonerski dramat >Nie-Boska komedia<
przedstawiony zostat jako utwor o walce klas
| potraktowany jako dzieto peine artystycznych
niekonsekwencji. To cena, jakKrasinski zaptacit za
pozostanie w szkolnej wiedzy o literatdrze

Bo — dodajmy - sam Krasski zostat w podiczniku
Wyki, nie wiadomo dlaczego, umieszczony
w rozdziale ,Literatura w kraju w latach 1831-1863"
wiasnie wsrod poetoéw i krytykow krajowych. Jego
antytea byt — afirmatywnie eksponowany przez
autora podycznika - ,czerwony kasztelanic” Edward

% M. Zawodnik przytacza wypowiéd Jana Kotta (przedrukowan
z jego ,Przyczynku do biografii. Zawat serca, Krak@995, s. 210),
dotyczica planowanej edycji ,Nie- Boskiej’;Na ktoryns z zebra
IBL-u, gdy mowa byta o trudsociach z wydaniem >Nie-Boskiej<,
a zwlaszcza z jej kKoem, zaproponowatenzeby po >Galilaee
vicistil< doda¢ po prostu znak zapytania :>Galilaee vicisti?<. Ban
moim przemowieniu wpierw byla chwila grozy, a potem
niepowstrzymany wybugmiechu” (jw.).

*9 B. Gromadzka, Wielki nieobecny? Miejsce Zygmuntasfiskiego
w szkole. W: Wydalony z Parnasu. Kga pgwi¢ccona panyci..., S
42.
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Dembowski. Ten potrafit oderwasic od swojej
warstwy i otrzymat pelpaprobat Wyki:

Rewolucyjny demokratyzm Dembowskiego tworzy
na tle ideologii krajowych przyktad systemu
najbardziej konsekwentnego, bo najbardziej
dalekos¢znego w przewidywaniach spotecznych, ktére
przez Krytyk kapitalizmu doprowadzity
Dembowskiego na prog komunizisu311).

Ideologia Krasiskiego byla biegunowo odmienna;
nie mogt wec — jako tworca - licz§ na przychylnéé
badacza, ktéry z catej tworcam poety wydzielit
jednak ,Nie-Bosk komedg”, jako jedyne dzieto
majace trwah wartas¢ dzicki wyeksponowaniu
problemu walki klas, cho tak niedojrzale
zinterpretowanemu. Cytowana zju wspoitczesna
badaczka twierdzi nawet,ze takie przychylne
spojrzenie na arcydramat Kraskiego jest przejawem
niekonsekwencji Wyki jako éwczesnego interpretatora
dziet Krashskiegd® .

Do podecznika Wyki Zofia Bogustawska
przygotowata antologi tekstow pisarzy epoki
romantyzm’. Z utworéw Krasiskiego znalazly si
tam fragmenty ,Psalmow przyszm’ oraz dwa
wiersze: ,Jéli mi kiedy..” oraz ,Bog mi odmowit...”.
Potraktowano go wtC jako poet trzeciorzdnego,
jesli  zauwaymy, ze  Stowacki jest tam
reprezentowany 23 utworami, a np. Lenartowicz -
sze&cioma.

*Tanve, s. 41.
®1 7. Bogustawska, Wypisy z literatury okresu romanty dla klasy
X, Warszawa 1952 i wyd. nast.
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Pierwszy podrecznik trzech autorow

Interesugce @ losy podecznika romantyzmu
przygotowanego przez Stanistawa Jersglidzistawa
Liber¢ i Eugeniusza Sawrymowicza. Ukazat 9n
w roku odwikowym - 1956 — w wersji probnej,
nieobligatoryjnej i doczekat nawet wielu wznowié
Podecznik Wyki byt jednake nadal w powszechnym
uzyciu i dopiero u schylku lat sz&lziesatych
doprowadzono do jego wycofania. Wowczas,
a konkretnie od roku 1968, uzupetniony pmamnik
wyzej wymienionych trzech autorow catkowicie
zashpit ksiazke Wyki w szkolnym nauczaniu
literatury’.

%2 St. Jerschina, Z. Libera E. Sawrymowicz, Histditeratury polskiej
okresu romantyzmu dla kl. X, Warszawa 1956. W rtR64 ukazato
Sie juz dziesate wydanie tego podecznika, co swiadczy
0 zapotrzebowaniu na ,odwidwe” opracowanie epoki wieszczow.
Chat w szkotachsrednich uywano jeszcze ksiki Wyki, to nowy
podrcznik znalazt i tam znaczne zainteresowanigywhno go te
powszechnie w tworzonych wlaie studiach nauczycielskich, liceach
pedagogicznych, a ta& liceach wychowawczyprzedszkoli. Cytaty
ztego podgcznika (wyd . 10, r. 1964) zostanzaznaczone
w nawiasach znakiem ,0”, z podaniem numeru strony.

% podecznik ten byt stosowany w nauczaniu szkolnym piaaejng
dekac. W dalszym wywodzie postugiwatesbede jednym z ostatnich
wydan tego podecznika juz zaopatrzonym w wypisy (cad —
opracowanie i antologia - w jednym woluminie): 3erschina, Z.
Libera, E. Sawrymowicz, Literatura polska okresumamtyzmu.
Podecznik dla klasy Il liceum ogolnoksztalwego oraz technikéw i
licebw zawodowych, Warszawa 1979, wyd. jedenasteypi8y
opracowali: Z. Libera i E. Sawrymowicz., 456 stren wklejki
zawierapce ilustracje z epoki romantyzmu. Z tej edycji panzam
cytaty z podaniem w nawiasach numerow stron.
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Oczywicie — analiza twoérczoi Krasinskiego
zostata przedstawiona w duchu wicobownzujacych
zasad marksistowskich, niemniej jednak mamy f ju
do czynienia z pewnym zaniem nacisku
indoktrynacyjnego.

Krasinskiemu pd&wigcono oddzielny rozdziat,
liczacy 9 stron. Dla poréwnania - monograficzne
ujecia Mickiewicza zajto 87 stron, Stowackiego — 58,
Norwida — 14.

Autorem rozdzialu o Krasskim jest Eugeniusz
Sawrymowicz.

Oto pocatek tego rozdziatu, w ktérym wginym
uderzeniem dyskredytuje e¢si sylwetke tworcy

z powodu ... fatalnego pochodzenia:

Zygmunt Krasiski, urodzony w roku 1812, pochodzit
z jednego z najstarszych rodéw magnackich w Polsce.
Ojciec jego, Wincenty Kragski, byt generatem,
pocztkowo w stdbie napoledskiej, potem w wojsku
Krélestwa Kongresowego. Reprezentowat on nie tylko
arystokratyczne wstecznictwo, ale i skrajniealczy
stosunek do carskichqdéw w Polsce. Jego to salon
przedstawit Mickiewicz w Il ezci ,Dziadow” (s.194).
Zauwamy, ze W polu negatywnego #faietlenia
znalazty st nie tylko takie pgjcia, jak
arystokratyczne wstecznictwale te réd magnacki
Zte pochodzenie legto u podstaw oceny sylwetki
tworczej  Zygmunta. Bowiem w  recepcj
marksistowskie] teorii o walce klas - jako sile
nagdowe] rozwoju spotecznego - eksponowano dwa
okreslenia o przeciwstawnym znaczeniu. Postawa
wobec przemian spotecznych mogta ¢byalbo
.postpowa” albo ,wsteczna’. Pierwsze pgoje
oznaczato dziatalréd, w tym take tworczd¢, ktora -
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chatby pasrednio — przybliata nadejcie epoki
socjalizmu, ktérego najyagzym stadium miat by
komunizm. Stanowiska odmienne, nega wart@¢
rewolucji jako  motoru rozwoju ludzKoi,
kwalifikowano jako zastuggpe na totaln krytyke;
byty to wiadnie postawy wsteczne. Rzecz jasna
monopol na wstecznictwo miata arystokracjagdst
sformutowanie:  arystokratyczne wstecznictwo.
Arystokrata z definicji nie mogt ldypostpowy, chyba
ze zdecydowanie siodcinat od swych korzeni; tu
czesto eksponowany przyktad Edwarda
Dembowskiego - ,,czerwonego kasztelanica” - u&ta
maozna za Wzorcowy.

Sawrymowicz wykorzystat we wginej ocenie
srodowiska miodéci Zygmunta informagj o salonie
Krasinskich jako prototypieSalonu warszawskiego
z ,Dziadow”. Podpart s niejako autorytetem
Mickiewicza dla pagpienia generata. Dodajmyz |
opinia o skrajnie stdalczym stosunku [Wincentego
Krasinskiego] do carskich gddédw w Polsce
odpowiada prawdzie; szkodae autor nie opatrzyt
tego stwierdzenia egzemplifikacj

Negatywny stosunek autora pecznika do ojca
arystokraty przenosi gl cha nie bezpérednio na
syna - poet Mozna se zgodzt z zapisem, 4
[..]postawa ideologiczna ojca nie pozwolita
Zygmuntowi w miodmi zbliy¢ sie do patriotycznych

| spiskowych kot przed powstaniem[s.194), ale
z dezaprobat musimy odnotowd& ze nie ma mowy
0 poczuciu patriotyzmu wpajanym dorast@mu
dziecku, a potem miodzieowi w srodowisku
domowym W duchu ideatdéw rycerskich,
eksponujcych wzorce historyczne. oo |
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| jednozdaniowa informacja o0 miodaEzych
powiesciach historycznych  (Gréb rodziny
Reichstalow, Wihadystaw Herman i jego dwdako
reprezentycych typ powigci walterskotowskie
(s.194) brzmi sucho jak komunikat wyrwany
z kontekstu.

Konsekwengj tak uproszczonego obrazu
ksztattowania si swiadomagci mtodego Zygmunta
jest dalsza prezentacja jego zachowie znajdujemy
zadnego komentarza na temat usiawagoety
podgtych dla wzgcia wudziatu w powstaniu
listopadowym. Sprawa zostata sptycona do
stwierdzenia:[...]nie wzigt udziatu w walce, gdy
ojciec jego stagt po stronie wojsk wielkiego ksia
Konstantego | stanowczo  zabronit  synowi
powrotys.194).

Nie omieszkat natomiast wspomaiesawrymowicz

o wplywie obserwacji buntu tkaczy Ilgskich na
koncepcg ,Nie-Boskie] komedil”; tego kontekstu
w podrczniku szkolnym pisanym na tym etapie
naszych dziejow nie nina bylo pominé; kazdy
przejaw walki klasy robotniczej, cloy jeszcze nie
opartej na koncepcji socjalizmu naukowego nalie
bezwzgbdnie odnotowé™ .

Niechetny stosunek do tego poety arystokraty
zaznacza siw kolejnych ocenachMimo, ze nic nie
przeszkadzato Kragsskiemu osiedfisiec po powstaniu
w Kkraju, przebywat on do kKoa zycia przewanie za
granicg, nie jako emigrant, ale jako turysta lubsgo
modnych uzdrowisfs.195) — czytamy nieco dalej.

% Przypomnijmy,ze za pocatek ,nauki marksistowskiej’ uwano
opublikowanie broszury K. Marksa i F. EngelsManifest
komunistyczny1848r.)
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Nie trzeba chyba dodawa ze po lekturze
omowionych tu komentarzy me powsté
w swiadomdaci odbiorcy (ucznia) obraz Kraskiego
jako kosmopolity wyzutego z ucezupatriotycznych,
obraz zdecydowanie fatszywy.

Kolejny fragment podicznika zawiera omowienie
Nie-Boskie] komedii
Sawrymowicz wskazuje na zmian koncepcji
w trakcie ksztattowania struktury dramatu,
podkr&lajac, ze pierwsze zamiary autora ograniczaty
sii do przedstawienia tylko dramatu wybitnej
jednostki skiocone] ze&wiatem. Ale ju w czsci
drugiej nasipuje zasygnalizowanie problematyki
szerszej, spotecznej, ktora zdecydowaniedzie
dominow& w ostatnich dwdch eZciach dramatu.
Analiza ,dramatu rodzinnego” jest standardowa,
powierzchowna, chio jednoznaczna. W paoghizniku
szkolnym takie stanowisko ma pewne zalety (utatwia
percepas uczniom mniej dociekliwym), ale zeniesie
ze soly niebezpiecz@stwo uproszczonego odbioru.
Dychotomiczny podziat na poezj dobr, tj.
podejmujca palgce zagadnieniaycia wspotczesnego
(s. 195) oraz na ten nurt, ktégyosit hasta ucieczki od
rzeczywistéci (jw.) jest w istocie bardziej
skomplikowany — i to zaréwno w interpretacii
bohatera utworu, jak i samego autora ,Nie-Boskiej”
Natomiast zgcznie, chd bez dociekliwéci zostata
przeprowadzona analiza kompozycji dramatu. Tu
Sawrymowicz podkrdit zastosowanie w Sposob
typowy dla dramatu romantyczne@®.195) srodkoéw
realistycznych i fantastycznych, posgaj przykiady
odpowiednich scen. Za zaknie kompozycyjne uznat
trzykrotry przestrog darg Mezowi przez Aniofa
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Str&a i trzykrotne jej zlekcewanie przez Mta, ktory

w ten sposob skazuje siebie na ostateczngpieoiie

(s. 196). Wskazat e stosowne miejsca w t&ke,
ktore g swiadectwem skutkéw takiego pepbwania
bohatera. Natomiast interpretacja obrazu rewolucji,
zawartego w ggciach Ill. i IV. dramatu jest
przeprowadzona zgodnie z Owczesnym etapem
indoktrynacji, obowiazujacym u schyiku doby
gomutkowskiej. Badacz chwali Kraskiego za
potepienie obozu arystokracji, za tage na wiasmny
klase potrafi spojrzé obiektywnigs.197), natomiast o
prezentacji rewolucjonistow pisze ngsijaco:

Oboz rewolucjonistowprzedstawiony jest bez tego
obiektywizmu.[...]W  zrewolucjonizowanym tlumie
robotnikdw, rzemidnikow, chiopow, lokai itd.
podkrglit [Krasinski] tylko zZgdze zemsty, zqdz

rozlewu Kkrwi 1 zniszczenia staregéwiata, nie
dostrzegt natomiast zadnego sladu idei
konstruktywnej, idei tworzenia nowej

rzeczywistéci.[...]JJednemu tylko Pankracemu
przypisat zrozumienie wielkich celow rewolucji, ale
on stamt bezradnie wobec perspektywy budowania
nowe) rzeczywiskgi po zwycgstwie nad obozem
hrabiego Henryka i padt martwy przed wizj
Chrystusa(s.197).

A zatem w takim uciu obozu rewolucjonistow
dostrzega Sawrymowicz brak obiektywizmu. Ale
w wyjasnieniu takiego stanowiska obserwujemy -
uzyjmy tu zwrotu z tamtej epoki — pewien pgst bo
warto porowna stwierdzenia ocenigfe z potowy lat
szesc¢dziesitych Z tymi Z okresu
przedsolidarngciowego, konkretnie z roku 1979. Pisat
wiec Sawrymowicz we wcZaiejsze] edycji
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podrecznika na temat stosunku Kraskiego do
rewolucji, wyraonego w ,Nie-Boskiej komedii”:

Takie ugcie zagadnienia jest oczyeie niestuszne
jako ocena dzen rewolucyjnych, ktore Kragski
poznat podczas pobytu w Szwajcarii i Francji. Jest
w tym niewtpliwie zafatlszowanie obrazu rewolucii
(,O”, s. 276).

W edycji p&niejszej mamy ja istotra zmiare,
swiadczca 0 narastaniswiadomdaci demokratycznej

| potrzebie oddtia od wczeéniejszych, ,betonowych”
stwierdzé:

Takie ugcie  zagadnienia  nie przekita
przewiadczenia o historycznej konieczaiorewolucji
ludowej |  nieodwracaln&i tego  procesu
historycznego, ktory ku rewolucji takiegwiat
prowadzi(s.198).

Cenne zestawienie opinii Sawrymowicza i Wyki na
temat przeciwnych obozow w ,Nie-Boskiej”
znajdujemy w pracy Beaty Gromadzkiej:

W ocenie obozu arystokratow i obozu rewolucji
dokonat autor charakterystycznych przesguni
w stosunku do tego, co proponowat Kazimierz Wyka.
Sawrymowicz nie ukrywa swego Krytycznego
nastawienia do wizerunku rewolucjonistéw, jaki
przedstawit Krasiski na kartach dramatu, a sposéb
ich prezentacji okrédit mianem ,tendencyjn¢ci”.
[..]Te same fragmenty utworu Kraskiego autor
poprzedniego podcznika nazwat ,realistycznymi”.
Sawrymowicz, odmiennieznWyka, uznat,zi ukazane
w utworze obrazy obozu arystokracj przejawem
potepienia przez poet wilasne] klasy spotecznej.
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Natomiast Wyka]...]Jdostrzegt w tych obrazach niczym
nieuzasadniom apoteoz arystokracjf®.

Odnoszc sk do wartdci artystycznych dramatu
Sawrymowicz eksponowat zalety stylu kzyka
(kondensacja wypowiedzi w dialogach, lakonicgno
| precyzja zwrotéw), umiefnos¢ charakteryzowania
postaci (zwilaszcza charakterystyki begpdnie))

| Srodowisk, swiethe budowanie nagxia
dramatycznegalkgpymi na ogokrodkami poetyckimi
(s. 199).

Podsumowanie .Nie-Boskiej” wypadto

W opracowaniu Sawrymowicza pozytywnie. Zostata
zaliczona do najwyszych arcydziet dramaturgii
polskiego romantyzmu(s. 199), wianie dzkki
wartasciom artystycznym. A jej wyglvick ideowy
zostat doceniony mimo wyraznych tendencii
antyrewolucyjnycfs. 199), poniewaukazataproblem
rewolucji wswietle nieuchronngi i nieodwracalngci
procesOw historycznych(jw.). Tu dodajmy, ze

z cytowanej edycji zostata wyta charakterystyczna
formutka o tendencjach wstecznychO”, s. 277)
dramatu, ktora pokutowata jeszcze w edycjach
poodwizowych, a take i p&niejszych, o czym
jeszcze wspomnimy.

W caitdsci natomiast zostata przedrukowana z edycji
wczeniejszycli® analiza ,Irydiona”. Sawrymowicz
nakrelit — w sposob skondensowany — zarys akcji
utworu, wyeksponowat jego ide nie omieszkat
z zadowoleniem podkék¢ uwzgkdnienie przez poet
roli rewolucyjnej mas niewolnikow i [...] warstwy

% B. Gromadzka, Wielki nieobecny? ...., s. 44.
® Mowa tu o podiczniku dla kl. X, tej samej trojki autoréw,
oznaczanym znakiem ,O".
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plebejskiej] Rzymu(s. 279) w przygotowywanym
powstaniu. Jednak wymowa ideowa dramatu zostata
oceniona  negatywnie: [...]JKrasiznski potpia

w ,Irydionie” idee walki narodowowyzwoigzej

| przeciwstawia jej m§§ o konieczneci pracy

| cierpienia jako drog prowadzych do wolngci

Z taski baej. W okresie szerzeniaesw kraju i na
emigracji haset walki wyzwoleze] | rewolucji
spotecznej program ten miat oczyeie wymow
wsteczp(s. 200). Ta opinia zostata jedrak
ztagodzona przez wyrazy uznania dla realistyczrego
jak to wowczas caftnie podkrélano — obrazu epoki
rozktadu pastwa rzymskiegoKrasinski w genialny
sposob ukazat tu wewtnzne przyczyny upadku
imperium, akcentyc bardzo mocno spoteczne
czynniki rozsadzage od wewtrz paistwo cezarow
(s. 200).

~Wstecznictwo” — to ulubione stowo, przeciwstawiane
postpowi, odrodzi s zndbw w omawianiu dalszej
tworczaci poety. Krasinski bowiem w rozwoju swej
tworczaci wykazuje szybkie cofanieesna pozycje
coraz bardziej wsteczne(s. 200) - czytamy
w nawhzaniu do kolejne] partii  podcznika,
poswigconej Przedwitowi”.

Ten poemat, tak wysoko ceniony - jak patamy -
np. przez Kridla - nie mogt zyska aprobaty
poszukiwacza realizmu i paegowej roli klas
uciskanych w rozwoju dziejow. Tate apoteoza
szlachty polskiej reprezentantki najszczytniejszych
iIdeatdéw Chrystusowycts. 280) spotkata siz krytyka,

a gtowna idea poematu zyskala jednoznaczn
odprave:
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Mesjanizm w  ,Przeflvicie” ma  wymow
zdecydowanie reakcyjn przeciwstawion
jakimkolwiek prébom rozwrania sprawy polskiej
przez walk i rewolucg. Wysgpuje t& w poemacie
tym krazcowa idealizacja szlachty polskigj. 201).
Kolejny | wiasciwie ostatni fragment analizy dorobku
tworczego Kragiskiego peéwigcony jest ,Psalmom
przyszigci”. Tu tez , jak se dowiadujemy z oceny
autora podycznika, mamy do czynienia z bastionem
wstecznictwa.
[Krasinski]- czytamy u Sawrymowicza -gorqco
bronit Polski szlacheckiej, w szlachcie I magnateri
widzgc site duchow; narodu. Rz& szlachty bytaby —
wediug poety — grzechem wobec Boga,
uniemaliwiataby bowiem realizacje nadchagz]
epoki. Masom rewolucyjnym przeciwstawia poeta ide
solidaryzmu w stynnym dwuwierszu:

,~Jeden tylko, jeden cud:

Z szlaahpolsky polski lud” (s. 201).
Idea taka w 6wczesnych warunkach miata ocayei
wymow zdecydowanie wsteezn— pisze autor
podrecznika. W  kolejnym  rozdziale  ksgiki,
zatytutowanymOstatnie lata tworcz@i Stowackiego
w podrozdzialePoeta rewolucji(1845-1849)nalazt
si¢ oddzielny passus pwiccony ,Odpowiedzi na
.Psalmy przyszigci”. Tu dopiero rozkwitto piéro
badacza czaséw PRL, ktory uczynit z autora
,Kordiana” rewolucyjnego demokrat pokroju
Dembowskiego czy Sciegiennego. Zlekcewane
zostaty konteksty ideowe polemiki Stowackiego, cata
filozoficzna obudowa wypowiedzi autora ,Kroéla
Ducha”. Zabrakto take informacji na temat dalsze]
tworczaici Krasinskiego, ju po rabacji galicyjskiej,
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wtym ,Psalmu dobrej woli”. Zamiast tego udze
otrzymywat porag odpowiednio spreparowanej
wiedzy o historycznych wydarzeniach i ich recepcji:

W roku 1846 wybuchta rewolucja w Galicji.
Sprowokowani przez ¢d austriacki i przez ugodaew
polityke szlachty kierujcej powstaniem, chtopi pod
wodz Szeli porwali st do rzezi szlachty. Wydaway
Sle mogto, zZe rzeczywist@ przyznata ragj
Krasinskiemu, ktory przed tak rzezy w swych
.Psalmach” ostrzegat. & to jednak tylko pozorys.
209). Nie maemy st jednak doczytg dlaczego to
pozory wignie.

Analiza tworczéci  Krashskiego w omawianym
podreczniku dobiega ju konca. Sawrymowicz
umieszcza jeszcze dwie istotne informacje, ktore
przytoczymy in extenso, podktajac, ze druga z nich

- szczegoOlnie wana - znalazla si po raz pierwszy

w edycji z roku 1969 :

Pod wzgédem poetyckim najeksz; wartase
artystyczg mag w poezji Krasiskiego liryki mitosne,
pisane do Joanny Bobrowej, a Zpéej Delfiny
Potockiej. Ogromne znaczenie dla poznania catej
epoki romantyzmu oraz dla obrazu psychiki
romantycznej maj listy Kraskskiego, ktorych przez
cate swe:zycie napisat bardzo do. Obok listow
Stowackiego stanowi one wspaniaty przykiad
epistolografii romantycznép.202).

Do czsci wyktadowe] podgcznika zostaty zakzone
wypisy. Krasfiski jest w nich reprezentowany nader
skapo. Zamieszczono tylko dwa liryki: ,Bog mi
odmoéwit...” i ,Chciatbym aniota widzie..”(fragment)

®” Nie bylo mowy o epistolografii Krasskiego we wspomniane;j
wyze| edycji odwikowej ( oznaczanej symbolem ,0O").
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oraz fragmenty ,Psalmu m#oi”. Rozprawiono si
wieCc z © poezjp na niecatych piciu stronach. Dla
porOwnania podajmy, ze w tege antologii
Mickiewiczowi pawigcono 67 stron (29 utworow),
Stowackiemu — 48 stron (17 utworow), Norwidowi —
28 stron (15 utworow). Poeta-arystokrata, rzecznik
szlachetczyzny, wizjoner, ale | nieubtagany krytyk
rewolucji wypadt wec na tle wielkiej trojki —
najgorzej...

Konczac omawianie podcznika trzech autorow,
ktory w nieco zmienionej formie przetrwat na rynku
wydawniczym przez ponad dwadae lat postamy

Si¢ spostrzeeniem Beaty Gromadzkiej:

Dopiero po roku 1968 osoba Zygmunta
Krasinskiego zyskata sobie nafe miejsce wwod
tworcow doby pmego romantyzmu. Nie przedstawia
sie go ji jako negatywnego bohaterasndd grona
szlachetnych rewolucjonistow. Jednak mimo tego
wybor utworow poety w wydanych Zpdej
podrecznikach jest rownie skromny jak poprzednio,
np. w wypisach Bogustawskigj

% B. Gromadzka, op. cit., s. 44.
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Drugi podrecznik trzech autorow

Przelom w prezentowaniu miodzie Zygmunta
Krasinskiego nasipit w przededniu utworzenia
pierwszej ,Solidarnéci’, a konkretnie w roku 1978.
Wtedy bowiem ukazato sipierwsze wydanie nowego
podrecznika do romantyzniti Beata Gromadzka tak
charakteryzujectpublikacg:

Podrecznik ma uktad personalistyczny, to znaéeay,
po o0golne) charakterystyce epoki przedstawia Si
kolejno zycie i tworczé¢ poszczegolnych pisarzy.[...]
Autorzy podgcznika pod wzgbem ilgci miejsca
przeznaczonego w  padzniku na  wykiad
0 tworczdgci Krasinskiego wraz z przytoczeniami jego
utworéw, umiejscowili poet tuz za Juliuszem
Stowackim, w jednym ¢dzie z Cyprianem Kamilem
Norwidem. Zmiany w podczniku dotycz nie tylko
miejsca przeznaczonego dla Krekiego, lecz tale
kolejngci jego zaprezentowania: znajdujee sbn
bowiem td za Mickiewiczem i Stowackif

Dodajmy - dla poréwnaniaze Krashskiemu
poswiecono 51 stron, gdy Mickiewiczowi - 130,
Stowackiemu -100, a Norwidowi — 54,
W omawianym podiczniku Zrezygnowano
z oddzielnej antologii. Teksty literackie pojawiadie
w toku wywodu.

%9 E. Sawrymowicz, St. Makowski, Z LiberRomantyzm. Podecznik
literatury polskiej dla klasy Il szk&rednich.Warszawa 1978. Z tego
wydania dalsze cytaty z podaniem w nawiasach numetn.

"9B. Gromadzka, Wielki nieobecny?...., s. 44-45.
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Autorem rozdzialu o Krasskim jest Stanistaw
Makowski. Przéledzmy ft¢ analiz i interpretac,
przeznaczomdla mtodziey szkotsrednich.

Wazne g juz pierwsze zdania, ktorymi Makowski
wprowadza ucznia szkotysredniej w kontekst
biograficzny pisarza. Dowiadujemye¢sk nich, poza
informacjami o datach wyznaczaych zycie poety,

0 zasadniczym rysie te] biografii hieustannych
podr&ach (s. 331). Zaraz potem znajdujemy
wyjasnienie przyczyn, ale i miiwosci takiego stylu
zycia: Skomplikowana i niespokojna psychika oraz
wgtte zdrowie zmuszaty gdtj. Krasinskiego) do
Ciggtego kgzenia medzy uzdrowiskami i stolicami
6éwczesnej Europysrodkéw na to dostarczaly rozlegte
majtki ziemskie odziedziczone po przedwvitiee
zmarte] matce (s. 331). Nie znajdujemy w tej
interpretacji przytyku do koczowniczego tryhwcia
ani zarzutu kosmopolityzmu; wyjaione te zostaty
od razwrodta dochodow Zygmunta.

Pierwszy podrozdziat omowienia Makowskiego
nosi tytut: ,0Osobowéc”; pozostate to: ,Sylwetka
tworcza”, ,Liryka”, ,Listy”, ,Nie-Boska komedia”,
Jrydion”,  Mesjanizm >Przeéwitu<”, ,Psalmy
przyszigci’, ,Spor Stowackiego z Krasskim”,
~Potomni wobec Krasiskiego”.

Jest spraw znamienn, ze wykiad o Kragiskim,
zaznaczmy — wykiad prowadzony komunikatywnie,
z zachowaniem wsza& podstawowych standardow
naukowych, rozpoat Makowski od proby
przyblizenia uczniom cech osobo¥d autora
Jrydiona”. Tu zwilaszcza podkéeé nalery celne
zasygnalizowanie  podstawowych antynomii tej

123



osobowdci, zmuszagcych do podejmowania
nieustannych wyborow:

Wychowany w tradycji arystokratyczno-feudalnej,
a rownoczenie wraliwy na patriotyczne idee
polskiego romantyzmu, musiat niejednokrotnie
przeywa sytuacje tragicznego wyboru: ¢dizy
feudalnym patriotyzmem ojca, ktory uznawat cara za
prawowitego wiadg, a patriotyzmem romantycznym,
nakazugcym wierng¢  wtasnemu narodowi
| bezwzgtdrg walke Z zaborgq, Miedzy
arystokratyczn tradycy a ruchami demokratyczno-
rewolucyjnymi, miedzy tworami wiasne] wyalma
a realny rzeczywistéciq (s. 331).

Jwz w tym podrozdziale wprowadzit Makowski
czesto stosowan metodk dokumentacyjm cytowanie
odpowiednich fragmentow z rozlegtej korespondencii
poety 1 jego najbiiszych. Tu - konkretnie -
najbardziej przemawiage do ucznia jest zestawienie
dwoch opinii 0 miodym poecie: jego ojca oraz
witasnych okrélen autobiograficznych. Zacytumy -
dla przyktadu - tu przytoczone, znane wypowiedzi
oceniajce syna z listu generata do Kajetanaiana
oraz samoocen z korespondencji Zygmunta
Zz Henrykiem Reeve’'m:

Wszystko mu niebo dato: zdofop serce najlepsze,
dusz najszlachetniejsz wiele nauki,ku nieszazciu
nadto imaginacji. Romantyczfio Sie tak wpoita
W jego umyst,zi nawet jej nie paglzayc u siebie, nj
mysli i piszq...] (podkr. H.G.) (s. 332).

Znajdziesz we mnie tysi kontrastow: przeszio
feudalny i przyszid¢ polsk;, wiele mitaci i wiele
nienawsci, chrzegcijansky wiare, a niekiedy dumn
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nadzieg na przyszigr. [...]JAle smiem twierdzi, ze jest
w tym wszystkim poetyczddpodkr. H. G. )(s. 332).

Do tego ostatniego zwrotwwietnie nawizat
Makowski, zauwaajac, ze Krashski od mioddci
,2uktadat dramat” swegaycia, co — dodajmy - wytknie
Me¢zowi (I samemu sobie!) w swym najlepszym
utworze.

Oddzielne miejsce zdecydowak sautor rozdziatu
0 Krashskim pawigci¢c - jak to juz zaznaczono -
Sylwetce tworczepoety i taki te tytut ma kolejny
podrozdziat. Omowienie zaczyna ¢si celnym
stwierdzeniem o wzorach tworcop Krasinskiego;
Makowski zauwaa, ze mtody Zygmunt wchodzit do
literatury, opieraggc sk juz nie tylko na wzorach
zagranicznych, ale teszeroko zaczerphz dokona
Mickiewicza, wspartych dodatkowo przez osobiste
kontakty z autorem ,Konrada WallenrodaDd razu
wiec zetkigt Sie z romantyzmem o charakterze
polskim, narodowyn{s.333) — pisze. Dla uzasadnienia
sadow 0 zainteresowaniach historyczno-filozoficznych
poety wykorzystat badacz prace Marii Janion, auj
jej spostrzeenia na temat rodowodu filozofii mtodego
Krasiaskiegd™* oraz uzupetiag nazwiskami Herdera

I Oto 6w cytat z biogramu Z Krasikiego, autorstwa M. Janion,
zamieszczonego WVielkie] Encyklopedii Powszechnej: Z gatenia
poglkkdéw P.S. Ballanche’a (pagt ducha ludzkiego przez cierpienia
I ofiare), J. De Maistre’a (temat katastrofy dgrme) ludzkdci), J.
Micheleta (wizja pogpowego rozwoju cztowieozswa) zrodzita #
filozofia mtodego Kragiskiego, stanowica swoist mieszania
katastrofizmu i optymizmu, progresywizmu i tradgajeamu. Gtéwn
role odgrywata w niej idea romantycznego prowidencjalizprzygta
w wersji Vico, umdiwiajgcej nowaytne rozumienie historiiTrzeba
z aprobat podkréli¢, ze w przypisach podcznika zamieszczacsi
objanienia  niezrozumiatych zwrotéw, a tak informacje
o wymienionych filozofach, pisarzach etc. Brak maist zada do
lektury. Zamieszczone zostaly tylko po poszczegdinyozdziatach
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| Hegla oraz zapisem o wypracowanym przez goet
pojeciu Opatrzn@ci historycznej] przytoczonym
z listu Krashskiego do A. Potockiego.

Po tym uznaniu Kradskiego zanajwybitniejszego
poet  filozofugycegol...]w  obebie  polskiego
romantyzmu(s. 334) Makowski — krotkim egiem
syntetyzugcym - ogarnia cake tworczaci poety
nazywajpc Ja olbrzymim dorobkiem (powdel,
dramaty, poematy i drobne liryk{s. jw.) i wyr&nia
trzy dokonania tworcze jako najwaejsze:Nie-Bosk
komed¢, Irydiona oraz, co trzeba tu szczegolnie
podkrali¢ — listy. Pozostatej tworczoi przypisuje -
troche na wyrost — wart®@ jedynie literackich
dokumentow podkrdlajac wszake, z nie znaczy to
oczywicie, ze mamy[...] do czynienia z utworami
zupetnie martwym(s. 334 — 335). | na dowod tego
zamieszcza autor paghznika 5 tekstow lirycznych:
Bog mi odmoéwit..., Z ojcow mych ziemi...(fr.
Przedwitu), Modl se ty za mnie..., Czas, Nim gt
wejdzie, rosa wire oczy!

Kolejny fragment wykladu paviccony jest listom
Krasinskiego. To bardzo dobra, jednostronicowa
analiza, wsparta przerlgnym wyborem czterech
przyktaddéw epistolografii, o czym jeszczexdaie
mowa. Zamiast omoOwienia - oto dhkry zespot
cytatow, potwierdzacy petn przydatnéé tych
rozwazan dla szkolnego odbiorcy:

Listy Kraskskiego, pisane ezto po kilka jednego
dnia, spetniaty nie tylko tradycyn funkcg
informacyjno-towarzysk Stanowity take dogodny

wskazowki bibliograficzne oraz — na fiau kshzki - tablica
synchroniczna zestawigga chronologicznigtéwne fakty historyczne,
gtbwne wydarzenia z dziejow literatury i kulturylgiaoej, gtdwne
wydarzenia z dziejow literatury i kultury obdsj 506 - 509).
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| dla autora niezbdny sposob literackiego ujawniania
witasnej osobowsei.. Byly wec okrglonym rodzajem
pisarstwa. [...]JZ perspektywy historycznej sktonni
jestemy traktowa te zespoty nawet jako swego
rodzaju utwory powigiowe.[...]Osobowsr adresata,
ktorq autor byt najcesciej zafascynowany,
decydowata o okerdone] wizji wiasnego ,ja”

| okreslonej stylizacji. W listach do ojca kreowak si
poeta najczscie] na przywgzanego syna, milycego

| poskpujgcego zgodnie z marzeniem ojcal...],
w listach do przyjaciot [...]Joyt typem gdrego
przyjaciela, nie wahacego s¢ obn&ac¢ najgkbsze
zakgtki wiasne) duszy,[...]wobec Delfiny Potockiej
przybierat poez szalegcego kochanka, [...]w innych
listach stawat i literackim hrabg Henrykiem[...].
Listy Kraskskiegol...] w sumiegprzyktadenswietnej
autobiograficznej stylizacji literackiej[...]; natg do
czotowych  osignie¢  epistolografii  polskiego
romantyzmuys. 338).

Jak wspomniatem, egzemplifikacja epistolografiitjes
celnie dobrana; oscyluje - po pierwsze - wobecvepra
bodaj najwaniejszej dla wewetrznego dramatu
poety, tj. kwestii niewzicia udzialu w powstaniu
listopadowym. Mamy wgic caty tekst dramatycznego
listu do ojca z 14 maja 1831 roku, odpowi@gnerata
Wincentego, dyskredytaga powstanie listopadowe
jako niszcacy kraj bunt spoteczr§ oraz list do
uczestnika powstania | przyjaciela Konstantego
Gaszyiskiego z 9 marca 1832. Dodatkowo zostat
zamieszczony charakterystyczny fragment listu do

2 Tu Makowski zamigit stosowny przypis: Te ojcowsk
interpretacg powstania jako rewolucji spotecznej wyzyska Kislsi
w ,Nie-Boskiej komedii’(s.343, przyp. 1).
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Delfiny z 13 kwietnia 1848, a wi z okresu Wiosny
Ludow, ktory Makowski stusznie uznat zarzykilad
stylizowania si autora na hr. Henryka z ,Nie-
boskie)” (s. 345, przyp.l). Ta ostatnia uwaga stanowi
ptynne przejcie do rozbudowane; analizy
| interpretacji ,Nie-Boskiej komedii”, jedynego
poddéwczas obowkkowego — z calej tworczoi
Krasinskiego - tekstu lekturowego.
Analizie ,Nie-Boskie]” pawieca Makowski ponad 17
stron. Jest to rozbidr - na potrzeby szkétgdniej -
wicce] niz wystarczajcy. Trzeba go rozpatrzy
szczegotowo, by uchwyei mysl przewodni, ale
| wieloptaszczyznow& odczytania, zawieraga -—
w przyjetej w tym podeczniku formule wyktadowe) —
czytelny adres dydaktyczny.
Pierwsze uwagi dotyg@z genezy dramatu, cho
w nim Krashski ojcowslkk ocer powstania
listopadowego. Autor podcznika odwotuje s do
korespondencji Zygmunta z Gasskim, jeszcze
z listopada 1833 roku, na potwierdzenie znacznie
wczeniejszego powstania utworu przed jego pievsz
edycp (1835). Cytuje t& opinic Konstantego
Danielewicza o kontrowersyjao wymowy ideowej
dramatu. Makowski umiefnie wyjania istot
wieloznacznéci tego poetyckiego przestania:

Ta wieloznaczng wigzata se z autorskim
zamierzeniem przedstawienia w sposoblimi petny
| obiektywny dwu spraw:1l)uroku romantycznej poezji
| kryjgcych s¢ w niej niebezpieczstw dla tworcy
| wczesnego systemu spotecznego; 2) ,walki dwoéch
pryncypiow” spotecznych, z ktérychzki@ ma swoje
historyczne racje. [...]JWieloznaczfio dramatu
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zawarta byla take w jego obydwu tytutach. Tytut
pierwotny, ,Mqgz”, sugerowat problematyk rodzinm
(mgz rozumiany jako mabnek) oraz spoteczn(nmgz
rozumiany jako polityk, ga stanu, przywddca). Tytut
ostateczny ,Nie-Boska komedia”, zmany z Dantem,
mowit o swiecie ludzkich usitowa ktore mog by¢
antyboskie, szatskie, albo te tylko — z perspektywy
boskiego plandwiata, a mde rownie i z perspektywy
romantycznego poety — pozbawione pierwiastka
boskiego, komiczns. 346).

Pierwszy podrozdziat analizy nosi tytidramat
romantycznego poety.
Rozwaania rozpoczyna Makowski od wyaenia
poje¢ poety "nieszcliwego” | poety doskonatego
w interpretacji autora ,Nie-Boskie)”. Do pierwszego
rodzaju tworcow zalicza sitych, ktérych cechuje
rozbrat medzy zyciem osobistym, a szczytnymi
ideatami ich poezji. Ich poezja to zaledwie pozor
prawdy, a jej pikno jest ztudne, bo ;pozbawione
giebszych wartéci. Poeta ,btogostawiony” to ten,
ktory swe idealy wciela zarowno w stowa jak i we
wilasne posipowanie. Ten wzorzec idealny jest bardzo
trudny do osigniccia, tym wkcej, ze przeszkog nie
do przezwygizenia stanowi sama materia stowau

" Truizmem Rdzie, ale zapewne uzasadnionym w tym miejscu
rozwazan, przypomnienie,ze Krashski miat wyrane trudndci
w wyrazaniu myli w mowie wiazanej, jednake znakomicie je
pokonywat w prozie poetyckiej. Nie zmienia to fakke jego liryka
byta ceniona od dawna . Wiadystaw Nehring w swyndrgazniku,
wydanym zaledwie w siedem lat gmnierci poety, napisat m.in.:
Mickiewicz stworzyt gtébwnie nowszpoez¢ epiczmy, Krasiiski —
liryczng (podkr. H. G. ),a Stowacki - dramatyczni utwory tych
mistrzow g niejako podstaw catej nowoczesnej poezji polskiéyV.
Nehring, Kurs literatury polskiej dlazytku szko6t, Pozna 1866, s.
212). Nie omieszkat przy tym zaznacézyak wielki wptyw wywierag
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sicgmt Makowski do Mickiewiczowych cytatow
z Wielkiej Improwizacji ojezyku co ktamie gtosowi,
gtosie co mylom ktamiei o tym, ze poeta wisciwie
moze tylko spiewa’ w sobie,spiewa: samemu sobie.
Stusznie zwrocit t&2 uwag, ze Krasnski w swym
pesymizmie tworczym idzie jeszcze dalej, bazdda
witasciwie mysl, materializugca sie w stowie, uwaa

za zdeformowam Poszukuje jednak wgi ideatu

| korzysta tu z uwag samego Mickiewicza,
poczynionych w czasie rozmow genewskich w 1830
roku, Makowski — najstuszniej! — przytacza w tym
miejscu fragment stynnego listu poety do ojca,
zaczynajcy sk od stow: Mickiewicz zupeinie mi
wyperswadowatze szumn&’ jest glupstwem [..zp
prawda i prawda tylko mi@ by piekng i poretng w
naszym wieku[..(5.347).

Dobry zwyczaj postugiwania i materiatem
zrodlowym zostal te zastosowany w finale tego
podrozdziatu. O tym jednak mowadzie niej. Zaraz
bowiem po ukazaniu zmafa Krasinskiego

z materiatem tworczym przechodzi Makowski do
charakterystyki bohatera. Jego dramat osobistyakost
— podkrdla to autor podycznika — ukazany na wzor
sredniowiecznego moralitetu. Kwestia wyborucary
perspektyw ukazywal przez Aniola Stroa

a ztudnymi obietnicami Dziewicy Szatana stworzyia
zas okazg do demaskacji...]Jpodstawowych mitow
poezji romantycznej jako zadgiggcych spotecznemu

| obyczajowemu pogzlkowi swiata, do ktérego
(Krasinski) jako syn arystokraty naiat (s. 348). W tej

ci tworcy na potomnych, dodgj : Okoto tych trzech historykéw sty
I stowa polskiego grupujsie wigksze i mniejsze talenta, tworsie
szkoty naladowania lub nowe kierunKibidem).
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ocenie, zauwamy, pobrzmiewa pewien ton niegh
wobec syna arystokraty wciaz jeszcze dobrze
widziany przez wtadze w interpretacjach,
przeznaczonych zwitaszcza na potrzeby szkolne...
Bardzo celnie wyjgnit Makowski istot konfliktu
wewrnrgtrznego Mza.

Rozterka bohatera wynikgga z konieczni
wyboru[...]Jwykluczagcych s¢g nawzajem ideatow,
sprzeczn& miedzy uprawianiem poezji ayciem
poety, nadahgyciu Meza pietno tragizmu(s.348).
Dalsze rozwzania autora podcznika iy w kierunku
rozwiktania dylematu poety ,btogostawionego”. Miat
on przecie idealy poetyckie wcietaw zycie; jego
poezja miata by prawdy,, towarzyszy ideatom
codziennegdwiadomego pogpowania. Ota okazato
sig, ze na poetach gty przeklestwo; nie da si
zbudow&  sSwietlane]  rzeczywistei  wedtug
poetyckiego planuUprawianie poezji przez da,
Zone i Orcia jest nieszeZciem, prowadzi do
katastrofys. 348). | na koniec pojawiacsiw sSposob
przemylany dobrane, zestawienie tworcy ,lrydiona”
z dwoma wieszczami, dla podkkenia, iz Krasinski
tworcza¢ poetyclk odczuwat jako traged(s. 348):

Gdyby te rozwamnia na temat poezji zestawi
z koncepcjami poezji wyonymi przez Mickiewicza
w ,Konradzie Wallenrodzie”, ,Dziadéw czci lll,
a przez Stowackiego w ,Kordianie” czy foejszym
.Beniowskim”, okazatoby si ze Krasnskiemu obce
byto poczucie krzepce) radoci i1 sity ptymce
z poetyckiego aktu i tworcze@e. jw.). Na dowod tej
oceny zamieszcza na koniec podrozdziatlu Makowski
charakterystyczny fragment listu Zygmunta do
Henryka Reeve’a z 4 kwietnia 1833 roku, usdyj
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wyjasni¢, dlaczego wielki artysta nigdy nie jest
dobrym matonkiem, dobrym ojcem,z wiele
mowiacym  kaacowym  wykrzyknikiem  poety:
Okropne!(podkr. H.G.s. 349).

Szczegoln uwag paswigca MakowskKi
przedstawieniu w ,Nie-Boskiej” konfliktu ,dwoch
pryncypiow: arystokracji i demokracji”. Najpierw
zakrela ramy tej analizy, pisz:

W czsci Il i IV dramatu autor|...]kedzie
dokonywat obrachunku V4 przesaiy
| terazniejszaciqg wiasnej klasy. Bdzie borykat s ze
swiadomg@cig nieuchronnej rewolucji spoteczne,).
Bedzie precyzowat swe pagly na nowe klasy
spoteczne zagrajgce  arystokracji, na ra
szlachetnych jednostek postawionych w obliczu
politycznego wyboru. Wreszcie, zaniepokojony
0 przyszieé¢ catej ludzkdci bedzie w poetycki sposob
objasniat sens histor{is.349).

Ten zakres obszarow analizy wypetnia interpretator
poszczegolnymi zagadnieniami. Najpierw dokonuje
charakterystyki poréwnawczej Pankracego i Henryka,
a wiaciwie racji strony atakarej | atakowanej. Tu
zostat zasygnalizowanydialektyczny zwzek hr.
Henryka z Pankracy(. 351), jednale bez - jak si
wydaje koniecznego w tym miejscu - od)jeenia
poghdu Krashskiego na teo¢i Hegla. Na szgzcie
zaraz potem, w podrozdzialeagizm bohaterdys.
351), postugujc sk cytatami z publikacji Marii
Janion, Makowski ttumaczy istptdialektyki Hegla

i jej odniesienie do postawy gldwnych postaci
dramatu. Z przytoczonych opinii badaczki zacytujmy
tu fragment o charakterze konkluzji:

132



Ludkmi romantycznymi, rozdartymi, tragicznymi
sqg obydwa] wielcy antagofti z dramatu
Krasinskiego. Obydwu obdarzy poeta
>>swiadomdaciqg  nieszcegsliwg<< 1 to jest
najdobitniejszy dowod jego >>bezstronuc:<.
Bohaterow tragicznychiwiata nowaytnego uwiktat
w kolizg>> sit etycznych<<, koliz¢ tragiczny (s.
352).

Dos¢ szczegotlowo zostat e opisany o0boz
rewolucji(s.352-354), przy wykorzystaniu kontekstu
historycznego i literackied§ z podkréleniem
predylekcji Krashskiego do romantycznej frenezj,
polaczonej — w omawianym utworze - z odpowiednio
ukierunkowan wymowg ideows.

W analizieobozu arystokracj(s. 355-356) zastosowat
Makowski, stosowan | wczeniej metod
dokumentacji tekstowej: Posiyt sic cytatami z tekstu
dramatu oraz korespondencji Knaskiego

Z Reeve’'em. Podkset obiektywizm

w przedstawieniu wtasnej warstwy oraz pionierski
charakter w ujciu spraw spotecznych, w czagely
autentyczna rzeczywisto spoteczna | polityczna
Europy na tak rychty koniec feudalnegwiata nie
wskazywata(s. 356). Na koniec tej exi analizy
zdecydowat & zamigci¢ cytat z pracy Konrada
Gorskiego przeki&ajacy proby optymistycznego
ujmowania symbolicznego zakczenia dramatu.
Zamieszczamy tu ¢t interpretagg zauwaajac

" Makowski wykorzystat m.in. cytaty zUczty zemstySeweryna
Goszczyiskiego ora’Szlachty w roku 183Gustawa Ehrenberga oraz
przedstawit déwiadczenia biograficzne Kraskiego zwizane

z buntem tkaczy libskich (1831), a tate przemylenia , wynikagce

z rozlicznych lektur na temat procesow historycinyc zwilaszcza
wielkie] rewolucji francuskiej.
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rownoczénie (bez podwazania jej zasadrsai), iz byta
ona dobrze widziana przez oOwczesne wiladze
oswiatowe:
[...]Dopatrywanie s¢ w koicowej scenie dramatu
jakiejs irracjonalnej wiary, ze Galilejczyk wskae
zbawcze wygie z piekia dni dzisiejszych, jest zupetnie
sprzeczne z niezwykle konsekwenfmbul; utworu,
stusznie nazwanego ,Nie-Baskomedi” ° (s. 356).
Trzeba jednak podkéke, ze Makowski
bynajmniej nie splyca tego zagadnienia i dopiswe d
rozwazan oddzielny podrozdziat zatytutowany
Filozofia dziejow Tu korzysta z rozwan Marii
Janion na tematpodstawowych zasad wytmej
w ,Nie-Boskiej komedii” historiozofii (s.358),
z ktoérych zaakcentuymy — jako najistotniejsze dla
szkolnego odbioru - nagiujace stwierdzenia:
[...]JHrabia Henryk reprezentuje >>stare zbrodnie
swiata<<, Pankracy — nowezadne odrodzenie nie
mae z tego wynik@...]. Potrzebna jest
bezpdrednia ingerencja Boga. Bo Bo6g nie traci
kontroli nad swiatem historycznym|[...]. W pewnym
momencie, sobie tylko znanym, ingeruje. Czy po to,
zeby zamka¢ cykl dziejow cztowieka, ktory nie byt w
stanie sam przezeswznigé sie do boskeci, czy po to,
aby dzieje te rozpogZz na nowym, wWiszym stopniu
rozwoju - na to Kragiski nie daje jasnej odpowiedzi
(s. 358). Makowski poprzedza te uwagi istotnym,écho
nie  wyodebnionym  graficzni€®  okresleniem

> Tytut dramatu zapisajkonsekwentnie : ,Nie-Boska komedia”, bez
wzgledu na zapisy wczeaiejsze (np. ,Nieboska komedia® -

w podrcznikach przedwojennych, czy ,Nie-boska komedia” -
w powojennych).

® Tu trzeba zaznaczy ze w tym podgczniku pewne ustalenia

definicyjne g wplecione w tekst — bez widocznego podlania.
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prowidencjalizmu, czyli traktowania historii jako
wyniku wyrokow boskich, a nie sfery wo#nie
ludzkiego dziatanigs. 358).

Dalsze rozwazania Makowskiego obejmjjuz
zagadnienia struktury gatunkowej utworu oraz -
w stopniu niewielkim - informacje o probach jego
wystawien teatralnych. Utwor zostat zakwalifikowany
jako dramat filozoficzny,[...] literacki wyktad
okreslonych myli autora na pasjonujcy go temat
romantycznego poety , walki klas i sensu hist@rii
359). Odnoszx sk do takich kwestii, jak: czas
| przestrzé w utworze, brak respektowania uktadu
przyczynowo-skutkowego wydanze Sprawa
narratora-podmiotu lirycznego, skorzystat - na keni
- Makowski z ustale Stefana Treugutta,
nazywascego ,Nie-Bosk komedg” romantycznym
poematem dramatycznyis 360).

Dorzucit tez gas¢ uwag w podrozdziale
zatytutowanym Dramat metafizyczny | historyczny
m.in. na temat rozmaitych widzialnych
| niewidzialnych sit nadprzyrodzonych, wywegcizch
sie ze sfery wyobegn chrzecijanskich (s. 361). Tu
mozna wnigé¢ zastrzeenie co do nieostkol
rozr@nien migdzy pogciami fantastyczny
| metafizycznys. jw.). Makowski aywa tych pog¢ na
zasadzie alternatywy adznej, piszac: Nie-Boska

Utrudnia to recepegj Czasy nowych opracowatypograficznych
podrcznika nadejal znacznie pgniej . Ksztatt edytorski pogcznika

— to oddzielna kwestia, tu rozsigie nie rozwijana. Trzeba jednak
chatby zasygnalizowg ze ta dziedzina byta przedmiotem
zainteresowd — i to krytycznych — badaczy i metodykdéw, by
wymienic chatby Stanistawa Bortnowskiego (ZobSt. Bortnowski,
Podreczniki historycznoliterackie wobec zagadnie kultury ,[w:]
Podreczniki literatury w szkoleredniej; wczoraj dzi, jutro. Praca
zbiorowa pod red. B. Chygtowskiej, Poznal91, s. 267-280).
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nabiera cech dramatu fantastycznego Ilub
metafizycznego, tzn. wykracgaggo w Swoich
koncepcjach poza ramgwiata materialnegq(s. jw.).
Stlusznie natomiast wykazuje zmki utworu
z ,Dziadami”’, ,Kordianem” «czy ,Balladysr,
zwhaszcza zaz 1l czescia ,Dziadow” — w nawizaniu
do poetyki moralitetu. Tradyg] ,Nie-Boskie)”
uzupetnia te zasygnalizowaniem nagdan do
dramatow historycznych Goethego i Schillera.
W pozostatych, krotkich podrozdziatach badacz
zwraca uwag na brak konkretyzacji obyczajowo-
psychologicznej i czasowo przestrzense361) oraz
otwariy forme dramatu (s. 362), a Wwréd czynnikow
scalapcych (s. jw.) ktadzie nacisk przede wszystkim
na posta bohatera oraz relnarratora-tworcy(s. jw.).
Uwagi kaiczy cytatem z pism Czestawa
Zgorzelskiego na temat zwaith kompozycyjnej
dramatu, w ktorym zawichrzenia konstrukcji
romantycznych zanikaniemal catkowicig€s. 363).
Ostatni podrozdziat analizyNie-Boska” a teatr
informuje 0 pierwszej inscenizacji dramatu przez
Jozefa Kotarliskiego (Krakow,1902). Nie
otrzymujemy jednak konkretnej informacjkolejnych
inscenizacjach (s.363), a cenne byloby oty
podanie ich iléci. Co natomiast naky odnotowa
z aprobat to pomyst zestawienia dwoch opinii na
temat maliwosci adaptacji scenicznych utworu,
pierwszej — z czasOw wspotczesnych autorowi
dramatu, drugiej — z czasow wspotczesnych. Pierwsza
z nich to wypowied Mickiewicza z katedry College
de France, druga — Stefana Treugutta, zamieszczona
we wstpie do edycji dramatu z roku 1974. Treugutt
podkr&lit, ze romantyczny poeta pisat ,Nie-Bagk
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wyzwolony od ustalonych regut pisania sztuk
scenicznych, a tak wolny od praktycznych wymogow
sceny (s. 364) | nazwat cakd montaem scen

| wydarze: (s. 364). Przytoczona gawypowied
Mickiewicza, sugeruwjca wprowadzeniena scea
samego poef ktéregoopowiadanie, stanowce nader
Istotny czs¢ tego dramatu, musiatoby byvygtaszane
przed publicznfeig [...] 1 ilustrowane obrazami
panoramicznym(s. 363), wzbudzitaby nie wicksze
zainteresowanie uczniow, gdyby j,zderzy” ze
stanowiskiem samego autora. Kressii  bowiem
zostat  poinformowany o analizie  dramatu,
przeprowadzonej przez profesora literatur
stowianskich, bardzo g cenit, ch@ nie w pemi §
aprobowat; dezaprobata dotyczyta #ak pomystu
inscenizacyjnego MickiewicZa

" Mickiewicz pdwiccit ,Nie-Boskiej” uwag: w ,Kursie literatury
stowianskiej” (w wyktadach VIII-XI oraz XVI z kursu trzeego; byty
to wyktady: z 13 grudnia 1842 — fragmentnkowy, pagwigcony
analizie wstpu i pierwszej cgci dramatu, z 24 i 31 stycznia, 7 i 21
lutego, 4 kwietnia 1843 — analiza problematyki i $inycatego
utworu).

Poniej przytoczymy fragmenty analizy Mickiewicza, prieu
jednak zauwamy, ze dla Mickiewicza wiéanie ,Nie-Boska” jest
pierwszym dowodem na tae to wianie ,[...Jnardd polski zostat
przygotowany do przagia wielkich i wanych objawié”(A.
Mickiewicz, Literatura stowigska. Kurs trzeci, Warszawa 1998, s.22;
Z tej edycji — wszystkie cytaty z ,Prelekcji pangbk Mickiewicza —

z podaniem numeréw stron)Juz na podstawie zacytowanych
fragmentéw wsipu do dramatu profesor Mickiewicz podkiee
,Wysokie poczucie poezji, jakie ma pisarz polski” tytutem
wyjasnienia dodaje:’Dla niego poezja nie jest kunsztem, nie jest
rozrywlg. Odmalowat tu obraz petgi poetyckiej, pagi
ducha...”(s.23). W wyktadzie O6smym Kkursu trzeciego analizuje
Mickiewicz juz szczeg6lowo dramat, zapowiagtgj ze jest on
przyktadem |[...Jprzejawow mesjanizmu fatszywego”(s. 943aty
dalszy tekst wykladu 6smego jestémoecony omoéwieniu dramatu
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rodzinnego w ,Nie-Boskiej”. Mickiewicz streszczebiae, inkrustupc
wypowied obfitymi cytatami. Na koniec stwierdza w podsumawa
.Nie znam nic bolgniejszego nad caty ten dramat. Poeta , ktory go
stworzyt, mogt € zrodzté jedynie w tonie narodu od wiekow
cierpigcego. Dlatego winie dramat jest tak na wskipolski”(108).
Wyktad nastpny jest niemal w cakoi poswiccony dalszej
analizie dramatu. Mickiewicz czyta fragmenty eg@ drugiej,
opatrupc je analitycznym komentarzem. Przed oméwienieraciej
czesci dramatu zwraca uwaga ,wieloletniy przerwe miedzy drug a
trzecy czsciq”, podczas ktorej stare spofeczsstwo ze swoimi

obyczajami, prawami, przedami ulegto zupetnemu
zniszczeniu’(s.113).
Po omoéwieniu wspu do trzeciej o®ci — znow bogato

llustrowanego cytatem - zgtasza profesor zasémzia wobec autora.
Rozpoczyna je wszelako niezwykle intergsym stwierdzeniem:
"Dzieto jest zbyt pow#ne, by ocenia jego szczegoly z punktu
widzenia artystycznego; ale ogarnjajcata¢ utworu, naleéy wytkmyé
jego wady moralne” (s.115). za tak wadk np. uwaa Mickiewicz
rysunek postaczony, ktorej tragedia jest wyimaginowangW olno
romansopisarzom tworzytakie typy”(s.115),dramaturgowi to nie
przystoi, bo,[...Jcharakter dobry i rzetelny, czycy sw; nizsza¢, nie
mae pozosta przecetnym: ma moc podnié sie wyze]” (s. 115).
Natomiast znakomicie — zdaniem Mickiewicza — zostaztaltowany
Pankracy:

.1en cztowiek rozumny zdotat pesté wlkadz; wszelkie uczucia
ludzkie g mu wedtug poety obce.zltwarz jego doskonale odbija taki
charakter: to czoto wysokie, przestronne, ta iyseaszka, to
spojrzenie zimne i niewzruszone, te lica nigdy wmimiechngte
przypominag wizerunek jakiegb przywodcy z czasOw terroru.
Wszystko tu utrafionezado brzmienia jego gtosu”(s.115).”"Nowy
wodz, fatszywy Mesjasz, Pankracy...”(s.116). ,Tokbp skroét
Cromwella, Dantona, Robespierre’a. Jest on jednakesadzony
i fatszywy(podkr.H.G.), bo poeta obdarza go jedynie rozun@md
rozum nie zdota nigdy sam zawladrudzmi, nie mée porwa mas.
Godna wszale uwagi,ze poeta polski najwkszy rozum daje istocie
upadtej i szkodliwej” (s. 118).

Jest rys falszywy rownie w charakterze mia przeszigci,
w charakterze Hrabiego, narysowanym zr@szt przedziwg Silg
I trafnoscig. Hrabia jest Polakiem, lecz widzimye myli, cierpi
| dziata zawsze za podmet wptywow cudzoziemskich. Jest
szlachcicem; broni, jak mniema , sprawy szlachtpazosprawy
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chrzegcijanstwa, katolicyzmu; lecz ocedide sprawe nauczyt st
z ksyzek obcych” (s.119).

»#Autor nasz pojmuje katolicyzm podiug Chateaubriankkory, jak
wiadomo, stawit tylko poetycznstrore chrzeécijanstwal... ]. Ta
fatszywa maniera wyradzaesbbecnie w dziecirnpustog i doszto do
tego, zZe te] swietej sprawy broni @ w felietonach
I wierszykach.[...]Polska powinnacegiac tylko dozyjgcej w jej tonie
tradycji, tylko do swego d uc ha . Do ducl@skiego ména
zastosowa stowa, ktore Hrabia wypowiada o samym sobie: to
<<syn stu pokole, ostatni dziedzic waszych fhyi dzielnasci,
waszych cnot i blow>>(s.120).

W wyktadzie XI z 21 lutego 1843 roku Mickiewicz omawia
,ostatnig czsé¢ ,Nie-Boskie] komedii'(s.132). Streszcza przebieg
wydarze, inkrustupc wypowied cytatami. Rzecz podsumowuje
nastpujaco:

.Zakornczenie dramatu jest wspaniate, nie znam nic réwnego
Znaczy onoze prawda nie byla ani w obozie hrabiego, ani w adoz
Pankracego, byta ponad nimi; zjawiasaby obu pafpic.[...]Poemat
jest tylko gkiem rozpaczy cziowieka genialnego, ktéry widzi cat
wielkaéé i trudnasé zagadni@ spotecznych, a niestety nie wznidsgt si
jeszcze na wyny, skd mogtby dojrzéich rozwizanie”(s.137-138).

Zaraz potem pojawiagiedecydowana krytyka obrazu literackiego
w ,Nie-Boskiej”. Oto fragmenty wyktadu:

.popuscit sie (autor- H. G. ) mana powiedzié, wystpku
narodowego, zniestawigg charakter Izraelitbw: przedstawia lud
izraelski jako czyhacy jeno na sposolan chwile, by zniszczy
szlach¢ i chiopow, by dokéczy: zagtady chrzeijasistwa.[...]Nie
naley tak lekkom§inie ttumaczy wyrokow Opatrznéi, bo nie jest
bez przyczyny opatrzsmowej, ze lzraelici od tylu wiekdwyjq
wsroéd Polakow ize ich los jestscisle zwgzany z losem narodu
polskiego. Tak samo nie docenit charakteru ludu,tombw
stowiaiskich w ogélnéci’(s. 138). ,Gdyby autor lepiej zgbit
historie albo raczej gdyby wznidstesiwyzej , odgadtby natchnieniem
potrzeby tego szeroko osiadtego ludu! Potigzébjest, by rzdzono
nim zgodnie z jego natwr, by rzydzono nim z mikzig. Lud ten
tworzy obecnie rozlegt opozycg przeciw swym wiladcom, bo
odczuwa, ze nie ma diazetelnejzyczliwacr’ (s. 139).

Je&ili chodzi o kontekst historycznoliteracki dzietaasnhskiego, to
warto zacytowadwie myli Mickiewicza:

W Pankracym rozpoznajemy typ niszczyciela, ktdépesto
opisywalsmy, moéwgc o dziejach Mongotéw|...]Mamy prawo
przypuszczg ze autor polski nie czytat, a przynajmniej niéclagt
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dziejéw azjatyckich , ma jednak tradyeyjch znajomec. [...]JWolno

tez przypuszczg iz poeta nie czytal parinikow ksgdza

Kordeckiego[...;, a jednak poemat jego stanowi 2Zope
przeciwieistwo do tej kgeki [...]. Poemat Kordeckiego jest epopgej
apoteoz wiary, ten za utwér jest paipieniem mniema

jednostkowych”(s.140-141) .

Wreszcie w wykitadzie XVI odnosi giMickiewicz do ksztattu
scenicznego utworu i mbwosci jego wystawienia; mowi:

LAle nie dos¢ jest napisd dramat; z kolei chodzi o jego
wystawienie. Nie spodziewajmye svidzie® w bliskie] przysziri
realizacji dramatu stowiaskiego, zaden bowiem teatr nie
wystarczytby nawet do wystawienia ,Nie- Boskiej kdii. Mozna
by jednak wystawi ja czsciowo, gdyby odsgpi¢c od obecnych
zwyczajow teatralnych ; nalaloby wprowadzi na scea samego
poek. Opowiadanie, stanowte nader istotp czs¢ tego dramatu,
musiatoby by wygtaszane przed publiczoy przez poet
I ilustrowane obrazami panoramicznym(s.197).

Na koniec profesor uwajac ,Nie —Bosk” za najlepszy dramat
europejski — dodaje:

»dramat ten skupia w sobie niektGyavioty narodowe, ale nie jest
jeszcze petny, nie daje wyobeaia o tym, czym ma dbkiedy dramat
stowianski’(s.199-200).

Powinien on bowiem przede wszystkim ngaywat do duchow
zmartych przodkow, wywotyw@ , hiejako z grobu postaciéwietych
I bohaterow”’(s.201).

Na ile cenne dla emigracji byly te analityczne vedky
Mickiewiczaswiadczy wypowied Stowackiego, ktory, jak wiadomo,
miat szczegolne powody do dystansu wobec osobyiatadacici
Mickiewicza, zwilaszcza w zaledwie rok po skutkacltzty
u Januszkiewicza , w tym po wydaniu pierwszychcipi piesni
.Beniowskiego”. A jednak ich autor uegzczat nadal na wyktady
w College de France i %u nazajutrz po pierwszym wyktadzie
o ,Nieboskiej” tak pisat do przyjaciela:

~Przemowe do >Nieboskiej< wczoraj czytat z katedry profesor,
wystawiagc jg Francuzom za model tego poig, jakie my, nowi
ludzie, mamy o poetach i poezji — dalej o >Niebgskmowi
bedzie. — Czas idzie i kwiaty rozkwiajRaduj s¢ wiec, zes siat
ducha, i porzd odigd wszelki swgtek, a lydz mezem podiug
witasnego ideatu[...].[...]Ty swiezy, anielski, rozwidniony,
proroczy, Ty masz wyfag droge — robot — usmiech stworzonych
rzeczy zaptaci Tobie, wywotane przez Ciebie rzetagz Cie...,
Tys zyw jest | sam wywotujesgcie . Nie stawaj wc, ale ¢ z yi
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Jrydionowi” poswiecit Makowski nieporownanie
mniej miejsca, bo dwie strony paedeznika,

z zamieszczeniem  rysunku  Norwida  ,Irydion
| Masynissa”. Oczywcie, trzeba tu zaznacgy ze
Jrydion” nie byt w okresie powojennym
kanonicznym tekstem lekturowym. Badacz zarysowat
fabuk 1 ideg dramatu, ukazat jej 800s¢ w epoce
romantyzmu oraz ponadczasowe walory utworu. Tu
wykorzystat opinie Stefana Treugutta Juliana
Krzyzanowskiego.  Pierwsza, celnie  dobrana,
prezentuje ,Irydiona” jakadokumenta@ historycziy

do konstrukcji mgtowe| zarysowanej w ,Nie-Boskiej”
(s. 366). Druga, na tyle uniwersalna godzi s ja
zacytowd:

Rozlegte, ogolnoludzkie horyzonty obok
wspomnianej, harmonijnej prozy stangqwi
0 wypgtkowej randze poetyckiej ,lrydiona”, jednego
Z najwyszych osignie¢ romantycznych w skali
literatury swiatowej(s. 366).

Kolejny rozdziat — ,Mesjanizm >>Przégitu<<’ -

jest bezpé&rednim nawiazaniem do analizy ,Irydiona”:
Sformutowana w ,lrydionie” idea pokornego
znoszenia cierpie i wewretrznego doskonalenia i

- bo tu idzie o wielkie zwywstwo nad swiatem”( Do ré&.
adresatoéw, Od Stowackiego, s. 42B)yzypomnijmy,ze stowa te
zapisat Slowacki ja po transformacji towianistycznej.
Przeciwstawit w¢c w tym liscie ,Swiezego” Zygmunta swej
mrocznej, ale i pokornej osobogan, piszc: ,Zostato mi wec
milczenie i ciemn@, i pokora, i modlitwa” {w.).
Oceny ,Prelekcji paryskich” dotyaz zreszi i innych kwestii.
Pochlebne opinie mima znale¢ np. o wyktadach z maja i czerwca
1843 roku, na ktorych Mickiewicz zajmowalesfilozofia, w tym
filozofia polsky, co Krashski odnotowat w Kcie do kompetentnego
w te] dziedzinie adresata, bo do Augusta Cieszkmgsk(,Listy do
A. Cieszkowskiego, t. I, s.80).
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jako najlepszego sposobu odzyskania niepodiegto
legla u podstaw mesjanistycznych przekiona
Krasinskiego — czytamy na poatku. Idea
.Przedwitu” zostata omoéwiona pohiaie. Nie
wspomniano o0 uwarunkowaniach biograficznych
powstania poematu, pisanego przea® okrélonej
osoby (Delfiny Potockiej), jego za ksztait
artystyczny, tak ceniony np. przez Kridla, nie abst
poddany analizie. Makowski wspomniat tylko
o wizyjnych obrazach przeszeb i przyszigci Polski
(s.366) i zacytowat krotkie fragmenty ze =l
| tekstu gtdbwnego poematu, ktore miaty szczegolnie
dokumentowé fakt, iz poemat ten|[...] odczytywany
byt przez kilka pokolg podobnie jak ,Irydion”, jako
proroctwo odzyskania niepodlegén (s.366).
Syptomatyczne zjawisko dla pedenikow z tego
okresu zawiera siw potraktowaniu polemiki wokot
.Psalmow przyszieci”. To ostatni utwor, ktoremu
poswieca miejsce Makowski w omowieniu dzieta
Krasinskiego. Po nak&eniu genezy cyklu,
zarysowaniu gtownych tez polemiki z Henrykiem
Kamienskim, a naspnie poetyckiego sporu ze
Stowackim pojawigg sic zdania w pewnym sensie
dyskwalifikujgce  samoistne  znaczenie  trzech
i nastpnych dwoch ,Psalméw” Krasskiegd®:
.Psalmy przyszigci’, uwikiane wielostronnie
w istotry polemile spoteczno-polityczn lat 1844-

8 Przypomnijmy,ze odpowiedzi na broszuy Filareta Prawdoskiego
(Henryka KamiéskiegolD prawdach:zywotnych narodu polskiego
(1844) byly zawarte wPsalmach przyszioi (1845): Psalm wiary,
Psalm nadziei, Psalm mi#o. Po J. Stowackiegdddpowiedzi na
.Psalmy przysziéci” (druk bez wiedzy autora pDo autora trzech
psalmow przez...1848) rozalony Krashski dopisat Psalm zalu

I Psalm dobrej woli catas¢ ogtosit w 1848r.
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1848, stanowi dziki temu do dzi zywy element
tworczagci autora. Kraskiski jest w tym wypadku
wazny przede wszystkim jako polemista Stowackiego
To nierébwne potraktowanie znajduje ztewyraz
w dokumentacji tekstowej. Makowski zamieszcza
fragment ,Prawd zywotnych”, fragmenty jednego
zaledwie z piciu ,Psalmow(Psalmu mitéci) oraz
znacznie obszerniejsze fragmenty ,Odpowiedzi na
Psalmy przyszkwi”. W rezultacie — cytaty polemistow
Krasinskiego dwukrotnie przew,gzap objetoscia jego
tekst. Cate¢ zostata zwiéczona obszernym cytatem
z pism Marii Janioff na temat sporu Stowackiego
z Krasnskim.

Omowienie Kragiskiego w pod¢czniku trzech
autorow zostato zamkete rozdziatenPotomni wobec
Krasinskiego, gdzie przytoczone radzy innymi
opinie S. Zeromskiego, Kazimierza Wyki oraz, co
nalezy podkrglic — polonisty emigracyjnego -—
Wiktora Weintrauba. W zatzonym do rozdziatu
zestawie Dbibliograficznym zamieszczono informacje
o siedmiu edycjach dziel poety oraz ¢@u
opracowaniach. Waod wyda tekstow poety udato si
Makowskiemu przemyéi przedwojena edycg
Psalmow przyszkai w opracowaniu Manfreda Kridla
w serii ,Biblioteki Narodowe)” z 1928 roku, co
swiadczy o rzetelnsei autora podycznika, dla
uzytkownikobw z& rzecz nie mialo wikszego
znaczenia z uwagi na niedgsha¢ te] pozycji
wydawniczej.

9 Chodzi tu o tekst: M. Janioljalektyka historii w polemice ruzy
Stowackim a Kragiskim, [w:]Romantyzm. Studia o ideach i stylu.
Warszawa 19609.
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Omawiany podgcznik pawiccat, jak to ju
zaznaczykmy, stosunkowo znaczn ilos¢ stron
Krasinskiemu a analiza Makowskiego byta
przyktadem solidnego wykiadu, inkrustowanego
tekstami literackimi i opracowaniami badaczy. Jeszc
raz dodajmy — podcznik nie wykraczat poza regut
formy  podajcej; nie  proponowat cwiczen,
funkcjonowat na antypodach heurezy. ¥¢e pilnego
ucznia mogt by zrodiem wiedzy, o ile w interakcji
pojawit sk madry nauczyciel, ktory utatwiat selekgc
materialu 1 zaproponowat przegigny tok
cwiczeniowy: zadania unibwiajace nie tylko
utrwalanie wiedzy, ale #e— przede wszystkim —
ksztatcenie umiefnosci analityczno-
interpretacyjnych.
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Podrecznik Stanistawa Makowskiego

Jako samodzielny autor pedenika wysipit
Makowski w nasfpnej edycji, ktéra przetrwataz alo
reformy agwiatowe] schyiku lat dziewtdziesatych.
Byt to Romantyzm. Podcznik literatury dla klasy
drugiej szkoty sredniej, Warszawa 1989. W tym
podreczniku byly juz respektowane nowe zaknia
programowe, dotyexe tzw. kontynuacji | nawkzan
oraz kontekstow interpretacyjnych w procesie
historycznoliterackifff.Wspéiczesny dydaktyk tak
okreslit metode Makowskiego:

Zgodnie z najnowszymi tendencjami dydaktyki
literatury jego(tj. podrcznika — H. G.)autor za punkt
wyjscia edukacji humanistycznej przyjmuje utwory
literackie epoki romantyzmu, ktére obudowuje
materiatami pomocniczymi oraz tekstami
stanowgcymi dla nich naturalny kontekst shywy
| artystyczny, a talke nawgzaniami pokazugcymi
zywotng¢  idei romantycznych ~w  okresach
p&eniejszych.

Ewa Siczek nazywa ten pegdenik ksigzkg
ujawniagcqg dgzenie autora do przedstawienia jak
najbardziej] wyczerpyge) i wszechstronnej syntezy
| dodaje: Zgodnie z sugesgtiautora uczniowie maj

% Dla scistosci wypada odnotow@ iz Makowski wprowadzit, jak to
wykazalgmy, konteksty interpretacyjne 4u w poprzednim
podrczniku, szeroko korzysigg ze S$wiadectw epoki | prac
badawczych.

8 Antoni Smuszkiewicz, ,Fantastycznie lutnia nasing”, czyli
o fantastyce w podczniku Stanistawa Makowskiego Romantyzm
[w:] Podreczniki literatury w szkolgredniej op. cit., s.218.
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zdobywa wiedz w sposob analityczno-indukcyjny, od
literackiego konkretu poczyng. Wybor materiatow
tu zamieszczonych, sktada sa niema4 biblioteczk,

z ktorej jednak nauczyciele i uczniowie powinni
wybiera’. Niestety podicznik nie zawierazadnych
wskazowek utatwiagych wybér tego, co waiejsze,
istotniejsze. Brak w nim taé& obudowy dydaktycznej,
pytan | polecez pomocnych w analizie tekstow
romantycznych. Inn cecly negatywn tej ksizki,
ujawniagcq niedostateczpn dbata¢ o odbiore, jest
trudnasé, nieprzystpnas¢ jezyka naukowego, jakim
postuguje si autor. Wiele definicji staje &iz tego
powodu nieczytelnych  dla  szesnastoletniego
odbiorcy*.

Nie ze wszystkimi uwagami Ewy Siczek pma s¢
zgodze. O ile trafna jest opinia o braku dydaktycznej
obudowy podgcznika (co jest ceah wszystkich
niemal podgcznikow z okresu PRL), o tyle trudno
zaaprobowa zarzut o hermetyczho jezyka.
Makowski, podobnie jak w poprzednie] kate,
zachowuje tok wykladowy, ale jest tazyk tak
klarowny, obrazowy,ze nie mae tu by mowy
0 zaktoceniu komunikatywroi, oczywgcie przy
odpowiedniej wspotpracy z nauczycielem, ktérego
podrecznik nie zamierza ani zapi¢, ani nawet
WYreczet.

Krasinskiemu autor p&wic¢ca drug czes¢ szostego
rozdzialu  podgcznika, zatytutowanego Nowi
.oogowie” poezji narodowej. Juliusz Stowacki.

82 E. Siczek, Interpretacje romantyzmu w powojennyotirzcznikach
literatury dla szkotysredniej, [w:] Podgczniki literatury w szkole
sredniej, op. cit., s.214-215.

146



Zygmunt  Krasisk®®.  Omowienie  tworczeci
pierwszego z tych ,bogow” zgp 97 stron, autorowi
Jrydiona” badacz péwiccit stron 46, a zatem
0 potowe mniej niz Stowackiemu i znacznie mniejmni
Norwidowi (60 stron), ktory otrzymat oddzielny,
nastpny rozdziat pt. Miedzy romantyzmem
a ,mtodszymi laty”. Cyprian Norwid(s. 376).

Makowski niemal w cakxi przedrukowat swoje
opracowanie z podcznika poprzedniego, stosgj
niekiedy skroty w analizie oraz odwadgj sk do
nowszych edycji. Ograniczyt e informacje
bibliograficzne do najniezloniejszych. Wybor
tekstow Krasiskiego take nie ulegt zmianie. Badacz
wzbogacit natomiast omowienie przez wprowadzenie
do dzialu ,Kontekstow” fragmentu pisma Hegla
(Sokrates i los tragiczny)a w ,Nawnzaniach”
zamiecit wiersz Mariana Piechaldeicy z 1939 roku
0 aktualndci przestania loséw Pankracego i Hrabiego
Henryka w polskiej rzeczywistoi migdzywojennej,
apoteozujcy zarazensymbole lewicowych obfoow
Polski w roku 1939s.359, przyp. 4) — Jakuba Sgel
| Cezarego Baryk
Trzeba natomiast odrieé sii do ostatniego,
dziesatego rozdziatu podcznika, w ktorym zamieit
Makowski Ogolry charakterysty&k romantyzmu,bo
tam rownie s kilkakrotne odniesienia do
Krasinskiego. Sam pomyst umieszczeniagolne;
charakterystykiv formie podsumowania, a nie, jak to
czesto w podecznikach bywato, na pogtku kshzki,
nalezy odnotowa z aprobat. Pamgtamy,ze np. Kridl

8 St. Makowski, Romantyzm. Podcznik dla klasy drugiej szkoty
sredniej .Wydanie pierwsze. Warszawa 1989, s. 231. Z tefjedy
dalsze cytaty , z podaniem w nawiasach numeréwa stro
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informacje o genezie utworow zamieszczat nacko
analizy, co rownig miato uzasadnienie. Makowski
uznat, ze taka wilanie metoda - analityczno-
syntetyczna jest celowa; uogolnienia  winny
nastpowa po percepcji szczegotow. W kilkunastu
podrozdziatach usyntetyzowat takie m.in. problemy,
jak: geneza, nowy model obywatelskiej postawy,
zatenia filozoficzne, romantyczne koncepcje
jednostki i narodu, poety i poezji, ludawp natura,
mesjanizm(s. 11-12). Oddzielne miejsce $woccit
granicom chronologicznych zjawisk literackich,
a catl@¢ wzbogacit tablig synchronicza i indeksem
rzeczowym najwaniejszych pag¢  zwiazanych

Z epok.

W konkluzji zdecydowat s na zacytowanie
wypowiedzi Marii Janion z je] pracyRomantyzm
tajemniczy i dwuznaczny(1975) o potrzebie
kwestionowania kultury[...]Jkultury ~ romantycznej
rowniez, [...] poniewa& niebezpieczna stajeeskazda
absolutyzacja jakiego systemu(s.512), tak jak to
czynili Peiper, Gombrowicz czy Biatoszewski. Ale
zaraz dodat autor poghznika, ze kwestionowanie to
nie jest jednate tatwe(s.jw.). | cah swop prae, 520-
stronicowy podgcznik, zamkat tekstem z Biblii
polskiejKazimierza Wierzyskiego, napisanym #upo
wojnie (1946), ktory to cytat godziesw tym miejscu
zamiecic:

To nie g wiersze, poematy

| polonezy karmazyndw:

To biblia, w ktorej polskigéwiaty

Z 0jcOW przenosgzsie na synow.
,Dziady”, ,Irydion”, ,Pan Tadeusz”
Lub ,Kordian” — policz owe dzieta
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| na pokolé spiew je przeto —
Co w nich ci zagra? Nie zgireta.(s.512).
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,Gaweda o romantyzmie” Aliny Kowalczykowej

,Gaweda o0 romantyzmie¥ nazwata Beata
Gromadzka Romantyzm Aliny Kowalczykowef®,
ostatni podgcznik do tej epoki wydany przed refagm
oswiatowa. Jego struktura zastuguje na miano
rewolucyjnej - w poréwnaniu z dotychczasowymi
produkcjami podgcznikowymi. Rzecz ma ukiad
problemowy a nie chronologiczny i sktada sidwoch
czesci — omowienia (150 stron) i antologii(140 stron).
Calas¢ zwienczona zostata kromak wydarzeé
politycznych i kulturalnych epoki oraz list,lektur
uzupetniagcych”. Nowoczesny Kksztatt poghznika
spotkat st z zywym zainteresowaniem dydaktykow.
Oto fragmenty dwdch wypowiedzi recenzentow:

,Romantyzm” profesor Aliny Kowalczykowej
odpowiada nowoczesnemu sposobowi ksztatcenia.
Pobudza mglenie, skiania do wiasnych poszukiiva
Ma szans sta’ sie prawdziwy pomog w probach
zainteresowania miodze kultuy 1 na jej tle —
literaturq romantyczag[...]. Nigdy dotychczas nie
traktowano ucznia ;Aatak powanie, po partnersku.
[...JAutorka tak skonstruowata poetznik, zZeby
rozwijat zainteresowania literatyr, a nie podawat
wiedzy do przyswojenia na pawi [...]JMtodziez nie
jest wedle zalten autorki obiektemnauczycielskiej
,obrobki”, ale swiadomym, Krytycznym,

% B. GromadzkaGaweda o romantyzmiePolonistyka, r. 1994, nr 10.
% A. Kowalczykowa, Romantyzm. Podcznik dla szkét
ponadpodstawowychWarszawa 1994. Przywotane cytaty pochodz
z drugiego wydania tej kgiki; po cytatach podajesiw nawiasach
numery stron.
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samodzielnym _ podmioterdziatas dydaktycznych,
odpowiedzialnym wspottwdrcswojej wiedzy.Taky
entuzjastycza ocery sporadzita podecznikowi
Bozena Gorska, tytutdg ja retorycznym zwrotem:
Dlaczego Kowalczykowa wzbudza w nas zact{yt?

Natomiast autorka cytowanejzuwecenzji - Baena
Gromadzka, w problemowej analizie peciznika,
wysoko oceniagc jego merytoryczne walory, zgtosita
pewne zastrze&nia co do jego przydatéo
dydaktyczne;j:

W gruncie rzeczy niewiele tu miejsca na
samodzieln& wucznia, a i nauczycielowi pozostaje
jedynie podzy¢ za tokiem rozumowania autorki.
Nawet dobor tekstbw w antologii  zostat
podporzzdkowany czsci omawiagcej problemy epoki.
Sprawia to wraenie jakby nie dowierzano
nauczycielowi. Komentarze interpretacyjne dafycz
nie tylko tekstow krotkich, ale tak i tych
poznawanych poza pagbznikiem, np. ,Kordiana”
,Dziadow” itp., dodatkowo ubezwilasnowolnigj
nauczyciela.[...]Objanienia pzykowe 1 gatunkowe
stajg sie streszczeniem i gotavinterpretaci;®”.

Uktad problemowy widoczny jest zuw tytutach
rozdziatow (jest ich 11), takich jak:90by i miejsca,
Realnad¢ | wyobrania, Poeta | poezja, Ojczyzna
ponad wszystkim, Trzy dramaty narodoweybitni
tworcy epoki pojawiag sie w réznych rozdziatach,
a przy ich pierwszej prezentacji zamieszczony jest
biogram. Tak te jest 1 z Kragiskim,
zaprezentowanym najpierw  w rozdzial®©soby

8 B. Gorska,Dlaczego Kowalczykowa wzbudza w nas zachwyt?
,oolidarna¢”, r.1994, nr 46; podkidenia autorki artykutu.
87 B. Gromadzka, Gagda o romantyzmie...

151



| miejscds.28-29), potem w rozdziatachrzy dramaty
narodowe i Dramat a teatr romantycznyoraz
wspomnianym jeszcze kilkakrotnie.

W pierwsze] z tych analiz jawi @i Krasnski
wiasnie jako jedna z waniejszych o0s6b polskiego
romantyzmu. W podrozdziatachKrasinski — daty
| fakty oraz Marzenia o stawieotrzymujemy krotk,
celm charakterysty&k osobowdéci twoércy, opad na
faktach biograficznych, ze szczegolnym
uwzgkdnieniem stosunku Zygmunta do ojca oraz
sprawy walki narodowowyzwoleze]. Zacytowane
zostaly fragmenty dwoch listow poety do ojca,
z pamgtnego roku 1831, jako dowdd na wesnzne
rozterki poety, ché w koncu [...Juwierzyt w damy
przez ojca ocenpowstania jako rewolucji spotecznej,
skierowanej przeciw prawemu Krolowi
| maznym[...](s.28). Konkluzja oceny postawy poety
w tych — najwaniejszych dla Krasiskiego kwestiach
— zostata sformutowana nagtijaco:

Pozostalo mu na zawsze (0 czym wiemy z jego
prywatnych listbw) poczucie winy 2z powodu
niewypetnienia obowikoéw wobec Polski, ale
zarazem wyrobit w sobie wtedy dystans wobec
patriotycznych zrywow, statest | pozostat do kica
zycia - zdecydowanym konserwadyst29).

Z biogramu odsyta Kowalczykowa do antologii,
wtym przypadku do zamieszczonego W niej
fragmentu Przedwitu” i to w okrg&lonym celu: nie
chodzi o przyblienie wymowy ideowejwizyjnego
poematu(ktory) zdobyt ogroma popularng¢ (s.28),
ale o ilustragj [...]Jidealizacji kobiety w romantycznej
poezji (s.289). Po zacytowaniu @a fragmentu
~Przedswitu” (od stow: Widz jeszcze, widz ciebie:
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Z arfqg stoisz na mej todzido: O! anieli cz«# nie
mog;, Co ja czu w te] godzinie! (s. 288)
otrzymujemy bardzo przydain dla uczniow
charakterysty& roli modelu mitgci romantycznej
w wiadomdci kulturowej tej epoki:

MOwi sk czsto o idealizacji kobiety w omantycznej
poezji; ,Przedwit” nalezy do utworow, w ktorych
idealizacja zostata posusta najdalej. Ukazana w tym
poemacie kobieta, milgga towarzyszka bohatera
lirycznego, zdaje gitak bardzo uduchowionag &
jakby se odcielgnia, wtapia s¢ w pejza, w muzyk...

Z petnymi zachwytu stowamietiszyzny wspotgra tto,
na jakim poetaq ukazat. alpejskie jezioro w blasku
ksiezyca | gwiazd. Nadto stychia dzwieki harfy,
instrumentu muz, a metaforyka upodabnia ukoghan
do Madonny, za uniesienia reczyzny do uczu
aniotow (s. 289)

W czsci analityczne) podicznika (podrozdziat:
Bohater romantyczny. Mi§d i kobietg znalazto s
stosowne odniesienie do korespondencji poety
z Delfing Potock, ukazujce zjawisko przenikania
[...]idealizacji kobiety z literatury do:zycia, do
obyczaju(s. 140), a nadto podkienie postugiwania
si¢ w listachsrodkami artystycznymi:

Zygmunt Krasiski piszc do Delfiny Potockigj
odmalowywat ¢ i swoje do niej uczucia i cierpienia
mitosne tym stylem, tym samywreykiem, jakiego
uzywat w poezj(s. 140-141).

Tu Kowalczykowa zameeita odpowiedni cytat
z listu poety do Delfiny (z 2 maja 1844 roku),
zawierajcego stynny passus o pdize mitagci, jej
nadziemskim, anielskim charakterze, tak dnta, jak
deklarowat to podmiot liryczny ,Przedswitu”
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(>[...Jmitosci prawdziwej nikt nie przetamie, bo
nieprzetamalnal...], ja spokoju ducha nigdy, nigug
czug, a kocham G, wierz mi, jakby mogt aniotk(s.
141).

Najwigcej miejsca p@wiccita autorka,Nie-Boskiej
komedii”, zaliczapc ja do Trzech dramatow
narodowycf®, obok ,Dziadéw” czsci |l
| Kordiana”. Juwz na poczatku postawita w formie
problemow — do przemienia - kilka pyta. Oto ten
fragment analizy:

Krasinski przegt od francuskich filozofow
koncepca, wedtug ktorej histod wyznacza Bog, lecz
ziemia znajduje siwe witadaniu mocy dobrych i ztych,
ktore walcz o dominacg nad ludmi. S epoki,
w ktorych wskutek niedoskongto ludzi nagromadza
sle zto 1 dochodzi do wielkiego kataklizmu,
spetniapcego rok oczyszczapg[...]. A potem od
nowa swiat posgpuje ku Bogu. Jaka jest w tym rola
cziowieka, czy me wpltymé na bieqg historii,
wstrzyma katastroé dziejow? (podkr. H. G.)
[...]Dramat Krasiiskiego odstania wigj przyszteci
Wyjgtkowo pesymistyczf..]. Zging ludzie
| wytworzone przez nich wastm duchowe. Bo kto
miatby oOw nowy swiat uszlachetdi, jesli po
wymordowaniu szlachty pozostat tylko krwawy,
prymitywny mottoch?(s. 88).

8 Tytut szostego rozdziatlu paghznika brzmi: Trzy dramaty
narodowe: ,Dziadow” czsé Ill, ,Kordian”, ,Nie- Boskakomedia”
Dramatowi Mickiewicza péwicca Kowalczykowa 9  stron,
Stowackiego — 8, Krasskiego - ponad 6 stron.

8 Doda by naleato: bez jedynegéwiattego wéréd nich — wiénie
przywodcy, Pankracego - ktéry ginie povay wizja Chrystusa,
gtosno przedtem przyznag, ze zostat pokonany.
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Kolejne uwagi odnosg sic do kreacji bohatera
Kowalczykowa eksponuje podstawgwcecle hr.
Henryka — konflikt z rzeczywistgia. Postuguje si
przy tym trafnie dobranym cytatem z pism Marii
Janion, umgliwiajacym zarazem przypomnienie
uczniom istoty dramatu romantycznego:

Podstawowa cecha bohatera romantycznego -
konflikt zeswiatem, nieménas¢ przystosowania gido
jego praw, ideatow, hierarchii wartai — przybrata
w dziejach hrabiego Henryka posgtaszczegolnie
uderzajcq. Staje on wobec bankructwa zZkago
wysitku, gdy pragnie odszukadla siebie jakig
miejsce wswiecie: w krainie poezji, w rodzinie,
wzyciu publicznym. Nie mde znalé¢ wspolnego
jezyka ani ze starym, ani z nowywwiatem; czuje
rowne obrzydzenie do cnot i grzechow arystokracii,
jak idemokracji. Sid ,Nie-Boska komedia” jest
dramatem wybitnie romantycznym, bo stawcgm
W szczegolny sposob niezwykle wszechstronniekonfli
miedzy cztowiekiem a swiatem. Problematyka
bohatera skidconego z rzeczywssig wigze w cal@é
wszystkie eZci dramatu(s. 88).

Zanim zostanie htej omowiona sprawa roli poety
| poezji w dramacie zamieszczone zostaty uwagi na
temat jego strukturyegykowej i budowy scenicznej.
Kowalczykowa podniosta walory prozy poetyckiej,
indywidualizacji gzyka, jego celngci i kondensaciji.
Zwrocita uwag na swobod w operacji czasem
| przestrzend, naktopoty dla reysera’, korzystajc tu
z wypowiedzi Stefana Treugutta o wyohmaautora
prowadace] nasz wzrok po oprawie scenicznej

% Podrozdziat zatytutowanuchowe bankructwo arystokraty.
%1 Taki tytut ma kolejny podrozdziat analizy .

155



wydarzeh metod, jakby kamery filmowej i dorzucag
od siebie ubarwiapy ,gawede O romantyzmie®
przyktad trudnéci inscenizacyjnych:

Na przyktad w jedne] ze scenefia | miodzi
matonkowie budz sie ze snu, Henryk spostrzega
Dziewi@ - poez¢, zrywa s¢ z t&ka i1 wychodzi za i
na wedrowke — tak szybkoze zona nie zdzy go
zatrzyma. Co powinien mi€ na sobie, by nie
wzbudzt smiechu widowni? czy wylania esispod
kotdry w petnym ubraniu i w butach?. Czy teabia
spaceruje pawiecie boso i w hocnej koszus?89).

Kolejne zagadnienie omawiane przez
Kowalczykows to sytuacja poety 1 poezji
przedstawiona w dramacieKrasinski btahostkom
przeciwstawia [...] poegjprawdzivg, ktora nie polega
na pisaniu wierszy, lecz jest czynem, czynem
MmezCzyzny przewodgezego narodowi — czytamy
w podrczniku (s.89). Mana bytoby dod& ze t
charakterystyczn dla romantykow m§l zaszczepit
miodemu Kragiskiemu sam Mickiewicz podczas
genewskich spotka o czymswiadczy wyznanie poety
w liscie do ojca:

,Rozmowy z nim(tj. z Mickiewiczcem — H. G.)
miane G&wiecity mnie w wielu wzgllach co do
literatury 1 filozofii. Niecha] Papa wierzy;e to nie
stronnag¢, ale prawda, co powiadam. Jest to cziowiek
najaswieceiszy, ktoérego dqtl widziatem, cziowiek
zupetnie w roéwni z europejslcywilizacy, umiegcy
dziwnie dobrze godzi realn¢ sucly :zZycia
z najwznigdlejszymi pomystami poezji i filozofii
idealnej, majcy najczystsze zamiary 1 «h,

%2 Przypomnijmy, ze tak nazwata Beata Gromadzka omawiany
podrcznik. (Zob. przyp. nr 71).
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a zarazem obszernego umystu,egajgcego do
wszystkich nauk i sztuk, wybornegglis o rzeczach
politycznych | scjentyficznych, rozku
niezachwianego w rzeczach codziennych, spokojnego,
cichego charakteru.

Zupetnie mi wyperswadowake szumn& jest
glupstwem tak w dziataniu, jak w mowach, jak
w pisaniu,ze prawda i prawda tylko nde by piekng
| poretng w naszym wiekuze wszystkie o0zdobki,
kwiaty stylu 8 niczym , kiedy ndli nie ma, ze
wszystko na tej mily polega ize chgc by czym
teraz, trzeba uczysie |1 uczy’ | uczy, | prawdy
wszdzie szukd nie dajc sk utudzr przez btyskotki,
ktore swieqg przez czas jakijak robaczki na trawie
W maju, a potem gagma wieki. Spotkanie &iz nim
wiele mi dobra przyniosto® .

Kowalczykowa sygnalizuje  poetygk natue
hrabiego Henryka, jegoinnas¢, co pdwiadcza
stosownie zamieszczony cytat z rozmowynddaa
Mtodych w dniuslubu, w ktorej bezliténie zderza si
irracjonalne marzenie Henryka o anielskintkpie
z przyziemnymi odpowiedziamizony. Z czasem
okazuje st jednak — podkrga to autorka podcznika
- 7ze poeta —marzyciel stanie; poet fatszywym i to
zarowno w dramacie rodzinnym , jak i spotecznym.
Poezja staje si przeklesstwem, bo burzyzycie
rodzinne, spada w tragicznym dziedzictwie na doeck
— §lepracego poet wizjonerd®, ale jej fatlsz przekita
tez realizacg czynu: hrabia Henryk nie potrafi ocali
reprezentowanego przez siebie obozu i sam ginie.

% Krasinski, Listy do ojca. Opracowat i wgiem poprzedzit St. Pigo
Warszawa 1963, s.197-198.

% Kowalczykowa decyduje @i na poréwnanie przewidigego
przyszig¢, mowiacego wierszamidlepmcego Orcia ,do Homera.
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Przywotany nasgpnie oboz rewolucji przedstawia
odrazajqcy obraz.

Rewolucja  jest szaleistwem, to  walka
zbuntowanego mottochu ze gmj na przegranych
z gory pozycjach arystokragp. 91). Zadziwiajcy
jest sktad ,rewolucjonistow "pisze Kowalczykowa
obok chiopéw — przechrzty, czgldzi, ktorzy przeszli
na chrzdécijanstwol...], lokaje, kamerdyner, rzacy,
rzemiglnicy, [...Jtanczgce wrod rewolucjonistow
hrabiny i ksezne (s.92). Stusznie podkika analogt
migdzy piektem z Boskie] komedii”a piekieln@cia
swiata w miniaturze, czyli obozie oblegaych okopy
Swigtej Trojcy. Przez takie piekio przechodzi hrabia
Henryk niczym Dante przez¢gi piekielne.

W analitycznym skrécie omawia autorka klucazow
dla dramatu rozmogvprzywodcow. To co godne jest
podkr&lenia w tej interpretacji to ukazanige upadek
arystokracji nie jest kbka samy w sobie, ale ze[...]
po rewolucji pozostanie tylkasyiat cielska”, bo wraz
ze szlacht zginie caly stworzony przezgniswiat
wartasci, tradycja 1 wiekowa kultura [..],
rewolucjonkci niczego nie zbudygj symbolem ich
niemocy jest smier¢ zwyceskiego Pankracego,
zamykagca utwor(s. 93)

Analize Nie-Boskiej] zamyka podrozdziat
zatytutowany ,dezorganizacjaswiata”, nawnzujacy
do stwierdzenia poetyze dezorganizacji nie da &i
zorganizowa (s. 93). Autorka podkia w tej syntezie
skrajnie pesymistycarwymowe dramatu:

Co ledzie dalej? Brak odpowiedzi,q stylko te
straszne obrazywiata prdzzcego na slep ku zgubie
| pozostay wizje ob#kanych, w ktorych rewolucja
rozprzestrzenia 8l na cak Zieme (mag by
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wymordowani wszyscy krolowie i &&); | wizja
Marii, prorokujgcej zagta@ juz nie tylko Ziemi, ale

| wszeckhwiata. | zagadkowa wizja Chrystusa na
koricu (s.93-94).

Konczac rozdziat zatytutowany — przypomnijmy -—
Trzy dramaty narodowe -autorka zamieszcza
podsumowanie refleksji na temat reldggiga i historii

w Dziadach, Kordianie i Nie-Boskiej komedii
Stosunkowo mato tu odniesiedo Krashskiego,
dominuje nawizywanie do dwoch pierwszych
wieszczow. Zamieszczone uwagi odnpsee tylko do
interpretacji — jednej z nimiwych, co podkréla
autorka - zakaczenia Nie-Boskiej w duchu
Objawienia swietego Jana oraz podkréenia, ze
Krasinski, obok Norwida, nal@at do tych
buntownikdw romantycznych, ktorzy nie odeszli od
chrzecijanskiej ortodoksji w odr&nieniu od
Stowackiego i Mickiewicza.

W omawianiu tekstow Krasskiego
Kowalczykowa wychodzi poza dotychczasowy kanon
szkolny. Zamieszcza w antologii i komentuje wstz
analitycznej fragment niedokozonego dramat,Rok
1846". Wskazuje na elementy przezwyaania stylu
romantycznego w utworach Kraskiego, sytuyjc
omawiany fragment w nurcie zbdnym do prozy
obyczajowej — reprezentowane] np. przez péuiie
Balzaca, Dickensa, Kraszewskiego. Ale dalsza amaliz
tego — w istocie bardzo znamiennego tekstu - jest
jednak potwierdzeniem stosowania wyprobowanej
przez romantykow metody E@fowania
dramatycznego nagmsia, przy zastosowaniu zmiany
nastroju | wprowadzanie elementow pozaliterackich,
np. muzycznych.
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Podeczniki Makowskiego |1 Kowalczykowej
przywracag nalezne miejsce Kraaskiego w dorobku
literatury romantycznej, a tak zaznaczaj
ponadczasowe walda jego poetyckiego przestania.
Eksponujp takze  bezcenp wartgs¢  dzieta
epistolograficznego poety swiadka i znamienitego
komentatora epoki. Stwaraapodstaw dla wiaciwej
interpretacji tej tworczéxi. Totez uzasadniosn obawe
budzi programowanie dalszej pracy dydaktycznej nad
epokay wieszczow — w kontekie ,eksperymentow”,
podejmowanych w ramach najnowszej reformy
oswiatowe,;.
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Po reformie systemu éwiaty; Krasi nski
W nowoczesnym podgczniku




Okres reformy éwiatowe] (od potowy lat
dziewkcdziesatych do chwili obecnej) to czasy
wielkiego urodzaju na programy nhauczania
| towarzysace im podegczniki. Wiadze pastwowe
ustalaj jedynie tzw. podstagy programowv; jej
obudowa to ja sprawa autorOw poszczegolnych
zestawoOw programowo-pagznikowych.

Dla zobrazowania wielkgi tej produkcji poday
w przypisie informagj na ten temdt, do analizy z&

% Programy i podiczniki gimnazjalne: C. Antosik, A., J. Chagkka,
A. Kozieja, A. Krawczyk, A. Krzyczkowska, K. Stasrska, R. Starz,
E. Szpak, ,Czytamdwiat” (nr dopuszczenia: DKW-4014- 106/99); A.
Kowalczykowa, T. Marciszuk, P. Marciszuk, K. Mrodew, J.
Porayski-Pomstagdyk polski: Stentor 2 — ,Kto czyta, niedokzi” (nr
dopuszczenia: DKW-4014-143/99); A. Gis, ,Zrozutietowo”:
program nauczaniaggzyka polskiego w gimnazjum (kI. I-lll) (nr
dopuszczenia: DKW-4014-204/99); T. Bugajska, M. @udM.
Matachowska, E. Tomska, G. Witak-Wcisto, T. Zawisza-
Chlebowska, M.M. Woijterska, Swiat w stowach i obrazach™:
program nauczaniagyka polskiego dla gimnazjum (nr dopuszczenia:
DKW-4014-72/99); G. Olszowska, T. Garstka, Z. Grabka, ,Do
Itaki”: program nauczaniazyka polskiego dla klas I-lll gimnazjum
(nr dopuszczenia DKW-4014-237/99); Mgddychowska, Z. A.
Ktakowna i in., gzyk polski — ,To lubg!” (nr dopuszczenia: DKW-
4014-128/99).

C. Antosik, Czytamswiat. Wypisy z wielkiej ksigi kultury.
Podecznik do ksztatcenia literackiego i kulturalnegoa dkl. .
(168/99); C. Antosik i in., Czytamwiat. Wypisy z wielkiej ksigi
kultury. Podecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla kldk
(127/00); C. Antosik, A. Biala, A. Krawczyk, K. Stzewska, Czytam
swiat. Wypisy z wielkiej ksigi kultury. Podecznik do ksztalcenia
literacko-kulturowego dla klasy Il gimnazjum (188); W. Bobhski,
Swiat w stowach i obrazach 2. Pedenik do ksztatcenia literackiego
i kulturowego dla klasy pierwszej gimnazjum (239/0Perze, Swiat
w stowach i obrazach. Pagznik do ksztalcenia literackiego
i kulturowego dla klasy Il gimnazjum (301/99); TFen Swiat
w stowach | obrazach. Pagdznik do ksztatcenia literackiego
I kulturowego dla klasy trzeciej gimnazjum (360/00) Garsztka, Z.
Grabowska, G. Olszowska, Do Itaki. Z XX i XX| wieklsztatcenie
literackie. 1 klasa (64/99); &iDo Itaki. Z Panem Cogito. Ksztatcenie
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Literacko-kulturowe. 2 klasa (139/00); £7iDo Itaki. W rodzinnej
Europie. Ksztatcenie literacko- kulturowe . Pgmmik dla ucznia. 3
klasa gimnazjum (80/01); A. Gis, Zrozuriistowo. &zyk polski 1.
Podecznik do ksztatcenia literackiego (94/99); zTaZrozumie
stowo. &zyk polski 2. Podycznik do ksztatcenia literackiego (99/00);
Taz, Zrozumi€ stowo. &zyk polski. Podtcznik do ksztatcenia
literackiego i kulturowego. Gimnazjum 3. (59/01); Mdrychowska,
Z. Klakéwna i in. , To lulg! Podrcznik do gzyka polskiego . Teksty
i zadania.Cwiczenia gzykowe. Klasa | gimnazjum (27/99); £iTo
lubi¢! Podrcznik do gzyka polskiego. Teksty i zadani@wiczenia
jezykowe. Klasa Il (287/99); @j To lubk! Podrcznik do gzyka
polskiego. Teksty i zadania. Klasa 3 gimnazjum @35/ A.
Kowalczykowa, Kto czyta, nie ddizi. Literatura i kultura. Podcznik
dla klasy | (210/99); A. Kowalczykowa, K. Mrocewid£to czyta, nie
btadzi. Literatura i kultura. Podcznik dla klasy Il (90/00); G| Kto
czyta, nie kddzi. Literatura i kultura. Podcznik dla Il klasy
gimnazjum (67/01).

Programy licealne: B. Chagtowska, Ucg sie sam. Program
nauczania gzyka polskiego w liceum ogolnoksztadym, liceum
profilowanym i technikum w zakresie podstawowynozszerzonym
(nr dopuszczenia DKOS-4015-125/02); A. Chomiuk,B&janowicz-
Polak, Czlowiek wobec czasu i kultury. Program izaméa gzyka
polskiego dla licebw ogolnoksztatych, licedw profilowanych
i technikow (ksztalcenie w zakresie podstawowynozszerzonym)
(nr dopuszczenia: DKOS-4015-50/02); D. Zdunkiewdezlynak
@iin.), Xzyk polski. Program nauczania w szkotach
ponadgimnazjalnych Kwmzacych se matun. Zakres podstawowy
I rozszerzony (nr dopuszczenia: DKOS-4015-45/02);Gdfecka
(iin.), Program nauczania ¢zyka polskiego w liceum
ogolnoksztatgcym, liceum profilowanym i technikum (nr
dopuszczenia: DKOS-4015-58/02); G. Trochimiuk, Tojd2ewska,
Wedrowka dozrédet. Program nauczaniezyka polskiego w liceum
ogolnoksztatlacym, liceum profilowanym i technikum w zakresie
podstawowym oraz w liceum ogoélnoksztaggm i liceum
profilowanym w zakresie rozszerzonym (nr dopuszezebKOS-
4015-163/02); A. Biata (i in.), ezyk, literatura, kultura. Program
nauczaniagzyka polskiego w trzyletnim liceum — zakres podsiay

I rozszerzony (nr dopuszczenia: DKW-4015-33/01);Jdlrychowska
(i in.), To lubk! Program nauczaniaggzyka polskiego w liceum
ogolnoksztatgcym, liceum profilowanym i technikum (nr
dopuszczenia: DKW-4015-9/02). Poszczegdélnym  program
odpowiadaj podrczniki.
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wybieram tylko jeden przykiad. Przykiad pozytywny,
w ktorym znalazlo s miejsce dla prezentacii
tworczaci trzeciego wieszcza w nowoczesnym
opracowaniu interpretacyjnym i typograficznym.
Mowa  lkedzie 0 podgczniku Aleksandra
Nawareckiego i Doroty Siwickidj.

,Przeszie¢ to dz¥”, czs¢ | dla Il klasy liceum
| technikum, péwigecona jest epoce romantyzmu.
W przedmowie do poecznika czytamy:

Zeby sg przekond, co kczy nas z romantyzmem,
trzeba go pozna A warto to uczywiprzede wszystkim
dlatego, ze epoka ta uchodzi za najiveejsz;
w polskiej historii — przyniosta arcydzieta i stvegta
narodowe mity. To wkmie romantyzm zaprojektowat
ksztait nowoczesnej kultury polskiej. [...]Postadialy
Sie [...]Jodczyta na nowo romantyczne lektury. ,Na
nowo”, a wiec unikajc powtarzania obiegowych
opinii, tego, co wszyscy wiegd@lbo gdz, ze wiedz)

o romantyzmie. W zamian probowaly wskazéa
problemy, naszym zdaniem, szczegolnie interesuj
dla wspoéiczesnego czytelnika. Jednak napesze
sq W te] ksiizce tekstyz epoki.[...JUmieszczamy tylko
dwie Interpretacje przykiadowe.] Zachecamy do
dyskusji.[...]Powinna ¢ utatwi¢ lektura komentarzy,
napisanych przez wspotczesnych mistrzow wnikliwej
analizy kultury[...]. Dyskugj mog; tez inspirowa’
pytania i ¢wiczenia. W dziatach zatytutowanych
Dialogi z tradycjg” umiescilismy[...] przyktady
wspotczesnych tekstow nagallgcych do

% A. Nawarecki, D. Siwicka, Przes#oto dzk. Literatura, ¢zyk,
kultura. Il klasa liceum i technikum. €& |, Warszawa 2003. Z tej
edycji cytaty z podaniem w nawiasach numeréw stron.
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romantycznego dziedzictwa.[...]Nasz przewodnik po
romantyzmie sklada siz trzynastu rozdziatow, ktore
skupilsmy wokdt najwaniejszych  kwestii. Pod
nasepstwem tematow ukrywaegednak i chronologia
epoki. Literatura romantyczna zmieniata ¢ Si

| rozwijata, chcielimy wec wskaza kierunek owych
metamorfo4s.9).

Krasinski  ,pojawia s¢” w  podreczniku
kilkakrotnie, w rozdziatachBunt mtodych, Mitsc,
Wobec  natury. Podep ,Ja’". Narodziny
indywidualizmu, Dramat romantyczny, Poezja
wieszczow. Stuchacze i czytelniByerwsza wzmianka
wigze sk z konstatag, iz kulture romantyczn
tworzyli ludzie mtod%s.23). Dalej czytamyZygmunt
Krasinski wydat swodj najwaniejszy dramat, ,Nie-
Boslg komed¢”, gdy skaoiczyt 23 lata(s. jw.). Wkcej
informacji, wraz ze skondensowanym biogramem,
otrzymujemy w rozdzialeMitos¢. Zamieszczono tu
dwa fragmentyListow do Delfiny Potockiegj przy tej
okazji interesujca wypowiedz na temat Listu
romantycznegonawpzujaca do genezy tego zjawiska,
Zwigzane] m.in. z sentymentalmpowiescia w listach.
Biogram poety zostat %Zaopracowany w Sposob
bardzo przemdtany; uwzgeédniat bowiem 7 dziedzin
zycia 1 tworczgci poety: najwaniejsze utwory,
rodzina, tryb zycia, zdrowie, przyinie, milac¢,
korespondencja (s.56). Omowienie zostato
wzbogacone dwiema reprodukcjami portretow:
Zygmunta oraz Delfiny Potockiej, ktérej autorzy
poswiecili krotka, ale cela wzmianke, zakaczom
nastpujaco: Krasinskiego poznata w 1838 r. Efektem
wieloletniego romansu byto kilka tysy listow,

z ktorych  opublikowano ponad 700(s. jw.).
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O epistolografii Kragiskiego znajdujemy na tej samej
stronie istota informacg: Pisat po kilka listow
dziennie (zachowatosich przeszio 3500 — prawie do
90 adresatow). Ich wartd literacka oraz zawarte
w nich przenikliwe analizy sytuacji politycznej
| spotecznej O6wczesnej Europy czyniz nich
najwieksze, obok ,Nie-Boskiej] komedii”, dzieto jego
zycia

Dorobek literacki Kragsiskiego jest jeszcze
kilkakrotnie okazy do szerszej analizy zjawisk
charakterystycznych dla epoki i je] foejszego
oddziatywania ¢roteska; poezja, pogrzeby i kult
wieszczow— s. 139, 194, 198), przede wszystkim
jednak autorzy paviccap uwag ,Nie-Boskiej
komedii”, omawianej w sposOb niestandardowy
(s.133-136).

Najpierw zostat zamieszczony viigk z dramatu,
zawierajcy fragment rozmowy Pankracego z hgabi
Henrykiem, a naspnie komentarz, wyodbniony
wizualnie w formie wstawek obok tekstu literackiego
W dziewkciu przemglanych akapitach znalazly ¢si
celne uwagi na temat idei utworu, historiozoficzmeg
katastrofizmu, dramatu wybitne] jednostki, ze
zwroceniem szczegolniejszej uwagi na bagatelizawan
na ogot w analizach postarcia oraz przywotaniem
szerokiego kontekstu — politycznego, filozoficznego
| literackiego epoki.

Caly podecznik jest przyktadem swietnego
potaczenia metody podagej (zredukowanej do
informacji niezlgdnych, wspartych bogatym i celowo
dobranym materiatem iIkonograficznym),
z interpretagy tekstow oraz zestawemiwiczen,
eksponujcych zwitaszczatwiczenia w czytaniu ze
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zrozumieniem. Ta ostatnia sprawa jest nie do
przecenienid. W interesujcej nas tu dziedzinie, czyli
w zakresie opracowywania dramatu romantycznego
w szkole, zostaty przywotane fragmenty wypowiedzi
Zbigniewa Raszewskiegdoeci romantyczni i teatr)
oraz Aliny Kowalczykowej (Polska prahistoria)
a nasgpnie pytania problemowe do tych tekstow,
obligujace do odpowiedzi zwetych, unikagcych
cytowania. Dla ilustracji sposobu formutowania tych
pytan — oto — na koniec — kilka przyktadow:

Jakie wgtpliwosci budzito w tworcach dramatow
wystawianie ich sztuk w teatrze?

Na czym polegata dwoistd kultury teatralnej
okresu romantyzmu?

W trzech zdaniach scharakteryzuj sytgacj
polskiego teatru po roku 1831 na tle sytuacji teatr
europejskiegds.142).

9 Jako wieloletni dydaktyk — w szkotach isgzych, ale te
I wsrednich - stwierdzam 2z calym przekonanieme brak
umiegtnosci czytania ze zrozumieniem jest jada najwkkszych
trudnaci edukacji literackiej.
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Zakonczenie

Zadaniem niniejszego  przedu  obecnéci
Krasinskiego w podtcznikach byto ukazanie ewolucji
W spojrzeniu na dorobek poety w prezentacjach
przeznaczonych nazytek szkolny.

W okresie podzaborowym ocena tworéao
Krasinskiego byta bardzo wysoka, stawiano go obok
Mickiewicza i dopiero w okresie Miodej Polski
zdystansowat go Stowacki.

W czasach medzywojnia —,[...Jerozja koncepcji
trzech wieszczow przybiera widoczne rozmidty”

Krasinski  jest jednak bardzo  ceniony,
a w podecznikach (przyktad modelowy to pagznik
Kridla) znajduje nalene miejsce.

Okres PRL — to szczegoOlne ¢gkie czasy dla
hrabiego Zygmunta. Jego osobdwozupetnie nie
pasuje do czasow ,budowy podstaw socjalizmu
a nastgpnie do ,realnego socjalizmu”. Jedakpisarz
utrzymuje st w lekturze szkolnej, a to di
~wizjonerskiej” ,Nie-Boskie] komedii”. J# sam tytut
wydaje s¢ przychylny owczesnej ideologii, podobnie
jak zawarta w utworze krytyka arystokracji. Niegtet
wymowa ideowa cakei jest niejednoznaczna
a prowidencjalizm  Krasskiego - nie do
zaakceptowania. Tatew podecznikach szkolnych
pojawia s¢ negatywna ocena ideologii arystokraty,
wydatnie wzmacniana przez gromienie jego postawy
zawarte] w ,Psalmach przysz”, przy sptyconym
obrazie wielkiego polemisty — Stowackiego —irie

% H. Markiewicz, op. cit. , s. 220.
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wowczas strojonego w kostium rewolucyjnego
demokraty.

Odwilz przynosi pewien nawrot zainteresawa
Krasinskim, zwilaszcza,ze zbiega & w czasie
Z jubileuszem stuleciamierci ,wieszcza”. Gywamy
tego stowa w tym miejscu wdaie dlatego, ze
| wowczas pada — prawdae odosobnione - takie
okreslenie pod adresem Kraskiego. Przywotajmy
w tym miejscu swiadectwo zastobnego badacza
dziejéw nauki o literaturze:

Pozycja Krasiskiego stata g przedmiotem ankiety
, Zycia Literackiego” w roku 1959. Julian Przybaie
miat wgtpliwosci: historia literatury ,,z pewngcig nie
wprowadza autora ,Nie-Boskiej komedii” na tron
wieszczow, lecz wyznacza mu w literaturze pokie
stanowisko. Gdzieobok Garczyskiego i Zaleskiego”
(nr 10). Nawet Pige przyznawat. ,Nie da #
zaprzeczy. Dzieto literackie Kragiskiego nie w tym
stopniu, co dzieto Mickiewicza, Stowackiego, Noeawid
natadowane jest warkgiami nieprzemijajcymi.
Uroki jego zbladly, sita promieniowania wyirde
ostabta” (nr 10). Tylko Jarostaw Iwaszkiewicz bez
zastrzeéen podpisywat g pod tradycyja formul:
.D0 dzis dnia Krasiski jest dla mnie jednym
Zz >>WieszczOw<< - i nic mnie nie obchadwszelkie
procesy, ktére mu wytacza wspoétczégnmolska (nr
12, podkr. H. G.) Maria Janion - nie wdac Sk
w kwest¢ wieszcza, podkiata jednak,ze Kraskski
to ,>niezbedne ogniwo< w ksztattowaniu esi
romantyzmu polskiego”(nr 1%)

% |bidem , s. 222-223.
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Krasinski - nie tyle ju jako ,wieszcz”, ale wiénie
jako to ,niezlekdne ogniwo” - pojawia s8i zatem
w podrcznikach okresu PRL.

Podkr&lmy, ze omowienie jego tworcoi wedtug
kryteriow  artystycznych, wolnych ju od
natarczywych zabiegow indoktrynacyjnych,
zawdzeczamy Stanistawowi Makowskiemu, Kktory,
zwlaszcza w swym samodzielnym peciniku, dat
dobry materiat do analizy tworcam poety w szkole.
Alina Kowalczykowa wzbogacita ¢t refleksg
sproblematyzowan gaweda, poszerzajca m.in.
pozaliterackie konteksty dzieta Kraskiego.

Trudno dz§ wyrokowa o przyszidci tego poety -
filozofa epoki wieszczow w nauczaniu szkolnym. Ale
mozna go na pewno ,oc&liod zapomnienia”, a hawet
wskaz& jego trwate miejsce w kulturze, mimo
bagatelizowania obeckm Krasinskiego w tzw.
podstawie programowej. Przywotany pecdanik —

0 znamiennym tytule ,Przes&oto dzs” — moze by
- jak ;adzimy - tego pozytywnym przyktadem.
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