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Katalityczne utlenienie CO.
(Referat wygloszony przez dra A, Eskreisa na XVIII
Zjesdzie Gazownikéw i Wodociggoweéw Polskich we Lwowie

w r. 1936).

Znaczna inercja tlenku wegla, jego sltabe po-
winowactwo chemiczne, z wyjatkiem hemoglobiny,
konieczno$¢ stosowania przy$pieszajacych substan-
cyj kontaktowych — jest niewatpliwie przyczyng,
ze odtruwanie gazéw, polegajace na eliminacji,
wzglednie chemicznej przemianie trujgcego sklad-
nika CO, przechodzilo ewolucje wolng, mimo ze
zagadnienie to siega poczgtkéw ubieglego stule-
cia, a wiec jest tak dawne, jak samo stosowanie
gazéw. Usilowania badaczy i wynalazcow nad
rozwigzaniem tego problemu, mogace miec¢ zna-
czenie praktyczne dla odkazania gazow, dadzag sie
uja¢ w trzy zasadnicze kierunki:

1) Katalityczne utlenienie tlenku wegla para
wodng w my$l réwnania chemicznego:

CO+H,0 = CO,+H,+ 10090 kcal
czyli konwersja jednostopniowa.

9) Katalityczna redukcja tlenku wegla wodo-
rem wg reakcji:

CO + 3 H,= CH, + H,0 + 50850 kcal

wzglednie polgczenie obu tych metod w tak zwang
konwersje dwustopniowa, z wymywaniem CO,
miedzy stopniami i redukcja pozostalego CO na
metan w drugim stopniu, lub dalszym utlenieniem
CO para wodna.

3) Metoda biologiczna, polegajgca na przemia-
nie CO na metan przy pomocy bakteryj, znajdu-
jacych sie w specjalnej masie biologicznej.

Pomijamy tu eliminacj¢ CO przez uplynnienie
niskimi temperaturami, czy tez absorbcje w amo-
niakalnym roztworze soli miedziawej, lub dwu-
stopniowg konwersj¢ na dolomicie, ktére to me-
tody, stosowane w technice dla ostatecznego oczy-
szezenia gazéw przemystowych od CO, jako bar-
dzo kosztowne pod wzgledem inwestycyjnym i ru-
chowym nie mialyby dla omawianego celu zna-
czenia praktycznego.

Zanim oddamy pierwszefistwo ktérejkolwiek
z wyzej wyszczegolnionych metod, nalezaloby z roz-
wazaf naszych wylgczy¢ takze metode biologicznag,
jako mniezupelnie dojrzala. Nie przesadzajac bo-
wiem z gory znaczenia praktycznego tej metody,
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na razie stwierdzié nalezy, ze préby przeprowa-
dzono z gazem ubogim w CO, zawierajacym za-
ledwie 5°/, tego skladnika, ze chyzo$¢ omawianej
reakcji biologicznej jest bardzo mala, ze koszty
ewentualnej instalacji na skale techniczng bylyby
na razie bardzo znaczne, ze wreszcie metoda ta
nie wyszla jeszcze ze stadium eksperymentdw.

Pozostale dwie metody, tj. konwersja jedno-
stopniowa oraz dwustopniowa, sa niewatpliwie je-
dynymi metodami, ktére moga mieé znaczenie
praktyczne dla omawianego celu odtruwania ga-
z6w. Rozpatrywaé je bedziemy pod katem intere-
sOw czy wymogdw, wysuwanych przez czynniki
natury ekonomiczno-gospodarczej — przez konsu-
menta oraz przede wszystkim przez higiene.

Ze wzgledéw natury gospodarczej i ekomno-
micznej chodziloby — rzecz jasna — o metode
1 aparatur¢ najprostsza, tania w inwestycji, eko-
nomiczng w ruchu i konserwacji, fatwa do obstugi
1 zadowalajacg wymogi higieny oraz konsumenta.

Jesli chodzi o konsumenta, to wazne jest, by
konsument nie mial trudnosci w praktycznym sto-
sowaniu odtrutego gazu, by dostarczony mu gaz,
poza nietrujgcymi wia$ciwo$ciami, nie wykazywat
specjalnej réznicy w poréwnaniu z gazem nieod-
trutym, a wigc mial ten sam lub bardzo zblizony
cigzar wiasciwy, t¢ sama warto$é opalowa, te sama
koncentracje plomienia.

Na czolo wszystkich zagadniefi wysuwa sie
kwestia higieny. Podamy tu kilka dat charakte-
rystycznych o toksycznosci tlenku wegla. I tak
0,5°% CO w powietrzu powoduje §mieré juz po 5
lub 6 minutach, 0,37°, CO jest $miertelne nor-
malnie do dwdch godzin, 0,15 0,29/, wywoluje
grozne objawy zatrucia. Natomiast ogélnie zga-
dzaja sig higienidci, ze koncentracja tlenku wegla
okolo 0,1°, w powietrzu jest dla zdrowia na ogdl
zno$na czy obojgtna, za$ 0,05°/, zupelnie bezpieczna.

Przy ocenie powyzszych dat nalezy oczywista
liczy¢ sig z wrazliwoscig danego indywiduum, przez
co rozpigto$¢ miedzy dawka obojetng a wywolu-
jaca objawy zatrucia, wzglednie $miertelna, moze
byé rézna. :

Z powyiszego jednak widaé, ze zadania hi-
gieny, dopuszczajace pewng ilo§¢ tlenku wegla
w dolnej nieszkodliwej dla zdrowia koncentracji,
bynajmniej nie wskazujg na konieczndéé zupelnej
eliminacji CO. W zwigzku z tym powstaje zagad-
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nienie najwazniejsze, mianowicie do jakiego stop-
nia winien by¢ gaz odtruty, zeby w praktyce trudna
byla do osiggniecia dawka trujgca.

Pouczajace w tym wzgledzie beda nastepu-
jace spostrzezenia:

Otéz wedlug Rietschla 1 Brabbéego za-
chodzi zwyczajnie w ciggu godziny jednokrotna
wymiana powietrza w mieszkaniu, przy zamknig-
tych drzwiach i oknach. Jest to wentylacja nor-
malna. T'a zmieniajaca sie jednak na godzing ilo$¢
przyplywajacego z zewnatrz powietrza, w wypadku
rownoczesnego uchodzenia gazu do tegoz mie-
szkania, zmniejszy sie o te ilo§¢ gazu, ktéra na
godzine wyplynela.

Nastepnie Marley ustalil, ze po n-krotnej
wymianie powietrza znajduje sie jeszcze powietrze
pierwotne w ilodci ¢”, gdzie ¢ oznacza zasade log
natur. Z powyzszego wynika jasno, ze nagroma-
dzenie sie tlenku wegla w pomieszczeniu o nor-
malnej wentylacji osigga po pewnym czasie jakie$
maksimum, ktére nie moze byé przekroczone.
Spostrzezenia te ujgt Mezger w nastgpujaca for-
mule matematyczna, zmodyfikowang ostatecznie
przez prof. dr Oche¢duszke:

(1—e”).V.K
n/

gdzie: e" jest to procent powietrza pierwotnego
po n-krotnej wymianie,

°/, CO w powietrzu =

V — m? gazu uchodzgcego na godzing,
K — % CO w gazie,

J — kubatura pomieszczenia w m3,

2z — czas w godzinach.

Tak np. gaz o K= 1%, CO, uchodzacy w ilo-
§ci V' = 6 m®*h, do pomieszczenia | = 50 m?
doprowadzi po 5 godzinach koncentracje tlenku
wegla do 0,12%,. Jest to koncentracja maksymalna
i przy normalnej wentylacji niemozliwe jest jej
przekroczenie, jak to zreszta ze wzoru dowodnie
wynika. :
Obserwacje te zostaly do§wiadczalnie potwier-
dzone w Hameln. Ponadto gazownia w Hameln,
odtruwajgca gaz do 1°/ CO, ujawnila takze przy-
padkowo jego mnieszkodliwo$é, przy sposobnosci
nieudalych samobédjstw. Jezeli dalej uwzglednimy,
ze normalnie gaz nie uchodzi w iloSci 6 m®/godz,
ale 5- lub 6-krotnie mniejszejy to zgodzi¢ si¢ mu-
simy, ze nagromadzenie si¢ tlenku wegla do kon-
centracji 0,12°/,, a wiec do dawki niezagrazajacej
jeszeze zyciu, uwazaé nalezy za wyjatkowy przy-
padek. Zwigkszenie si¢ za§ CO do dawki $mier-
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telnej, czy powodujacej grozne objawy zatrucia,
mozna prawie wykluczyé. W ten sposéb nabieramy
prze§wiadczenia, ze gaz o 19, tlenku wegla jest —
rzecz biorgc praktycznie — nietrujgcy, nagroma-
dzenie sig¢ za$ jego do dawki $miertelnej praktycz-
nie niemozliwe.

Wobec powyzszego wybor metody jest z gory
przesadzony na korzy$¢é konwersji jednostopniowej.

Stopien utlenienia CO para wodng w konwers;ji
jednostopniowej zalezy od szeregu parametrow,
a wiec od temperatury, od ci$nien parcjalnych sub-
stratéow, od nadmiaru H,O, od czasu kontaktu tj.
iloéci masy kontaktowej, wzglednie iloéci przerabia-
nego gazu w jednostce czasu, oraz od skomplikowa-
nych zjawisk termodynamicznych i kinetycznych,
zachodzacych w piecu kontaktowym. Wynika stad,
ze piec kontaktowy, jako zasadnicza czg$¢ apara-
tury, musi odpowiada¢ powyzszym wymaganiom,
tzn. by¢ przystosowany do charakteru reakcji,
by dawaé moznoé§é calkowitego opanowania jej
parametréw. Konstrukcje piecéw sa rdézne i mniej
Jub wiecej celowe, natomiast pozostate czesci apa-
ratury konwersji sa w zasadzie podobne do siebie
1 nie odgrywajg wainiejszej roli. Racjonalna kon-
strukcja daje oczywista optymalne wyniki, wyra-
zajace sie w danym wypadku teoretycznym zuzy-
ciem nadmiaru pary w stosunku do CO, oraz od-
powiednig, réwnie teoretyczna ilo$cig masy kon-
taktowej, natomiast konstrukcja wadliwa dla osig-
gniecia tych samych wynikéw bedzie wymagala
znacznie wigkszego nadmiaru pary oraz wiekszej
ilo$ci masy kontaktowe;.

Znany z licznych reprodukeyj oraz opiséw
w czasopismach technicznych piec kontaktowy
konwersji w Hameln posiada konstrukcje nieod-
powiednia, sztywng, nie pozwalajacg panowaé¢ nad,
reakcja, stad osiaggniety na nim wynik 1% CO
musi byé optacony niepotrzebnym nadmiarem pary
oraz nadmierng ilo$cig katalizatora.

Znacznie bardziej celowa konstrukcje ma piec
kontaktowy konwersji gazu wodnego w Moscicach,
uruchomiony w 1929 r., o ktorym referowal inz.
Wysocki na Zjezdzie Gazownikéw w Wilnie
w 1932 r. Piec ten przerabia 1500 m® godz, zuzy-
wajgc na 2,69 CO w gazie po konwersji prawie
teoretyczng ilo§¢ nadmiaru H,O, przy bardzo nie-
wielkiej masie katalizatora. W piecu tym mozna

_tez osiggngé konwersjg tlenku do 0,8°/, ale na

przeciag tylko kilku godzin, o czym zaintereso
wanych kazdej chwili mozemy przekonad.
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Dla moznoéci stalego otrzymywania okolo
0,60 CO w gazie skonwertowanym opracowali$my

piec specjalnej konstrukeji, ktéry — tgcznie z in-

nymi czeéciami aparatury konwersji w Moscicach —
stanowi niewatpliwie z poéréd istniejacych naj-
lepszg instalacje do odtruwania gazu, pod wzgle-
dem technicznym i ekonomicznym przewyzszajaca
instalacje w Hameln. Piec ten zostal opatentowany
przez Z. F. Z. A. w Moscicach (Nr 20075 K112 g,
4/02). Poniewaz proces egzotermiczny wymaga
stalego odbierania ciepla w miarg postepu reakcji,
przeto opatentowany piec ma forme¢ wymiennika
ciepla, zaopatrzonego w dodatkowe niezbgdne urza-
dzenia regulacyjne, umozliwiajace ustalenie naj-
korzystniejszej koncowej temperatury. Piec ten na-
daje si¢ tak do konwersji jedno- jak 1 dwustopnio-
wej, poniewaz specjalnie jest przystosowany do
reakcji egzotermicznej.

Koszt aparatury, wykona‘nej w kraju, wedlug
krajowej licencji, bedzie niewatpliwie znacznie niz-
szy od kosztéw aparatury w Hameln dla tej sa-
mej ilodci gazu, ruch za$ jej — ze wzglgdu na
mniejsza iloéé potrzebnej masy kontaktowej i mniej-
sze zuzycie pary — takze ekonomiczniejszy. Po-
nadto wyprébowany katalizator, niezwykle aktywny
i trwaly, je$li chodzi o czas kampanii -— trwajacy
ponad dwa lata, moze by¢ dostarczony przez Mo-
§cice. Przyczyni sie to réwniez do zwigkszenia
rentowno$ci odkazania gazu.

Na podstawie powyzszych wywodow, a zwla-
szcza wobec stwierdzenia, ze gaz o 1%, CO jest
praktycznie nietrujgcy, uznaé nalezy konwersje
jednostopniowg za najbardziej odpowiednig do od-
truwania gazu, jako aparature najprostsza, tanig
w inwestycji i ekonomiczng w ruchu, Wobec tego
stawiamy wniosek szczegélowego zbadania propo-
nowanej aparatury w celu zastosowania jej do od-
truwania gazu w gazowhiach.

Dyskusya*).

Dyr. Vater (Chemnitz) stwierdza, ze péttora-
roczna cisza od czasu uruchomienia urzgdzenia
w Hameln nie dowodzi bynajmniej, jakoby w Niem-
czech stracono zainteresowanie do sprawy odtruwa-
nia gazu, wzglednie nawet zarzucono ja. Przeciwnie,

gazownicy niemieccy uwazaja, ze jest ona warta

*) Jest to dyskusja laqczna nad referatem Dra Inz. W,
Dominika, opublikowanym w nr. 9/1936 »Gas 7 Wodax,
oraz nad referatem Inz J. Wysockiego i Dra A, Es-
kreisa, zamieszczonym powyzej.
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dalszej pracy. Budowe dalszych urzgdzen do odtru-
wania opdzniajg nastepujace powody:

1) Niektérzy fachowcy twierdzg, ze statystycznie
ilo§¢ wypadkéw zatrucia gazem jest tak nikla w po-
rownanitt  z nieszcze$liwymi wypadkami z
ze sprawy odtruwania gazu nie

innych
przyczyn, nalezy
traktowaé jako najpilniejszej. Optycznie rzeczywiscie
tak jest, ale trzeba pamietad, ze statystyka obejmuje
cale panstwo, a wiec i miejscowosei, w ktérych gazu
nie ma. Jezeli sie weZmie pod uwage poszczegdlne
miasta, zaopatrzone w gaz, odsetek nieszcze$liwych
wypadkéw, spowodowanych gazem, bedzie wecale po-
kazny, zwlaszcza duzo samobdjstw popelnia sie przy
pomocy gazu, Kolej zelazna wydaje corocznie duze
sumy na to, aby zapobiec nieszczesliwym wypadkom,
wigc i gazownictwo powinno co§ w tym kierunku
robic.

9) Odtruwanie podraza koszt produkcji gazu
o ok. 0,3 feniga na m?,

3) Przy odtruwaniu trzeba zgazowaé ok. 20°/o
wegla wigeej, sprzedazna zas ilo§¢ koksu wazrasta
o ok. 30%,. Wobec silnej konkurencji koksu hutni-
czego 1 tagodnego przebiegu trzech ostatnich zim,
ten nadmiar koksu odstrasza niejednego gazownika,

Osobiscie dyr. Vater nie obawia sie¢ tych ujem-
nych skutkéw odtruwania gazu i jest zdecydowany
urzadzenie takie w Chemnitz wybudowaé, na razie
jednak nie dysponuje potrzebng na te inwestycje
kwotg ok, 400000 RM.

Inz. Konopka zauwaza, ze u nas latwiej
jest ze zbytem koksu gazowniczego, mie nalezy sig
wiec obawia¢ jego nadmiaru,

W ogdlnej statystyce nieszcze$liwych wypad-
kéw w Polsce zatrucia gazem stojg na szarym korcu,
wobec matego rozpowszechnienia gazu, ale np. w War-
szawie ilo$¢ ich jest znaczniejsza, Osobidcie inz. Ko-
nopka nie wypowiada sie ani za systemem dra Ber-
telsmanna, ani za innym, ma jednak nadzieje, ze
moze juz niedlugo sprawa odtruwania gazu znajdzie
u nas nalezyte rozwigzanie. :

Inz Cieptly zaznacza, ze zajmowal sie staty-
stykg wypadkéw wskutek gazu, w zwiazku ze swoja
pracg nad wykrywaczami, i moze stwierdzié, ze cyfry
nie przedstawiaja si¢ wcale tak groznie. W Niem-
czech jest pod tym ‘wzgledem znacznie gorzej niz
u nas. ‘

: Dyr. Piwonski uwaza dgzenie do utrzyma-
nia obecnej wartodci kalorycznej gazu po odtruciu
go za niecelowe, Koks rzeczywiscie trudno zbyd,
skoro jednak gazownia zdecyduje sie na oddawanie
gazu nizej kalorycznego, sprzedazna ilo$¢ koksu nie
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wzroénie, Nalezatoby — zdaniem dyr. Piwonskiego —
poswiecié wiecej uwagi zawartosci CO, w gazie od-
trutym, ze wzgledu na duzg pojemno$¢ cieplng i utrud-
. nienie palno$ci. Np. gazownia lwowska posiada jako
rezerwe na wypadek braku gazu ziemnego urzgdze-
nie do wytwarzania gazu wodnego. Odtruwanie tego
gazu metodg dra Bertelsmanna czy podobng, z po-
zostawieniem w gazie CO,, powodowaloby duze trud-
noscei.

Jezeli chodzi o wypadki; to odtruwanie nie za-
pobiegnie im, Przeciwnie, moga one nawet by¢ gor-
sze niz dzi§, gdyz ludzie bedg mniej ostrozni,

Inz Holuj jest zdania, ze sprawa odtruwania
gazu nie jest jeszcze praktycznie rozwigzana, Na-
lezy przeczekaé, az metody odtruwania zostang ulep-
szone, Np. dla gazowni warszawskiej podrozenie
kosztu wlasnego gazu o 0,3 feniga na m? oznacza
wydatek pét miliona zlotych rocznie. Dalej nieko-
rzystnie na gospodarke gazowni wplynelaby koniecz-
no$é kupna o 20°, wiecej wegla, oraz duza ilosé
pozostalego na sprzedaz koksu.

Wkoncu inz. Holuj stwierdza, ze prowadzona
od pewnego czasu w prasie codziennej kampania za
odtruwaniem gazu alarmuje niepotrzebnie opinie pu-
bliczng i wyrzadza gazownictwu szkode.

Dyr. Dalbor uwaza, ze nie mozna zakladaé
rgk i czekaé, gdyz chodzi tu o zycie ludzkie.

Dyr. Vater nie zgadza sie z dyr. Piwoniskim,
ze po wprowadzeniu odtruwania wybuchy gazu stang
sie czestsze. Przeciwnie, ilo§¢ ich winna zmale¢,
gdyz wiele z nich jest nastepstwem samobdjstw przy
pomocy gazu, Réwniez zamiary samobdjcze jednej
osoby mogg spowodowa¢ nieumy$lne zatrucie innych
0s6b.

Wzbogacenie si¢ gazu w CO, nie jest takie
grozne, chociaz przy metodzie dra Bertelsmanna rze-
czywiScie palnos§é gazu zmniejsza sie.

Z duzym zainteresowaniem przyjgl dyr. Vater
wiadomos$é, podang w polskich referatach, ze mozna
przy jednostopniowym procesie doj$é do zawarto$ci
0,56 -+0,6°/, CO w gazie.

Inz Ciepty zaznacza, ze na ogdél zwraca sig
za mato uwagi na pouczanie konsumentéw, jak na-
lezy sie z gazem obchodzié. Odpowiednio poprowa-
dzona akcja w tym kierunku mogtaby znacznie zmniej-
szy¢ ilod¢ wypadkow.

Inz Piir zapytuje, czy w, zwigzku z odtruwa-
niem gazu zmniejszyla si¢ w Hameln iloé¢ samo-
béjcow.

Dyr. Vater wyjasnia, Ze na razie nie ma da-
nych liczbowych, Np, zanotowano tam usilowane
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samobdjstwo malzonkéw przy pomocy odtrutego juz
gazu. Mgz popelnil nastepnie samobdjstwo w inny
sposéb, za$ zona zyje do dzi§ dnia.

Dyr. Kleindienst podkre§la propagandowe
znaczenie odtruwania gazu, ktére staé sie¢ moze no-
wym powaznym atutem w konkurencji z pradem
elektrycznym, Kalkulacja tego procesu nawet dzi$
nie przedstawia si¢ znowu tak bardzo niekorzystnie,
aby — chociazby ze wzgledéw propagandowych —
wprowadzenie odtruwania bylo niemozliwe dla ga-
zownictwa.

Jezeli chodzi o zapobieganie wypadkom, najwaz-
niejszag role odgrywa tu niemita won gazu. Czesto
konsument nie zastanawia si¢ w ogoéle nad dalszymi
konsekwencjami uchodzenia gazu, ale alarmuje juz
gazownie ze wzgledu na te przykra won.

Inz Konopka cytuje odpowiedz, jaka otrzy-
mal od b. dyrektora gazowni w Hameln, a obecnego
dyrektora gazowni w Hamburgu dra Gerdesa, do
ktérego zwrdcit sie z zapytaniem, czy podejmuje bu-
dowe urzgdzenia do odtruwania gazu w Hamburgu.
Dr Gerdes komunikuje, ze nie ma zadnych trudno-
dci technicznych, czeka jedynie na uchwate Rady
miejskiej, przyznajgca odpowiedni kredyt.

Niedawno odbyta si¢ w Londynie specjalna kon-
ferencja, trujagcych wtasnodci
gazu, na ktorej wypowiedziano sie za odtruwaniem,
chociaz dane statystyczne, dotyczgce zatru¢ gazem,
nie sg bynajmniej alarmujgce, wychodzac przy tym
z zalozenia, ze wystarczajgcym argumentem za od-
truwaniem jest juz mozno$é zatrucia sig, a nie do-
piero sam fakt zatrucia,

Wkonicu dyr, Konopka domaga sie, aby Zjazd
powzigt w tej sprawie jaka$ rezolucje.

Przewodniczgcy dyr. Seifert, resumu-
jac wyniki dyskusji, wyjasnia, ze nikt sprawy odtru-
wania gazu nie lekcewazy, ale nikle wyniki, uzy-
skane dotychczas w Niemczech, i pomyslne perspek- '
tywy w Polsce, sklaniaja nas do dalszego szukania
samoistnego rozwigzania na terenie Polski.

Wobec zgloszenia trzech wnioskéw w sprawie
odtruwania gazu, mianowicie przez obu referentéw
pp. prof. Dominika i dra Eskreisa, oraz p. inz,
Konopke przewodniczacy proponuje ujecie ich
w jeden wspdlny wniosek, Wniosek ten, zreda-
gowany przez wnioskodawcow oraz pp. inz. Holuja
i dyr. Piwonskiego, brzmi:

po$wigcona  sprawie

»XVIII Zjazd Gazownikéw i Wodociggowcow
Polskich uznajé odtruwanie gazu za sprawe, ktorej
nalezy poswieci¢ catg energie, W zwigzku z tym
przekazuje sie Sekcji Gazowniczej Zrzeszenia G.i W. P.
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zajecie sie sprawg odtruwania gazu, w oparciu o osta-
tnie zdobycze techniki na tym polu i ze szczegdl-
nym uwzglednieniem prac polskich.«

Whniosek jednoglo$nie przyjeto.

JERZY FELSZ

ini.-hydrotechnik
Wodomierz ,,parcjalny.

Praktykom wodociggowym, w szczegolnosci
specjalistom od budowy wodociagéw, czgstokro¢
nasuwa sie bledna koncepcja konstrukeji wodo-
mierzy tak zwanych przez nich »parcjalnyche
uproszczonych?!). Chodzi im przede wszystkim o tani
pomiar na rurociggach gléwnych. Wodomierz taki
wyobrazajg sobie w nastepujacy sposob: na ruro-
. ciggu duzej Srednicy proponuja oni budowac obieg
znacznie zmniejszonego przekroju i na tym obiegu
instalowa¢ wodomierz odpowiednio mniejszy, oraz
teoretycznie — na podstawie wskazafi wodomierza
na obiegu — oblicza¢ przeplyw przez przewéd
gléwny. Teoretycznie wydaje si¢ to mozliwe, przy
szczegOlowszym jednakze badaniu latwo mozemy
doj$¢ do przekonania, ze wodomierz taki pod wzgle-
dem metrologicznym bedzie dawal tak znaczne
procenty bledéw, ze stosowanie jego byloby ab-
surdem. Mozemy to zresztg obliczyé dosé Scisle
na przykladzie.

Postugujgc sie wzorem Dupuit ustalamy, ze
strata ci$nienia przy przejéciu wody przez przewod
mniejszej $rednicy (A%) od wlotu do wylotu wy-
niesie:

)2
WA S

H5 1 F GO+ 2x 0 L O+

4wy O [1]
gdzie A, — znany wspolczynnik straty w rurociagu,
Q, — przeplyw przez rurocigg obiegowy, d — $red-
nica obiegu, 4, — dlugo$¢ obiegu, €, — wspdlezyn-
nik straty przy przeplywie przez wodomierz, ¥, —
wspolezynnik straty wskutek tukéw, jakie musza
istnieé na rurociggn malej $rednicy, x, — wspol-
czynnik straty na wlocie z rurociggu wigkszej
érednicy do obiegu, x; — wspolczynnik straty
przy wylocie z obiegu do rurociggu wigkszej $red-
nicy.

W ten sposéb w podanym wyzej wzorze [l],
wyraz pierwszy jest stratg cisnienia przy przeply-
wie przez rurocigg mniejszej $rednicy, wyraz drugi

1) Wodomierze tego typu byly ostatnio propagowane

przez Biuro Studiéw Budowy Wodociggéw i Kanalizacji przy
Zwigzku Miast,
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strata ci$nienia przy przeplywie przez wodomierz,
wyraz trzeci stratg ci$nienia wskutek dwéch tukow,
jakie co najmniej musi posiada¢ przewdd obie-
gowy, wreszcie wyraz czwarty i pigty odpowiednia
stratg ciSnienia na wlocie i wylocie rurociggu ob-
wodowego. '

Strata ci$nienia na rurociggu gléwnym, na
odcinku pomiedzy wlotem a wylotem rurociggu
obiegowego, wyraza sie wzorem:

2

.%égg_ i [2]
Poniewaz ci$nienie w miejscu wlotu i wylotu dla
obu przewodéw jest wspdlne, wiec

Ak = Ak [3]
Poniewaz za$§ wiemy, ze calkowita ilo§¢ przeply-
wajacej wody Q réwna sie sumie w obydwu prze-
wodach, wobec tego mozemy napisaé wzor:

Q ore Q| e Q'z l4‘.|
Dla uproszczenia rachunku przyjmijmy we wzo-
rze [1] tylko wyraz gléwny, a wiec pierwszy, za$
cztery ostatnie przyréwnajmy do 0. Oczywiscie
wskutek tego popelniamy blad, jednakze niewielki,
nie przekraczajacy 29, ogdélnej dokladno$ei wodo-
mierza. Wobec tego zamiast réwnania [1] bedziemy
mieli ‘réwnanie:

A/12=)\2’

3
&

= L 5]
Na podstawie réwnan [2], [3], [4] i [B] otrzymu-
jemy réwnanie na obliczenie ogélnej ilosci wody (Q),
na podstawie iloSci wykazanej przez wodomierz,
ktére si¢ wyraza we wzorze:

1 2 1[ l/lgl-zd"‘ 16]

Aky == -

Dla ulatwienia rachunku wzor ten przeksztalcamy,
przyjmujac dla A znang formule:

64 7
e 17]
za§ warto$¢ £ obliczamy wedlug wzoru szwajcar-
skiego Kuttera:

A=

100 . | d :
=l (8]
25+ |/d
Po podstawieniu oraz przyjawszy, ze /, = /,, otrzy-
mujemy wzOr uproszczony :

e /T
S e T

Jak wiadomo, warto$¢ £ z biegiem czasu ulega
zmianie. Przyjmujgc wzér Kuttera, zmiana ta wy-
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raza sie zmiang wspolczynnika &; i tak warto$é &
dla rur $wiezych przyjmujemy réwng 0,15, dla rur
bedgcych jaki§ czas w uzyciu & = 0,20, wreszcie
dla rur starych lub silniej zamulonych & = 0,25.
Zobaczmy na przykladzie liczbowym, jak zmiany
wspolezynnika odbijaja sie na ogdlnej dokladnosci
wskazan wodomierza, WeZzmy przyklad nastepu-
jacy: $rednica rurociggu wynosi 200 mm, $rednica
zbudowanego obwodu, na ktérym zakladamy wo-
domierz, 13 mm. Przyjmujac, ze rurocigg zostal
Swiezo zalozony 1 ze wspdlczynnik & wynosi dla
obu rur 0,15, otrzymamy ze wzoréw [8] 1 [9], ze
Q = 2022 O, to znaczy, ze wskazania wodomie-
rza trzeba pommnozy¢ przez 2022, by otrzymac ob-
jeto§é przeplywu przez rurocigg.

Obliczmy- teraz, ile bedzie wynosil ten prze-
plyw, jezeli po pewnym czasie wspélczynnik &
w obydwu rurociggach dojdzie do wartosci 0,2.
Wéwezas Q = 2200 Q,, czyli o 8,99, wiecej niz
za pierwszym razem.

Jednakze wiadome jest, ze w rurociggach
o malej $rednicy bedg si¢ tworzyly znacznie szyb-
ciej osady, niz w rurociggach o duzej $rednicy.
Mozemy przyjaé za pewnik, ze gdy wspolczynnik &
w przewodzie gléwnym pozostanie jeszcze w po-
przedniej wysokosci, to znaczy 0,15, w przewodzie
obiegowym malej $rednicy dojdzie on do wartosci
0,25. Podstawiajgc odpowiednig warto$¢ we wzory
[8] 1 [9], otrzymamy, ze Q = 2625 O,, czyli o 309,
wiecej niz na poczgtku zainstalowania wodomierza.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie uwzgled-
niliémy tutaj, iz rurociag malej $rednicy bardzo
szybko »zarasta«. T'worzg si¢ w nim osady, ktére

Sl R S

B

nie tylko zmieniaja wspélczynnik, ale powoduja
zmniejszenie S$rednicy. Jezeli wezmiemy teraz, ze
osad wyniesie 0,1 mm (w rzeczywisto$ci moze on
doj$¢ do 0,5), 1 podstawimy nowg $rednice réwng
13 — 0,2 mm = 12,8 mm, otrzymamy w naszym
wzorze, ze Q = 3120 Q,, czyli o 509, wiecej w sto-
sunku do pierwotnego obliczenia.

Poza dokladnoscia, jeszcze moze wazniejsza
rzeczg dla praktyki jest dolna granica dokladnosci,
to znaczy przeplyw, od ktérego wodomierz zaczyna
wskazywadé z okreélong dokladnoscig. W wodomie-
rzu parcjalnym dolna granica dokladnosci jest
uwarunkowana dolng granicg dokladno$ci wodo-
mierza bocznego. Przyjmujac, ze wodomierz boczny
jest typu skrzydelkowego?®), dolna granica obszaru
mierniczego wyniesie w przytoczonym przykladzie
0,035 X 2022 = 70,8 m?/h. Z biegiem czasu pracy
wodomierza czulo§é ta ulegnie znacznemu pogor-
szeniu ®): po dwoéch latach mozemy ja oceni¢ na
218 m?®h. Jezeli weZzmiemy, ze stosunkowo malo
czule wodomierze woltmanowskie ¢ 200 mm po-
siadajg dolng granice dokladnosci 10 m®/h, wynik
i pod tym wzgledem musimy uwazaé za oplakany.

W ponizej podanej tabelce zestawione sa obli-
czenia dla przewodu gléwnego o $rednicy 200
i 100 mm, oraz dla przewodéw obiegowych o $red-
nicy 13, 256 i 40 mm, wzglednie 13 1 20 mm.

2) Czulsze od nich nowoczesne wodomierze puszkowe na
rynku polskim jeszcze nie odgrywajg powazniejszej roli,

8) Patrz artykut G, Zurawskiego: Zagadnienie czu-
to$ci wodomierzy. »Pomiar« nr 5.

Wspotezynnik Wspétezynnik wodomie- |. ! e ¢
Przewdd wodr:)mierza A rza po pewnym czasie Blad éredni Dolna granica Dolna granica
obiegowy HRiRe racy (2 lata) przy R dokladnosci dokladnoSci
z wodomierzem B DALY P wodomierz nowy po 2 latach
§rednic prey 8 = 0,25 8 = 0,15 % m3 h m?/h
y 3, =8, — 0,15 d'—= d - 0,2 mm :
Gtéwny przewéd ¢ 200 mm
d = 13 mm 2 022 3120,8 + 279, 70,8 218,0
d = 25 mm 3149 462,0 + 23,19, 22,0 64,5
d = 40 mm 139,56 175,6 + 139, 17,6 44,8
Gtéwny przewdédd (@ 100 mm
d = 13 mm 305,2 4754 + 279, . 10,7 33,3
i K S
d = 20 mm 48,6 70,9 ‘ + 239, 3,4 9,9

B
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Budowa opisanych uproszczonych wodomierzy
»parcjalnych« wymagalaby projektowania na $rednie
warunki pracy. W mys$l wyzej przytoczonego przy-
kladu, przy obliczonej rozpigtoéci siggajacej 509,
wodomierz ten wskazywalby z dokladnoscig +25/,,
to znaczy z dokladnoScia, ktérg trudno dopuscié
przy najbardziej prymitywnym prowadzeniu przed-
siebiorstwa. Przyjeta przeze mmnie norme doklad-
nosci uproszezonego wodomierza parcjalnego mozna
byloby korygowaé, zgadujac, jaki jest stan zamu-
lenia obydwu przewodow 1 jak sie zmienia wspol-
czynnik 8. To zgadywanie zmniejszyloby prawdo-
podobnie zalozone =259, gdyby podane wyze]
obliczenie bylo zupelnie doktadne. Jednakze wspol-
czynniki & dla rurociagu malej $rednicy nie sag
dokladnie zbadane i by¢ moze znacznie si¢ réznig
od przyjetych. Tak naprzyklad wedlug do$wiad-
czen, poczynionych w laboratorium P. F. W. G.
w Toruniu, w pewnym wypadku wspélczynnik &
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tego typu mozemy otrzymad, przyjmujac, ze A %
obliczona z wzoru (5) musi réwnaé sie H, przy
czym /7 spadek ci$nienia mierniczego, obliczony
z réwnania Venturi’ego, wynosi: :
H=C.0? " [10]
gdzie € — stala zalezna od geometrycznych ksztal-
tow zwezki Venturi’ego.
Z wzoru [5] i1 [10] otrzymujemy wz6r ostateczny
na wodomierz tego typu:

: Al v

Qy = & l/—d_5 s ;/ [11]

gdzie A — znany wspdlezynnik, ktéry mozemy
obliczy¢ np. przytoczonym wyzej wzorem Ku t-.

tera [8]

Wodomierz w ten sposéb obliczony dodatkowo
byl regulowany przy pomiarze objetoSciowym
wody, dzieki czemu mozna bylo dokladnie dla da-
nego przewodu wyznaczy¢ wspétezynnik 8. Pomimo,

Rys. 1. Wodomiersz parcjalny na sweice Venturi’ego.

wynosil 0,45 (rura $rednicy 20 mm, na ktdrej osa-
dzily sie grubsze krysztaty). W rezultacie, jaki
bedzie blad uproszczonego typu wodomierza »par-
cjalnego«, dokladnie nie bedziemy mogli nigdy
‘ustali¢. Przytoczone wyzej +25°%, moze sie bkazaé
warto$cig zbyt mala, nawet mimo korekty ustala-
nia metoda »zgadywania« wspétczynnika & z bie-
giem czasu.

Nalezy zaznaczy¢, ze technika metrologiczna
stosowala juz wodomierze parcjalne, jednakze dla
wyzwolenia sie¢ od zmiany wywolanej wspolczyn-
nikiem 8, wodomierze »parcjalne« stosowano do
zwezek Venturiego, wykorzystujac duzy spadek
ci$nienia, wywolany przez zwezenie przekroju
(rys. 1). Réznica ci$nieit powodowala silny prze-
plyw wody przez przew6d obiegowy, przylaczony
wlotem przed przewezeniem, wylotem na przewe-
zeniu. Na obiegu instalowano wodomierz »parcjal-
ny«, Dzieki zwiekszeniu szybko$ci przez ten prze-
wd6d, niepomiernie zmmniejszyla si¢ ilo$¢ osadu
i wspdlezynnik & mial zmieniaé¢ si¢ w bardzo nie-
znacznym stopniu. Wzér teoretyczny na wodomierz

A A A A A AU AN A

ze udalo sie w tej konstrukcji zapobiec gléwnym
zrédlom bledu, ktére powstawaly przy prymityw-
nych wodomierzach, nazwanych przeze mnie »upro-
szczonymi parcjalnymis, wspélezynnik 8 w dalszym
ciggu zmienial sie, jak réwmniez zmniejszala sie
$rednica wskutek zamulania, tak, ze i wodomierze
Venturi parcjalne okazaly sie malo dokladnym
przyrzadem, bowiem zmienialy swoje wskazania
w silnym stopniu. Jako granice uchybienn takich
wodomierzy praktyka wykazala £10°/,, to znaczy
uchybienie tak wielkie, Ze obecnie wodomierze
tego typu nie sg juz konstruowane, istniejace za$
wycofujg zaklady wodociggowe, na skutek orze-
czenia Gléwnego Urzedu Miar w Warszawie, ktory
uznal je za nierzetelne i nie przyjmuje ich do lega-
lizacji,

Wniosek: Koncepcje wodomierzy parcjal-
nych we wszystkich postaciach nalezy calkowicie
zarzuci¢, wobec udoskonalonych metod pomia{réw,

jakimi operuje dzisiejsza technika metrologiczna.
B}
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Inz, ALFRED KONOPKA

Wodociagi i kanalizacja w nowych
dzielnicach i osiedlach podmiejskich.
(Referat wygtoszony na XVIII Zjezdzie Gazownikéw i Wodo-

ciggowcéw Polskich we Lwowie w r. 1936).

Poprawa stosunkéw zdrowotnych miast i osiedli
obejmuje trzy podstawowe zagadnienia:

1y dostarczanie wody i usuwanie wod zuzytych,

2) usuwanie statego i czasowego nadmiaru wody,
3) przebudowa niezdrowych dzielnic.

Nas interesuje zasadniczo zagadnienie pierw-
sze, a posrednio i drugie, oméwimy je wigc, majac
na uwadze nowe dzielnice miejskie 1 osiedla pod-
miejskie, zwigzane z miastem.

Ogdlne uwagi na ten temat byly poruszone na
zesztorocznym XVII Zjezdzie Gazownikéw 1 Wo-
dociggowcéw w Bydgoszezy, w referacie p. t. »Za-
gadnienia wodociggowo-kanalizacyjne w planach
regionalnych«, Referat obecny nie jest ani powto-
rzeniem, ani rozszerzeniem referatu zeszlorocznego,
ale omawia tylko mozliwo$¢ przy§pieszenia reali-
zacji tych zagadnienn w obecnych warunkach.

Zachodzi bowiem potrzeba podniesienia wa-
runkéw zdrowotnych nowych dzielnic 1 osiedli
podmiejskich do takiego poziomu, aby ich bezpo-
éredni stosunek z miastem nie dzialal ujemnie na
stan zdrowotny miasta; wypada wiec zastanowié
sie, czy 1 w jakiej mierze moga byé w tych dziel-
nicach i osiedlach przyjete — bez szkody dla inte-
reséw miasta — pewne liberalniejsze odchylenia
od zasad ustalonych urzadzen techniczno-sanitar-
nych w starszych dzielnicach miasta, o intensyw-
niejszym zyciu, a to celem obnizenia kosztow wy-
konania tych urzgdzen.

W pierwszej polowie XIX wieku nastgpila
stopniowa zasadnicza zmiana warunkéw zycia
w miastach Europy zachodniej i $rodkowej, a wigc
i Polski. Zniesiono mury forteczne 1i'okalajgcy
miasto pier§cienn przedmie$é, zabudowany prze-
waznie ogrodowo, zmienil si¢ na dzielnice zwarto
zabudowane, za$§ dalsze zewnetrzne pasy, o cha-
rakterze uzytkow rolnych, ktére byly czesto sa-
moistnymi gminami, stawaly sie przedmie$ciami,
stopniowo przylgczanymi do miasta, Na przetomie
XIX i XX wieku rézne przyczyny powodujg znowu
zmiany upodoban ludnosci miejskiej. Znika ambicja
mieszkania w $rédmiesciu i ludno$é zamozniejsza,
majac ulatwione $rodki lokomocji, przerzuca sie
poza miejsce codziennej pracy, na odlegle i spo-
kojne, czesto puste, zewnetrzne krafice miasta,
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ktére powoli zamieniajg sie na dzielnice i osiedla
mieszkaniowe. Do silnego rozwoju tych dzielnic
mieszkaniowych przyczynily sie takze przedwojenne
ustawy o popieraniu budowy wlasnych domkdw
w dzielnicy austriackiej i pruskiej; u nas po woj-
nie, ruch wspodldzielczy, popierany przez Rzad,
ulatwil niezwykle szybka, lecz czesto chaotyczng
zabudowe obszaréw na krancach miast. pustych
i pozbawionych tych podstawowych urzadzen, jak
ulice, wodociggi, kanalizacja, gaz, prad elektryczny
itp., gdyz dopiero od roku 1934 Fundusz Rozbu-
dowy popiera budownictwo tylko na dziatkach juz
uzbrojonych.

U nas nawet w wigkszych miastach nie wszyst-
kie nowe dzielnice moga korzystaé z miejskiej sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej, poniewaz koszty uzu-
pelnien inwestycyjnych i przylaczen czesto naprawde
przekraczajg zdolno$é finansowg wlascicieli nieru-
chomosci, szczegélnie, jezeli sie¢ nie dochodzi do
tych dzielnic. Lecz koszty te moznaby wydatnie
zmniejszyé, stosujgc na obszarach o otwartej zabu-
dowie dla krétkich bocznych ciggéw $rednice
mniejsze niz 80 mm, jak sie to dzieje w Belgii,
Francji i Niemczech, gdzie w dzielnicach, oddalo-
nych od miasta pasami niezabudowanymi, zezwala
sie nawet czasowo na korzystanie z kontrolowa-
nych domowych studzien, aby nie budowa¢ magi-
strali przez obszary pozbawione na razie konsumen-
tow. Wreszcie zarzady wodociagéw w wielu wypad-
kach uzyskalyby znaczne oszczednosci w kosztach
budowy, zmniejszajac tym samym i datki adiacen-
téw, gdyby zarzucono »gospodarczy« sposéb wy-
konywania robot.

Odmiennie przedstawia si¢ sprawa kanalizacji,
wchodzi tu w gre rzezba terenu i przy kanalizacji
ogélno-splawnej swoboda przylgczania do sieci no-
wych zlewni jest ogramiczona wymiarami istnieja-
cych kanaléw zbiorczych. Wynika z tego, ze z no-
wych dzielnic podziemne odprowadzenie wdd
opadowych do istniejacej sieci moze nastgpié tylko
woweczas, jezeli wymiary tej sieci na to pozwalaja.

Nie zapominajmy jednak, ze przy ogrodowej
zabudowie 1 na placach nie umocnionych twarda
nawierzchnig, wody opadowe przewaznie wsigkaja,
wobec czego kanalizacje moznaby w wielu wypad-
kach ograniczy¢ z calym spokojem tylko do od-
prowadzenia wod zuzytych. Sg to odptywy domowe
z mycia, prania, kjpania oraz odpadki kuchenne
i wydzieliny ludzkie. Ilo§é tych wdd dochodzi
zwykle u rodzin przyzwyczajonych do korzystania
z wodociggu do 60 1 na glowe i dobe, zas ilo§é
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wydzielin najwyzej do dwdch litréw, a wiec z domu
jednorodzinnego, zajetego przez 5 osob, odplywy
nie przekroczg 310 litréw dziennie.

Cheac przy braku kanalizacji dzielnicy odplywy
te zbieraé i wywozié, musialoby si¢ dél kloaczny
o pojemnosci np. 1,56 X 1,6 X 1,5 = 3,5 m® oprézniaé
ponad 30 razy w roku, sa to koszty tak znaczne,
ze zaprowadzenie kanalizacji sanitarnej nie spowo-
duje nowego obcigzenia wiasciciela.

Braki sanitarne nowych dzielnic spostrzega
sie latwo i wykonanie kontroli nie sprawia wla-
dzom zadnej trudnoSci, gorzej za to przedstawia
sig¢ mozliwo$¢ kontroli w osiedlach podmiejskich,
ktérych zarzady przewaznie nie rozporzadzaja apa-
ratem fachowym 1 sg w duzej mierze zalezne od
czynnikéw miejscowych.

W miarg poprawiania stosunkéw zdrowotnych
wigkszych miast, nie wolno pozostawiaé osiedli
podmiejskich w stanie zaniedbanym, poniewaz
miasto — rozwijajac si¢ — przybliza ku sobie te
osiedla. Nalezy pamietaéd, ze:

1) osiedla sg z reguly producentami i dostawcami

Swiezych $rodkéw zywno$ci dla miasta,

9) znaczna ilo§¢ mieszkancow osiedli pracuje

w miescie, X

3) osiedla sg czesto miejscem popoludniowych
wycieczek mieszkaficow miast, ktérzy chetnie
spozywaja tam positki.

Warunki zdrowotne takich osiedli, nawet tych,
ktore znajdujg sie w rejonie wiekszych miast, przed-
stawiajg si¢ u nas na ogdél fatalnie. Centralnego
wodociggu i kanalizacji z reguly brak. Realnoéci
urzgdzone »komfortowos, a wigc z wannami, a cze-
sto 1 klozetami splukiwanymi woda, posiadaja
zwykle wilasny wodocigg i kanalizacje, co przed-
stawia sie w ten sposob, Ze na podwodrzu gospo-
darczym ze $ladami wylewow kuchennych znaj-
duje sie studnia, jaka$ stajenka, kurniki i dét
kloaczny, wyprézniany periodycznie, lub urzadzenie
dotu chlonnego; doly te z biegiem czasu zatruwaja
podglebie, a wiec i warstwy wodono$ne. W wielu
wypadkach, aby oszczedzié na wywozeniu, stosuje
sie réwniez znany — mnie tylko u nas — sposdb
wypuszczania wszystkiego na ulice. We Francji
prowadzi sie od kilku lat bardzo silng agitacje,
zwalczajac oba systemy: »tout a la terre« i »tout
a la ruec,

Dlatego jedynym pewnym sposobem bedzie
usuwanie wod zuzytych jak najszybciej poza osiedle,
osobnym rurociggiem, i dopiero wtedy mozna be-
dzie spokojnie korzysta¢ ze studzien domowych.
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A przy kanalizacji chodzi o male &rednice, bo
przecie z osiedla o 1000 mieszkancéw odplywa na
dobe w 10 godzinach zaledwie 2 litry na sekunde;
kanal poczatkowo moze by¢ zalozony niezbyt gle-
boko, bez obawy przemarzania, bo przecie odplywy
gospodarcze sa z reguly cieple. Budowa i utrzy-
manie takiej kanalizacji wyniosa dla osiedla z re-
guly mniej niz budowa i wypréznianie doléw
kloacznych, nawet stosujac w pewnych wypadkach
oczyszczanie Sciekéw. Niezadowoleni beda chyba
ogrodnicy, ktérym zalezy na uzyznianiu ogrodéw.
Wnioski:

1) Kanalizacjg¢ nowych dzielnic i osiedli podmiej-

skich mozna bez szkody dla stosunkdéw zdro-
wotnych ograniczy¢ do odprowadzania wéd
uzytkowych (kanalizacja sanitarna); na odpro-
wadzanie podziemne wdéd deszczowych mozna
zaczeka¢ az do czasu, kiedy na to latwo beda
mogli sobie pozwoli¢ zarzady miast i osiedli
lub mieszkancy. Kanalizacja sanitarna bedzie
juz znaczng poprawa obecnych stosunkéw, bo
pamigtajmy, ze doskonalo$é jest w obecnych
warunkach trudna do osiggniecia, Wody opa-
dowe, przy podglebiu nieprzepuszczalnym,
moga by¢ odprowadzone rowami poza osiedle.
Nowe dzielnice nalezy bezwarunkowo przy-
laczaé do miejskiej sieci wodociggowej. Osiedla
podmiejskie moga korzystaé¢ z kontrolowanych
studzien, lecz dazyé nalezy do zaprowadzenia
wodociggu centralnego, wzglednie wodociagéw
rejonowych.
Jezeli dzielnica powstala na obszarze zaba-
gnionym, lub jezeli osiedle istnieje na takim
obszarze, nalezy przede wszystkim obnizyé
poziom wody gruntowej.

15>
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Inz, ALFRED KONOPKA

.

Koncesje wodociggowe.
(Referat wygloszony na XVIII Zjezdzie Gazownikéw i Wo-
dociagowedw Polskich we Lwowie w r. 1936).
Dorywcza ocena lub nieumiejetne analizowa-
nie przyczyn réznych niepowodzenn i niemitych
zjawisk w naszych dzialaniach inwestycyjnych,
wywoluje zbyt czesto uprzedzenie do samego slowa
»koncesja¢, to tez unikajgc tego stowa, pomdéwimy
o mozliwo$ciach $pieszniejszego niz dotychczas
usuwania znanych brakéw w tych najwazniejszych
urzgdzeniach techniczno-zdrowotnych, do ktérych
nalezy dostarczanie dobrej wody d8 picia i nie-
szkodliwe odprowadzanie wdd zuzytych,
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Urzgdzenia te stanowi¢ powinny zasadnicze
wyposazenie kazdej dobrze gospodarowanej gminy
i gmina sama winna staraé si¢ o ich posiadanie.
Tak tez nalezy rozumie¢ dwa rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolite] z 16 marca 1928 r, (Dz
U. R. P. poz. 310 i 311) »0 zaopatrywaniu ludno-
$ci w wode« 1 »0 usuwaniu nieczystosci i wéd
opadowyche«. Art. 7 ustep 1 pierwszego rozporza-
dzenia i art. 6 ustep 1 drugiego postanawiaja, ze
zadania powyzsze stanowig wylgczne prawo gminy,
lecz réwnocze$nie wyja$niaja, ze gmina moze in-
nym osobom fizycznym i prawnym zezwoli¢ na
budowe i utrzymywanie tych urzadzen.

Rozporzadzenia te, dajac gminie wylacznosé,
nakladajg tym samym 1 obowiazki, lecz nie za-
pewniaja $rodkéw mna ich spelnianie, to tez usta-
wodawca przewidzial, ze gminy w wielu przypad-
kach nie bedg mogly wywiazywac sie z tych obo-
wigzkdw. Najwazniejsza przeszkode stanowi trud-
no$¢ w uzyskaniu funduszow inwestycyjnych, z re-
guly znacznych 1 czesto przekraczajacych zdolnosé
kredytowa gminy, dlatego tez rozporzadzenie stu-
sznie zezwala, aby gmina mogla swe uprawnienia
odstgpi¢ temu, kto bedzie mdgl latwiej uzyskaé
odpowiednie fundusze.

Urzadzenia te sg rentowne i1 przynoszg do-
chéd, wystarczajacy na pokrycie' kosztéw obstugi
kapitatu, kosztéw ruchu itd., lecz rentownoé¢ ich
moze byé mata albo niedostateczna, jezeli urzadze-
nie jest za kosztowne w zatozeniu lub jezeli na
budowe zuzyto za wiele kapitalu, z powodu nie-
udolno$ci lub przewlekania ezasu budowy, co zda-
rza sie zawsze przy systemie budowy »na ratye,
tak ulubionym przez zwigzki komunalne. Koszty
rob6t zwigksza réwniez prowadzenie budowy we
wlasnym zarzadzie, tzw. »sposobem gospodar-
czyme, ktéry na zachodzie dawno zarzucono, wila-
$nie ze wzgledéw gospodarczych (np. w Niem-
czech, Francji, Belgii).

Panuje u nas przekonanie, na szczeScie nie
ogolne, ze wodocigg powinien byé wlasnoScig
gminy, tymczasem wodociagi miejskie, bedace wia-
snoécig oséb prywatnych, fizycznych i prawnych,
sa zagranicg bardzo liczne i spelniaja doskonale
swe zadania, z korzy$cia dla miast i mieszkancow,
poniewaz sa budowane i eksploatowane dobrze
i tanio 1 zarzgdzane sprezy$cie, bez szkodliwych
formalnoéci, krepujgcych adininistracje publiczna.
W administracji prywatnej za bledy odpowiada
zarzadca; w administracji publicznej odpowiedzial-
no$¢ wilasciwie nie istnieje, personel fachowy jest
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z maltymi wyjatkami marnie wynagradzany, a za
wszystkie bledy odpowiada obywatel, ptacac nad-
miernie za otrzymywane $wiadczenia, w naszym
wypadku za wode.

W Polsce tylko 129, ludnosci korzysta z wody
wodociggowej, sprawa kanalizacji przedstawia sig
jeszcze tragiczniej, jednak poprawa jest, dzigki wy-
datnej pomocy Funduszu Pracy, lecz ta pomoc
bedzie z wydatng korzy$cig finansowa tylko wtedy,
jezeli w zasadzie tanie pozyczki Funduszu Pracy
beda zamieniane na dotacje lub co najwyzej na
pozyczki bezprocentowe. Wobec ogromu potrzeb
pomoc ta jest niewielka, to tez podniesienie na-
szych miast do poziomu miast niemieckich, bel-
gijskich lub miast Czechoslowacji, ktéra po woj-
nie $wiatowej wybudowala w 700 gminach 500
wodociagdéw —- wymagaloby pracy kilku pokolen.

A przecie podniesienie zdrowotno$ci to réwno-
cze$nie 1 podniesienie obronno$ci pafistwa, trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ skuteczng obrone prze-
ciwgazowg 1 przeciwlotniczg przy braku wody
1 kanalizacji.

Prawda, ze obecnie gminy uzyskuja dotacje
i tani kredyt takze i na inwestycje bezposrednio
rentowne, ale przecie to nie moze trwaé zbyt
dlugo, poniewaz racjonalne operacje finansowo-
kredytowe trudno pogodzi¢ z celami Funduszu
Pracy, ktéry skutki swej dzialalnoici mierzy ilo-
Scig przepracowanych robotniko-dnidwek, a nie
korzy$cig gospodarcza, uzyskang z wydanych pie-
niedzy.

Zdajemy ‘sobie wiec doskonale sprawe z tego,
ze przy uzyciu, jak obecnie, wylgcznie funduszow
publicznych, nie usuniemy naszych najwazniej-
szych brakéw inwestycyjnych w tym i nastépnym
pokoleniu. Dlatego wlaénie inicjatywa prywatna,
o ktorej coraz czgdciej sie mowi, moglaby przyjsé
z pomocg 1 uzupeinié to, czego nie moga zreali-
zowaé dosé szybko same gminy, przy pomocy
Funduszu Pracy. Kapital prywatny mialby wiec
wdzieczne pole dzialania.

Ale wielu uczestnikom Zjazdu nasuwac sie
moga watpliwodei, czy ten kapital zechce przyjs¢,
bo przeciez nie bedzie chcial pracowaé ze strata —
zreszta skad go wziaé¢ 1 gdzie on jest?

Istotnie, nie ma go i nie widzimy go w tej
chwili, moze dlatego, ze to nie jest towar, wysta-
wiony na pokaz, a zresztg — mowmy szczerze —
w tej chwili nie mialby on jeszcze warunkéw moz-
liwej pracy, ale mozna i nalezy rozwazy¢, co be-
dzie z wiekszg korzy$cig dla mieszkancow, czy
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wodociag miejski, drogo budowany i drogo admi-
nistrowany, czy wodocigg prywatny?

Gminy nie majg pienigdzy i pozyczki mogg
uzyskaé tylko z funduszéw publicznych; obecnie
nawet kredyt towarowy trudno uzyskuja. Kapital
prywatny gminie nie pozyczy, bo nie zechce na-
razaé sie na straty przy jakiej§ nowej akcji oddiu-
zeniowej, a zreszta nie bedzie mial pewnoSci, czy
gmina, administrujac przedsigbiorstwem, bedzie
oplacala koszty obslugi pozyczki, bo przecie sa
liczne przypadki pokrywania niedoboréw admini-
stracyjnych nawet ze substancji majatkowej przed-
siebiorstw miejskich.

Spotka prywatna moze na podstawie zezwo-
lenia (koncesji), otrzymanego od miasta, uzyskaé
odpowiedni kapital na wykonanie budowy, ktdra
zrealizuje umiejetnie i szybko, bo bedzie budowala
dla siebie, a nie dla osoby drugiej i wie, ze licha
budowa podniesie koszty przyszlej eksploatacji.
Koncesjonariusz zbuduje takze i taniej, nizby zbu-
dowalo miasto, tesknigce do budowy systemem
gospodarczym, nie majac doSwiadczenia w takie)
‘budowie. Wiladciciel koncesji w kilku miastach
'sceutralizuje zarzad 1 bedzie zarzgdzal taniej niz
przy administracji indywidualnej. Wszystko to
wplynie na obnizenie kosztow ustug oddawanych
mieszkancom, na tym zarobig wiec mieszkancy,
ale zarobi i miasto, majac udzial w dochodach
spolki, bez potrzeby prowadzenia administracji
przedsiebiorstwa, nie zawsze oszczednej, bo zalez-
nej z reguly od wplywdéw natury socjalnej i poli-
tycznej.

Z wodociggiem zwigzana jest §cisle kanaliza-
cja, lecz tylko tzw. »sanitarnac, zw'iqkszy ona
zuzycie. wody wodociagowej. Dodatek kanalowy
do oplat za wode nie sprowadzi na mieszkancéw
nowego obciazenia, a zwykle wynosi nawet mniej
niz znaczne koszty wywozu nieczystosci.

W obecnych warunkach tylko koncesjonowa-
nie urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych 1 wspot-
praca inicjatywy prywatnej przy$pieszy rozwdj
tych urzadzein w miastach Polski. Zarobi na tym
interes publiczny, a mianowicie stan zdrowotny
kraju, zarobia takze mieszkancy, otrzymujac wode
dobrg i tania, poniewaz koncesjonariusz bedzie
prowadzil przedsigbiorstwo handlowe, a nie »urzad«;
zarobi takze i gmina, majac udzial w oplatach za
wode — oraz Skarb Panstwa na podatkach; rzecz
prosta, ze i zarobi na tym kapital prywatny, lecz
nie bedzie to zarobek nieuczciwy, bo przecie po to
pracuje, a juz umowa koncesyjna powinna zawie-
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ra¢ postanowienia, ograniczajace ewentualne nad-
mierne zarobki, przez stosowna rewizje cen wody
na korzy$¢ konsumentdw.

Nalezy jednak pamietad, ze umowa z konce-
sjonariuszem musi by¢é madra i uczciwa, nalezy
rowniez pamietaé, ze oddawanie rob6t na podsta-
wie przetargéw wplynie na potanienie wykony-
wanych urzadzen.

Inz. STANISEAW MANKIEWICZ

Udzial adiacentéw w kosztach budowy
wodociagéw i kanalizacji.
(Referat wygloszony na XVIII Zjezdzie Gazownikéw i Wodo-
ciggowcow Polskich we Lwowie w r. 1936).

Zaopatrzenie ludnos$ci miejskiej w dostateczng
ilo§¢ wody zdatnej do picia oraz usuwanie $cie-
kéw, zardwno gospodarczych, jak i opadowych,
nalezy do podstawowych obowigzkéw zarzaddéw
wigkszych miast. Sprawa ta jest dla dzisiejszego
pokolenia sama przez sie zrozumiala, nie wymaga
wigc specjalnych umotywowan. Niepodobna jest
juz dzi§ wyobrazi¢ sobie jakiego$ wiekszego mia-
sta bez wodociagéw i ich koniecznego uzupelnie-
nia, jakim jest kanalizacja. Wzgledy zdrowotne
it kalkulacyjne przemawiajg za postawieniem bu-
dowy sieci wodociggowo - kanalizacyjnej w pierw-
szej kolejnosci podejmowanych robét ulicznych.
Przy zachowaniu bowiem takiej kolejnosci dadza sie
osiggnaé¢ powazne oszczednoSci w kosztach uzbro-
jenia ulicy. Niemniej jednak wydatki, zwigzane
z budowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, sa
zbyt powazne, aby mogly byé pokrywane tylko
przez gming, bez wspoludziatu zainteresowanych
wladcicieli niernchomoscei. Przerzucenie czesci ko-
sztéw na wlascicieli nieruchomo$ei jest stuszne
z tego wzgledu, ze nowo wybudowane przewody
bezpoérednio wplywaja na podniesienie rentowno-
Sci i wartosei nieruchomosci, przylegajacych . do
urzadzanej ulicy, a obnizajg jednocze$nie rentow-
no$¢ zakladu wodociggowo-kanalizacyjnego. Obni-
zenie to nastepuje, poniewaz nowe przewody ukla-
dane sa przewaznie w dzielnicach o stosunkowo
malej gesto$ei zaludnienia w poréwnaniu z dziel-
nicami centralnymi, a zatem i ich zdolno$é¢ prze-
pustowa nie jest w nalezytym stopniu wykorzy-
stana. '

Prawo budowlane w art. 174 w redakcji nie
znowelizowanej rozwigzywalo to zagadnienie w ten
spos6b, ze pozwalalo gminom przekladaé koszt
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budowy urzgdzen wodociggowo - kanalizacyjnych,
odpowiadajacy kosztom zalozenia przewodow o naj-
mniejszym wymiarze, stosowanym w danej miej-
scowos$ci, na wiascicieli dzialek przylegtych do
ulic, na ktorych wodocigg lub kanalizacja byly
urzadzane.

Z drugiej strony Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, zgodnie z uchwalg Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministréw, (okdlnik nr 13 z dn.
15/IT 1933) posunelo to ograniczenie jeszcze dalej,
wprowadzajac w kosztach przekladanych ograni-
czenia co do szerokosci 1 glebokosci wykopdw,
mimo ze w rzeczywistoSci przewdd moze byé ukla-
dany ze wzgledéw technicznych daleko glebiej, lub
w daleko szerszym wykopie.

Dla robét kanalizacyjnych gleboko$é ta nie
moze by¢ wigksza od potrzebnej do skanalizowa-
nia piwnic, innymi stowy — gleboko$é ta winna
wahaé sie w granicach 25—+ 35 m, za$ dla robdt
wodociggowych nie moze byé wieksza od naj-
mniejszej glebokosci ustalonej dla danego osiedla,
potrzebnej do przykrycia przewodéw wodociggo-
wych ze wzgledu na przemarzanie, a wiec w gra-
nicach 1,618 m. Szeroko$¢ wykopdéw nalezy li-
czyé wedlug najmniejszej $rednicy ukladanego
przewodu, to znaczy w praktyce sprowadzi sie
ona do 0,8 m. .

Wydawaloby sie, iz sprawa byla jasna i do-
statecznie sprecyzowana, ze nic nie stalo na prze-
szkodzie, aby gminy mogty korzysta¢ w calej pelni
z dobrddziejstw art. 174 prawa budowlanego. Rze-
czywisto$é jednak zaprzeczyla temu. Interpretacje
prawne i orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu
' Administracyjuego postawily wprowadzenie arty-
kulu tego w zycie pod znakiem zapytania. Trudno
byto. znalez¢é w miescie taka ulice, ktéra nie po-
siadalaby jakiegokolwiek urzadzenia i ktérag mozna
byloby podciggngé pod art, 174 prawa budowla-
nego. Jakikolwiek najprymitywniejszy chodnik
w interpretacji prawnej byl uwazany za pierwsze
urzgdzenie ulicy, a tym samym byla przekre§lona
mozliwo§é dalszego przekladania kosztow budowy
ulicy, a wigc 1 urzgdzen wodociggowo-kanalizacyj-
nych, jako nie odnoszacych sie do ulicy nowej,
dotychczas nie istniejgcej, lub tez istniejgcej, ale
pozbawionej wszelkich urzadzen w znaczeniu ulicy
miejskiej,

Obecnie znowelizowany art. 174 prawa bu-
dowlanego zezwala na przekladanie kosztéw pierw-
szego urzadzenia ulicy na adiacentdéw niezaleznie
od czasu wykonywania urzgdzen, tzn. niezaleznie
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od tego, czy wszystkie pierwsze urzadzenia pow-
stajg jednocze$nie, czy tez ze wzgledow technicz-
nych i gospodarczych sa budowane w ciggu kilku
czy tez kilkunastu lat. Taka redakcja w zupelno-
Sci usuwa dotychczasowe watpliwosei, odnoszace
sie do prawa przekladania kosztéw budowy wo-
dociagéw 1 kanaléw na adiacentéw, kwestiono-
wanego w zwiazku z istnieniem innych urzadzen
ulicy. Dalsza cze$é znowelizowanego paragrafu nie
wyjaénia jednak nadal dostatecznie wyraznie, w ja-
kiej wysoko$ci koszty urzadzen wodociggowo-ka-
nalizacyjnych moga byé¢ przekladane. Wyrazne
sprecyzowanie wysokoéci tych kosztéw pozwoli-
toby uniknaé konieczno$ci wydawania przez Min.
Spraw Wewn. wyjaéniajacych okélnikéw, oraz
zbednych zapytan ze strony zarzadéw miejskich
co do glebokosci i szeroko$ci wykopdéw i iloSci
przewoddw, ktérych koszt moze by¢ przekladany.

Ze wszystkich dotychczasowych redakeyj art.
174 w cze$ci, dotyczacej wodociggdw i kanalizacji,
najlepsze wydaje si¢ sformulowanie Sekcji Wodo-
ciggowo - Kanalizacyjnej Zrzeszenia Gazownikow
1 Wodociggowcdw Polskich, zgloszone w swoim
czasie odpowiednim czynnikom, a mianowicie:

»Do kosztéw pierwszego urzadzenia ulicy lub
placu, ktére moga byé¢ przekladane na wlascicieli
dzialek, zalicza sie:

d) koszty urzadzenia wodociggu i kanalizacji
w wysoko$ei jednak nie przekraczajacej:

1) dla urzadzen wodociggowych — kosztu zalo-
zenia przewodu rur o $rednicy 100 mm, wraz
z catkowitym kosztem uzbrojenia w terenie
niezabrukowanym na glebokoséci 1,8 m, liczac
od wierzchu rury;

9) dla urzadzen kanalizacyjnych — niezaleznie
od systemu kanalizacji (ogdlno splawnego, czy
rozdzielczego) — kosztu zalozenia przewodu
rur o érednicy 300 mm, z calkowitym uzbro-
jeniem w terenie niezabrukowanym przy gle-
bokoéei 3,5 m, liczac od dolu rury.c
Przytoczony tekst &cile precyzuje wysoko$é

przekladanych kosztéw, tyczacych sig urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych. Wprowadzenie
pojecia terenu niezabrukowanego zmuszatoby gminy
do zachowania pewnej kolejnosci robdt ulicznych
i przy tym chroniloby adiacentéw przed przekla-
daniem na nich nieusprawiedliwionych kosztow,
zwigzanych ze zrywaniem nawierzchni oraz z prze-
budowywaniem jezdni wzglednie chodnika. Takie
§cisle sformulowanie pozwalaloby dla materiatu
stosowanego w danej miejscowoéci ustali¢ gorng
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granice ceny 1 mb przewodu i nie wymagaloby
kazdorazowo sporzadzania szczegolowych koszto-
rysow.

W art. 174 projektodawca (M. S. Wewn.) stara
sie sprecyzowaé zasady przekladania kosztéw bu-
dowy na adiacentéw. Sprawe te nalezaloby raczej
pozostawié przepisom miejscowym z uwagi na to,
ze nie do$¢ jasne jej sprecyzowanie wywola roz-
nice w interpretacji i moze staé si¢ zZrédlem sze-
regu proceséw sadowych. Jako przyklad moze stu-
zy¢ sprawa przekladania kosztéw budowy na wila-
Scicieli dzialek, nie przylegajacych do ulicy urza-
dzanej, ktéra niewatpliwie stanie sie zZrédlem nie-
porozumien. Trudno bowiem bedzie ustali¢ tzw.
»szezegolne korzySci«, przewidziane dla dzialek
w prawie budowlanym, zwlaszcza w odniesieniu
do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
z ktorych wlasciciele nie beda mogli skorzystad,
a za urzgdzenia ich musieliby placi¢é i w razie
otrzymania tych -urzadzen w przyszlo§ci na swo-
jej ulicy po raz drugi uczestniczyliby w kosztach
ich budowy.

Whprawdzie posiadanie dzialki, polozonej w po-
blizu ulicy, ktéra uzyskala przewdéd wodociggowy
lub kanalizacyjny, powoduje zwiekszenie jej war-
toci, to jednak ze wzgledéw wymienionych wy-
zej — nie powinno stanowié¢ podstawy do obcig-
zenia jej oplatami adiacyjnymi. Oplaty te bowiem
odcigzylyby w pewnej czeéci posiadaczy dzialek,
ktérzy odniosg bezposrednie korzysci z przepro-
wadzonych urzadzen, a nie odcigza gminy, ktéra
w powyzszych warunkach zostanie obcigzona do-
datkowymi kosztami budowy tych urzgdzen. Gmina
bowiem, liczac, ze wlasciciele dzialek nieprzyle-
glych mogg staé sig w przyszloéci odbiorcami
wody, moze by¢ zmuszona do polozenia przewo-
déw o wiekszych $rednicach, a tym samym o wyz-
szych kosztach, anizeli pokrywaja adiacenci. Nie
adiacenci wiec, lecz gmina jest zainteresowana,
aby te rdéznice kosztow przerzuci¢é na wlascicieli
dzialek nieprzyleglych, ktérzy chociaz na razie nie
korzystaja z przeprowadzanych urzadzen, ale dzieki
tym urzgdzeniom zyskali na przyroScie majatku.
Gmina jednak tego ekwiwalentu osiggaé nie moze
za $wiadczenia, ktdérych nie daje, tzn. za dopro-
wadzenie wody, mozno$¢ jej usunigcia i odprowa-
dzenia wéd opadowych poza granice miasta, na-
tomiast moze to osiggnaé na innej drodze, chocby
np. w postaci specjalnego podatku od przyrostu
majatku.

Oddzielenie oplat adiacyjnych i ewent. odreb-
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nego podatku miejskiego od przyrostu wilasnoéci
nieruchomej wplyneloby korzystnie nie tylko na
sam wymiar 1 na jego ostateczny efekt finansowy,
ale 1 ulatwiloby znakomicie procedure przeklada-
nia kosztéw budowy na adiacentéw, a tym samym
przyS$pieszyloby sama akcje rozbudowy sieci wo-
dociggowo-kanalizacyjnej.

Znowelizowany art, 174 nie rozwigzuje réw-
niez jasno sprawy udzialu wlascicieli dzialek przy-
leglych do urzadzanej ulicy. Przewiduje bo-
wiem przekladanie kosztéw pierwszego urzadzenia
ulicy, do ktérych zalicza sie i urzadzenia wodo-
ciggowo-kanalizacyjne, w stosunku do osigganych
korzysci, uwarunkowanych miedzy innymi sposo-
bem i gestoécig zabudowania oraz charakterem
ulicy lub placu.

I znéw nasuwa sie tu szereg watpliwosdei. Jak
podej$¢ do tych korzy$ci? Czy staraé sig je okre-
sli¢ w okresie budowy ulicy, czy braé¢ korzysci,
jakie wynikna z planowego zabudowania mia-
sta, czy liczy¢ si¢ z teraZniejsza gesto$cig zabu-
dowania i. charakterem ulicy, czy tez z taka,
jakg okresla zatwierdzony plan regulacyjny. Naj-
wladciwsze i miarodajne moglyby byé tylko za-
mierzenia budowlane miasta i ich odzwiercia-
dlenie, jakim jest plan regulacyjny, a nie chwi-
lowy sposéb eksploatowania danej dziatki, W prze-
ciwnym razie najbardziej zyskaliby wlasciciele ru-
der, szop 1 budynkéw tymczasowych, ktdérzy do-
piero z chwilg przelozenia kosztéw budowy wo-
dociggéw 1 kanalizacji zaczeliby burzyé budynki
tymczasowe i budowaé domy o rozmiarach prze-
widzianych w planie regulacyjnym dla danej ulicy
i dostosowane do charakteru dzielnicy.

W interesie spekulantéw lezaloby jak najdiuz-
sze utrzymywanie szpetnych drewnianych domkéw
obok wielopigtrowych kamienic, aby w ten spo-
s6b ich udzial w oplatach adiacyjnych byl jak
najmniejszy. Byloby to niewatpliwie z krzywda dla
interesu rozbudowujacego sie miasta i mogloby
wplynaé hamujaco na jego prawidlowy rozwdj.

Whprowadzenie wspoélezynnika, uwzgledniaja-
cego gestos¢ zaludnienia, mialoby swoje uzasad-
nienie, gdyby wplywalo na zwiekszenie kosztéw,
ktére majg by¢ przelozone na adiacentéw. A tak
jednak nie jest. Z drugiej strony dla gminy jest
korzystniej prowadzi¢ przewody przez dzielnice
o wigkszym zaludnieniu, gdyz w takim wypadku
rurociggi s bardziej wykorzystane, sa wieksze
mozliwosei konsumecji wody, a zatem 1 sprzedazy
wody bez powiekszenia $rednic przewodéw.
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Wyréwnywanie obcigzen, wynikajgcych z cha-
rakteru ulicy lub placu, jest niewlaSciwe. Nieza-
leznie bowiem od tego, ze inwestycje miejskie
przy zabudowie zwartej kalkuluja sie taniej, niz
przy luznej, nie mozemy i tak przekladaé wiek-
szych kosztéw od tych, jakie odpowiadajg prze-
wodom o dopuszczalnej przez ustawe $rednicy.
Réwniez dzielnice przemystowe przy odpowiedniej
taryfie sg intratniejsze od dzielnic mieszkaniowych,
co — analogicznie — mnie wpltynie na wysoko§é
przekladanych: kosztéw.

Nalezy przy tym pamietaé, ze wieksi konsu-
menci, jak hotele, zaklady przemystowe i1 spoél-
dzielnie mieszkaniowe o zwartej budowie, wpraw-
dzie bedg mialy wieksze korzySci w postaci skon-
suﬁlowanej wody, ale réwniez w wiekszym stopniu
bedg uczestniczyly w kosztach kapitatowych, wkal-
kulowanych w cenie jednostkowej za wode (opro-
centowanie i amortyzacja kapitalu zakladowego),
a tym samym to pokrzywdzenie slabszego na
rzecz silniejszego, ciagngcego wigksze korzysci
z zabudowanej dzialki, samo przez sig¢ zniweluje
sie z biegiem czasu.

Zwigzek Miast Polskich proponuje podziat ko-
sztow miedzy adiacentéw proporcjonalnie do liczby,
obliczonej wedlug wzoru:

a . ab
Emit
gdzie @ jest dlugo$cig frontu dziatki, przylegaja-
cej do nowo urzadzonej ulicy, @b — powierzchnig
odno$nej dzialki; 7 i » — to wspdlezynniki, ktd-
rych wielko§¢ ustali¢ majg przepisy miejscowe.

Wzér ten ma na celu pociggniecie wlascicieli
wiekszych mnijeruchomos$ci do udzialu w pokrywa-
nin kosztéw w wyzszym stopniu, anizeli wlaci-
cieli mniejszych nieruchomogci.

Jesli chodzi o wzrost renty gruntowej — mysl
zupelnie stuszna, jednak powinna ona znalezé swdj
wyraz ewentualnie w specjalnym podatku, o czym
wspomniano wyzej.

Uwzglednienie powierzchni dziatki moze zna-
lez¢ swoje umotywowanie tylko przy urzadzeniach
kanalizacyjnych i to w tych wypadkach, kiedy
oplaty kanalowe sa pobierane od jednostki po-
wierzchni, a nie od iloéci zuzytej wody. Aczkol-
wiek i w tym przypadku nie moze by¢ mowy
o idealnie sprawiedliwym podziale, poniewaz splyw
wéd opadowych z dwéch réwnych i1 jednakowo
zabudowanych dzialek moze byé réziny w zalez-
noéci od sposobu zabrukowania powierzchni nie-
zabudowanych. Wprowadzenie jednak opltat kana-
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lowych, uzaleznionych od ilo$ci wody zuzytej, prze-
kres§la potrzebe uwzglednienia powierzchni w roz-
rachunkach adiacyjnych.

Jak juz wspomnialem, wspélezynniki 22 1 7,
zawarte we wzorze podanym przez Zwigzek Miast,
sg pozostawione do sprecyzowania przepisom miej-
scowym. W praktyce sprowadzitoby sig to do przyj-
mowania dla tych wspdlczynnikéw dowolnych cyfr
przez poszczegdlne samorzady, bowiem wspdlezyn-
niki 7 1 2 nie sa wynikiem obliczen matematycz-
nych i nie opieraja sie na jakichkolwiek ogdlnie
przyjetych wspétezynnikach. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze wzor podawany przez Zwiazek Miast nie
posiada matematycznego umotywowania logicz-
nego, jest bowiem suma wielkosei réznoimiennych,
a mianowicie metréw biezgcych i metrow kwadra-
towych. Nawet w wypadku przyjecia takich wspol-
czynnikéw, ktére by w danym momencie wplywaty
na sprawiedliwy podzial kosztéw, po uplywie pew-
nego czasu okazaé sie moze, ze na skutek zmie-
nionej sytuacji gospodarczej przyjety klucz podziatu
nie odpowiadalby’ rzeczywistoéci. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wspomnieé, ze ustalenie tych
wspolezynnikéw zalezne bedzie od nastawienia
aktualnie rzgdzacych rad gminnych, w ktérych
czesto moga dojé¢ do glosu sprzeczne interesy,
oraz od nastawienia wladzy nadzorczej.

Inne wzory, ktére réwniez pragna rozwigzac
zagadnienie podzialu kosztow adiacyjnych, wpro-
wadzaja jeszcze dodatkowe skladniki; wzglednie
czynniki, jak np. warto§¢ szacunkowg oraz roczny
dochéd dziatki, wyrazone w zlotych. Niektorzy
autorzy do wzoréw wprowadzaja czynnik inten-
sywnoéci zabudowy (iloczyn powierzchni zabudo-
wanej dziatki przez ilo§¢ kondygnacyj), co jest
o tyle zbedne, ze przewody budowane bedag po-
szezegdlnymi ulicami, wzglednie ich odcinkami.
Dla ulic tych plan zabudowy ustala wysoko$¢ do-
wéw oraz procent zabudowania dzialek. Poniewaz
wiec przekladanie kosztéow adiacyjnych odbywaé
sie bedzie dla wszystkich wlascicieli dzialek, po-
lozonych przy danej ulicy, w jednym i tym samym
roku budzetowym, w zalezno$ci od tych samych
warunkdéw, uwzglednianie intensywnosci zabudowy
nie moze wplynaé na koncowy rezultat podzialu
kosztéw. Zabudowanie np. ogromnego hotelu obok
jednorodzinnego domku na dzialkach o jednako-
wych dlugoéciach, frontu, w przypadku istnienia
gprecyzowanego planu zabudowy i prawidlowej
rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, na-
lezy do wyjatkow, jesli w ogdle moze by¢ mozliwe.
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Wprowadzenie wszystkich tych czynnikéw
wplywa niewatpliwie na skomplikowanie wspom-
nianych wzoréw, potegujac nielogiczno$¢ matema-
tyczng ich budowy, nie wplywa natomiast na ra-
cjonalne rozwigzanie kwestii podzialu kosztéw,
a juz w zupelno$ci nie realizuje postulatu idealnej
sprawiedliwo$ci tego podzialu. Omawiane projekty
proponujg przekladanie kosztéw urzadzen wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych proporcjonalnie do ko-
rzy$ci, jakie z przylegania do urzadzonej ulicy
osiggng wladciciele dzialek, Poniewaz  przewidy-
wania tych korzySci moga byé zawodne, osiggnie-
cie na tej drodze sprawiedliwego podzialu wydaje
sie watpliwe.

Wybraé wiec nalezy rozwigzanie mozliwie pro-
ste, przyjmujac zasade przekladania kosztéw adia-
cyjnych na wiladcicieli nieruchomodei proporcjo-
nalnie do dlugo$ei frontu ich dzialek, nie za$
w stosunku do obszaru lub w stosunku do innych
osigganych korzysci, zwlaszcza, ze udziat taki bylby
proporcjonalny do rzeczywistego kosztu budowy
przewodu. Takie rozwigzanié da adiacentom moz-
'n0$¢ obliczenia oczekujacych ich obcigzen i pozwoli
im mozliwie $ciéle skalkulowaé przyszla budowe
z wymiarem oplat adiacyjnych i nie da pola do
samowoli biurokratycznej.

EDMUND MENDELOWSKI

»Nowa metoda« kalkulacji kosztéw
wlasnych.
(Uwagi na marginesie artykutu p. K. Orszulika
w nr 8 czasopisma »Gaz i Woda« 1936 r.).

W numerze sierpniowym czasopisma »Gaz
i Woda« pojawil si¢ w roku biezacym artykut
p. Karola Orszulika p. t. »Kalkulacja kosztow
gazu i jego produktéw ubocznyche.

Na wstepie wspomina autor o stosowanych
dotychczas metodach kalkulacji kosztéw wlasnych.
Podkregla, ze wszelkie usitowania najlepszych znaw-
céw w tej dziedzinie nie daly zadowalajacego roz.
wigzania, kalkulacje kosztéw produkeji, spotykane
do czasu ukazania sig¢ artykulu, sa nader niescisle,
jak tez i niecisle jest obliczenie kosztu wytwarza-
nia sprzedawanych wyrobow.

Nastepnie omawia autor zasady wlasnej me-
tody, stanowigcej — jego zdaniem — najlatwiejsze
rozwigzanie tego »wezla gordyjskiego«, nastrecza-
jacego dotychczas tyle trudno$ci dlatego, »ze
wszyscy podchodzili do tego zagadnienia ze strony
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fabrykacyjnej i nie uwzgledniali dostatecznie
wplywu konstelacji rynkoweje.

Kalkulacja ta sklada sie z trzech czedci, okre-
slajacych nastepujace wielkosci:

1) warto$¢ rynkowa produktéw, uzyskanych
z przerébki 100 kg wegla,

2) koszt przerébki 100 kg wegla,

3) wskaznik redukcyjny.

Przy tym znajdujemy wyja$nienie, ze warto$é
rynkowg, wymieniong w p. 1, otrzymujemy z wy-
dajnosci okre§lonej laboratoryjnie i cen rynkowych.

Co to jest cena rynkowa dla gazu? Na str. 251
czytamy: »za cene¢ rynkowa uwazac¢ nalezy prze-
cigtng pomiedzy ogdlng sumg uzyskang ze sprze-
dazy gazu a sprzedang iloScia m®c. Definicja ta
jest niedo$§¢ wyrazna.

Ale czy znana jest inna cena gazu, niz uzy-
skana faktycznie przy sprzedazy w pewnym okresie
operacyjnym? Czy znana jest choéby cena rynkowa
koksu, smoly i benzolu, jako przetworéw gazowni,
jesli sig zwazy, ze i te produkty wykazuja znaczne
réznice jako$ciowe w porédwnaniu z produktami
koksowni? W tych warunkach przyjaé nalezy, ze
wprowadzone tu pojecia ceny rynkowej i wartosci
rynkowej produktow sg rdwnoznaczne ze $rednimi
rzeczywiscie uzyskanymi cenami i faktycznymi
uzyskami (wartoScig rynkowa, utargiem) w pew-
nym czasokresie,

Co za$ tyczy wynikéw laboratoryjnych, okre-
$lajacych wydajno$é produktow z wegla, autor mial
zapewne na my$li wyniki techniczne, ruchowe.

Koszt produkeji — rozumie autor stusznie jako
koszt oczyszezony z wydatkéw pozaoperacyjnych,
ktére przewaznie 1 niewlasciwie znajdujemy czesto
w pomieszaniu z typowymi kosztami produkcji.

»>Wskaznik redukcyjny« okre§la stosunek
kosztu wlasnego wszystkich produktéw do uzysku
osiggnigtego z' ich sprzedazy. Wspdlezynnik ten
stuzy w kalkulacji do obliczania »kosztéw wytwa-
rzania« danego produktu, przez wymnozenie z war-
toscig poszczegdlnych uzyskéw. Autor nie zazna-
cza, ze ten koszt wytwarzania jest konwencyjnym

tylko kosztem. Dla okre$lenia faktycznego kosztu

wytwarzania nalezatloby bowiem odrzucié¢ charakte-
rystyczny dla tej konwencji czynnik ceny rynkowej
1 przyjaé¢ inne zalozenia.

Podkreélenie to nie ma na celu obalenia tej
zasady, zmierza tylko do stwierdzenia, ze nie mozna
w danym razie mowié o koszcie wyfwarzania sesnsu
stricto.
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W tych warunkach dochodzimy w artykule do
centralnego i koncowego punktu rozumowania: do
obliczenia kosztow wlasnych na konkretnie poda-
nym przykladzie kalkulacyjnym, ktéry dostownie
przytaczam (Gaz i Woda nr 81936, str. 244):

N AN

WODA R. XVI1

A A A AN AN AN AN AN

publicznej dyskusji w prasie fachowej. Jedng z kon-
sekwencyj tej kalkulacji byla nasuwajgca si¢ lo-
gicznie mozno$¢ ujecia zagadnienia oceny wiasnych
kosztéw wytwarzania poszczegdlnych produktéw
gazowni.

Tabelka C. — Uzysk ze 100 kg wegla. .
. Ilo$ciowy Cena Wartos§¢ B Koszt " Cena
Wyroby uzysk rynkowa rynkowa Yo Wskaz.n'xl\ wytwarzania % jednostkowa
ze 100 kg 7 ulyiku redukeyjny 7t 2t
Z
Gaz weglow 57 m® 0,2584 14,73 76 | 7,37 76 0,1293
Koks w0 T 3,63 19 1,82 19 o
[ s TR L R R A 9,6792 : : 1/c
Smola 6,12 kg 10,306 0,64 3 L 0,59 0,32 3 5,93
Amoniak 0,58 kg 0,29 0,15 1 0,07 1 0,13
Benzol 0,29 kg 0,68 0,20 1 0,10 1 0,34
! 1935 | 100 9,68 100

Tzw. koszt wytwarzania gazu powstaje wigc
w ten sposob, ze »warto$§¢ rynkowag uzyskuc dla
poszczegdlnych produktéw mmnozymy przez wspol-
czynnik 0,50 (»wskaznik redukcyjnyc«).

Nastepna tabelka D jest uzasadnieniem przed-
stawionego w tabelce C technicznego rendement.

Dalsze rozwazania o zastosowaniu tej kalku-
lacji do analizy warunkéw pracy jednego z przed-
siebiorstw gazowniczych nie mieszczg sie w ramach
tematu, ktéry mam dzi§ poruszyé, i pozostawiam
je przeto na uboczu.

Przechodzac do przedmiotu niniejszych uwag,
chciatbym — odbiegajac tymczasem od tematu —
zaznaczyé, ze ukazanie sie artykulu p. K. Orszu-
lika w sierpniu r. b. wywolalo u mnie oprécz
rzeczowego zainteresowania, inne jeszcze refleksje.

W roku ubieglym otrzymaltem zlecenie wyko-
nania oceny gospodarki jednej z wiekszych ga-
zowni. Przy tej sposobnosci postanowilem zastoso-
waé do analizy procesu produkcyjno-gospodarczego
znany mi skadingd schemat kalkulacyjny, ktérego
wariant przedstawie ponizej.

Omoéwiwszy zasady tej metody z kol. B. Mar-
chwinskim, prositem go, aby zechcial przepra-
cowaé ja na terenie innej, badanej przez niego ga-
zowni. Musze stwierdzié, ze uzyskane rezultaty
pod wzgledem nowego na$wietlenia sprawy nie
zawiodly naszych oczekiwan, Sadze tez, ze z po-
czatkiem przyszlego roku bede mogl poddac je
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Odnoéne uwagi zamiescilem wraz z kalkulacja-
mi w moim sprawozdaniu z dnia 31 pazdziernika
1935 r.

Tak sie zlozylo, ze p. K. Orszulik otrzymal
w ciagu listopada ub. r. zadanie opracowania ko-
referatu do tego sprawozdania. Mial wiec sposob-
no$¢ przestudiowania poruszonych tam tematow,
dotyczacych schematu kalkulacyjnego, jak i metody
okre§lania kosztow wilasnych.

Znalazl wiec miedzy innymi takze kalkulacje
kosztow wlasne] wytwoérczoéei produktéw (str. 42
i 43), ktéra podana jest dostownie na str. 405.

Odnoszac otrzymane liczby kosztéw do wydaj-
nosci uzyskanych ze 100 kg wegla produktéw, be-
dziemy mieli koszty wlasne:

gaz Ty Ranes 4515 z : 464 = 9,94 gr’
koks! 1100 kg ‘== 4787 s T ==L OMB 2
Smotariil O == rih 31 S (e R ieD =106V
benzoli 100 ook emal @7 el 0,65 ==:49,27 .,

Tyle odnoénie do tekstu zawartego w sprawozdaniu.
Przyjrzyjmy sie blizej tej kalkulacji.
Widoczne jest w niej zalozenie, Ze zmierza ona

do okreélenia kosztéw wlasnych wytworczosci na

zasadzie obcigzenia poszczegdlnych produktéow
kosztami, w zalezno§ci od rezultatéw technicznej
wydajnoéci i cen rynkowych. I to takimi kosztami,
ktére zawieraja rowniez koszt surowca, tj. wegla
do odgazowania. Nie bedziemy dyskutowaé¢ w tej
chwili sluszno$ci czy niescistoéci tej zasady. Znane
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sg w tej materii do$¢ wyczerpujgce wywody
dra I. Winklera!). Gdy obliczenie Scistych
kosztéw wytwarzania poszczegdlnych produktéow
nastrgcza wiele trudno$ci, pozostaje jeszcze inny
punkt widzenia, dla ktérego zasada powyzsza moze
byé wystarczajgca i z korzyScig stosowana w kal-

') Dr L. Winkler: Restwertrechnung oder Kinzel-
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kulacji. Postulat uporzadkowania obrazu analitycz-
nego gospodarki przedsiebiorstwa pod wzgledem
technicznym, wymiennym, kosztéw itd, jest przy
tym przyjeciu spelniony. Zalozeniu temu odpowiada
przedstawiona w zarysie kalkulacja przerébki wegla,
w nawigzaniu do ktérej obliczamy koszty wlasne
wytworczosci.

W oparciu o te zasade, zmierzam tez do okre-

kostenermittlung in der Kohlenentgasung? Das Gas- u. Wasser-
fack nr 9/1936. Slenia kosztéw wlasnych poszezegdlnych produk-
Tablica I.
1 | 2 | 3 | 4 | 5 TR | 7
inogé | Cenaérednia Utarg g S k ‘
e L el Resomebshdvs-sid SRR b L s R0 SRS S S Sktadniki ceny $redniej
Produkt ze 100 kg 7 | niu zuzycia 0/0 ‘ : :
. lub ze 100 kg 3 5 | po wylgczeniu zuzycia wlasnego
wegla 100 kg iy wiasnego utargéw |
$ w zt
Sprzedaz :
28,84 m® a 21,7 gr = 6,258 zt
- 9 TO% il * 40 33.57 i & ) )
Gaz 45,4 m? 14,695 gr 6,671 6,421 63,57 6,54 m* & 25 gr— 0,168 2t
35,38 m? 6,421 zt
Sprzedaz :
35,0 kg a 48 zl/t — 1,704 z1
Zoks ; 4 : 5 95,16 J ’
Koks 72,0 kg 4,44 7zt 3,200 2,541 25,16 18,2 Kg & 46 z¥/t — 0,837 2k
53,7 kg 2,641 zt
Smola 5,0 kg 15,1 zt 0,755 0,755 7,47
Benzol 0,55 kg 70,0 z1 0,385 0,385 3,80
Amoniak — — - o -
Uwaga: Wysoko§é strat
55 e SR ke &3 2t
Strata 4,6 m 940 000 m®
Utarg brutto za produkty otrzymane
ze 100 kg wegla . . . 11,011 2 100,00
Utarg brutto jw. po potrgceniu zali-
czonego w poz. 4 wlasnego spotrze- :
bowania R .3 Vs T E 10,102 7t
Koszty produkeji 1 koszty surowca . . 8,013 2t
Koszty produkeji jw. bez gazu i koksu 2
na zuzycie wlasme . . . . . . .. | ) 7,104 2t
Dochéd brutto 2,998 zt 2,998 zt |

9.998 X 63,579 = 1,906 71
9,998 X 25,16, = 0,754
9998 X TAT Y, = 0224 |
9998 X 3,809, = 0,114

100,009/, = 2,998 71

Wy stosunku procentowego (poz. 6) utargéw podzielimy
odpowiednich poszczegdlnych utargéw (w poz. 5):

dochdd brutto 1 odejmiemy od

odja¢ od 6421 = 4,515 21
SO B = T RI7E
SRRt () TH b == () h R 1
Sl darane ) SRS E=—ri() Q7L

- 405
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tow, przyjmujgc do obliczenia uzyskane w przed-
siebiorstwie ceny érednie. Srednie z rocznego okresu
operacyjnego.

W kalkulacji nie porzadkowatem kosztéw pro-
dukcji, w sensie »oczyszczeniac« ich z wydatkéw
pozaoperacyjunych. Nie uczynilem tego, bo zagad-
nienie to wymaga jeszcze osobnego przepracowania
i schematyzacji, Celem moim bylo wprowadzenie
metody 1 wydobycia przybliZonego obrazu pracy
przedsiebiorstwa.

Przyjrzyjmy sie z kolei dzialaniom arytmetycz-
nym, zastosowanym w kalkulacji tabl. I do obli-
czenia kosztéow wilasnych. Réznice miedzy uzyskiem
(poz. 5) a kosztami produkcji mnozymy przez pro-
cent uzysku danego produktu (poz. 6) i otrzymany
rezultat odejmujemy od tegoz uzysku (poz. 5).
P. K. Orszulik stosuje zamiast tych operacyj
»wskaznik redukcyjny« tj. iloraz z uzysku (poz. 5)
i kosztéw produkcji, i mnozy ten wspdlezynnik
przez uzysk (poz. b), otrzymujac oczywiScie ten sam
rezultat.

Zilustrujemy to na przykladzie »mojej« kalku-
lacji (tabl. 1) przy pomocy »wskaznika redukceyj-
nego« p. Orszulika.

Wskaznik redukcyjny dla kalkulacji w tabl. I =

7,104 ‘
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gblnych produktéw, stanowi tylko szczegdl, wyni-
kajacy z ogdlnego analitycznie uporzadkowanego
ukladu, jaki daje kalkulacja przerébki wegla na
str. 29 mojego sprawozdania (tabl. II, str. 407).

Oczywiscie schemat powyzszy przedstawia
koncowy obraz, ktéry winien wynikaé ze szczegdé-
lowo opracowanej i1 usystematyzowanej analizy
technicznej wydajnosci, oddania produktéw, cen
i nade wszystko kosztéw produkcji. W ostatnim
wypadku nie chodzi tylko o »oczyszczenie« kosztow
z nalecialo§ci pozaoperacyjnych, tj. niezwigzanych
z produkcjg, ale takze o ustalenie przejrzystych
i ulatwiajacych nadzér zasad podzialu kosztéw.
W ramach poszcezegolnych dzialdw kosztow, a zwla-
szcza w dziale kosztow eksploatacji powstaja bowiem
liczne zagadnienia, dotyczgce np. procentowego
rozdzialu kosztéw ogdlunych i wiele innych pytan,
oczekujgcych rozwiagzania.

W niniejszym artykule nie mam na celu wy-
czerpujgcego omowienia tych spraw. Zmierzam
tylko do uzasadnienia mego zdziwienia, jakiego
doznalem przy czytaniu artykulu p. Orszulika,
ktory znajac przebieg dotyczgeych prac, opubliko-
wal tymeczasem »nowag« metode »wskaznikowage«,

Jak to juz wyzej wykazalem, » wskaznik reduk-
cyjny« jest w zastosowaniu do przytoczonych kal-
kulacyj niczym innym, jak tylko mnie¢j lub wiecej

gaz utarg (poz. H)

koks 55 5 2,641 X 0,703 = ,,
smola Ay i 0,765 X 0,703 = ,,
benzol A % 0,385 X 0,703 = ,,

Drobne réznice pochodzg z niedokladnoscei ra-
chunkowej na trzecim miejscu utamkdw,

Innymi stowy: obojetna jest rzecza, czy przy
przyjetych zalozeniach uzyjemy do obliczenia
»wskaznika redukcyjnego«, czy tez reszte mozli-
wych tu sposobow rachunkowych. Pod tym wzgle-
dem »wskaznik« posiada, jak wida¢, znaczenie tylko
formalnego, zastosowanego odmiennie dzialania
arytmetycznego.

Istnieje natomiast inna réznica miedzy kalku-
lacjg tabeli I, a tabl. C p. Orszulika. W kalku-
lacji mojej przyjmuje, ze gaz i koks przeznaczony
na podpal eliminuje sie z uzysku w poz. 4, jak
i z ogélne] sumy kosztow. Jest to jednak jeden
z wariantéw obliczenia kosztéw wlasnych i nie
zmienia obrazu metodycznego kalkulacji.

Przytoczony przeze mnie w sprawozdaniu przy-
klad metody obliczania kosztéw wlasnych poszcze-

4B s~ Ara A AAAANAAAA

6,421 X 0,703 = koszt wytwarzania 4,514 zt

. T 4,515 zt
% 1,786 , zna.la%Iem.Jak wyzej 1,787 ,,
- 0,530 ,, na innej drod.ze 0,531
3 0,271 ”’ arytmetycznej : 0,271 ,,

sprawnie zastosowanym wspolezynnikiem oblicze-
niowym. ' :

Poza tym znaczeniem »wskaznikac¢, zaleta
jego — zdaniem p. Orszulika -- polegalaby na
dalszym »wielostronnym dzialaniuc« (str. 248): po-
niewaz jest on wykladnikiem trzech funkcyj:
a) kosztow wytwarzania, 4) cen sprzedaznych, ¢) ra-
cjonalnosci proceséw wytwarzania, przeto »wyso-
ko§¢ wskaznika redukcyjnego bedzie mnajlepszym
sprawdzianeme¢ przy ocenie wlasnej gospodarki,
jak i »poréwnywaniu gospodarki réznych ga-
zZownic,

Tu mégtbym tylko dodaé, ze préoba wyrazenia
tak skomplikowanej funkcji, jaka przedstawia go-
spodarka malegaq choéby przedsigbiorstwa, pray
pomocy jednego wskaznika pozbawiona jest wiek-
szego praktycznego znaczenia.

Im wigcej treSci rdznorodnej i czesto luZnie
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zwigzanej obejmuje wskaznik, tym bardziej traci
na wyrazisto$ei 1 czytelnosci.

Juz sama cyfra uzysku za produkty, otrzy-
mane ze 100 kg wegla, jest nader zgeszczong pod
wzgledem treéci funkcja wydajnodei i cen wszyst-
kich produktéw. Cyfra ta moze stanowi¢ material
poréwnawezy dla zakltadéw podobnych rozmiarami,
schematem przerébezym, urzadzeniami technicz-
nymi, pojemnoécig i charakterem rynku, pozosta-
jacego w orbicie dzialalno$ci przedsigbiorstwa itp.

7 drugiej strony koszty produkcji, zalezne od
wszystkich wyliczonych czynnikdw i jeszcze innych
niezaleznych, przedstawiajg same w sobie wyraze-
nie calkiem specyficzne i zlozone,

Jakie tedy pole widzenia otwiera przed nami
poréwnanie tych dwdch wartodei we wskazniku,
ktéry jest ich wzajemnym stosunkiem?

Czy w tych warunkach — wskaZnik moze by¢
czulym i snajlepszym sprawdzianem przy poréw-
nywaniu gospodarki réznych gazownie, jak tego
chcialby autor?

Istnieje jednak juz cyfra — wskaznik — o zna-
czeniu analogicznym, ktéra utrzymala si¢ z natury
rzeczy w obiegu jako popularny miernik spraw-
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nosci przedsigbiorstwa. Mam na my$li pojecie zysku
lub strat, wynikajace z kalkulacji.

Gdy »wskaznik redukcyjny« p. K. Orszulika
jest przy przyjeciu faktycznie uzyskanych cen ilo-
razem kosztéw 1 uzysku, to réznica tych dwdch
wartodci jest zyskiem b-tto lub strata kalkulacyjng.
Pojgcia te, ujete w cyfry, stanowiag podobne kry-
terium oceny, jak wskaznik, i jezeli chodzi o roz-
wazania analityczne — sa réwnie niewystarczajace.

Dlaczego wiec mielibySmy obstawaé przy
utrzymaniu nowego »wskaznika«, kiedy miernik
ten nie daje znaczniejszych korzysci analitycznych,
niz starozytna réznica uzysku i kosztow?

Tak wiec znaczenie »wskaznika redukeyjnego«
ograniczaloby sie w danym wypadku do roli dzia-
lania arytmetycznego, ktére moze by¢ wielu innymi
sposobami zastapione,

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, ze za-
stosowana przeze mnie fragmentarycznie w kilku
gazowniach polskich kalkulacja nie jest bynajmniej
»nowym odkrycieme. .

Przed sierpniem r. b. wspominalem w rozmo-
wach, prowadzenych z p. K. Orszulikiem, ze pro-
dukcja oparta na jednym surowcu, z ktérego otrzy-

Tablica II

T !
Cena
v J;
Wydajnos§é §rednia ‘}rtl?;% o
Produkt ze 100 kg za 1 m® . ‘ Skladniki ceny $redniej
ze 100 kg |
wegla | lub 100 kg £, ‘
i ‘ gr zt %
Sprzedaz 28,84 m® a 21,7 gr — 6,258 zt
2 : o 0, 3 Opal kotléw 201008 3000 & 9 B eis S et i0IBh0 v
Gaz 45,4 m 14,695 6,671 Podpal piecowni 6,64 o c e 2B L B0 168 4
Razem 45,38 m® a 14,695 gr — 6,671 zl
. | sprzedaz . 355 kg a 48 at/t — 1704 2.
N ] S BTG TAN CAE G b 10 R3T
Koks 72,0 kg 4,44 3,200 Podpal piecowni 11,0 , a 40 , = 0,440
Opal kottéw 158 e oh B0 s w1 B e
Razem 72,0 kg a 444zt = 3,200 zt
Smola 5,0 kg 15,1 0,755
it AR "
Benzol | 0pb kg 70,0 0,385
Amoniak 347 EY oy
Strata 4,6 m? oy o 240 000 m® = 10°%, w stosunku do produkeji
Utarg brutto za otrzymane ze 100 kg wegla
produkty ARl 11,011 2zt i
Zakup surowca . 3,030 2z1/100 kg
Suma kosztéw produkeji _‘!',483 5 8,013 zt :
Dochéd brutto 2,998 zt 2
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mujemy wigkszg ilo§¢ produktéw w okre§lonych
granicach iloSciowych i jako$ciowych, wymaga
opracowania specjalnego schematu kalkulacyjnego.
Ze przemysl naftowy rafineryjny, pracujgcy w ana-
logicznych z destylacjg wegla warunkach, stosuje
juz od dawna kalkulacje, ktérg usiluje przystoso-
waé do celéw naszego gazownictwa.

Jest ona bowiem w przemyéle naftowym co-
dziennym instrumentem pracy odpowiedzialnego
iizyniera czy handlowca, i na podstawie dotych-
czasowych doSwiadczen twierdze, ze rowniez w ga-
zownictwie moze sta¢ sie dobrym $rodkiem anali-
tycznym 1 porzgdkujgcym.

Nie jestem zwolennikiem »odkryé¢ i wynalaz-
kéw« w takich dziedzinach pracy jak kalkulacja.
Sprawy te wymagaja raczej zmudnego i ucigzli-
wego wysitku, opartego na niejednostronnym do-
$wiadczeniu,

I jeszcze jedna uwaga.

Stwierdzone sg powszechnie trudno$ci ustalenia
Scistych kosztow wytwarzania produktéw w wy-
padkach, gdy ze wspdlnego surowca przy ruchu
statym otrzymuje sie réwnocze$nie kilka artykuléw
pochodnych.

Zadowalniajacego rozwigzania tego problemu
dotychczas nie znaleziono.

Nie twierdzg¢ wiec, aby przedstawiony przeze
mnie wariant kalkulacyjny wyczerpywal to zagad-
nienie. Towarzyszace mu zalozenie o zaleznoéci
kosztéw od uzyskanej ceny S$redniej w danym
okresie operacyjnym — wprowadza czynnik kon-
wencyjny, umowny i przekre§la zasade S$cistodci.

W przemysle chemicznym spotykamy jednak
na kazdym kroku przyjecia konwencyjnego po-
dzialu kosztéow w kalkulacji. Nie bede dzi§ oma-
wial tych wypadkéw.

W dyskusjach, prowadzonych na temat kon-
strukcji schematu kalkulacyjnego kosztéw wla-
snych, spotykamy zawsze zadanie réwnoczesnego
spelnienia dwoch warunkéw:

1) bezwzglednej S$cistosci dla celow taryfika-
cyjnych 1 poréwnawczych,

2) uporzadkowania materialu wyj$ciowego w ja-
snym obrazie analitycznym, umozliwiajgcym nadzér
i kontrole procesu wytworczos$ei i wymiany.

Wobec trudnosci, jakie nastrecza idealne roz-
wigzanie tego zadania, wobec faktu, ze zadna
z dotychczas stosowanych metod, razem z metoda
wylaczania, nie spelnia przytoczonych wyzej wa-
runkéw, powstaje pytanie, czy nie zrezygnowac ze
ScistoSci okre§lenia kosztu wlasnego na korzy$é
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takiego ukladu analitycznego kalkulacji, w ktérym
wigzania istotnych czynnikéw procesu produkeyjno-
wymiennego znalazlyby specjalne uwzglednienie?

Przy tych zaloZeniach opracowalem schemat,
ktorego koficowy, ogdlny wyraz widzimy w tabl. I1.
Schemat ten, ktory nazwalbym kalkulacjg prze-
rébki wegla, bedzie po szczegélowym opracowaniu
poddany dyskusji publicznej w prasie fachowej.
Daje on — jak juz obecnie widaé — moznogé
okre$lenia kosztéw metodg wylgczeniowa lub me-
todg przedstawjong w tabl. I itd.; umozliwia okre-
$lenie cen gazu nadwyzkowego, tj. lezacego miedzy
biezacym oddaniem a zdolno$cig produkeyjng insta-
lacji; przy odpowiednim podziale kosztéw daje
szybka odpowiedZ o kosztach gazu loco zbiornik
iloco konsument; umozliwia ocene wartoéci wegla
stosowanego do przerobu i przede wszystkim pra-
widlowy nadzor i kontrole procesu produkeyjno-
wymiennego. B

Podalem wyzej dwa postulaty, spotykane w dy-
skusjach na temat kosztéw wlasnych, i hierarchie
zadan kalkulacyjnych.

Odwrodcenie, czyli zmiana tej hierarchii, daje
w znacznej -mierze rozwigzanie zagadnienia.

Czy w tych warunkach sprawa okreélenia
kosztéw wiasnych produktéw zachowuje nadal
wage pytania, ktére musi by¢ dokladnie rozwia-
zane? :

Sadzg, ze dla pordwnania gazu sztucznego
z gazem ziemnym bedziemy zawsze stosowali z do-
brym skutkiem pospolitag dzi§ i jedyng do tego
celu zdatng metode wylgczania. Byé moze, ze dla
okredlenia np. warto$ci remanentéw towarowych
w gazowniach przyjmie si¢ metoda z tabl. I, w tej
lub nieco zmodyfikowanej formie, T zmaczenie
unifikacyjne, tj. powszechnego stosowania, zdaje
si¢ by¢ wigksze niz sprawa $cistoSei,

Inaczej mowigc:

Dobra kalkulacja przerébki wegla zmniejsza
wage zagadnienia kosztéw wlasnej wytwoérczodei
poszczegolnych produktéw.

W takich tez zalozeniach opracowalem tabl. I.

4

Inz, STANISEAW WOJNAROWICZ

O wlasciwg kalkulacje kosztéw fabry-
kacji gazu i jego produktéw ubocznych,

Foprzednie artykuly na ten temat. W marcowym
1 sierpniowym zeszycie » Gasu i Wody« drukowane
byly artykuty pp. inz. M. Seiferta i K. Or-
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szulika, omawiajace zagadnienie wladciwego li-
czenia kosztéw wlasnych gazu i produktéw ubocz-
nych. W tej samej materii zabieram glos dla wy-
$wietlenia istoty zagadnienia.

Dawna metoda i jej braki. Zaczng od punktéw
stycznych z p. K. Orszulikiem. Niewgtpliwie
opisana przez p. inz. M. Seiferta stara metoda
kalkulacji kosztéw wlasnych gazu przez odejmo-
wanie od kosztéw caltkowitych sum uzyskanych
ze sprzedazy produktéw ubocznych — nie wytrzy-
muje krytyki.

Fabrykacja produktéow ubocznych daje do-
chéd. Wprowadzajac ten zysk do obliczenia ko-
sztéw wlasnych gazu, falszujemy rzeczywistosd,
réownowazgc ewentualne braki produkcji docho-
dami ze sprzedazy. Co do ‘tej sprawy nie moze
by¢ dwoch zdan i calkowicie podzielam poglady
p. Orszulika,

Grzech pierworodny swskasnika  redukeyjnegos.
Roéwnocze$nie jednak nie moge zgodzié sig z pro-
ponowanym nowym pojeciem »wskaznika reduk-
cyjnego¢, ktéry obarczony jest tym samym grze-
chem pierworodnym.

Jak wyjaénia p. Orszulik, »istota obliczenia
kosztéw wytwarzania za pomocg W. R. polega na
tym, ze koszt poszczegdélnych produktéw kalkulu-
jemy na podstawie rynkowej warto$ci wytworzo-
nego produktuc« (» Gas i Woda« nr 8/1936 str. 249).
W takim ujeciu sprawy tkwi grube nieporozu-
mienie. Przeciezk oszt fabrykacji nie moze
zaleze¢ od popytu wzglednie podazy
na rynku. To sa dwa calkiem rézne pojecia,
ktérych nie nalezy mieszaé, bo wyjdzie bezwarto-
Sciowy bigos.

Poniewaz sprawa ma zasadnicze znaczenie,
wiec zanalizujemy ja dokladnie, precyzujgc istotne
skladniki kosztéw fabrykacji.

Elementy skéadowe kosztow fabrykacyi. Z refe-
ratu, opublikowanego na VI Kongresie Naukowej
Organizacji w Londynie w r. 1935, podajg za inz.
Kreide i H. Lilje ogdlny schemat kalkulacji
kosztéw wlasnych (rys. 1). Z wykresu tego wi-
dzimy, ze koszty fabrykacji C skladajg sig z 3 za-
sadniczych pozycyj:

Koszt fabrykacji = koszt materialu + robocizna +
+ koszta zakladowe.

Poméwmy o kazdym ze skladnikéw osobno.

Koszt materiatu otrzymamy, dodajac do war-
toéci surowca transport, odpowiednig cze$é¢ ko-
sztéw magazynu i ewentualne manco.
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F dume rachunku nétto.

G Suma rachunku brutto.
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Rys. 1. Schemat kalkulacyi kosstéw wlasnveh.

Robocizna obejmuje place robotnicze plus nad-
zor techniczny plus wszelkie §wiadczenia

Koszta zakladowe stanowia wydatki na amor-
tyzacje 1 utrzymanie odpowiednich warsztatéw,
maszyn i budynkow.

Jak widzimy, kazda z tych pozycyj dla da-
nych warunkéw pracy da sie zupelnie $ciéle okre-
§li¢. Nie ma tu i nie moze by¢ miejsca na zadne
fluktuacje rynku. Koszta fabrykacji zaleza wy-
lacznie od stanu technicznego fabryki i uzdolnien
jej kierownictwa. Badajac je, powinni$my wymie-
nione i tylko te czynniki uwzglednié, Nic wiecej,
ale tez i nic mniej. Wlaénie tego rodzaju okre-
$lenie i uwypuklenie danych da charakterystyczne
i naprawdg poréwnywalne cyfry ¢ stanie badanej
fabryki.

Podziat produkesi gazowni na fazy. Przechodzimy
na grunt praktyczny. Powstaje kwestia, czy w ga-
zowni, produkujacej kilka fabrykatdw : gaz, ben-
zol, amoniak, smola, koks, mozna ustalié bezsporng
wysoko$¢ kosztéw wlasnych fabrykacji?

Sprawa nie napotyka na zadne specjalne trud-
noSci. Ograniczajac rozwazania do terenu samej
fabryki, rozpatrzymy schemat produkcji gazowni
Sredniej wielko$ci (rys. 2). Po krétkiej analizie |
uproscimy ten schemat, jak wskazuje rys. 3.

Zaczynamy od surowca, ktéry po przejéciu
pierwszej fazy daje koks, smole, wode amonia-
kalng, oraz pélfabrykat gtéwny I (PG,). Po przej-
$ciu fazy II otrzymujemy z kolei PG, obok dal-
szych ilo§ci smoly i amoniaku itd.

Na kazdym szczeblu produkeji mozemy zu-
pelnie $ciSle ustali¢ koszta wlasne. Wezmy faze I.
Uwzgledniajac wyszczegélnione uprzednio sklad-
niki (material, robocizna, koszta zakladowe), okre-
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Rys. 2. Schemat produkeyi gazowni Srednie) wielkosct,

Slamy koszt fazy I réwny A; 100 kg surowca
daje 75 kg koksu i 25 kg reszty. A wiec kg
koksu kosztuje 0,75 A, za$ reszta ma warto$é
0,25 A itd.*).

W ten sposob liczgc koszty kazdej fazy ko-
lejno i dzielgc je proporcjonalnie do stosunku wy-
produkowanych mas, ustalimy bezsporne, realne
- koszta fabrykacji.

Dodatkowo zaznaczam, ze otrzymana na tej
drodze cena 1 m? gazu obliczona jest loco gazow-
nia. Cena loco konsument musi byé powiekszona
o koszt sieci.

Beswartosciowos¢ kalkulacyy opartych na niepew-
nych podstawach. Nie mozna czytaé przed pozna-
niem liter. Podobnie wszelkie stawianie jakichkol-
wiek wnioskéw przed ustaleniem w opisany pra-
widlowy sposéb odno$nych wspélezynnikéw ko-

*) Dotyezy to jedynie zakladéw, produkujacych czysty
gaz weglowy; w zakladach, wytwarzajacych w swych piecach
gaz mieszany, ogdlna suma uzyskanych produktéw jest wyz-
sza niz waga przerobionego wegla. (Przyp. Red.).
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sztéw fabrykacji, jest blgdzeniem w ciemnosci,
jest wprowadzaniem w blad siebie i innych. Ie-
piej juz ustali¢ pewne wnioski »na oko¢, niz
w oparciu o dane fantastyczne. Bedzie to zalat-
wienie sprawy tansze, a jednakowo pewne;
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Rys. 3. Uproszczony schemal produkeyi gasowni,
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Droga do ustalenia prawdziwwych wzorcdw. Inna
rzecz, jeSli zechcemy do omawianych zagadnien
podej$é, opierajac si¢ na jedynie trwalej podstawie
naukowej. Wtedy czeka nas duza poczatkowa
praca nad ustaleniem najprostszych 1 najtafiszych
sposobdw realizacji opisanego przeze mmie ogdlnie
trybu postepowania. Najwlasciwsza droga do celu
byloby wypracowywanie norm i wzorcéw na wy-
branym z géry obiekcie. Inne podobne przedsie-
biorstwa mialyby gotowe i pewne, bo inajgce za
soba egzamin zyciowy, wzory do stosowania.

Ograniczylem si¢ do podania mys$li przewod-
niej prawidlowego rozwigzania sprawy, pomijajac
czynniki drugorzedne, jak np. podzial w artykule
p. Orszulika kosztéw na operacyjne i pozaopera-
cyjne itp. W razie przyjecia zasady podziatu ko-
sztéw wlasnych odpowiednio do cytowanego wy-
kresu (rys. 1) — zgodnie z fazami produkeji —
te i podobne zagadnienia znikng automatycznie,
wiec nie warto na nie traci¢ czasu.

Wptywo ceny na pojemnosé rynku. 7 kolei zana-
lizuje zagadnienie podazy 1 popytu w odniesieniu
do artykulu zmonopolizowanego, jakim jest gaz.
Wszystko podane ponizej odnosi¢ si¢ bedzie bez
reszty do zagadnienia sprzedazy wody, ktéra od-
bywa si¢ w analogicznych warunkach.

P. K. Orszulik w referacie swym napisal:
»Dla kazdego produktu znana jest cena rynkowa,
poniewaz jg rynek dyktuje. Ceng¢ gazu dyktuje
réwniez rynek, bo z chwila, gdy taryfy beda za
wysokie, to nikt gazu nie bgdzie uzywatc (» Gaz
i Woda« nr 8/1936, str. 240).

Obawiam sig, Zze sprawa jest bardziej skompli-
kowana, nizby to wynikalo z przytoczonego zda-
nia. Pojecie ceny rynkowej, w ten sposéb sprecy-
zowane, odpowiada warunkom gospodarki liberal-
nej przy 100%, dzialaniu wolnej konkurencji. Na-
wet w tym zalozeniu musieliby§my sie liczy¢
z pewng gra cen na tle postepu technicznego,
stopnia nasilenia walki konkurujaeych przedsie-
biorstw itp. Dzi§, na skutek niezwykle silnego
oddzialywania karteli, trustéw, syndykatéw, oraz
wobec niezwyklego autarkizmu panstwowego, ceny
na tzw. wolnym rynku sg raczej podyktowane
2z géry. Odnosi sie to do zasadniczych surowcéw,
jak: wegiel, zelazo, cukier, zboze, a w $lad za nimi
i do wszystkich innych artykuldw. Wystarczyloby
zmieniaé stawki taryfy celnej, aby w sposéb przej-
rzysty przekonaé sie, ze ceny na rynku bedg wa-
haly si¢ odpowiednio dodrgan taryfy. Stwierdzamy :
w obecnych warunkach gospodarczych ceny sa
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narzucane z goéry, a nie dyktowane przez rynek.
W odniesieniu do takiego artykulu, jak gaz dy-
ktowanie cen w do§é szerokich ramach jest zu-
pelnie wyrazne.

Monopol miejski a parstwowy, W rozpatrywa-
nym wypadku mamy do czynienia z monopolem,
polegajacym na uprzywilejowaniu gazowni w do-
stawie $rodka opalowego loco odbiorca. Prawda,
konsument moze zaopatrywac si¢ w zastepezy opal
(wegiel, koks, gaz ziemny) na rynku, jednak po-
dobne rozwigzanie polgczone jest z szeregiem nie-
dogodnosci. Zupelnie podobnie jest z woda lub
tramwajem. Kensument moze teoretycznie zaopa-
trywa¢ si¢ w wode z beczkowozow lub jezdzié
takséwkami, jednak ze wzgledéw technicznych
zawsze za indywidualne rozwigzanie powinien za-
placi¢ drozej.

T'a mozliwoscig teoretycznego indywidualnego
zaspokojenia potrzeb konsumenta wyrdznia sie
monopol miejski od monopolu pafistwowego. Pa-
lacz tytoniu na legalnej drodze nie moze zaspo-
koi¢ swej potrzeby po innych niz ustanowiono
cenach. Praktycznie, wobec do$¢ znacznej rozpie-
to$ci miedzy kosztami ustugi indywidualnej a zbio-
rowej, ceny za artykuly monopolu miejskiego
mozna rowniez regulowaé w do$é szerokich gra-
nicach. A wiec teza p. K. Orszulika o uregulowa-
niu ceny gazu przez rynek jest mylna.

Maksymalna cena 1 m® gazu, 1dzmy dalej. Go-
towanie na gazie w odrdéznieniu od gotowania na
weglu posiada szereg zalet higienicznych. W mie-
Scie zawsze znajdzie sie¢ warstwa zamozniejsza, dla
ktérej ta réznica przedstawia pewng warto$é ma-
terialng. Stad wnioskujemy, ze dla pewnej, mocno
skurczonej konsumcji cena 1 m?® gazu moze w pew-
nym stopniu przekracza¢ odpowiednik w cenie
warto$ei opalu weglowego.

- Otrzymali$my pojecie ceny maksymalnej gazu,
7 ceng wiaze si¢ okreSlenie minimalnej pojemno-
§ci rynku. Poszukajmy przeciwstawienia tych wiel-
koéci: ceny minimalnej i rynku o pojemnosei ma-
ksymalnej. :

Maksymalna pojemnosé rynku. Miasto w danym
momencie posiada okre§long ludnoéé. Wielkosé
konsumcji, otrzymana z pommnozenia liczby mie-
szkaficow przez odno$ng maksymalng norme zuzy-
cia (z wykluczeniem marnotrawstwa), da nam war-
to$¢ teoretyczng danego rynku. Osiagniecie tej
produkcji bedzie idealem, do ktérego powinny da-
zy¢ wladze miejskie. Jak zobaczymy, ideal ten nie
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da sie -urzeczywistni¢ w ramach $rodkéw, ktérymi
rozporzadza miasto.

Odpowiednikiem maksymalnego zapotrzebo-
wania jest teoretyczna oczywiscie cena minimalna,
ktérej wysoko§¢ mozna uwaza¢ za charaktery-
styke stopy. zyciowej warstwy najbiedniejszej.
W cene te musi byé oczywiécie wliczona amorty-
zacja polaczeni domowych. W naszych warunkach
gospodarczych cena minimalna stanowi warto$¢
zero, odpowiadajaca sile nabyweczej rzeszy bezro-
botnych. Miedzy tymi skrajnymi warto$ciami lezy
szereg wielko$ci posrednich. Idac w gore od ceny
minimalnej, mozemy przez podnoszenie taryfy wy-
kluczaé coraz to szersze rzesze konsumentow. Nie-
stety, ten ped »ku gdérze« jest panujacg powszech-
nie tendencjag w zarzadach miejskich. Istniejgce
przedsiebiostwa miejskie w Polsce pracujg przy
cenach mozliwie wywindowanych najwyzej dla
rynku skurczonego.

To ujemne zjawisko jest na tyle wazne, zZe
warto zaja¢ si¢ nim dokladniej.

Kraywe zaleinosci: ceny i rynku oraz kosstu i pro-
dukeyi. W tym celu przedstawmy na wykresie za-
lezno$¢ miedzy cena jednostkowa a pojemmnodcig
rynku (rys. 4). Jest to typowa zalezno$¢, ktérg po
poprzednich wywodach nie trzeba juz uzasadniaé.

Cena 7m3

Pojemnosc  rynkv w m?

Rys. 4. Zaleinos¢ migdzy cenq spreedaina a pojemnosciq rynki,
X, odpowiada catkowitej pojemnosci rynku.
Krzywa w tym miejscu sie konczy, spadajgc pio-
nowo do osi v. W naszych warunkach wielkosé
odno$nej rzednej jest O, co nie zmienia naszych
dalszych wywodow. Obserwowana krzywa posiada
3 charakterystyczne obszary :
Obszar I IT ITT

Zmiany cen jednostkowych duze znaczne male

s  pojemnoSci rynku  male znaczne  duze
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Teraz przypomnijmy sobie zalezno$é miedzy
kosztem wlasnym a wielko$cig produkeji (rys. 5).
Dla danego zakladu istnieje zawsze pewna war-
to§¢ produkcji, przy ktoérej koszt jednostkowy wy-
produkowanego wyrobu bedzie najnizszy (opti-
mum). W praktyce mozemy wyodrebni¢ pewien

Koszt 7Im?

Prodvkeja w m?

Rys. H. Zaleznosé miedzy kosstem wlasnvm a wielkoscia produke)t,

obszar, gdzie koszt jednostkowy waha sie w za-
kreslonych niewielkich granicach. Zagadnienie to
opisalem szczegdlowo w » Przegladzie Organizacyic
(nr 10/1936). Obszar ten i wielko§¢ optymalng
produkcji mamy wyodrebniong na wykresie, W na-
szej praktyce rzeczywista wielko§¢ produkeji jest
z reguly nizsza, czyli przedsiebiorstwa miejskie
pracuja przy kosztach wlasnych znacznie wyzszych
od optymalnych. Te warto§¢ X, mamy za-
znaczona na wykresie.

Llementy kosztu wiasnego. Zanalizujmy czynniki
wchodzgce w gre. Zostaly one juz przeze mnie
poprzednio scharakteryzowane, A wiec na wyso-
ko$¢ kosztéw wlasnych wplywaja:

1) ceny surowcéw,

2) taryfy zarobkow,

~ 3) stopien zmechanizowania i jako$¢ urzadzen
technicznych,

4) umiejgtno$é zarzadzania.

Omodwimy wyszczegdlnione czynniki.

Czynniki regulowane przez paistwo. Ceny surow-
cow wyjéciowych, uzywanych do produkcji, regu-
luje panstwo. Zarzad przedsigbiorstwa nie moze
na te wielko§¢ wywieraé¢ odpowiedniego wplywu,
podobnie jak 1 na czynnik drugi, regulowany cen-
tralnie przez ekonomiczna polityke rzadowa.

Jako§é urzadzen technicznych charakteryzuje
wspolezynniki wydajno$ci pracy urzadzen i1 jest
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proporcjonalna do wysoko$ci zainwestowanych ka-
pitaléw w przedsiebiorstwie, Ta wielko§é réwniez
jest funkcja ogdlnej polityki gospodarczej. Zespdl
wymienionych trzech czynnikéw charakteryzuje
stosunek produkcji optymalnej do produkeji teo-
retycznie maksymalnej, odpowiadajacej catkowi-
temu nasyceniu rynku. Warto§é X, : X, jest
zewsze ulamkiem. Im kraj bogatszy, tym wigkszy
jest ten ulamek. W granicy w pewnych szczegdl-
nych wypadkach moze byé réwny jednosci.
zorsec dla produkcyi preedsighiorstwa miejskiego.
Czynnik czwarty — umiejetne zarzgdzanie — wply-
wa na warto$§é¢ stosunku X,.owwe: Xop. LU TOW-
niez maksymalna warto$é tego ulamka moze row-
na¢ sie jednosci. Jednak na warto$é tego ulamka
ma wylaczny wplyw lokalny zarzad. Koszt 1 ceng,
odpowiadajaca produkeji optymalnej, mozemy dla

istniejgcego obiektu okresli¢ z danych miejscowych.

Wielko§¢ produkcji optymalnej mozna i nalezy
traktowa¢ jako wzorzec, do ktérego powinno sig
dazy¢. Odleglo$é, dzielgca nas od tego stanu nor-
malnego produkcji, jest miarg jakoSci zarzadzania.
Teze tg mozemy sformulowac: im lepszy zarzad,
tym stosunek X, .ouiet Xop. jest blizszy jednoSci,
Na tej drodze nawet w naszych warunkach mo-
zemy osiggnaé znaczne rezultaty praktyczne przez
zmiany metod zarzgdzania. Wyluszczone cele wy-
magajg $wiadomego kierownictwa. Nie czas i nie
miejsce na dzisiejszg improwizacje, nie majacg zad-
nego oparcia na danych realnych, Zarzadzanie po-
lega na S$wiadomym dostosowywaniu czynnikdéw,

. zaleznych od woli kierownictwa, do zmiennych

warunkow zewnetrznych.

Czynniki, ktére mozemy urabia¢ odpowiednio
do swej woli, podzielimy na dwie zasadnicze grupy.

W pierwszej znajdowaé sie¢ beda te wszystkie
wielkoSci, ktére znajdg swdj wyraz w koszcie jed-
nostkowym. Na poczatku artykulu podatem w spo-
s6b ogdlny metode otrzymywania i skladniki ko-
sztu jednostkowego. Tylko dokladna obserwacja
i wnikliwa analiza czynnikéw, powodujgcych jego
wahania, da zarzgdzajgcemu przedsigbiorstwem
podstawe do nalezytej ingerencji i umozliwi staly
postep na drodze do kosztéw minimalnych. Bez
zebrania w odpowiedni sposéb i na czas danych
o koszcie wlasnym, zarzgdzanie — zwlaszcza wiek-
szym zakladem — jest niemozliwe. Wtedy —
a dzieje sie tak we wszystkich naszych przedsie-
biorstwach miejskich — praca rozwija sie sama.
Wszystkie kwestie zalatwiane sa »na okoc« po li-
nii najmniejszego oporu.

AL AL A A A S A A A

GAZI T WODA

Nxf !2'

Jedynie znajomo$¢ dokladna kosztu wlasnego
wraz z podzialem na koszta bezpos$rednie (fabry-
kacji) i ogdlne, umozliwi odszukanie istotnie naj-
wygodniejszej ceny. Jest to druga czynno$é, nie-
zalezna od pierwszej, cho¢ na nie} .oparta. Szcze-
gélowo zagadnienia z tej dziedziny opisal nie-
dawno inz. WL Skoraszewski ( »Gaz i Woda«
nr 5/1936). Nie bede wiec tych spraw ponownie
poruszal. '

Braki uniwersalnego wspotczynnika redukcyjnego.
Jako koncowy wywéd stwierdze: proponowana
przez p. K. Orszulika metoda regulowania wza-
jemnie zwigzanych, lecz niezaleznych grup: ko-
sztdw i ceny na podstawie do§¢ dowolnie obliczo-
nych wspélczynnikéw nie moze byé uznana za
prawidlowg, Dzi§ wiedza o kosztach wlasnych jest
zbyt daleko posunieta na to, aby zadowalaé sie
»wspolezynnikiem redukeyjnyme jako cudownym
Srodkiem na wszystkie zagadnienia. Medycyna
odrzucila pomysly eliksiréw leczacych wszystkie
bdle. Podobnie w nauce kierownictwa. Czas §ci-
slymi danymi zastapi¢ dzisiejsza dowolnosé.

KAROL ORSZULIK

Jeszcze w sprawie kalkulacji kosztéw
gazu i jego produktéw ubocznych.

W swigsku 5 powyissymi artykutami pp. ing.
Mendelowskiego i inz. Wopnarowicza nadestat 2
Karol Orszulik nasigpujgcq odpowieds.

P. Mendelowski twierdzi, ze metoda kal-
kulacyjna, ktérg opublikowalem w sierpniu 1936 r.,
jest wlasciwie jego pomystem z 1935 r. I podaje
swoja tabelkg z wyliczeniem kosztéw wlasnych
poprzez dochdéd brutto i na poczekaniu wylicza
swéj wskaznik w wysokosci 0,703. A w koficu,
w swojej polemice »zmierza do uzasadnienia swego
zdziwienia, jakiego doznal przy czytaniu mego ar-
tykulue.

Trudno. Mamy wigc przed soba dwie tozsa-
miutenkie metody kalkulacyjne, oparte na wskaz-
nikach., Kto watpi, niechaj przestudiuje tablice I

Réwnoczesnie za$ p. Wojnarowicz wyste-
puje z ostrymi atakami przeciwko wskaznikom
kalkulacyjnym w ogdle, przypisujgc im szereg wad.
Przypuszczam, ze p. Mendelowski stanie w obronie
swego wskaznika, wobec tego ustepuje mu pierw-
szenistwo w zabieraniu glosu.
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Nim ustyszymy te mowe obronng p. M, chcial-
bym mimochodem zaznaczyé, ze referat p. Wojna-
rowicza cechuje jaki§ zbytni po$piech, poniewaz
po drodze zgubil znaczng cze$¢ swego bagazu kal-
kulacyjnego. Zgubil mianowicie koszty utrzymania
sieci. Tej pozycji kosztéw nie znajdujemy nawet
na rys. 1, jak gdyby w ogdle one nie istnialy.
Nota bene rysunek 1 wcale nie odnosi sie do de-
stylacji wegla, a raczej do jakiego$§ przemysiu ob-
rébezego.

Ot6z trzeba podkreslié, ze koszty utrzymania
sieci nie sg czym$ oderwanym od procesu pro-
dukcji gazu, Przeciwnie, sa z tg produkcjg Scisle
zwigzane i bez zbiornika i bez sieci, ktéra jest
poprostu dalszym ciggiem =zbiornika, produkcja
gazu bylaby w ogdle nie do pomy$lenia. Ponie-
waz p. W. kosztéw utrzymania sieci nie potrafil
podzieli¢ na fazy, zawyrokowal krétko 1 wezltowato,
ze cena gazu »musi by¢ powigkszonac o koszt
sieci,

A ja sobie pozwole twierdzi¢ stanowczo, ze
nie musi byé powiekszona, poniewaz koszt sieci
jest czgstka ogdlnych kosztéw wytwarzania i wo-
bec tego partycypuje w kosztach wytwarzania
kazdego produktu wytworzonego, a nie moze
byé tylko przyczepksg do kosztéw gazu.

Proces przetwarzania wegla przedstawia nam
si¢ jako jeden rodzaj produkcji, a nie jako kilka
rodzajéw produkcji.

Koszty utrzymania sieci nie mogg byé row-
niez zaliczone do kosztéw sprzedazy, albowiem ze
sprzedaza nie majg nic wspélnego, tak samo jak
np. koszty utrzymania przewoddéw elektrycznych
nie majg nic wspdlnego ze sprzedazg pragdu. Ko-
szty sieci powstaja bez wzgledu na to, czy si¢ gaz
sprzedaje czy nie. Zreszta zawsze pewna czgS§é
gazu nie jest sprzedana.

Dopdki wigc p. W. do kosztéw wytwarzania
nie wlaczy calo$ci kosztéw i nie pokaze nam
sposobu racjonalnego podzialu tychze na poszcze-
g6lne wyroby, dopéty jego projekt pozostaje tylko
projektem i w dodatku niezupelnie przemys$lanym.

Na pozostale uwagi krytyczne zaoszczedze
sobie odpowiedzi, albowiem uwazam je za tak nie-
realne, jak podany projekt kalkulacyjny. Zresztg
sg one mocno spoznione i skierowane pod myl-
nym adresem. My$l bowiem pédzialu kosztéow wy-
twarzania proporcjonalnie do uzysku ze sprzedazy
(a wiec opartego na tak negowanej cenie rynko-
wej) znana i stosowana jest od dawien dawna
i nikt tego sposobu podzialu nie kwestionowal.
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Juz w czerwecu 1927 r. i w styczniu 1928 r.
podat p. Jan Bielski w »Czasopismie Ksiggowych
w Polsce« kalkulacje cen kosztow wlasnych w prze-
myéle naftowym, gdzie znajdujemy opisang mys$l
podzialu kosztéw wytwarzania »proporcjonalnie
do stosunku sprzedaznej warto$ci koincowych pro-
duktéwe, N

W roku 1932 opublikowal p. inz. J. Mile w-
ski w »Przeglgdzie Orgamizacsi« (nr 11) artykul
p. t. »Obliczenie kosztéw wlasnych w przemy§le
chemicznym« i podal formulke prawie identycz-
nego wskaznika, jakim ja sie postuguje.

Gdyby wiec moi szanowni oponenci byli cho¢
cokolwiek poinformowani o tym, co si¢ w spra-
wach kalkulacyjnych pisalo, to nie mogliby wyste-
powaé z takim tupetem. Szczegdlnie dziwié sig
nalezy p. Mendelowskiemu, ktory prezentuje swoja

‘tabliczke po prawie dziesigciu latach od pojawie-

nia si¢ pierwszego takiego konceptu i mysli, ze
jest odkrywca. '

Czytelnik moéglby stusznie zapytaé, dlaczego
w takim razie i ja chwale sie wskaznikiem reduk-
cyjnym, skoro juz byl dawniej stosowany i w ogdle
dlaczego pisze o »nowej« metodzie.

Odpowiedz:

1. Wskaznik w formie »ratios, tak, jak ja go
wprowadzam, nie byl stosowany. Stosowano przy
podziale system procentowy, tak, jak go
na$laduje p. Mendelowski. Réznica miedzy syste-
mem procentowym a wskaznikiem jest bardzo
duza, poniewaz mogg zajé¢ wypadki, ze przy nie-
zmienionym ukladzie procentowym, wyniki finan-
sowe gospodarstwa znacznie si¢ pogarszaja. Wskaz-
nik to pogorszenie od razu wykazuje, I odwrotnie:
procentowy uklad mégl zupelnie zmienié oblicze,
choé¢ wskaznik pozostal na tej samej wysokoSci.

Wskaznik ma wiec szczegdlng warto$é obser-
wacyjng, — procentowy uklad tej wartosci
wcale nie posiada.

2, Nigdzie nie twierdzilem, ze wskaznik re-
dukeyjny jest nowy. Natomiast twierdzg, ze me-
toda jest nowa. Ktoby myslal, Zze moja metoda
opiera sie li tylko na wskazniku i nie posiada
zasiegu znacznie glebszego, ten popadiby w takie
samo zludzenie, w jakie popadl p. M., ktéry sadzi,
ze skoro za pomocg zawilych sposobéw rachun-
kowych wyliczyl koszty wlasne — to zrobil juz
wszystko. To jeszcze malo. Istota mojej metody
tkwi w zagadnieniach, ktére lezg poza wskazni-
kiem, a mianowicie w zapatrywaniach na koszty
wszelkiego rodzaju w ogdle, a na ceny
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ewidencyjne w szczegéle. Z tego tez powodu wpro-
wadzilem tak konieczny podzial na transakcje ope-
racyjne i pozaoperacyjne.

Ze takie ujecie uwazane by¢ moze za nowe, do-
wodzi chocby fakt, Ze jeden z najlepszych analitykdéw
przemystowych, a mianowicie prof. dr Schmaltz
w trzy miesigce po ukazaniu sie mojego arty-
kulu wypowiedzial si¢ w tym samym sensie. Po-
wiada mianowicie w »Der Wairtschaftstrewhinder«
(nr 22 z listopada 1936 r.) jak nastepuje: »Wenn
der Gesichtspunkt der Klarheit u. Uebersichtlich-
keit Richtlinie sein soll, dann muss die Gliede-
rung der Erfolgsrechnung auf der Ertrags- u. auf
der Aufwandseite so sein, dass man vor allem den
betrieblichen und den nichtbetrieblichen Erfolg
erkennen kannce,

Jezeli p. Wojnarowicz uwaza te sprawe jako
czynnik drugorzedny, to daje tylko dowdd, jak
mato si¢ w tych sprawach orientuje.. Nie mniej
jednak krytykuje agresywnie.

3. S. p. prof. Adamiecki udowodnil, ze
istnieje 1 dziala w przemysle tzw. prawo harmonii.
To wla$nie prawo dziala réwniez i w problemach
trudnej i zawilej kalkulacji gazu. Dziala i w mo-
jej metodzie, jak kazdy fachowiec zauwazyé moze,
Wspomniane prawo polega na tym, ze w tréjka-
cie @) cena jednostkowa (zwana takze cena zara.
chowania) — 4) koszt wlasnego zuzycia — ¢) koszt
wytwarzania — panowa¢ musi najskrupulatniejsza
harmonia. Jezeli tej harmonii nie ma, to wspom-
niane prawo nie dziala, tzn. ze wspomniany tréj-
kat nie zamyka sie.

Dla p. Mendelowskiego sg te sprawy widocz-
nie tak obce i tak odlegle, ze wolal najczulszg
strone tego tréjkatu opusci¢ i poprostu wylaczyl
ze swej kalkulacji koszty wlasnego zuzycia. Do
jakich doszed! rezultatéw przez pogwalcenie prawa
harmonii, zaraz zobaczymy.

Réwniez p. Wojnarowicz jest w niezgodzie
z tym prawem, jezeli sadzi, Zze z kosztéw wytwa-
rzania wolno opusci¢ koszty sieci i ulokowaé je
w innym miejscu,

Wracajac do tej tabliczki p. M, ktéra jest
kwintesencja jego kalkulacji i wg jego zdania jest
tak ogromnie podobna do mojej metody, pozwolg
sobie palcem wskaza¢ na szereg mankamentéw,
ktére wykazg, ze kalkulacja p. M. podobna jest
do mojej, jak dzien do nocy.

Z goéry przepraszam p. Mendelowskiego za to,
ze wyrzekne pare sléw gorzkiej prawdy., Zapew-
niam, ze czynie to z wielkg przykroécig. Ale skoro
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jestem zaatakowany publicznie, to jestem zupelnie
usprawiedliwiony.

Utarg brutto za gaz (rubr. 4) p. Mendelowski
liczy tak:

Sprzedaz 28,84 m® a 21,7 gr = 6,258 zl
6,54 m* a 25 gr = 0,163 zl
35,38 m? = 6,421 zl

(po potrgc. wk, zuz.)
md a 25 gr = 0,250 zt
= 6,671 zl

(incl. wi, zuzycie)

10,00
45,38 - m?

Wiasne zuzycie:

Razem

(rubr. 2 = 4540 m%) (rubr. & =.6,671 z})

Z tego widaé, ze p. M, zalicza gaz do wia-
snego zuzycia po cenie 2,5 grosza. Chcialbym za-
pytaé, na podstawie jakiego prawidla obcigza p. M.
koszty wlasnego zuzycia po 2,5 grosza za m® zu-
zytego gazu, kiedy dalej »koszt wlasny« gazu wy-
kalkulowal na 9,94 groszy? Przeciez w prawidlo-
wej rachunkowodci, kosztéw wlasnego zuzycia nie
mozna sztucznie pomniejsza¢, bo tym samym po-
mniejsza sie koszty wytwarzania i co dalej idzie:
sztucznie powigksza si¢ zysk ze sprzedazy.

Od razu wiec na pierwszym miejscu widzimy
gruby blad, poniewaz dowolna cena zarachowania
nie harmonizuje w kosztach wlasnego zuzycia. Nie-
przestrzeganie prawa harmonii odbija si¢ fatalnie
w nastepnych etapach, jak si¢ zaraz okaze.

Juz w tym miejscu zaznaczam, ze w kalku-
lacji p. Mendelowskiego wystepuje jako koncowy
rezultat »koszt wlasny« zamiast »ceny jednostko-
wej¢, co absolutnie nie jest jedno i to samo.

Podobny blad widzimy w pozycji koksu. Ta
pozycja jest tak skonstruowana:

Sprzedaz 355 kg a 48 zl/t = 1,704 zi

18,2 kg a 46 zi/t = 0,837 zi

53,7 kg — 2541 7t

Wiasne zuzycie 11,0 kg a 40 zi/t = 0440 z

7,3 kg a 30 zi/t = 0,219 zt

Razem 72,0 kg = 3,200 zl

(rubr. 2 = 72,0 kg) (rubr. 4 = 3,200 z1)

Wilasne zuzycie policzono wiec po 40 zl/t
i 30 zl/t — podczas gdy koszt »wlasny« za koks
wypada 24,80 zl/t (w tabelce 248 zl za 100 kg).
Tu mamy odwrotny wypadek. Do kosztu wlasnego
zuzycia stosowano znacznie wyzszg ceng, anizeli by
z kalkulacji wypadato. Skutek jest ten, ze powiek-
sza sie sztucznie koszty wytwarzania, co ze swej
strony powoduje zmniejszenie zysku ze sprzedazy.

Jakie sa wnioski z tych dwidch przykladéw?

R M A i
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1. Utarg brutto wg tej tabliczki (6,671 za gaz
i 3,200 za koks), to wcale nie jest rze-
czywisty utarg — tak jak w mojej meto-

dzie — 'a jest to poprostu kalkulowany
utarg! W dodatku zupelnie dowolnie kalku-
lowany.

2. Wobec tego ogélna suma utargu 11,011 z
nie moze by¢ S$cisla.

3..Dochéd brutto 2998 z1 (a raczej »zysk netto«)
z tych samych powoddéw jest fikcyjny.

4. Caly dalszy podzial az do kosztu »wlasnego«
uwazaé¢ nalezy za iluzoryczny.

5. Brak ceny zarachowania (Verrechnungspreis).

P. Mendelowski buduje kalkulacje na kalku-
lacji. Wida¢ wyraznie, ze nie moze sobie poradzié
z kosztami wlasnego zuzycia. Ciggle mu przeszka-
dzaja. I ostatecznie decyduje sie na wylaczenie ich
i stwarza rubr. 5.

Jako cena $rednia za 1 m? sprzedanego gazu
figuruje w tabelce kwota 14,695 gr (rubr. 3). Ta
cena jest troche niezrozumiala, bo jezeli z wydaj-
no$ci 454 m?® przeznaczono na sprzedaz 3538 m?
za ogolnag kwote 6,421 z1 (bo reszta poszla na
wlasne zuzycie), to cena $rednia ze sprzedazy wy-
nosi 6,421 przez 35,38 tj. okragglo 18 groszy, a nie
14,695 groszy. P. Mendelowski traktuje widocznie
rozchdéd dla wlasnego zuzycia na réwni ze sprze-
dazg i w ten sposdb dochodzi do ceny S$redniej
gazu 14,695 groszy, dzielgc 6,671 przez 45/4. Jest
to dalszy blad rozumowania, albowiem wlasne zu-
zycie nie posiada znaczenia »obrotu« i na »cene
§rednig« sprzedazy nie ma zadnego wplywu. Na-
wiasem zaznaczam przy tej sposobno$ci, ze ta cena
$rednia ze sprzedazy 14,695 groszy wydaje mi sie
niewiarogodnie niska.

Stworzywszy to nigdzie nie spotykane i zu-
pelnie niejasne pojecie »utarg po potraceniu zu-
zycia wlasnego« w rubr. 5, p. M. przystepuje do
ustalenia procentowego stosunku poszezegdlnych
utargéw, aby podzniej podzieli¢, odjgé, znéw po-
dzieli¢ itd., slowem stosuje reszte mozliwych spo-
sobow rachunkowych.

Jezeli sie chce dzieli¢ procentowo, to trzeba
dzieli¢ tak, jak dzielili ci, ktérzy wymyslili taki
system podzialu, tzn. dzieli¢ na podstawie catego,
rzeczywistego uzysku. Wtedy procentowy po-
dzial bedzie inny i prawidlowy. Stosowanie 9/, po-
dzialu do utargu po potrgceniu wlasnego zuzycia
jest niecelowe, gdyby$my bowiem przyjeli, ze przy-
padkiem wlasne zuzycie bedzie tak duze, ze po-
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chlonie calg wyprodukowang iloéé¢ ktéregokolwiek
produktu, to »utarg po potrgceniu zuzycia wla-
snego« bylby zero i skutkiem tego stosunek ¢/,
utargéw przy danym produkcie réwniez bylby
zero. Dalszy skutek tej metody kalkulacyjnej bylby
taki, ze koszt wlasny danego produktu wykalku-
lowalby si¢ naturalnie takze na zero. Oto przy-
klad kalkulacji »darmowejc« produlzcji na calej
linii! W mojej kalkulacji takie anomalie sg nie-
mozliwe, poniewaz nie uznaje¢ utargu po potrace-
niu wlasnego zuzycia.

Przechodzac do pozycji kosztéw produkeji
w wysokosci 8,013 zl, musze wyja$nié, ze p. M.
tej kwoty wecale nie wydobyl z zapiskéw buchal-
teryjnych, ale poprostu przyjal na podstawie pre-
liminarza. Co za warto§¢ moze ta cyfra posiadaé,
jezeli sig¢ nie opiera na wynikach rzeczywistych ?
Nie posiada najmniejszej warto$ci. W dodatku do
tej kwoty wlgczyl p. M. pewna cze$é kosztéw ad-
ministracyjnych i handlowych (1,238 zl).

Tu pokazuje si¢ znéw zasadniczy blad, ponie-
waz do kosztow wytwarzania nie wolno wliczaé
kosztéw adm.-handlowych (patrz art. 432 pkt 3
kodeksu handlowego). P. M. nawet nie zauwazyl,
ze elementy jego kalkulacji s sprzeczne z obo-
wigzujacymi postanowieniami prawnymi,

Zamiast prowadzié¢ kalkulacje od &cistych ko-
sztéw wytwarzania (bez kosztéw adm.-handl) do
ceny zarachowania, bo tylko tacenajest ce-
lem kazdej prawidlowej kalkulacji na-
ktadu, to za punkt wyjécia bierze koszty wytwa-
rzania, nie oczyszczone z réznych nalecialoéei, lacz-
nie z kosztami adm.-handlowymi i wylicza »koszty
wlasne«. Zapomina przy tym, ze chcac ustalié wy-
sokoé kosztéw wlasnego zuzycia — nie moze
absolutnie operowaé¢ kosztami »wla-
snymic lub innymi cenami dowolnymi, jak to
czyni w swej tabelce, ale musi sie postugiwaé
Scista ceng zarachowania To jest regula
kardynalna. P. Mendelowski ceny zarachowania
w ogole nie podaje. Poprostu nie zna jej. Z tego
tez powodu te nieszczeSliwe koszty wlasnego zu-
zycia ciggle mu sie placzg po drodze. Nie mogac
rozgryz¢ tego twardego orzecha, p. M. eliminuje
te koszty 1 powiada, Ze jest to jeden z wariantéw
obliczenia kosztéw wlasnych i nie zmienia obrazu
metodycznego kalkulacji. Ze jednak zmienia, udo-
wodnimy zaraz.

W mojej kalkulacji jest pckazane wyraznie,
jak sie cena zarachowania (ewidencyjna) krystali-
zuje i jak dziala na wszystkich odcinkach rachun-
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kowych, od remanentu poczgwszy poprzez pro-
dukcje 1 sprzedaz, az do bilansu.

Aby wykazaé analogie z mojg metodg, p. M.
ilustruje dzialanie swojego wskaznika.

Przede wszystkim, jezeli chce udowodnié, ze
jego wskaznik podobny jest do mojego, to przyjaé
musi te same elementy, ktére ja przyjalem za pod-
stawe, a mianowicie: koszt wytwarzania i warto§é
rynkowg uzysku. Pomijajac nieScisto$é tych dwdch
skladnikéw w tabelce p. M. — wskaznik bylby:

cAdlasss 0,727
11,011

Za pomoca tak wyliczonego wskaznika otrzy-
mamy koszt wytwarzania 454 m?® gazu 6,671 X
X 0,727 = 4,849 zI, a nie 4,515 z1, i dalej cene
jednostkowg gazu (ktérg p. M. nazywa kosztem
wlasnym) 4,849 : 454 = 0,106 zl, a nie 0,099 zl

Na tym przykladzie czytelnik moze sie po-
nownie przekonaé, do jakich zupelnie mylnych
rezultatow dochodzi p. M, jezeli z utargu i z ko-
sztéw wytwarzania wylacza koszty wlasnego zu-
zycia. Mimo wiec zapewnien p. M, zZe sie obraz
metodyczny nie zmieni, to jednak ta zmiana wy-
stepuje namacalnie. Checge udowodnié funkcjono-
wanie wskaznika, p. M. w oka mgnieniu podsunatl
na miejsce prawidlowych skladnikéw inne sklad-
niki i naturalnie otrzymal inne rezultaty. Jego
ilustracja dowodzi wigc tylko, ze wskaznik — ra-
tio dziala sprawnie, nie dowodzi natomiast, ze
znalazl rezultat prawidlowy »na innej drodze aryt-
metycznej«. Bo go wlasnie nie znalazl.

Wedlug mego zdania, wszystkie cyfry tej ta-
belki p. M. sg nieciste — za wyjatkiem cyfr w ru-
bryce 2, tj. wydajnosci. Mozna si¢ o tym przeko-
naé droga prostego rozumowania, a mianowicie :

W mojej kalkulacji dochodzg do wskaznika re-
dukcyjnego 0,50 i 047 — p. Mendelowskiemu wy-
szto az 0,70. Jezeli kto§ chce uchodzi¢ za specja-
liste w sprawach gazowych i jezeli si¢ cho¢ tro-
che zapoznal z odnoéng literaturg, to przeciez bez
zadnej metodycznej kalkulacji musi spostrzec, ze
taki wskaznik jest w wysokim stopniu niepraw-
dopodobny.

Dlaczego?

Dlatego, ze stosunek kosztow wytwarzania do
uzysku ze sprzedazy juz sto lat temu byl
znany i obracal sie okolo 042 (H. A. Lehmann,
Kalkulationsprobleme der Gaswerke. 1933, str, 80).

W rewidowanej przeze mnie gazowni wskaznik
0,47 nie odbiega daleko od tej starodawnej normy.
Nie sadze, azeby w gazowni rewidowanej przez
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p. M. koszty wytwarzania mogly byé tak  anor-
malnie wysokie, ze wskaznik podskakuje az do
0,70, chyba ze p. M. wliczyl do kosztéw wytwa-
rzania emerytury, procenty od pozyczonych kapi-
taléw, koszty sprzedazy i tym podobne niedopu-
szczalne rzeczy, ktérych rewident w kosztach wy-
twarzania tolerowaé nie powinien.

P. M. zapowiada opracowanie nowej kalkula-
¢ji przerobki wegla, ktéra umozliwia okre$lenie
ceny gazu nadwyzkowego itd. Jezeli ta kalkulacja
bedzie opracowana z taka starannoscig i z takg
znajomoscig rzeczy, z jaka zostala opracowana za-
prezentowana nam powyzej tablica I, to juz dzi§
moge o$wiadezyé, ze wielkiego pozytku z tej ro-
boty nie bedzie.

W koncu jeszcze jedna uwaga.

Artykuly pp. Wojnarowicza i Mendelowskiego
sg typowym przykladem tego, co Niemcy nazy-
wajg »Besserwisser«. Wszystko potrafig lepiej, a to,
co zrobil inny obywatel, to poprostu przeznaczaja
do rupieciarni.

P. Wojnarowicz np. pisze o opublikowanej
metodzie p. inz. M. Seiferta: »Niewatpliwie
opisana przez p.inz. M. Seiferta stara metoda...
nie wytrzymuje krytyki. Co do tej sprawy nie
moze by¢ dwéch zdane.

Ja bym sig obawial sadzi¢ tak pochopnie, bo
jeszcze nie wiadomo, jakie bedg zdania. Inz. Sei-
fert wlozyl w analize¢ tej metody bardzo duzo wy-
sitku 1 zastuzyl si¢ w sprawach gazownictwa
w ogdle. Dlatego tez w mojej pracy nie umiesci-
lem ani jednego stéwka krytyki jego artykulu,
mimo ze zajmuj¢ odrebne stanowisko.

Kazdy czlowiek ma sluszne prawo ku temu,
aby jego rzetelny wysilek byl uszanowany. Takie
prawo niewatpliwie przysluguje réwniez i p. inz.

Seifertowi.

Inz, CZESEAW SWIERCZEWSKI

XVII Zjazd Zrzeszenia Gazownikéw, Wodo-
ciggowcow i Technikéw Sanitarnych Czesko-
Stowackich w Iglawie.

(XVII Sjezd Plynirenského, Vodirenského a Zdravotuné-
Technického Sdruzeni Csl. v Jihlavé).

Tegoroczny Zjazd Gazownikéw, Wodociggoweow
i Technikéw Sanitarnych Czesko-Stowackich odby? sie
w Iglawie (po czesku Jihlavie) na. Morawach, nad
rzeka tejze nazwy, miedcie liczacynm®' ok. 30000 mie-
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szkaficOw, zaopatrzonym we wszelkie urzgdzenia
techniczne i zdrowotne, nie odbiegajace od najwiek-
szych miast. Jihlava jest miastem przemystowym,
z fabrykami wiékienniczymi, skérzanymi i panstwowg
fabryka tytoniu, W $rednich wiekach bylo ono mia-
stem gorniczym (kopalnie srebra). Na zaludnienie
miasta sklada si¢ —— obok ludno$ci stowianskiej —
w duzym stopniu ludno$é niemiecka.

W tej to §licznie polozonej miejscowosci urzg-
dzono XVII Zjazd Czesko-Stowacki z udziatem 177
0séb,  Zrzeszenie Polskie reprezentowat oficjalnie
autor nin, sprawozdania, poza tym w nieoficjalnym
charakterze wzigt udziat w zjezdzie inz, J6zef Stiksa
ze Lwowa. Zrzeszenie Jugostowianskie miato swych
przedstawicieli w osobach inz. Mirko Horvati¢a z ga-
zowni w Zagrzebiu i inz. Dufana Tomg§iéa, dyre-
ktora gazowni w Mariborze. Zrzeszenie Niemieckie
delegowalo na zjazd inz, Richarda Hartmanna, dyre-
ktora gazowni w Lipsku,

Na tym juz miejscu czuj¢ si¢ w milym obo-
wigzku podkreéli¢ nadzwyczajng, niezdawkowsg ser-
decznoéé i go$cinno$é, towarzyszgce nam -— Pola-
kom — niezmiennie przez caly czas naszego pobytu
w Iglawie, a poza tym autorowi nin. sprawozdania
do ostatniej chwili pobytu w Pradze i Brnie, po
wyjezdzie z Iglawy.

Zjazd rozpoczgt sie¢ od Walnego Zebrania
Zrzeszenia Czesko-Stowackiego, odbytego w wielkiej
sali kina »Stadion« o godzinie 16 dnia ]| czerwca
1936 r. Przewodniczyt prezes Zrzeszenia inz. V. Be-
nes, dyrektor wodociggéw w Brnie. W przemdwie-
niach powitalnych na pierwszym miejscuv otrzymat
glos delegat polski, ktéry — podkresliwszy sympatie
naszych kolegéw dla wielkiej rodziny gazowniczo-
wodociggowej czesko-slowackiej — zakomunikowat
najserdeczniejsze pozdrowienia od naszych organi-
zacyj zawodowych, Wsrdd licznych pism powitalnych
odczytano depesze od obydwu mnaszych organizacyyj
gazowniczo-wodociggowych, prezesa Rabczewskiego
7z Warszawy i prezesa Klimczaka z Bydgoszczy.

Spoéréd  wiadomodei, o bardzo
zywotnym rozwoju Zrzeszenia Czesko-Slowackiego,
winienem podkre§li¢, ze stowarzyszenie to liczylo
w dnin 30 maja r. b. 579 czlonkéw, zyskawszy
w ostatnich dwdéch latach 179 ir}iynieréw, technikéw
i przedstawicieli przemysiow, zwigzanych z gazow-
nictwem, wodociggarstwem i technika sanitarng. Spo-
§réd kilku komisyj, pracujacych w Zrzeszeniu, na
specjalng uwage zastugujg 2 stale pracujace dla sta-
tystyki gazowni i wodociggow.

$wiadczgeych
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Dzien pierwszy zostal zakoriczony \vspc')l‘na
wieczerzg w Domu Legionowym, z nastrojem
nadzwyczaj milym i serdecznym i wyrdzniajgcym na
kazdym kroku delegacje polska.

Prace zjazdowe, podzielone na 3 sekcje, rozpo-
czely sie w dniu 12 czerwca i zakoficzone zostaly
dnia nastepnego. ;

W Sekcji gazowniczej wyglosit inz, J.
Cenek odczyt »O zaopatrywaniu m. Iglawy w gaz
$wietlny« od r. 1871, w ktérym zalozono gazownie
z dzienng produkcjag 80 m® Od roku 1901 gazownia
jest wlasnoScig miejskg. W walce z elektrycznoscia
byt jej byt juz zachwiany, gdyz w r. 1924 produkcja
roczna spadta do 277 600 m® gazu w poréwnaniu
z 470 000 m® do 700000 m? w latach 19011921,
Dzigki jednak propagandzie, obnizonym taryfom
(z przec. ceny 3 k& za 1 m® w r. 1924 do 085 k&
w r. 1935), a przede wszystkim nieskrepowaniu dy-
rekcji gazowni w kupieckim traktowaniu sprzedazy
gazu i innych produktéw, gazownia doszta dzi§ do
produkcji rocznej przeszto 760000 m? przy czym
przylaczona elektrownia jest konsumentem, mogg-
cym spozy¢ rocznie 600000 m?® gazu., W danym
wypadku elektrownia nie tylko przyczyni sie do
zwiekszenia spozycia gazu, ale i do produkcji
koksu, ktéry Igtawa musiata w duzej czedci sprowa-
dzaé z innych Zrédet Stalo sie to droga zamiany
motoru Diesla, napedzanego ropg naftows, na motor
gazowy 330 HP, Koszt ropy naftowej na 1 kWh
wynosil 52 hal, a gazu 20 hal = 4 gr, przy czym
liczy sie 1 m3 gazu na 1 kWh, Koszta przebudowy
calego urzgdzenia wigcznie z gazomierzem i doply-
wem 150 m wyniosty 120000 k& = ok. 30000 zi,
Ciepto spalania gazu 4. 200 kcal.

Nastepnie wygtosit inz. dr F. Coufalik referat,
0 »Mozliwoéci stosowania propanu i butanu w Cze-
cho-Stowacji«. Propan i butan bylyby wytwarzane
z gazu koksowniczego, dla ktérego to celu zawigzata
sie specjalna spotka. Tegoz dnia dr F. Perna, dy-
rektor gazowni w Brnie, podzielit si¢ ze stuchaczami
rezultatami, uzyskiwanymi przy »Sortowaniu zuzli
z generatoréw na drodze pneumatycznej«, zamiast
dotychczas stosowanych metod: recznej, przy pomocy
wody, wzglednie elektromagnetycznej. System pneu-
matyczny jest ekonomiczniejszy, a koszt jego stoso-
wania w Brnie wynosi 57,6 k& = 1,25 do 2 zt na
100 kg odzyskanego koksu. — P, R, Vondrddek
przedstawil »Teorig i praktyke kondensacji mgiet
smolowych«, a mianowicie tworzenie si¢ mgly, me-
tody oddzielania smoty od gazu, osadzanie si¢ smoly
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w postaci kropelek, zlewanie si¢ tychze, wymywanie,
odsgczanie, kondensatory wirdwkowe i udarowe,
sztuczne zwigkszanie kropelek mgly, oddzielanie mgty
drogg elektrostatyczng, — W koricu p. F. Kupec
zaznajomit audytorium z przepisami podatkowymi,
taryfowymi i celnymi, dotyczacymi przedsigbiorstw
gazowniczych w Czecho: Stowacji,

W Sekcji wodociggowej wygloszone zo-
staly nastepujace referaty: A, Janadek —
O zaopatrywaniu Igtawy w wode; inz. A, Kutal —
Agresywnos¢ wody podskornej i gleby w stosunku
do rur zelaznych; inz. Kube§ — Wodocigg gru-
powy dla miasta Tiebi¢ i okolicy; inz. E. Marek —
Kilka obserwacyj dzialania korozyjnego wdéd wodo-
ciggowych z praktyki chemika-analityka; F. Psota —
O urzgdzeniach mechanicznych w ksiggowosci przed-
sigbiorstw miejskich (referent opisuje takie urzgdzenia
w dyrekcji wodociggéw m, Brna); inz, L. Mackrle —
Dostarczanie wody w nadzwyczajnych warunkach (na
wypadek wojny); inz. dr V. Chuddarek -— Ochrona
wody w nadzwyczajnych warunkach (podczas wojny —
przyp. sprawozdawcy); dr K. Vesely — O aktual-
nym zagadnieniu stosowania rur miedzianych lub
otowianych w domowych urzgdzeniach wodociago-
wych; inz. dr B. Rosik — Zaopatrywanie w wode
miasta Zlina i okolic.

inz.

W Sekcji techniki sanitarnej wyglo-
szono 6 referatow: inz. J. Sob — Zdrowotno-tech-
niczne urzgdzenia miasta Iglawy; inz. dr J. Zava-
dil — Oczyszczanie $ciekéw drogg nawadniania;
inz, B. Vondrdadek — O gospodarce mutem stacji
oczyszczania Sciekéw w Pradze; inz. K. Kalous —
Wydajno§¢ powierzchni grzejnej; dr inz. K, Jiva —
Nowe zapatrywania i normy stosowane przy oczy-
szczaniu $ciekéw; inz. E. Konedny — Jak usuwac
zalewy w miastach skanalizowanych przy wielkich
ulewach; inz. St. Kraus — Niektore zadania tech-
niki cieplnej w przemys$le ogrzewniczym.

Wszystkie odezyty zmieScily sie¢ w godzinach
przedpoludniowych, tak, ze czas poobiedni mdgl by¢
po$wiecony na wycieczki. W dniu 12 czerwca
wzieliSmy wraz z p. Stiksg udzial w takiej wycieczce
do nieodlegtej miejscowosci Kostelca, gdzie po-
kazano wspaniale urzgdzona pod wzgledem technicz-
nym i higienicznym fabryke konserw i salami, a stam-
tad do Telce, miasteczka z zamkiem w stylu rene-
sansowym, przypominajacym Sukiennice krakowskie,
Miejscowosé ta, w ktorej poczawszy od Sredniowiecza
kazdy dom jest odbiciem innej epoki w miare wy-
konywanych nadbudéwek nad domkami parterowymi,
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jest jakby namacalng historig stylow. I tu byliSmy
godcinnie podejmowani przez miejscowego staroste
(burmistrza) i oprowadzani ze znawstwem historii bu-
downictwa i sztuki przez aptekarza p. Paclika, kté-
remu jeszcze raz na tym miejscu za pelng trudu
prace nad usilowaniem wtloczenia w ciggu paru go-
dzin w nasze mdzgi wszystkiego, co sie ztozylo na
pigkno Telc, sktadamy serdeczne staropolskie »Bdg
zaplade,

W  drugim dniu zwiedziliSmy gazownig
w Igtawie, zaopatrzong w nowy piec systéemu
Didier z r. 1933, ogrzewany gazem generatorowym
lub miejskim. Oprowadzat nas dyrektor migjskich
przedsiebiorstw inz. Cenek. Piec posiada 4 kémory;
pojemnoé¢ jednej komory wynosi ok. 900 kg wegla,
czas odgazowywania 12 godzin. Roczna sprawno§é
pieca wynosi 1000000 m? wydajnos¢ ze 100 kg we-
gla 43 m® gazu o cieple spalania 4 2004500 kcal,
podpat na 100 kg wegla 18 kg koksu lub 25 m?*
gazu miejskiego.

Réwnoczes$nie ze zwiedzaniem gazowni — ucze-
stnicy Sekcji wodociggowej ogladali
zaklady wodociggowe.

igtawskie

Wieczor 13 czerwca od godziny 21 byl przezna-
czony na bankiet pozegnalny w wielkiej sali »Le-
giodromu«. Bankiet ten zgromadzil wraz z paniami
okoto 250 os6b, Na pierwszym miejscu zasiadl za-
stepca starosty radny Koppel; wokolo — obok pre-
zesa Zrzeszenia Czesko-Stowackiego inz. V. Bene§a —
delegacje zrzeszen zagranicznych. Po bardzo serdecz-
nym przemodwieniu p. Koppela, wyrazajacym p. i. po-
dzigkowanie delegacji polskiej za przybycie na zjazd,
autor nin, sprawozdania odpowiedziat nastepujacymi
stowami:

»Panie i Panowie, Koledzy i Kolezanki! Przed-
mowca maj, przedstawiciel miasta p. starosta Koppel
wyrazil uprzejme podzigkowanie za przyjazd mdj do
Jihlavy na Wasz Zjazd. To nie mnie, a Wam nalezy
si¢ podzigkowanie za tak niezwykle serdeczne przy-
jecie, jakiemu dawaliScie wyraz na kazdym kroku
i przy kazdej sposobno$ci, ze nie mam na to innego
okreélenia, jak »starostowianskiej go$cinnoScie. !

Jestem wzruszony tym wszystkim, czego od Was
doznatem, Mozecie by¢ pewni, ze wrazeniami moimi
podziele si¢ w Warszawie z tymi wszystkimi czyn-
nikami, z ktérymi moje. przybycie na XVII Zjazd
mialo zwigzek.

Za serdeczne ponad wyraz przyjecie wystannika
polskich organizacyj gazowniczo-wodociggowych,
w mojej osobie i kolegi Stiksy ze Lwowa, wyrazam
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bardzo serdeczne podzigkowania Wiadzom panstwo-
wym i komunalnym, Kolegom ze SdruZeni i ze
Zwigzku Stowianskiego, Zarzadom gazowni i wodo-
ciggéw oraz cztonkom Komitetu Zjazdowego.

Zyczac dalszego rozwoju SdruZenia ku pomy$l-
nosci gazownictwa i wodociggarstwa czesko-stowac-
kiego, wznosze toast w rece Kolegi przewodniczacego
dyr. Bene§a z okrzykiem: niech zyjg Czesko-Stowaccy
Koledzy gazownicy i wodociggowcy !«

Nastepnego dnia udatem sie z dyr. inz, JedliCka
do Pragi, Nie potrzebuje dodawaé, jak serdeczne
bylo znéw przyjecie, Dyr. Jedlika obwi6zl mie po
olbrzymiej potaci kraju, nie zapominajgc o winnicach
w Mielniku,

W Pradze, nie czekajac mojej propozycji, poka-
zano mi zmiany dokonane w gazowni w ciggu ostat-
nich lat. Uporzadkowano p. i. gospodarke wodng.
Wprowadzono wieze do chtodzenia wody, ktéra umoz-
liwita spadek zuzycia wody wodociggowej z 5 00() m?
na 1500 m3 co odpowiada zmniejszeniu procento-
wemu o 709/,.

Z obserwacyj moich w gazowni praskiej, z od-
daniem gazu nieco juz wiekszym niz w Warszawie,
sadze, ze ciekawe bedg dla kol. gazownikéw wyniki
pracy generatorow centralnych,, obstugujgcych oby-
dwa typy piecéw tj. o komorach pochytych i Glover-
West. :

Ot6z sktad gazu generatorowego jest nastepujacy:

Co, — 7,3+ 819,
CO — 2502549,
CH, — 09— 1,2%
H, — 11,3-+1339,

\ N, — 53,0546,

Cieplo spalania 1248 kcal, warto$¢ opatowa
1186 kcal,

Powracajgc do Polski przez Brno Morawskie,
korzystajac
wodociggow

zatrzymatem sie w tym miedcie i —
z go$cinnoSci dyrektoréw gazowni i
oraz inzynieréw — zajrzatem do tamtejszej gazowni,
w ktérej p. i, dowiedzialem sig, ze Brno produkuje
rocznie ok, 14000000 m? gazu o cieple spalania
4900 kcal przy 15° C.

Gaz generatorowy z generatoréw whudowanych
wyglada nastepujgco:

CO, — 5,8%
CoO — 2569,
Hy, — 93%
CH4 G 1a1 0/0
02 ST 0a3 0/0

N, — 57,79,
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Fadunek generatorowy obejmuje 50°o miatu ko-
ksowego (618 mm) i 50%0 koksu grubego; po-
dmuch powietrzno-parowy.

Piece o retortach pionowych pracuja z wydaj-
no$cig 41 m® ze 100 kg wegla, zuzywajac na 100 kg
wegla jako podpal netto 13,17 kg koksu, jako pod-
patl brutto 14,37 kg a nawet 1289 kg.

Przecietne spozycie gazu wynosi w Brnie na
konsumenta 466 m?® a na mieszkarica 50 m?% pod-
czas gdy w stolecznej Warszawie 2z produkcejg
52000000 m?* oddanie roczne na 1 mieszkafica wy-
nosi ok. 40 m?® natomiast w Pradze o zaludnieniu
ok. 900000 mieszkancow przeszto 60 m?.

Sprawozdania z ruchu i zarzadu.

Sprawozdanie Krakowskiej Gazowni miejskiej za
rok administracyjny 1935/36.

Wyprodukowano gazu 9293010 m? w poréw-

naniu z r. 1934/35 spadek o 0,5649,.
Ze 100 kg wygazowanego wegla uzyskano:
53,14 m? gazu
75,80 kg koksu

5,85 , smoly
0,45 , amoniaku ok, 249/,
0,24: ,, benzolu.

Koksu wyprodukowanego sprzedano na 100 kg
wygazowanego wegla 53,01 kg.

Koksu (sortymentu 010 mm i 10--30 mm
po 509/,) zuzyto do centralnych generatoréw : ;

@) na 100 kg wygazowanego wegla 15,94 kg,

b) na 100 m? wyprodukowanego gazu 29,99 kg.

7 : ! Oddanie 4 W poréwn.
Rozdzial gazu . 193536 oddania dor.1934/35
prywatni odbiorcy 6225776 m® 67,00 -+ 7,659,
oéwietlenie miasta 1991 323 ,, 21,43  +11,299,
budynki gminne 70 404 0,76 —13,09,
wlasne zuzycie 428 590 ,, 4,61 61,69/,
strata gazu 576 117 ,, 6,20 . + 1,129

9292210 m®* 100,00 — 0,507/,

Ogolna dlugoéé przewodéw niskiego ci$nienia
180 967 mb (przybyto 2511 mb) o objetosci 1 793,67 m?
(przybyto 14,83 m?).

Ogélna dtugodéé przewodéw wysokiego ci$nienia
6 737,56 mb o objetosci 115,86 m® (bez zmiany).

Ogdélna ilog¢ latarn ulicznych 1527 o 7 274
palnikach i sile $wietlnej 834401 $wiec Hefnera
(wzrost sity $wietlnej o 20 ). 809/, latari posiada
automatyczne zapalacze,
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Zuzycie gazu rocznie na 1 Swiece Hefnera wy-
nosito 238 m? na 1 godzing palnikowa S$rednio
0,107 m?3,

Statystyka oddania gazu:

Ilo$¢ mieszkancéw miasta Krakowa 239 808
Ogdlne oddanie gazu na 1 mieszkarica m? 38,74
el i » » lmbrurociggu ,, 51,34
Gaz sprzedany na 1 mieszkarnca 5 36,34
% 5 , 1 mb rurociggun | 48,15
Strata gazu na | km rurociggu ¥ 3183
Ilo§¢é gazomierzy u konsumentéw 15 845
Przyrost o by 346
Ilo§¢ plomieni gazomierzowych u kon-
sumentéw 226 099
Przyrost ptomieni gazomierzowych u kon-
sumentow 3452
Iloé§¢é m3/h gazomierzy zainstalowanych
u konsumentow 33 957,30
Przyrost m®/h gazomierzy zainstalowa-
nych u konsumentéw 665,25
Gaz oddany przez 1 gazomierz przec, m® 424,40
Ilo§é mieszkancéw na 1 gazomierz 15,13
, realnodci posiadajgcych gaz 4087
% o8 0 kurki sek-
cyjne 1724

Swiadczenia na rzecz Gminy:

Dotacja na bruki zt 100 000,00

, na Zarzgd Centralny »  950000,00
Udziat w czystym zysku 383 543,95
zt 503 543,95
czyli 17,3 "/, w stosunku do obrotu, wynoszacego
2900 380,18 z1.
Na fundusz amortyzacyjny odpisano
rezerwowy przelano z czy-
stego zysku i

razem

2t 141 919,45

90 84:3,37

W okresie sprawozdawczym wykonano m., i. in-
westycje w sieci rur i potgczeniach domowych za kwote
3235248 zl, przeprowadzono remont kapitalny jed-
nego zbiornika gazowego kosztem 36 610,69 zl, oraz
wydano na bezplatne instalacje w domach prywat-
nych 6 590,10 zi.

Wiadomosci biezgce.

Polski Komitet Normalizacyjny podaje do wiado-
moéci, iz ukazaly si¢ miedzy innymi z druku naste-
pujace normy, uchwalone przez plenarne posiedzenie
Komitetu w dniu 3 grudnia 1935 r.:

et it
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Rury kanalizacyjne zeliwne, (Broszura,
cena 3 zi).

Normy powyzsze sg do nabycia w Biurze Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego {Warszawa, Elek-
toralna 2).

Z zycia organizacyj.

Wszystleom Kolegom i Czlonkom Zrzeszemia Ga-
gownitkow i Wodociqgowceow Folskich skiadam najser-
deczniejsse 2yczenia noworocsue.

Inz. Bronistaw Klimczak

Preses Zrsessenia Gasownikow i Wodociqgowedw Polskick

Co kazdy wiasciciel i palacz o centralnym ogrze-
waniu wiedzieé powinien. Broszurka pod powyzszym
tytulem, opracowana przez inz Jana Wyznikie-
wicza, wyszta juz z druku nakladem Zrzeszenia
Gazownikéw i Wodociggoweéw Polskich. Naby¢ ja
mozna w cenie | zt za pojedynczy egzemplarz, a przy
zaméwieniu ponad 100 egzemplarzy w cenie 0,50 zi
w Biurze Zrzeszenia G. i W. P. (Warszawa, Jasna |
m. 13).

Niewatpliwie wszystkie gazownie postaraja sig,
aby broszura ta doszta do rgk odbiorcéw koksu dla
centralnych ogrzewan, co przyczyni si¢ do zracjona-
lizowania obslugi centralnych ogrzewan i zapobiegnie
niejednokrotnie nieuzasadnionym skargom na jakosé
i wydajno$¢ koksu gazowniczego.

Staty Zjazdowy Komitet Lgcznikowy odby? w dniu
19 grudnia r. b. pierwsze posiedzenie poswigcone
XIX Zjazdowi Gazownikéw i Wodociagowcow Pol-
skich. Zjazd ten odbedzie si¢ w Katowicach, naj-
prawdopodobniej z koricem maja 1937 r.. bezposred-
nio przed II Zjazdem Stowianskim w Pradze.

Co do referatéw — uznano za pozadane, aby

w poszczegOlnych sekcjach zostaly opracowane
wspélne referaty na najaktualniejsze zagadnienia
chwili, w iloSci 3-+-4 w kazdej sekcji. Obok tych

wspolnych referatéw, przewidziane sa réwniez refe-
raty indywidualne na dowolne tematy. Termin zgla-
szania tytuldw referatéw wyznaczono na 20 lutego
1937 r. Celem usprawnienia obrad postanowiono
wszystkie zgloszone referaty wydrukowaé¢ uprzednio
w czasopiSmie »Gaz i Wodax,

Poza tym rozwazano sprawe urzgdzania nastep-
nych zjazdéw w okresach nie corocznych, ale dwu
lub trzy-letnich i postanowiono wystgpi¢ z odpowied-
nim wnioskiem na najblizszym Walnym Zebraniu
Zrzeszenia,

421
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Spis rzeczowy.

[Referaty oznaczono (r)]

A.

Analiza, mas czyszczacych (r) 26 — masy czyszczgcej, ozna-
czanie siarki pierwiastkowej (r) 26 — wody rzecznej,
sposéb wykrywania tugéw posulfitowych 190 — spalin,
rewelacyjna (r) 380.

Aparat, inz. Maleckiego do wykrywania $ladéw CO, wyréz-
nienie 48 — sygnalizujgcy obecnoéé tlenku wegla w po-
wietrzu 276.

: B.

Balon, zawody o puchar Gordon-Bennetta 373,

Bolechowski Jan inz. §. p., wspomnienie po$miertne 176.

D.
Dym, walka w Stanach Zjednoczonych A. P. 135.

E.

Elektryczno§é, nieuzywane kuchnie elektryczne (r) 293 -~ za-

stgpienie duzej kuchni elektrycznej gazowsa (r) 293.
I
G.

Gaz, techniczny, wydajno$é¢ ptomienia jako wskaznik wlasno$ci
ogrzewczych (r) 26 — sprezony jako paliwo dla samo-
chodéw (r) 27 — miejski, odtruwanie b8, 122 — obli-
czanie kosztu wlasnego 84 — wplyw ogrzewania ku-
chen na oddanie (r) 98 — w instytutach naukowych (r)
93 — wzorowe warunki dostawy 165 — na Targach
Poznafiskich 168 — 'i produkty uboczne, kalkulacja
kosztéw 239, 293, 369, 413 — $wietlny, zagadnienie od-

truwania na tle stosunk6éw polskich 271 — katalityczne
utlenienie CO 389 — »snowa metoda« kalkulacji ko-
sztéw wiasnych 403 — i produkty uboezne, wltasciwa

kalkulacja kosztéw fabrykacji 408.

Baz'ziemny, sporzadzanie amerykafiskiego »Carbon black« (r) 93.

Gazocigg dalekobiezny, wytyczne dla budowy 29.

Gazol, w matych gazowniach 79.

Gazownia, mala, zastosowanie gazolu 79 — nowa w Locarno (1)
99 — ustalenie zasad zarzadzania 262.

Gazownia w Beckton, 126.

Gazownia w Bielsku, nowa taryfa 25,

Gazownia w Bydgoszczy, przebudowa pieca 35 — sprawozdanie
za 1. 1935/36 237.

Gazownia w Krakowie, obnizka ceny gagu 92 — pomiary pra-
déw biadzacych 207 — sprawozdanie za r. 1935/36 420,

‘Gazownia w Poznaniu, piec gazowy do termicznej obr6bki stali
48 — na Targach Poznanskich 168 — gospodarka
parg 211.

Gazownia w Warszawie, zawody balonéw kulistych o puchar
Gordon-Bennetta 373.

492

T

Gazownictwo, w Szwajcarii 282 — amerykanskie, rozwéj (r) 293.
Gazyfikacja, posiedzenie Komisji Studiéw 146.
Generator, dla samochodéw i paliwa (r) 26.

K.

Kalendarz Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, na r. 1936 (r) 28.

Kalendarz Spawalniczy, na r. 1936 (r) 209.

Kanalizacja, pobieranie optat wprost od lokatoréw 91 — w mia-
stach Polski, racjonalna i oszczedna budowa 109 —
materiaty w zalezno§ci od agresywno$ci gruntu, $cie-
kéw 1 gazéw kanalowych oraz wyniki ich stosowania
297 — rury, nowy material 278 — i wodociggi w no-
wych dzielnicach i osiedlach podmiejskich 396 — kon-
cesje 897 -— i wodociggi, udziat adiacentéw w kosztach
budowy 399.

Kanalizacja we Lwowie, 222.

Kanalizacja w Warszawie, 50-lecie dziatalno$ci 33b.

Klimatyzacja, urzadzenia w starym ratuszu monachijskim (r) 26.

Koks, usuwanie siarki (r) 27.

Komitet Migdzywojewddzki ochrony rzek przed zanieczyszczeniem
w Poznaniu, wyniki dotychczasowych badan zanieczy-
szczenia rzek w dorzeczu Warty na terenie wojewd6dz-
twa pozﬁaxjskiego 193.

Komitet Normalizacyjny Polski, wydanie nowych norm 49, 144,
169, 267, 381, 421 — prace Komisji rur stalowych 381 —
v. Normalizacja,

Koncesje, wodociggowe 397.

Konferencja v. Zjazd.

Korozja, rur podziemnych, nowe metody ochrony 1568 — woda
korozyjna i jej znaczenie w gospodarce wodociggu 364 — 7
v. Prady biadzace, Rury.

Koszt gazu, wtasny, obliczanie 84 — i1 produktéw ubocznych,
kalkulacja 239, 293, 369, 413 — »nowa metoda« kalkulacji
403 -~ i produktéw ubocznych, wlasciwa kalkulacja 408,

Kuchnia gazowa, wzrost sprzedazy w Stanach Zjednoczonych (r)
293 — skarga elektrowni angielskiej (r) 293 — zastg-
pienie duzej kuchni elektrycznej (r) 293.

Kurs wodomierzowy, w Poznanin 48 -— w Katowicach 56, 144.

L.
Legalizacja, wodomierzy, projektowane zmiany w przepisach 150.
Lodownia gazowa, wielki sukces w Anglii (r) 292.

M.
Masa czyszczaca, studia nad analitycznym badaniem (r) 26 —
oznaczanie siarki pierwiastkowej (r) 26.
Mianowski Edward inZz., nominacja na dyrektora Krakowskiej
Gazowni miejskiej 168..
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N.

Naftowe produkty, normalizacja 144, 381.

Normalizacja, rur zeliwnych i stalowych 48 — blankietu listo-
wego, kre§lenia technicznego, robét betonowych 1 zZel-
betowych, farb mineralnych, §rub, wkretéw i nakretek,
wydanie norm 49 — produktéw naftowych 144, 381 —
przyboréw i uzbrojenn kanalizacyjnych sieci domowej,
zlewéw kuchennych oraz armatur, wydanie norm 144 —
narzedzi do skrawania metali, watéw maszyn, tlokowych
s'Iniké6w parowych, wydanie norm 169 — uzbrojen dla
domowej sieci wodociggowej, projekty norm 266 —

materialéw ogniotrwatych 266 — rur gwintowanych
i Iacznikéw, wydanie norm 267 — nitéw, wydanie norm
381 — rur kanalizacyjnych zeliwnych, wydanie norm

421 — v. Komitet Normalizacyjny Polski, Rury.

0.

Obrona przeciwlotnicza, a zaklady wodociggowe 20 —— i prze-
ciwgazowa, projektowanie wodociggow 202.

Oczyszczanie wody v. Woda.

Odtruwanie gazu, miejskiego 58, 122 — na tle stosunkéw pol-
skich 271 — katality czne utlenienie CO 389,

Ogniotrwate materiaty, normalizacja 266.

Ogrzewanie centralne, broszura inz. Wy’nikiewicza 293, 421.

Optaty, za wodg i kanal, pobieranie wprost od lokatoréw 91.

P.

Para, gospodarka w gazowni poznafskiej 211.
" Piec gazowniczy, przebudowa w gazowni bydgoskiej 35.

Piec gazowy, do termicznej obrobki stali w Poznaniu 48.

Pokaz ,,Gaz i Woda*, na XVIII Zjezdzie G. i W. P, 874,

Pompa, odérodkowa, sposéb obliczania powietrznika (r) 28 —
projektowanie stacyj i elektryfikacja takowych 255 —
podwodna, najwigksza w Polsce 281 — odSrodkowe
w technice wodociggowej i kanalizacyjnej 350.

Posrednictwo pracy, 28, 56, 100.

Pigdy btadzace, mierzenie (r) 26 — pomiary w Krakowie 207.

Przedsigbiorstwa miejskie, ustalenie zasad zarzadzania 262.

R.

Rury, stalowe, wodociggowe i gazowe, ulozone w ziemi, gru-
bodci §cianek 13, b6 — walcowane wzglednie spawane,
normalizacja 44 — zeliwne i stalowe, normalizacja 48 —
zeliwne kielichowe, nowe sposoby polgczen 87 — wal-
cowane wzglednie spawane, w sprawie normalizacji
13) — walcowane, ostatnie stowo w sprawie norma-
lizacji 141 — podziemne, nowe metody ochrony od
rdzewienia 158 —- materiat do inwestycyj wodociggo-
wych 169 —- wodociggowe i kanalizacyjne, nowy ma-
teriat 278 — fizyczne wlasciwoSci wazniejszych two-
rzyw i materialéw 360 — wodociggowe w Ameryce (r)
3800 — stalowe, normalizacja 381 — v. Korozja, Norma-
lizacja, Prady btadzace.

S.
Sadza, sporzadzanie z gazu ziemnego (r) 93.
Samochdd, z generatorem i paliwa (r) 26 — na gaz spreZony
(r) 27.
Seifert Mieczystaw inZ., przejScie w stan spoczynku 167 — ob-
jecie stanowiska dyrektora »Ruropolu« 209,
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Sprawozdanie, Bydgoskiej Gazowni Miejskiej za r. 1935/36 237 —
Krakowskiej Gazowni Miejskiej za r. 1935/36 420,

Stacja pomp v. Rompa.

Stowarzyszenie Polskich InZzynieréw Przemystu Naftowego, walne
zebranie 143.

Studnia, zbiorcza dla wodociggéw miejskich w Poznaniu, opis
budowy 179, 267 — z filtrem Zwirowym, czyszczenie za
pomocy sprezonego powietrza 236 — 1 ochrona przed
zanieczyszczeniem (r) 380 — wiercone i kopane (r) 380.

Swierczewski Czestaw dyr., wybor na przewodniczacego Komi-
sji Gazyﬁkac_vjnej P. K. En, 238.

T.

Targi, gdynskie 94 — VIIT wiosenne katowickie 94 — poznain-
skie 168.

Taryfa gazowa, nowa w Bielsku 25 — nowa w Krakowie 92 —
zasady rézniczkowania 154,

Taryfa wodociggowa, rézniczkowa w wodociggach: niemieckich
46 — zasady rézniczkowania 154, ;

Tlenek wegla, wykrywanie §ladéw, aparat inz, Maleckiego 48 —
w powietrzu, przyrzad sygnalizujgcy obecnosé 276
katalityczne utlenienie 389 — v. Odtruwanie gazu.

V.
Vademecum pracownika gazowni, 55, 94.

W.

Woda, oczyszczanie, sprawozdanie z badan dokonanych w pra-

, cowni Stacji Filtréw w Warszawie 2, 37 — wodociggowa
w Sochaczewie 24 — sposéb wykrywania tugéw posul-
fitowych w rzece Bialej Przemszy 190 — korozyjna i jej
znaczenie w gospodarce wodociggn 364,

Wodociggi, a zagadnienie opl. 20 — niemieckie, taryfy réznicz-
kowe 46 — pobieranie oplat wprost od lokatoréw 91 —
miejskie, mozliwodci finansowe budowy 93 — materiat
do inwestycyj 169 — w Polsce 177 — projektowanie
z punktu widzeuia obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej 202 — ustalenie zasad zarzgdzania 262 —
w Szwajcarii 282 — zaopatrywanie ludno$ci w wodg (r)
380 — i kanalizacja w nowych dzielnicach i osiedlach
podmiejskich 396 — koncesje 397 — 1 kanalizacja, udzial
adiacentéw w kosztach budowy 399.

Wodociagi w Krakowie, czyszczenie studzien z filtrem zwirowym
za pomocq sprezonego powietrza 236,

Wodociggi we Lwowie, 35-lecie 218,

Wodoc 3gi  w» Poznaniu, pracownia sprawdzania wodomierzy
wigkszych rozmiaréw 101 — budowa studni zbiorczej
179, 267.

Wodociggi w Sochaczewie, w sprawie wody wodociggowej 24.

Wodoc 3gi w Warszawie, sprawozdanie z badan nad oczyszcza-
niem, wody, dokonanych w pracowni Stacji Filtréw 2,
37 —'b0-lecie dziatania 335,

Wodociggowe Zaktady Panstwowe na G. Slasku, sposéb wykry-
wania tugéw posulfitowych w rzece Biatej Przemszy 190.

Wodomierz, kursy dla pracownikéw wodociggowych 43, 56,
144 — wigkszych rozmiaréw, pracownia sprawdzania
nalezaca do Miejskiego Zakladu Wodgciggowego w Po-
znaniu 101 — projektowane zmiany w przepisach 150 —
podrgeznik dla sprawdzajgcych, tom II (r) 379 — »par-
cjalny« 393.
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, 3 Z. : 146 — protokét posiedzenia Zarzadu w dniu 4/1V 147 —
Zbiornik gazowy, pozary i wybuchy (r) 266 — bezwodny sy- wzorowe warunki dostawy gazu 165 — porzadek obrad
stemu M. A. N., do$wiadczenia z ruchu (r) 266. XVIII Walnego Zebrania 170 — protokét posie:
Zdrowotne urzadzenia, katalog gotowych projektéw (r) 27 — dzenia Zarzadu w dniu 4/V 173 — zebranie ogélne
potrzeby miasta Lwowa 292, Sekcji Gazowniczej 210 — protok6l posiedzenia Za-
Zjazd, IX Naftowy 94 — III Swiatowa Konferencja Energe- rzadu w dniu 6/VI 238 — wykaz cztonkéw 267 —
tyczna 143 — I Ogrzewnikéw Polskich 169 — Beto- broszura o centralnym ogrzewaniu 293,421 — protokét
niarski w Warszawie 381 — II Stowiafiskich Gazowni- XVIII Walnego Zebrania w dniu 25/VI 295 — proto-

kéw, Wodociggoweéw i Technik6w Sanitarnych 381 —
* XVII Zrzeszenia Gazownikéw, Wodociggowedéw 1 Tech-
nikéw Sanitarnych Czesko-Stowackich w Igtawie 417,

Zjazd XVIII Gazownikow i Wodociggowcéw Polskich we Lwowie,
I posiedzenie Stalego Zjazdowego Komitetu Egczniko-
wego 49 — hasla dla referatéw 57 — II posiedzenie
Stalego Zjazdowego Komitetu £gcznikowego 95 — zgla-
szanie referatéw 145 — program ogélny 149 — podziat
referatéw 210 — sprawozdanie 295 — pokaz »Gaz
i Woda« 374,

Z]azd XIX Gazownikéw i Wodociggowcow Polskich w Katowicach,
I posiedzenie Statego Zjazdowego Komitetu kgczniko-
wego 421.

Zrzeszenie Gazownikéw i Wodociggowcow Polskich, protokdt po-
siedzenia Zarzgdu w dniu 16/X11 1935 r. 49 — Vade-
mecum pracownika gazowni b5, 94 — konkurs na bro-
szurke o urzadzeniach gazowych 56 — zebranie dy-
skusyjne na temat chemicznej przerébki wegla kamien-
nego 94 — posiedzenie Komisji taryfikacyjnej w dniu
22/11 95 — posiedzenie Komisji uposazeniowej w dniu
22/I1 95 — protokél posiedzenia Prezydium w dniu
181 95 — protokét posiedzenia Zarzadu w dniu 21/I1
97 — nowy statut 145 — ubezpieczenie zbiorowe czton-
kéw 145 — posiedzenie Komisji studiéw gazyfikacji

kot ogélnego zebrania Sekcji Gazowniczej w dniu 25/V1
330 — protokét ogélnego zebrania Sekcji Gazu Ziem-
nego w dniu 25/VI 332 — protoké6l ogélnego zebrania
Sekeji Techniczno-Sanitarnej w dniu 25/VI 333 — po-
siedzenie Komisji taryfikacji gazu w dniu 28/IX 369,
388 — sktad Prezydinm 382 — opodatkowanie si¢ czton-
kéw na F, O, N. 382 — protokét posiedzenia Zarzgdu
w dniu 27/IX 383 -- posiedzenie Komisji propagandy
gazu w dniu 28/IX 387.

Zwigzek Gospodarczy Gazowni i Zaktadow Wodociggowych w P. P.,

konkurs na stanowisko dyrektora biura 28 — kursy
wodomierzowe 48, 56, 144 — protokét posiedzenia Za-
rzgdu w dniu 16/XIf 1935 r. 53 — zmiana na stanowi.
sku dyrektora biura 94 — protokél posiedzenia Zarzgdu
w dniu 21/1T 96 — porzadek obrad XVIII Walnego Zgro-
madzenia 170 — protokél posiedzenia Zarzadu w dnin
3/IV 170 — protokél posiedzenia Zarzgdu w dniu 6/VI
294 — protok6t XVIII Walnego Zgromadzenia w dniu
26,VI 311 — sktad Prezydium 382 -— komunikaty 382 —
protokél posiedzenia Zarzadu w dniu 28/IX 385,

Zwigzek Migdzynarodowy Przemystu Gazowniczego, posiedzenia

Rady 145, 293,

Zwigzek Zrzeszen Gazownikéw i Wodociggowcéw Polskich, Cze-

chostowackich i Jugostowiafskich, II Zjazd 381.

7 akladu Wodokiglow i Kanclizacli
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Wroctowskiej
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Czcionkami Drukarni Zwigzkowej w Krakowie, ul, Mikolajska 13, pod- zarzgdem J. Dziubanowskiegeo.
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