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BUDŻET UNIJNY 
JAKO GRA INTERESÓW PAŃSTW CZŁONKOWSKICH 
NA PRZYKŁADZIE WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Streszczenie: Pogłębiający się kryzys finansowo-gospodarczy, a szczególnie rosnące defi-
cyty finansów publicznych w wielu krajach UE zwiększają zainteresowanie państw człon-
kowskich strukturą i wielkością budżetu unijnego w kolejnej perspektywie finansowej na lata 
2014-2020. Państwa oceniają korzyści i koszty z członkostwa w UE na podstawie swej pozy-
cji netto. Dlatego tak wpływają na kształt polityk unijnych, by zapewnić sobie maksymalny 
zwrot środków wpłaconych do wspólnego budżetu. Dobrym przykładem może być Wspólna 
Polityka Rolna, która traktowana jest w sposób redystrybucyjny – najwięksi płatnicy netto 
są także największymi beneficjentami tej polityki. Konieczna jest więc reforma budżetu unij-
nego, szczególnie jego części dochodowej, składającej się głównie z wpłat państw członkow-
skich w zależności od wielkości ich dochodu narodowego brutto.

Słowa kluczowe: budżet unijny, polityka rolna.

1. Wstęp

Europejska Wspólnota Gospodarcza zrzeszała sześć zbliżonych pod względem roz-
woju gospodarczego krajów kontynentu europejskiego. Kolejne rozszerzenia włą-
czały w struktury Wspólnoty coraz mniej zamożne kraje, doprowadzając do ogrom-
nego zróżnicowania społeczno-gospodarczego. Obecna Unia Europejska stała się 
konglomeratem krajów o rozbieżnych potrzebach i oczekiwaniach w stosunku do in-
tegracji europejskiej.

Elementem spajającym państwa członkowskie miało być utworzenie europej-
skiej unii walutowej wraz z wprowadzeniem wspólnej waluty – euro. Obecny kry-
zys finansowo-gospodarczy oraz wzrastające deficyty finansów publicznych państw 
członkowskich pogłębiają brak skuteczności przyjmowanych na szczeblu unijnym 
rozwiązań. To, co sprawdzało się w okresie stabilności gospodarczej, nie przynosi 
pozytywnych efektów w sytuacjach kryzysowych.

Kryzys strefy euro oraz całej UE będzie dalej postępował, jeśli nie zostanie 
przeprowadzona rzeczywista reforma części dochodowej budżetu unijnego. Oparcie 
budżetu głównie na wpłatach państw członkowskich w relacji do ich dochodu naro-
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dowego brutto spowodowało, że każdy kraj – zgodnie z zasadą zwrotu (juste retor) 
– dąży do maksymalnego odzyskania środków wpłaconych do wspólnego budżetu. 
Każde negocjacje, a w ich następstwie podejmowane działania w UE, stają się wy-
padkową gry interesów państw członkowskich.

W niniejszym opracowaniu podjęto próbę pokazania na przykładzie Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR) – polityki uważanej za największy sukces integracji europej-
skiej, w jaki sposób dochodzi do formułowania kształtu i wielkości budżetu unijne-
go oraz jakie czynniki odgrywają w tym procesie decydującą rolę.

2. Skutki oparcia budżetu unijnego 
na składkach państw członkowskich

Wprowadzone decyzją Rady z 1970 r. tradycyjne zasoby własne budżetu (dochody 
pochodzące z ceł, opłat rolnych i cukrowych) oraz z podatku VAT uniezależniły ów-
czesną Wspólnotę od każdorazowego uzgadniania wpłat z państwami członkowski-
mi. Jednak rosnące wydatki, których nie pokrywały ówczesne dochody, spowodo-
wały wprowadzenie od 1988 r. dodatkowego źródła dochodów budżetu, jakim były 
składki państw członkowskich w zależności od wielkości ich dochodu narodowego 
brutto (rys 1).

Wkłady finansowe
Tradycyjne zasoby własne (cła i opłaty wyrównanwcze do cukru)

Środki własne oparte na podatku VAT

Środki własne oparte na DNB 
Pozostałe przychody i nadwyżka

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 2003 2008 2011

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

%

Rys. 1. Dochody budżetu unijnego w latach 1958-2011

Źródło: Wniosek Komisji Europejskiej dotyczący Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020, 
Unia Europejska, 2011.



Budżet unijny jako gra interesów państw członkowskich… 127

W konsekwencji każde państwo dążyło do takiego ukształtowania polityk oraz 
innych działań unijnych, by odzyskać jak najwięcej środków finansowych włożo-
nych do budżetu (wspomniana wcześniej zasada zwrotu). Powstanie grupy państw 
członkowskich – płatników netto oraz beneficjentów netto – naruszyło podstawę 
efektywnego wydatkowania środków publicznych, tj. koncentracji na wydatkowaniu 
środków tam, gdzie są najbardziej potrzebne, i maksymalizacji wartości dodanej.

Dlatego też zarówno Wspólna Polityka Rolna, jak i Polityka Spójności trakto-
wane są przez państwa członkowskie jako polityki o charakterze redystrybucyjnym 
i mają największy udział w części wydatkowej budżetu unijnego (odpowiednio, 42,5 
i 35,6% w latach 2007-2013)1. Widać to chociażby na przykładzie Niemiec, które 
są największym płatnikiem netto, ale także jednym z największych beneficjentów 
WPR. W związku z powyższym wielokrotne reformy wspomnianych polityk nie 
prowadzą do zwiększenia ich skuteczności czy efektywności wydatkowanych środ-
ków unijnych, lecz do legitymizacji ich dominującego udziału w budżecie unijnym.

W negocjacjach finansowych UE istotną rolę odgrywa rabat brytyjski (mecha-
nizm zapobiegający powstawaniu nadmiernie ujemnej pozycji netto Wielkiej Bryta-
nii) z 1984 r., który zapoczątkował wprowadzanie kolejnych odstępstw od ogólnych 
zasad finansowania tego rabatu. Jak dotąd nie tylko nie udało się uzyskać zmia-
ny w tym zakresie, lecz przeciwnie – decyzje dotyczące perspektywy finansowej 
na lata 2007-2013, uzgodnione na spotkaniu Rady Europejskiej w grudniu 2005 r., 
doprowadziły do dalszej rozbudowy rabatów dla czterech zamożnych państw UE: 
Austrii, Holandii, Niemiec i Szwecji.

Zmniejszające się znaczenie Unii Europejskiej na geopolitycznej mapie świata 
powinno wymuszać reformy. Taką próbą była strategia lizbońska oraz jej noweliza-
cja „Europa 2020”. Postawiono jednak wiele, czasami przeciwstawnych sobie celów, 
trudnych do osiągnięcia w tym samym czasie. Dodatkowo zabrakło jasnych dekla-
racji i harmonogramu dochodzenia do celów, a także ewaluacji i mechanizmów za-
pewniających koordynację działań. Kolejnym utrudnieniem był i jest proces podej-
mowania decyzji w UE, uniemożliwiający szybką reakcję na dany problem. Zmiany 
wprowadzone traktatem lizbońskim (zwiększenie kompetencji Parlamentu Europej-
skiego i wydłużenie procesu legislacyjnego) spowodują kolejne opóźnienia.

Podejmowane od wielu lat próby reformy budżetu unijnego jak na razie są nie-
skuteczne. Spore nadzieje budził słynny raport Sapira2 z 2003 r., w którym budżet 
unijny nazwano „historycznym reliktem”, tylko w niewielkim stopniu wpływają-
cym na gospodarczy wzrost Europy. Zgodnie z jego propozycją budżet powinien być 
przeorientowany na promocję wzrostu i konkurencyjności, zamiast dotychczasowej 
koncentracji na rolnikach i biednych regionach UE. Priorytety wydawania środków 
unijnych powinny ulec zmianie, a udział rolnictwa należy zmniejszyć do 15%. Pro-

1  European Commission,  The budget explained,  6.02.2012, http://ec.europa.eu/budget/explained/
budg_system/fin_fwk0713/fin_fwk0713_en.cfm.

2  A. Sapir i in., An agenda for a growing Europe, European Commission, July 2003, s. 1-236.
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pozycje Sapira nie zostały uwzględnione, chociaż często je przytaczano podczas 
przeglądu budżetu unijnego oraz negocjacji państw członkowskich nad perspektywą 
finansową na lata 2007-2013.

Presja na obniżanie wydatków ponoszonych na sektor rolny jest jednak bardzo 
silna i prowadzi do powolnej redukcji budżetu rolnego. W ciągu ostatnich 30 lat 
udział wydatków na rolnictwo w PKB UE spadł z 75 do 41% (rys. 2).

Rys. 2. Zmiany wielkości wydatków na rolnictwo w budżecie unijnym w latach 1980-2009

Źródło: CAP-post 2013: key graphs and fi gures. Graph 1. European Commission, November 2010.

3. Wspólna Polityka Rolna jako karta przetargowa 
państw członkowskich

Hołdowanie koncepcji pozycji netto jako narzędzia oceny finansowych kosztów 
i korzyści z członkostwa w UE doprowadziło do powstania grupy zwolenników 
i przeciwników WPR, traktowanej jako karta przetargowa w negocjacjach między 
państwami członkowskimi. Do głównych beneficjentów WPR należą Francja 
(ok. 20%), następnie Niemcy i Hiszpania (13%), Włochy (11%) i Wielka Brytania 
(9%). Należy jednak zaznaczyć, że wielkość przepływów między państwami a bud-
żetem unijnym nie jest jedynym wyznacznikiem przynależności do danego obozu. 
Duże znaczenie odgrywają także takie czynniki, jak wielkość sektora rolnego, jego 
produktywność, tradycje polityczne i społeczne.

Stanowiska poszczególnych krajów wobec WPR były doskonale widoczne pod-
czas negocjacji w 2005 r. nad perspektywą finansową na lata 2007-2013. Wielka 
Brytania, zagrożona utratą rabatu brytyjskiego, domagała się „fundamentalnej re-
wizji budżetowej” w 2008 lub 2009 r., w tym wydatków ponoszonych na rolnictwo. 
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Podobnie inni płatnicy netto do budżetu unijnego postulowali ograniczenie wydat-
ków rolnych oraz zmiany stosowanego instrumentarium, np. likwidację płatności 
bezpośrednich3. Ze względu na porozumienie zawarte między Francją a Niemcami, 
zatwierdzone na szczycie Rady Europejskiej w 2002 r., by utrzymać dotychczaso-
wy poziom finansowania WPR na poziomie 2002 r. aż do końca 2013 r., państwa 
członkowskie miały jednak ograniczone pole manewru w próbach reformy unijnej 
polityki rolnej.

Nieoczekiwane wydarzenia w UE i na świecie uniemożliwiły przeprowadzenie 
istotnych zmian w WPR, z korzyścią dla beneficjentów tej polityki. Kłopoty z ra-
tyfikacją traktatu lizbońskiego wstrzymały proces zmian instytucjonalnych w UE. 
Następnie gwałtowny wzrost cen żywności i energii, kryzys finansowo-gospodar-
czy na świecie oraz boom działań związanych ze zmianami klimatycznymi nakazy-
wały raczej ostrożność w forsowaniu kolejnych reform. Wydarzenia te wręcz dały 
argumenty do ręki obrońcom WPR, podkreślającym potrzebę zachowania bezpie-
czeństwa żywnościowego dla świata oraz konieczności zwiększenia środków finan-
sowych na wzrost produkcji żywności, adaptacji do zmian klimatycznych czy reali-
zacji innych nowych wyzwań, przed jakimi stoi teraz unijna polityka rolna.

Pierwsze lata kryzysu finansowo-gospodarczego w UE wydawały się być dosko-
nałą okazją do zmian w funkcjonowaniu budżetu unijnego. Nieoficjalna propozycja 
Komisji Europejskiej z 2009 r. z daleko idącą reformą budżetu (włącznie ze znaczą-
cymi cięciami wydatków na WPR) spotkała się jednak z negatywną reakcją państw 
członkowskich. W grudniu 2009 r. została opublikowana tzw. paryska deklaracja 22 
państw, nawołująca do potrzeby zachowania silnej polityki rolnej. W lutym 2010 r. 
pokazała się tzw. warszawska deklaracja nowych państw członkowskich, wzywająca 
do bardziej sprawiedliwej dystrybucji płatności bezpośrednich między państwami. 
We wrześniu 2010 r. Francja i Niemcy postulowały we wspólnym stanowisku ko-
nieczność zachowania dotychczasowych zasad rozdziału płatności. Naciski państw 
członkowskich doprowadziły do rezygnacji przez Komisję z reformatorskich pro-
pozycji i opublikowania dokumentów dotyczących zarówno przyszłości WPR 
po 2013 r., jak i kształtu kolejnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 o dość 
zachowawczym charakterze4.

Ostateczna rozgrywka o wielkość budżetu rolnego rozegra się tradycyjnie mię-
dzy Francją, Niemcami i Wielką Brytanią, prawdopodobnie w końcowej fazie ne-
gocjacji nad nową perspektywą budżetową. Kraje te doszły już do porozumienia, 
by nominalnie zamrozić wydatki na WPR w kolejnej perspektywie finansowej 

3  Ramy debaty budżetowej w trakcie negocjacji nad perspektywą finansową na lata 2007-2013 
wyznaczył tzw. list sześciu, podpisany przez płatników netto (Austrię, Francję, Holandię, Niemcy, 
Szwecję i Wielką Brytanię), którzy postulowali ograniczenie budżetu unijnego do 1% dochodu naro-
dowego brutto. 

4  European Commission, A Budget For Europe 2020 – Part I – Communication from the Commi-
ssion to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions, Part II – Policy Fiches, COM(2011) 500 I, II final, Brussels, 29.06.2011.
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na poziomie z 2013 roku. Realnie wydatki nieco spadną, co zadowala Wielką Bry-
tanię, która dodatkowo zachowuje rabat brytyjski. Zyskują Francja i Niemcy, które 
nadal pozostają głównymi beneficjentami WPR5.

Polska oraz nowe państwa członkowskie postulują zachowanie wydatków WPR 
na obecnym poziomie, z utrzymaniem wsparcia dochodów rolniczych jako central-
nego elementu unijnej polityki rolnej. Kolejne miesiące pokażą, na ile będą w stanie 
zrezygnować z funduszy polityki spójności na rzecz WPR. Wiele bowiem wskazuje 
na to, że Francja, Niemcy i Wielka Brytania porozumiały się w kwestii ograniczenia 
wydatków na cele spójnościowe ze względu na to, że coraz mniej z nich korzystają 
w porównaniu z niezamożnymi państwami członkowskimi.

Proponowany przez Komisję kształt WPR do 2020 r. wskazuje na zahamowa-
nie procesu renacjonalizacji tej polityki. Pierwszy filar WPR (obejmuje płatności 
bezpośrednie oraz interwencję na rynkach rolnych) jest nadal w pełni finansowany 
z budżetu unijnego. Z kolei drugi filar (dotyczy instrumentów rozwoju obszarów 
wiejskich) współfinansują UE i państwa członkowskie w zależności od programu 
i regionu, w wysokości od 50 do 90%. Około jedna trzecia wydatków II filaru, który 
stanowi jedną czwartą wydatków WPR, jest bezpośrednio płacona przez państwa 
członkowskie. Udział II filaru w budżecie rolnym do tej pory stopniowo zwięk-
szał się, wydatki wynosiły w 2003 r. 11% wszystkich wydatków WPR, natomiast 
w 2006 r. już 19%. Gdy zostaną zrealizowane założenia perspektywy finansowej 
2007-2013, powinny wynieść 24%6.

Obecnie obserwujemy proces odwrotny. Wiele instrumentów funkcjonujących 
dotąd w II filarze WPR przerzucanych jest do pierwszego (pod pretekstem tzw. „za-
zieleniania” płatności). W dobie wzrastających deficytów finansów publicznych ta-
kie rozwiązania są niezwykle korzystne dla wielu krajów, ograniczają bowiem wy-
datki na rolnictwo z budżetów krajowych.

Renacjonalizacja WPR wzbudzała jak dotąd wiele oporów, szczególnie wśród 
beneficjentów tej polityki. Sytuacja będzie jednak stopniowo ulegać zmianie, kie-
dy Francja – tradycyjny zwolennik unijnej polityki rolnej – stanie się znaczącym 
płatnikiem netto budżetu unijnego. Dotychczas, gdy podatnik niemiecki wspierał 
rolników francuskich jako największych beneficjentów WPR, Francja nie protesto-
wała przeciwko takim rozwiązaniom. Gdy natomiast środki będą kierowane głów-
nie do rolników z nowych państw członkowskich jako największych beneficjentów 
WPR, należy oczekiwać zmiany francuskiego stanowiska. Już teraz Francja rozpo-
częła debatę o potrzebie „wzrostu odpowiedzialności” państw członkowskich w od-
niesieniu do pierwszego filaru.

5  V. Zahrnt, A guide to CAP reform politics: issues, positions and dynamics, ECIPE Working Paper 
no. 3, 2011, s. 1-30.

6  S.H. Gay i in., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of play and 
environmental potential, prepared within the EU project SSPE-CT-2004-5036604, FAL & IEEP, March 
2005, s. 1-58.
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Współczesna polityka rolna UE staje się coraz bardziej czymś w rodzaju „menu”, 
wybieranym w zależności od potrzeb i finansów danego kraju. Polityka jest mało 
przejrzysta, zatem umożliwia państwom członkowskim stosowanie różnych instru-
mentów i form wsparcia, finansowanych z budżetu unijnego, ale także i krajowego. 
Sprzyja to tworzeniu nierównych warunków konkurencji między rolnikami w róż-
nych krajach.

4. Kryzys gospodarczy szansą na reformę budżetu unijnego

Pogłębiający się kryzys gospodarczy oraz utrata konkurencyjności UE na arenie 
międzynarodowej ponownie ujawniły słabości systemowe Unii, w tym brak spraw-
nie funkcjonującego w sytuacjach kryzysowych budżetu unijnego. Na przykładzie 
kolejnych reform Wspólnej Polityki Rolnej wyraźnie widać, że państwa członkow-
skie nie są gotowe do radykalnych zmian. Wręcz odwrotnie, próbują tak wpływać 
na podejmowane decyzje na forum unijnym, by jak najwięcej skorzystać dla realiza-
cji swych partykularnych interesów.

Czy UE może uniezależnić się od gry interesów państw członkowskich? Od ko-
alicji silnych krajów, podejmujących faktyczne decyzje w sprawie całej Unii? Nawet 
radykalne zmiany funkcjonowania budżetu unijnego i polityk przez niego finanso-
wanych nie rozwiążą problemu braku konkurencyjności UE na rynkach globalnych. 
Wiele kwestii leży w kompetencjach państw członkowskich, np. reformy rynku pra-
cy. Na poziomie unijnym powinny więc być podejmowane działania regulacyjne, 
a środki pochodzące z budżetu unijnego należy wykorzystywać jako katalizator tych 
działań. Tym bardziej że są obszary, gdzie istnieje ryzyko inwestowania i niepew-
ność zwrotu poniesionych kosztów, jak transport, energia, badania i rozwój. Obecnie 
budżet unijny wspiera rozwój gospodarczy Unii pośrednio i incydentalnie7.

Proponowany przez Komisję Europejską kierunek zmian priorytetów i ich fi-
nansowania z budżetu unijnego w ramach dokumentu „Europa 2020” wydaje się 
wspierać ideę finansowania działań, które zapewniają wartość dodaną i umożliwiają 
dostarczanie dóbr publicznych na poziomie unijnym. Stworzenie tzw. zielonej go-
spodarki, opartej na niskoemisyjnych technologiach, rozwój nauki i innowacyjności 
daje możliwości rozwoju gospodarczego zarówno poszczególnym państwom człon-
kowskim, jak i całej UE. Ten „zielony protekcjonizm” UE budzi jednak wiele sprze-
ciwów. Tworzy się nowa linia podziału między państwami członkowskimi – tymi 
bardziej innowacyjnymi pod względem gospodarczym, które mają większe szanse 
na skorzystanie ze środków unijnych rozdzielanych według nowych, „zielonych” 
kryteriów a tymi, których poziom innowacyjności gospodarki jest bardzo niski.

Stworzenie własnych źródeł dochodów niewątpliwie pomogłoby uniezależnić 
budżet unijny od składek państw członkowskich i wywierania nacisków na realizację 

7  J. Nunez Ferrer, EU budget and policy reforms to promote economic growth, Working Paper 
R2007:015, Swedich Institutte for Growth Policy Studies, 2007, s. 1-34.
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priorytetów i polityk unijnych zgodnych z ich interesami. Komisja zaproponowała 
w ramach dyskusji nad nową perspektywą finansową wprowadzenie opodatkowa-
nia transakcji finansowych, zawieranych na rynkach państw UE (koncepcja oparta 
na tzw. podatku Tobina). Budzi to wiele pytań i kontrowersji, szczególnie państw 
dysponujących dużym kapitałem, np. Wielkiej Brytanii, która posiada czwartą pod 
względem wielkości giełdę na świecie. Propozycja Komisji oznaczałaby w wiel-
kościach bezwzględnych mniejsze obciążenia dla państw członkowskich, lecz de 
facto doprowadziłaby do transferu środków od państw dysponujących kapitałem 
do państw, które go nie posiadają. Istotnym zagrożeniem byłoby przeniesienie trans-
akcji (po uwzględnieniu przez inwestorów dodatkowych kosztów w postaci podatku) 
na inne, pozaunijne rynki kapitałowe, gdzie taki podatek nie będzie obowiązywał8.

5. Podsumowanie

Dominującym wśród państw członkowskich podejściem do budżetu unijnego jest 
ocena finansowych kosztów i korzyści z członkostwa w UE na podstawie ich pozy-
cji netto – w jakim stopniu obciążone są wpłatami do budżetu i ile z niego zyskują. 
Zasada zwrotu (juste retour) stanowi wyznacznik poparcia lub sprzeciwu wobec 
działań podejmowanych na poziomie unijnym. Skutkuje to bardzo powolną reformą 
struktury budżetu unijnego, w którym ciągle najważniejszą rolę odgrywają polityki 
o charakterze redystrybucyjnym, tj. Wspólna Polityka Rolna oraz Polityka Spójno-
ści. Polityki te, a szczególnie WPR, stanowią kartę przetargową w negocjacjach nad 
kolejnymi perspektywami finansowymi. Dlatego też podejmowane reformy nie słu-
żą zwiększeniu efektywności wydawanych w ramach tych polityk środków unij-
nych, lecz uzasadnieniu ich znaczącego udziału w wydatkach. Wsparcie dochodów 
rolniczych traktowane jest jako najprostsza forma zwrotu poniesionych przez pań-
stwa członkowskie obciążeń na rzecz budżetu unijnego. Obecny kryzys finansowo-
-gospodarczy oraz wzrastające deficyty finansów publicznych pogłębiają jeszcze ten 
proces. Państwa podejmują próby takiej zmiany tych polityk, by w jak najmniej-
szym stopniu obciążały budżety krajowe.

Przedstawiane przez Komisję Europejską propozycje stworzenia własnych źró-
deł dochodu dla budżetu unijnego napotykają na opór państw członkowskich. Zapro-
ponowane w ramach dyskusji nad nową perspektywą finansową na lata 2014-2020 
wprowadzenie opodatkowania transakcji finansowych, zawieranych na rynkach 
państw UE (koncepcja oparta na tzw. podatku Tobina) wzbudziło wiele kontrower-
sji i prawdopodobnie zostanie odrzucone w trakcie negocjacji finansowych. Każda 
nowa propozycja rozpatrywana jest przez państwa członkowskie w kategoriach – kto 
zyska, kto straci. Proces dochodzenia do kompromisu między państwami członkow-
skimi jest obecnie coraz trudniejszy. Dlatego pytania dotyczące przyszłości budżetu 

8  K. Żukrowska, Budżet na trudne czasy, Przedstawicielstwo KE w Polsce, http://ec.europa.eu/
polska/news/opinie/110913_budzet_ue_na_trudne_czasy_pl.htm.
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unijnego należy rozszerzyć na całą Unię i zastanowić się, jakie zmiany są potrzebne, 
by mogła przetrwać jako europejski projekt integracyjny i sprawnie funkcjonować 
w nadchodzących latach.
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EUROPEAN BUDGET AS A BUSINESS GAME 
OF MEMBER STATES BASED 
ON THE COMMON AGRICULTURAL POLICY’S EXAMPLE

Summary: Deepening economic crisis and increasing pressure on public finances have turned 
Member States’ attention to a shape of the EU budget in 2014-2020. The EU countries mainly 
care about their net contribution to the budget – what they pay into the budget and what they 
get out through EU policies. Thus, they manipulate EU policies in order to receive acceptable 
share of the EU money. Such a redistributive mechanism is perfectly visible in the Common 
Agricultural Policy, where a lot of net payers are simultaneously the best beneficiaries of the 
CAP. Therefore, reframing the EU budget is needed to shift EU spending into policy areas, 
which can secure the highest added values. Particularly, the own resources part of the EU 
budget should be reformed as independent from gross national income contributions of the 
Member States.

Keywords: EU budget, agricultural policy.


