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Renata Grochowska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafnistwowy Instytut Badawczy

BUDZET UNIJNY
JAKO GRA INTERESOW PANSTW CZEL.ONKOWSKICH
NA PRZYKEADZIE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Streszczenie: Poglebiajacy si¢ kryzys finansowo-gospodarczy, a szczegdlnie rosngce defi-
cyty finanséw publicznych w wielu krajach UE zwigkszaja zainteresowanie panstw czton-
kowskich struktura i wielko$cig budzetu unijnego w kolejnej perspektywie finansowej na lata
2014-2020. Panstwa oceniaja korzysci i koszty z cztonkostwa w UE na podstawie swej pozy-
cji netto. Dlatego tak wptywaja na ksztatt polityk unijnych, by zapewni¢ sobie maksymalny
zwrot §rodkow wplaconych do wspdlnego budzetu. Dobrym przyktadem moze by¢ Wspolna
Polityka Rolna, ktora traktowana jest w sposob redystrybucyjny — najwigksi platnicy netto
sg takze najwickszymi beneficjentami tej polityki. Konieczna jest wigc reforma budzetu unij-
nego, szczegdlnie jego cze¢sci dochodowej, sktadajacej si¢ gtownie z wplat panstw cztonkow-
skich w zaleznosci od wielkosci ich dochodu narodowego brutto.

Stowa kluczowe: budzet unijny, polityka rolna.

1. Wstep

Europejska Wspolnota Gospodarcza zrzeszata sze$¢ zblizonych pod wzgledem roz-
woju gospodarczego krajow kontynentu europejskiego. Kolejne rozszerzenia wia-
czaty w struktury Wspolnoty coraz mniej zamozne kraje, doprowadzajac do ogrom-
nego zrdznicowania spoteczno-gospodarczego. Obecna Unia Europejska stala sig¢
konglomeratem krajow o rozbieznych potrzebach i oczekiwaniach w stosunku do in-
tegracji europejskie;j.

Elementem spajajgcym panstwa cztonkowskie miato by¢ utworzenie europej-
skiej unii walutowej wraz z wprowadzeniem wspolnej waluty — euro. Obecny kry-
zys finansowo-gospodarczy oraz wzrastajace deficyty finansow publicznych panstw
cztonkowskich poglebiajg brak skutecznosci przyjmowanych na szczeblu unijnym
rozwigzan. To, co sprawdzato si¢ w okresie stabilnosci gospodarczej, nie przynosi
pozytywnych efektow w sytuacjach kryzysowych.

Kryzys strefy euro oraz calej UE bedzie dalej postgpowal, jesli nie zostanie
przeprowadzona rzeczywista reforma czg¢sci dochodowej budzetu unijnego. Oparcie
budzetu gléwnie na wptatach panstw cztonkowskich w relacji do ich dochodu naro-
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dowego brutto spowodowato, ze kazdy kraj — zgodnie z zasada zwrotu (juste retor)
— dazy do maksymalnego odzyskania §rodkéw wptaconych do wspdlnego budzetu.
Kazde negocjacje, a w ich nastgpstwie podejmowane dziatania w UE, staja si¢ wy-
padkows gry intereséw panstw cztonkowskich.

W niniejszym opracowaniu podjgto probe pokazania na przyktadzie Wspoélnej
Polityki Rolnej (WPR) — polityki uwazanej za najwigkszy sukces integracji europej-
skiej, w jaki sposdb dochodzi do formutowania ksztattu i wielkosci budzetu unijne-
go oraz jakie czynniki odgrywaja w tym procesie decydujaca role.

2. Skutki oparcia budzetu unijnego
na skladkach panstw czlonkowskich

Wprowadzone decyzja Rady z 1970 r. tradycyjne zasoby wiasne budzetu (dochody
pochodzace z cel, optat rolnych i cukrowych) oraz z podatku VAT uniezaleznity 6w-
czesng Wspolnote od kazdorazowego uzgadniania wptat z panstwami cztonkowski-
mi. Jednak rosnace wydatki, ktérych nie pokrywaty éwczesne dochody, spowodo-
waty wprowadzenie od 1988 r. dodatkowego zroédta dochodow budzetu, jakim byty
sktadki panstw cztonkowskich w zaleznosci od wielko$ci ich dochodu narodowego
brutto (rys 1).

1,20

1,00 rrmmmrrrmmmer e N e

0,80

% 0,60

0,40

0,20 oo

0,00 :
1958 1963

1968 1973 1978 1983 1988 1993 2003 2008 2011
0 Wkiady finansowe

o Tradycyjne zasoby wlasne (cta i optaty wyréwnanwcze do cukru)

B Srodki whasne oparte na podatku VAT

m Srodki whasne oparte na DNB

O Pozostate przychody i nadwyzka

Rys. 1. Dochody budzetu unijnego w latach 1958-2011

Zrodto: Wniosek Komisji Europejskiej dotyczqcy Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020),
Unia Europejska, 2011.
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W konsekwencji kazde panstwo dazyto do takiego uksztalttowania polityk oraz
innych dziatan unijnych, by odzyska¢ jak najwiecej $srodkéw finansowych wtozo-
nych do budzetu (wspomniana wczesniej zasada zwrotu). Powstanie grupy panstw
cztonkowskich — ptatnikow netto oraz beneficjentdow netto — naruszyto podstawe
efektywnego wydatkowania srodkow publicznych, tj. koncentracji na wydatkowaniu
srodkow tam, gdzie sg najbardziej potrzebne, i maksymalizacji wartosci dodane;.

Dlatego tez zarowno Wspolna Polityka Rolna, jak i1 Polityka Spojnosci trakto-
wane sg przez panstwa cztonkowskie jako polityki o charakterze redystrybucyjnym
i maja najwickszy udziat w czesci wydatkowej budzetu unijnego (odpowiednio, 42,5
135,6% w latach 2007-2013)"'. Wida¢ to chociazby na przyktadzie Niemiec, ktore
sg najwiekszym platnikiem netto, ale takze jednym z najwickszych beneficjentow
WPR. W zwigzku z powyzszym wielokrotne reformy wspomnianych polityk nie
prowadza do zwigkszenia ich skutecznos$ci czy efektywnosci wydatkowanych $rod-
kéw unijnych, lecz do legitymizacji ich dominujacego udzialu w budzecie unijnym.

W negocjacjach finansowych UE istotng rol¢ odgrywa rabat brytyjski (mecha-
nizm zapobiegajacy powstawaniu nadmiernie ujemnej pozycji netto Wielkiej Bryta-
nii) z 1984 r., ktory zapoczatkowal wprowadzanie kolejnych odstgpstw od ogélnych
zasad finansowania tego rabatu. Jak dotad nie tylko nie udato si¢ uzyska¢ zmia-
ny w tym zakresie, lecz przeciwnie — decyzje dotyczace perspektywy finansowej
na lata 2007-2013, uzgodnione na spotkaniu Rady Europejskiej w grudniu 2005 r.,
doprowadzity do dalszej rozbudowy rabatéw dla czterech zamoznych panstw UE:
Austrii, Holandii, Niemiec i Szwecji.

Zmniejszajace sie znaczenie Unii Europejskiej na geopolitycznej mapie $wiata
powinno wymusza¢ reformy. Takg proba byta strategia lizbonska oraz jej noweliza-
cja,,Europa 2020”. Postawiono jednak wiele, czasami przeciwstawnych sobie celow,
trudnych do osiagniecia w tym samym czasie. Dodatkowo zabraklo jasnych dekla-
racji 1 harmonogramu dochodzenia do celoéw, a takze ewaluacji i mechanizmow za-
pewniajgcych koordynacje dziatan. Kolejnym utrudnieniem byt i jest proces podej-
mowania decyzji w UE, uniemozliwiajacy szybka reakcje na dany problem. Zmiany
wprowadzone traktatem lizbonskim (zwigkszenie kompetencji Parlamentu Europej-
skiego 1 wydtuzenie procesu legislacyjnego) spowoduja kolejne op6znienia.

Podejmowane od wielu lat proby reformy budzetu unijnego jak na razie sa nie-
skuteczne. Spore nadzieje budzit stynny raport Sapira® z 2003 r., w ktorym budzet
unijny nazwano ,historycznym reliktem”, tylko w niewielkim stopniu wplywaja-
cym na gospodarczy wzrost Europy. Zgodnie z jego propozycja budzet powinien by¢
przeorientowany na promocj¢ wzrostu i konkurencyjnosci, zamiast dotychczasowe;j
koncentracji na rolnikach i biednych regionach UE. Priorytety wydawania srodkéw
unijnych powinny ulec zmianie, a udziat rolnictwa nalezy zmniejszy¢ do 15%. Pro-

! European Commission, The budget explained, 6.02.2012, http://ec.europa.cu/budget/explained/
budg system/fin fwk0713/fin_fwk0713 en.cfm.
2 A. Sapir i in., An agenda for a growing Europe, European Commission, July 2003, s. 1-236.
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pozycje Sapira nie zostaty uwzglednione, chociaz czesto je przytaczano podczas
przegladu budzetu unijnego oraz negocjacji panstw cztonkowskich nad perspektywa
finansowa na lata 2007-2013.

Presja na obnizanie wydatkéw ponoszonych na sektor rolny jest jednak bardzo
silna i prowadzi do powolnej redukcji budzetu rolnego. W ciggu ostatnich 30 lat
udziat wydatkow na rolnictwo w PKB UE spadt z 75 do 41% (rys. 2).
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Rys. 2. Zmiany wielko$ci wydatkow na rolnictwo w budzecie unijnym w latach 1980-2009

Zrédto: CAP-post 2013: key graphs and figures. Graph 1. European Commission, November 2010.

3. Wspolna Polityka Rolna jako karta przetargowa
panstw czlonkowskich

Holdowanie koncepcji pozycji netto jako narzedzia oceny finansowych kosztow
i korzysci z cztonkostwa w UE doprowadzito do powstania grupy zwolennikow
i przeciwnikéw WPR, traktowanej jako karta przetargowa w negocjacjach migdzy
panstwami cztonkowskimi. Do glownych beneficjentow WPR naleza Francja
(ok. 20%), nastepnie Niemcy i Hiszpania (13%), Wtochy (11%) i Wielka Brytania
(9%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielko$¢ przeptywow migdzy panstwami a bud-
zetem unijnym nie jest jedynym wyznacznikiem przynalezno$ci do danego obozu.
Duze znaczenie odgrywaja takze takie czynniki, jak wielkos¢ sektora rolnego, jego
produktywnos¢, tradycje polityczne i spoteczne.

Stanowiska poszczegdlnych krajow wobec WPR byly doskonale widoczne pod-
czas negocjacji w 2005 r. nad perspektywa finansowa na lata 2007-2013. Wielka
Brytania, zagrozona utratg rabatu brytyjskiego, domagata si¢ ,,fundamentalnej re-
wizji budzetowej” w 2008 lub 2009 r., w tym wydatkéw ponoszonych na rolnictwo.
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Podobnie inni ptatnicy netto do budzetu unijnego postulowali ograniczenie wydat-
kéw rolnych oraz zmiany stosowanego instrumentarium, np. likwidacje ptatnosci
bezposrednich®. Ze wzgledu na porozumienie zawarte mi¢gdzy Francja a Niemcami,
zatwierdzone na szczycie Rady Europejskiej w 2002 1., by utrzyma¢ dotychczaso-
wy poziom finansowania WPR na poziomie 2002 r. az do konca 2013 r., panstwa
cztonkowskie mialy jednak ograniczone pole manewru w probach reformy unijnej
polityki rolnej.

Nieoczekiwane wydarzenia w UE i na $wiecie uniemozliwity przeprowadzenie
istotnych zmian w WPR, z korzyscig dla beneficjentow tej polityki. Klopoty z ra-
tyfikacjg traktatu lizbonskiego wstrzymatly proces zmian instytucjonalnych w UE.
Nastepnie gwaltowny wzrost cen zywnosci 1 energii, kryzys finansowo-gospodar-
czy na $wiecie oraz boom dzialan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi nakazy-
waly raczej ostrozno$¢ w forsowaniu kolejnych reform. Wydarzenia te wrecz daty
argumenty do reki obroncom WPR, podkres§lajacym potrzebe zachowania bezpie-
czenstwa zywnosciowego dla $wiata oraz koniecznosci zwigkszenia srodkoéw finan-
sowych na wzrost produkcji zywnosci, adaptacji do zmian klimatycznych czy reali-
zacji innych nowych wyzwan, przed jakimi stoi teraz unijna polityka rolna.

Pierwsze lata kryzysu finansowo-gospodarczego w UE wydawaty si¢ by¢ dosko-
natg okazjg do zmian w funkcjonowaniu budzetu unijnego. Nieoficjalna propozycja
Komisji Europejskiej z 2009 r. z daleko idaca reforma budzetu (wtacznie ze znacza-
cymi cigciami wydatkéw na WPR) spotkala si¢ jednak z negatywna reakcja panstw
cztonkowskich. W grudniu 2009 r. zostata opublikowana tzw. paryska deklaracja 22
panstw, nawotujaca do potrzeby zachowania silnej polityki rolnej. W lutym 2010 r.
pokazata si¢ tzw. warszawska deklaracja nowych panstw cztonkowskich, wzywajaca
do bardziej sprawiedliwej dystrybucji ptatnosci bezposrednich migdzy panstwami.
We wrzesniu 2010 r. Francja i Niemcy postulowaty we wspdlnym stanowisku ko-
niecznos$¢ zachowania dotychczasowych zasad rozdzialu platnos$ci. Naciski panstw
cztonkowskich doprowadzity do rezygnacji przez Komisj¢ z reformatorskich pro-
pozycji 1iopublikowania dokumentéow dotyczacych zaréwno przysztosci WPR
po 2013 r., jak i ksztattu kolejnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 o dos¢
zachowawczym charakterze®.

Ostateczna rozgrywka o wielko$¢ budzetu rolnego rozegra si¢ tradycyjnie mig-
dzy Francja, Niemcami i Wielka Brytania, prawdopodobnie w koncowej fazie ne-
gocjacji nad nowa perspektywa budzetowa. Kraje te doszly juz do porozumienia,
by nominalnie zamrozi¢ wydatki na WPR w kolejnej perspektywie finansowe;j

3 Ramy debaty budzetowej w trakcie negocjacji nad perspektywa finansowa na lata 2007-2013
wyznaczyt tzw. list szeSciu, podpisany przez platnikow netto (Austri¢, Francje, Holandi¢, Niemcy,
Szwecje 1 Wielka Brytani¢), ktorzy postulowali ograniczenie budzetu unijnego do 1% dochodu naro-
dowego brutto.

* European Commission, A Budget For Europe 2020 — Part I — Communication from the Commi-
ssion to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, Part Il — Policy Fiches, COM(2011) 500 I, II final, Brussels, 29.06.2011.
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na poziomie z 2013 roku. Realnie wydatki nieco spadna, co zadowala Wielka Bry-
tanig, ktora dodatkowo zachowuje rabat brytyjski. Zyskuja Francja i Niemcy, ktore
nadal pozostaja glownymi beneficjentami WPR®.

Polska oraz nowe panstwa cztonkowskie postuluja zachowanie wydatkow WPR
na obecnym poziomie, z utrzymaniem wsparcia dochodow rolniczych jako central-
nego elementu unijnej polityki rolnej. Kolejne miesigce pokaza, na ile bedg w stanie
zrezygnowac¢ z funduszy polityki spojnosci na rzecz WPR. Wiele bowiem wskazuje
na to, ze Francja, Niemcy i Wielka Brytania porozumialy si¢ w kwestii ograniczenia
wydatkow na cele spojnosciowe ze wzgledu na to, Zze coraz mniej z nich korzystaja
W poréwnaniu z niezamoznymi panstwami cztonkowskimi.

Proponowany przez Komisj¢ ksztatt WPR do 2020 r. wskazuje na zahamowa-
nie procesu renacjonalizacji tej polityki. Pierwszy filar WPR (obejmuje ptatnosci
bezposrednie oraz interwencj¢ na rynkach rolnych) jest nadal w petni finansowany
z budzetu unijnego. Z kolei drugi filar (dotyczy instrumentow rozwoju obszarow
wiejskich) wspotfinansujg UE i panstwa czlonkowskie w zaleznosci od programu
i regionu, w wysokosci od 50 do 90%. Okoto jedna trzecia wydatkow 11 filaru, ktory
stanowi jedna czwartg wydatkow WPR, jest bezposrednio ptacona przez panstwa
cztonkowskie. Udziat II filaru w budzecie rolnym do tej pory stopniowo zwiek-
szat sie, wydatki wynosity w 2003 r. 11% wszystkich wydatkéw WPR, natomiast
w 2006 1. juz 19%. Gdy zostang zrealizowane zalozenia perspektywy finansowej
2007-2013, powinny wynies¢ 24%?°.

Obecnie obserwujemy proces odwrotny. Wiele instrumentéw funkcjonujacych
dotad w II filarze WPR przerzucanych jest do pierwszego (pod pretekstem tzw. ,,za-
zieleniania” platnosci). W dobie wzrastajacych deficytow finansow publicznych ta-
kie rozwigzania sg niezwykle korzystne dla wielu krajow, ograniczajg bowiem wy-
datki na rolnictwo z budzetéw krajowych.

Renacjonalizacja WPR wzbudzata jak dotad wiele oporow, szczegodlnie wsrod
beneficjentow tej polityki. Sytuacja bedzie jednak stopniowo ulega¢ zmianie, kie-
dy Francja — tradycyjny zwolennik unijnej polityki rolnej — stanie si¢ znaczacym
ptatnikiem netto budzetu unijnego. Dotychczas, gdy podatnik niemiecki wspierat
rolnikow francuskich jako najwigkszych beneficjentow WPR, Francja nie protesto-
wata przeciwko takim rozwigzaniom. Gdy natomiast srodki beda kierowane gtow-
nie do rolnikow z nowych panstw cztonkowskich jako najwickszych beneficjentow
WPR, nalezy oczekiwaé zmiany francuskiego stanowiska. Juz teraz Francja rozpo-
czela debate o potrzebie ,,wzrostu odpowiedzialnosci” panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do pierwszego filaru.

5 V. Zahrnt, A guide to CAP reform politics: issues, positions and dynamics, ECIPE Working Paper
no. 3, 2011, s. 1-30.

¢ S.H. Gay i in., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of play and
environmental potential, prepared within the EU project SSPE-CT-2004-5036604, FAL & IEEP, March
2005, s. 1-58.
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Wspolczesna polityka rolna UE staje si¢ coraz bardziej czym$ w rodzaju ,,menu”,
wybieranym w zaleznosci od potrzeb i finanséw danego kraju. Polityka jest mato
przejrzysta, zatem umozliwia panstwom cztonkowskim stosowanie réoznych instru-
mentow i form wsparcia, finansowanych z budzetu unijnego, ale takze i krajowego.
Sprzyja to tworzeniu nierownych warunkow konkurencji migdzy rolnikami w roz-
nych krajach.

4. Kryzys gospodarczy szansg na reforme¢ budzetu unijnego

Pogtebiajacy si¢ kryzys gospodarczy oraz utrata konkurencyjnosci UE na arenie
migdzynarodowej ponownie ujawnity stabosci systemowe Unii, w tym brak spraw-
nie funkcjonujacego w sytuacjach kryzysowych budzetu unijnego. Na przyktadzie
kolejnych reform Wspodlnej Polityki Rolnej wyraznie widac, ze panstwa cztonkow-
skie nie sa gotowe do radykalnych zmian. Wrgcz odwrotnie, probuja tak wptywaé
na podejmowane decyzje na forum unijnym, by jak najwiecej skorzystac dla realiza-
cji swych partykularnych interesow.

Czy UE moze uniezalezni¢ si¢ od gry interesow panstw cztonkowskich? Od ko-
alicji silnych krajow, podejmujacych faktyczne decyzje w sprawie catej Unii? Nawet
radykalne zmiany funkcjonowania budzetu unijnego i polityk przez niego finanso-
wanych nie rozwiazg problemu braku konkurencyjnosci UE na rynkach globalnych.
Wiele kwestii lezy w kompetencjach panstw cztonkowskich, np. reformy rynku pra-
cy. Na poziomie unijnym powinny wigc by¢ podejmowane dziatania regulacyjne,
a srodki pochodzace z budzetu unijnego nalezy wykorzystywac jako katalizator tych
dzialan. Tym bardziej Ze sa obszary, gdzie istnieje ryzyko inwestowania i niepew-
no$¢ zwrotu poniesionych kosztow, jak transport, energia, badania i rozwoj. Obecnie
budzet unijny wspiera rozwoj gospodarczy Unii posrednio i incydentalnie’.

Proponowany przez Komisj¢ Europejska kierunek zmian priorytetow iich fi-
nansowania z budzetu unijnego w ramach dokumentu ,,Europa 2020” wydaje si¢
wspiera¢ ide¢ finansowania dziatan, ktore zapewniajg warto$¢ dodang i umozliwiaja
dostarczanie dobr publicznych na poziomie unijnym. Stworzenie tzw. zielonej go-
spodarki, opartej na niskoemisyjnych technologiach, rozwoj nauki i innowacyjnosci
daje mozliwosci rozwoju gospodarczego zarowno poszczegdlnym panstwom czton-
kowskim, jak i catej UE. Ten ,,zielony protekcjonizm” UE budzi jednak wiele sprze-
ciwow. Tworzy si¢ nowa linia podziatu miedzy panstwami czlonkowskimi — tymi
bardziej innowacyjnymi pod wzgledem gospodarczym, ktére majg wigksze szanse
na skorzystanie ze §rodkéw unijnych rozdzielanych wedlug nowych, ,,zielonych”
kryteriow a tymi, ktorych poziom innowacyjnosci gospodarki jest bardzo niski.

Stworzenie wlasnych zrédet dochodow niewatpliwie pomogloby uniezalezni¢
budzet unijny od sktadek panstw cztonkowskich i wywierania naciskow na realizacje¢

7 J. Nunez Ferrer, EU budget and policy reforms to promote economic growth, Working Paper
R2007:015, Swedich Institutte for Growth Policy Studies, 2007, s. 1-34.
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priorytetdow i polityk unijnych zgodnych z ich interesami. Komisja zaproponowata
w ramach dyskusji nad nowa perspektywa finansowa wprowadzenie opodatkowa-
nia transakcji finansowych, zawieranych na rynkach panstw UE (koncepcja oparta
na tzw. podatku Tobina). Budzi to wiele pytan i kontrowersji, szczegdlnie panstw
dysponujacych duzym kapitatem, np. Wielkiej Brytanii, ktora posiada czwarta pod
wzgledem wielko$ci gielde na swiecie. Propozycja Komisji oznaczataby w wiel-
kosciach bezwzglednych mniejsze obcigzenia dla panstw cztonkowskich, lecz de
facto doprowadzitaby do transferu $rodkow od panstw dysponujacych kapitatem
do panstw, ktore go nie posiadaja. Istotnym zagrozeniem bytoby przeniesienie trans-
akcji (po uwzglednieniu przez inwestorow dodatkowych kosztow w postaci podatku)
na inne, pozaunijne rynki kapitatowe, gdzie taki podatek nie bedzie obowiazywal®.

5. Podsumowanie

Dominujacym wsrod panstw cztonkowskich podej$ciem do budzetu unijnego jest
ocena finansowych kosztow i korzysci z cztonkostwa w UE na podstawie ich pozy-
cji netto — w jakim stopniu obcigzone sg wptatami do budzetu i ile z niego zyskuja.
Zasada zwrotu (juste retour) stanowi wyznacznik poparcia lub sprzeciwu wobec
dziatan podejmowanych na poziomie unijnym. Skutkuje to bardzo powolng reforma
struktury budzetu unijnego, w ktorym ciagle najwazniejsza role odgrywaja polityki
o charakterze redystrybucyjnym, tj. Wspolna Polityka Rolna oraz Polityka Spdjno-
$ci. Polityki te, a szczeg6lnie WPR, stanowig karte przetargowg w negocjacjach nad
kolejnymi perspektywami finansowymi. Dlatego tez podejmowane reformy nie stu-
73 zwiekszeniu efektywnosci wydawanych w ramach tych polityk $rodkow unij-
nych, lecz uzasadnieniu ich znaczacego udziatu w wydatkach. Wsparcie dochodow
rolniczych traktowane jest jako najprostsza forma zwrotu poniesionych przez pan-
stwa cztonkowskie obcigzen na rzecz budzetu unijnego. Obecny kryzys finansowo-
-gospodarczy oraz wzrastajace deficyty finanséw publicznych poglebiajg jeszcze ten
proces. Panstwa podejmuja préby takiej zmiany tych polityk, by w jak najmniej-
szym stopniu obcigzaly budzety krajowe.

Przedstawiane przez Komisj¢ Europejska propozycje stworzenia wlasnych zro-
det dochodu dla budzetu unijnego napotykaja na op6r panstw cztonkowskich. Zapro-
ponowane w ramach dyskusji nad nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020
wprowadzenie opodatkowania transakcji finansowych, zawieranych na rynkach
panstw UE (koncepcja oparta na tzw. podatku Tobina) wzbudzito wiele kontrower-
sji 1 prawdopodobnie zostanie odrzucone w trakcie negocjacji finansowych. Kazda
nowa propozycja rozpatrywana jest przez panstwa czlonkowskie w kategoriach — kto
zyska, kto straci. Proces dochodzenia do kompromisu migdzy panstwami cztonkow-
skimi jest obecnie coraz trudniejszy. Dlatego pytania dotyczace przysztosci budzetu

8 K. Zukrowska, Budzet na trudne czasy, Przedstawicielstwo KE w Polsce, http://ec.europa.eu/
polska/news/opinie/110913 budzet ue na trudne czasy pl.htm.
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unijnego nalezy rozszerzy¢ na calg Uni¢ i zastanowi¢ sie, jakie zmiany sg potrzebne,
by mogta przetrwac jako europejski projekt integracyjny i sprawnie funkcjonowac
w nadchodzacych latach.
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EUROPEAN BUDGET AS A BUSINESS GAME
OF MEMBER STATES BASED
ON THE COMMON AGRICULTURAL POLICY’S EXAMPLE

Summary: Deepening economic crisis and increasing pressure on public finances have turned
Member States’ attention to a shape of the EU budget in 2014-2020. The EU countries mainly
care about their net contribution to the budget — what they pay into the budget and what they
get out through EU policies. Thus, they manipulate EU policies in order to receive acceptable
share of the EU money. Such a redistributive mechanism is perfectly visible in the Common
Agricultural Policy, where a lot of net payers are simultaneously the best beneficiaries of the
CAP. Therefore, reframing the EU budget is needed to shift EU spending into policy areas,
which can secure the highest added values. Particularly, the own resources part of the EU
budget should be reformed as independent from gross national income contributions of the
Member States.

Keywords: EU budget, agricultural policy.



