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INSTRUMENTY ZARZĄDZANIA RYZYKIEM 
W ROLNICTWIE PO REFORMIE WSPÓLNEJ 
POLITYKI ROLNEJ

Streszczenie: W pracy przedstawiono istotę zarządzania ryzykiem w rolnictwie oraz doko-
nano charakterystyki narzędzi zarządzania ryzykiem w rolnictwie proponowanych przez Ko-
misję Europejską w związku z reformą Wspólnej Polityki Rolnej. Zwrócono uwagę na wyko-
rzystanie omawianych narzędzi w Polsce i w wybranych krajach.

Słowa kluczowe: ryzyko, ubezpieczenia, fundusze wzajemności, narzędzie stabilizacji do-
chodu.

1. Wstęp

Ryzyko jest nieodzownym elementem działalności rolniczej. Produkcja w gospodar-
stwach z roku na rok może się znacznie zmieniać, w ujęciu zarówno ilościowym, 
jakościowym, jak i asortymentowym. Do podstawowych czynników wywołujących 
te zmiany należy zaliczyć czynniki atmosferyczne oraz sytuację rynkową, które 
w konsekwencji wpływają na ceny produktów rolnych i dochody osiągane w gospo-
darstwach. Przez wiele lat stabilna sytuacja rynkowa była w dużej części kreowana 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Kształt owej polityki ulegał zmianom – 
od wspierającej produktywność i dochody rolnicze do polityki wielofunkcyjnej, go-
dzącej produkcję zorientowaną rynkowo z ochroną środowiska i rozwojem obsza-
rów wiejskich. Takie działania spowodowały ujawnienie się mankamentów wielu 
regulacji i instrumentów, które nie są w stanie podołać nowym wyzwaniom, przed 
jakimi stoi rolnictwo europejskie. Wyzwania te to przede wszystkim: łagodzenie 
i dostosowanie do zmian klimatycznych, rozwój energii odnawialnej, skuteczna go-
spodarka zasobami wodnymi, zachowanie różnorodności biologicznej oraz podno-
szenie konkurencyjności europejskiego sektora rolnego. Szczególnego znaczenia 
w obliczu tych wyzwań nabiera polityka rozwoju obszarów wiejskich. Spośród wie-
lu propozycji KE, dzięki którym WPR będzie w stanie realizować swoje zasadnicze 
cele i podejmować wyzwania, pojawiły się instrumenty zarządzania ryzykiem w rol-
nictwie. Rolnicy europejscy korzystają z wielu narzędzi przeciwdziałających ewen-
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tualnym stratom i minimalizujących je. Strategie radzenia sobie z ryzykiem są spe-
cyficzne dla każdego kraju, głównie ze względu na uwarunkowania naturalne, 
rozwój gospodarczy czy organizację rynku rolnego. Do podstawowych działań w ra-
mach strategii zarządzania ryzykiem na poziomie rynku można zaliczyć ubezpiecze-
nia, kontrakty terminowe i opcje, integrację pionową i kontraktację. W Polsce naj-
częściej stosowaną strategią zarządzania ryzykiem na rynku są ubezpieczenia 
rolnicze. Choć w ostatnich latach liczba zawieranych umów ubezpieczeniowych 
wzrosła, to w porównaniu z pozostałymi krajami członkowskimi UE nadal widać 
olbrzymią przestrzeń na rynku ubezpieczeń rolniczych do wykorzystania przez pry-
watne firmy ubezpieczeniowe oraz fundusze wzajemne. Celem pracy jest prezenta-
cja proponowanych przez KE narzędzi zarządzania ryzykiem w rolnictwie: ubezpie-
czeń, funduszy wzajemnych i narzędzi stabilizacji dochodu, określonych w ramach 
reformy WPR.

2. Istota zarządzania ryzykiem w rolnictwie

Specyfika działalności rolniczej wyznacza podstawowe kategorie ryzyka, na które 
narażeni są rolnicy. Istnieje wiele klasyfikacji ryzyka szeroko omówionych w litera-
turze1 i trudno wskazywać te najwłaściwsze. Jednak do podstawowych rodzajów 
ryzyka w rolnictwie można zaliczyć ryzyko produkcyjne, finansowe, rynkowe i in-
stytucjonalne.

Zarządzanie ryzykiem w gospodarstwie rolnym polega na identyfikowaniu 
i prognozowaniu wystąpienia zagrożeń oraz doborze działań i środków, które po-
zwolą na minimalizację strat w przypadku ich wystąpienia. Taka definicja zarządza-
nia ryzykiem określa jednocześnie cel podjętych działań, a mianowicie niwelowanie 
skutków wystąpienia sytuacji ryzykownych2.

Rolnicy, tak jak wszyscy uczestnicy rynku, przyjmują różne postawy wobec ry-
zyka. Bierność wobec ryzyka wynika przede wszystkim z braku wiedzy i umiejęt-
ności. Niestety właśnie ta postawa dominuje wśród większości polskich rolników3. 
Przejawia się ona głównie w dywersyfikacji produkcji i unikaniu działań zwiększa-
jących ryzyko. Postawy aktywne uwidaczniają się w ograniczaniu ryzyka i minima-
lizowaniu strat powstałych w wyniku ujawnienia się zagrożeń. Są one charaktery-
styczne dla podmiotów, które dostrzegają istniejące zagrożenia oraz mają zarówno 
wiedzę, jak i umiejętności jego ograniczania i kontrolowania.

1  Managing risk in agriculture. A holistic approach, OECD 2009, s. 19.
2  M. Jerzak, Zarządzanie ryzykiem jako czynnik stabilizacji dochodów i poprawy konkurencyjno-

ści w rolnictwie, „Roczniki Naukowe SERiA”, t. X, z. 3, s. 246-251.
3  A. Kłoczko-Gajewska, P. Sulewski, Postawy rolników wobec ryzyka oraz sposoby jego ograni-

czania, „Roczniki Nauk Rolniczych”, Seria G, T. 96, z. 1, 2009, s. 141-148.
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Jerzak wyróżnia dwie grupy metod kontroli ryzyka: metody kontroli fizycznej 
i finansowej4. Fizyczne metody polegają przede wszystkim na integracji pionowej 
podmiotów, dywersyfikacji i kontraktacji produkcji. Metody finansowe wiążą się 
z pokrywaniem przyszłych strat przy wykorzystaniu własnych możliwości finanso-
wych lub przeniesieniem ryzyka na inne podmioty. Podstawowymi formami prze-
niesienia odpowiedzialności za ryzyko są transakcje giełdowe i ubezpieczenia.

Zarządzanie ryzykiem może się odbywać na poziomie gospodarstwa, rynku oraz 
rządu. Istnieje związek pomiędzy rodzajami ryzyka a instytucjami uczestniczący-
mi w zarządzaniu ryzykiem. Ryzyko o charakterze katastroficznym (niskie praw-
dopodobieństwo wystąpienia i duża siła oddziaływania) wymaga udziału środków 
na poziomie rządowym, a nie jest przedmiotem zarządzania na poziomie gospodar-
stwa. Istnieją też rodzaje ryzyka, które można uznać za normalne (duże prawdopo-
dobieństwo wystąpienia i mała siła oddziaływania), którym zazwyczaj zarządza się 
na poziomie gospodarstwa, bez znacznego zaangażowania rynku i rządu. Wreszcie 
istnieją rodzaje ryzyka charakteryzujące się średnim prawdopodobieństwem wystą-
pienia i średnią siłą wpływu, które mogą być zarządzane przez wykorzystywanie 
dostępnych na rynku transakcji ograniczających ryzyko lub działania zbiorowe pro-
ducentów5.

3. Instrumenty zarządzania ryzykiem i ich współfinansowanie 
przez budżet krajowy

W efekcie zmian na rynku światowym dokonywane zmiany WPR prowadzą 
do zmniejszenia ochrony granic oraz wewnętrznych interwencji rynkowych na ob-
szarze UE. W konsekwencji wzrasta ekspozycja rolników na zmienność cen produk-
tów rolnych. W związku z tym w reformie WPR silniejszy nacisk został położony 
na łagodzenie ryzyka dochodów rolników, a nie na łagodzenie ryzyka cenowego.

Ostatnie propozycje zmian WPR zaprezentowane przez KE w dniu 12 paździer-
nika 2011 r. dają możliwość zastosowania wsparcia konkretnych instrumentów za-
rządzania ryzykiem przez kraje członkowskie. Wsparcie to ma obejmować:

dofi nansowania składek ubezpieczeniowych, płaconych bezpośrednio przez rol- –
ników, w przypadku umów chroniących przed stratami gospodarczymi spowo-
dowanymi niekorzystnymi zdarzeniami klimatycznymi i chorobami zwierząt 
lub roślin oraz incydentami środowiskowymi (określonymi w Dyrektywie 
2000/29/EC),
dofi nansowania płaconych odszkodowań pieniężnych dla rolników, wypłaca- –
nych przez fundusze wzajemne w przypadku wystąpienia strat gospodarczych 

4  M. Jerzak, Indywidualne instrumenty zarządzania ryzykiem produkcyjnym, dochodowym i ceno-
wym w rolnictwie, [w:] Zarządzanie ryzykiem cenowym a możliwości stabilizowania dochodów produ-
centów rolnych, red. M. Hamulczuk, S. Stańko, IERiGŻ, Warszawa 2008, s. 64.

5  O. Melyukhina, Risk management in agriculture in the Netherlands, OECD 2011, s. 20.
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spowodowanych niekorzystnymi zdarzeniami klimatycznymi oraz chorobami 
zwierząt lub roślin oraz incydentami środowiskowymi,
instrument stabilizacji dochodu w formie dofi nansowania do funduszy wzajem- –
nych, wypłacających odszkodowania pieniężne rolnikom, którzy doświadczają 
poważnego spadku dochodu6.
Ubezpieczenia są jedną z najbardziej znanych form dzielenia się ryzykiem. 

Składki ubezpieczeniowe są kosztem, dlatego rolnicy często nie są zainteresowani 
zawieraniem umów, zwłaszcza kiedy prawdopodobieństwo wystąpienia straty jest 
stosunkowo niskie, a odszkodowanie nie jest satysfakcjonujące dla rolnika. Jednym 
z celów Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rząt gospodarskich7 było stworzenie rozwiązania, które skłoniłoby polskich rolni-
ków do szerszego korzystania z instrumentów, które stabilizowałyby ich dochody. 
W ustawie przewidziano dopłaty do składek płaconych przez producentów rolnych 
z tytułu zwarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych od huraganu, powodzi, desz-
czu nawalnego, gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skut-
ków przezimowania oraz przymrozków wiosennych w przypadku upraw. Dopłaty 
przewidziane są również w ubezpieczeniu od ryzyka strat w produkcji zwierzęcej 
spowodowanych przez huragan, powódź, deszcz nawalny, grad, obsunięcie się zie-
mi, lawinę oraz w wyniku uboju z konieczności w następstwie wymienionych zda-
rzeń. Warunkiem otrzymania dopłat jest obowiązek ubezpieczenia co najmniej po-
łowy posiadanych upraw od wszystkich lub wybranych rodzajów ryzyka. Zgodnie 
z oczekiwaniami wprowadzenie ustawy spowodowało wzrost zainteresowania ubez-
pieczeniami. W 2009 r. ubezpieczonych było ok. 160 tys. gospodarstw (10%) i były 
to głównie duże i średnie gospodarstwa, a ubezpieczony areał stanowił ok. 30% 
upraw w Polsce8.

Z badań Majewskiego i Sulewskiego wynika, że rolnicy dość nisko oceniają 
przydatność ubezpieczeń jako narzędzia redukcji ryzyka9. Badania Stempela wska-
zują, że zaledwie ok. 40% gospodarstw w rejonie północnej Polski wykupuje polisy 
obowiązkowego ubezpieczenia upraw, przy czym najmniej zawartych umów jest 
wśród gospodarstw o powierzchni do 10 ha (30%). W przypadku gospodarstw po-
wyżej 50 ha odsetek korzystających z obowiązkowego ubezpieczenia upraw wzrasta 
do 77%. Najczęściej uprawy ubezpieczane są od ryzyka suszy, gradu i przymroz-
ków wiosennych10.

6  Proposal for a Regulation of the European Parliament And Of The Council on Support for Rural 
Development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), Brussels 2011.

7  Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, DzU 
2005, nr 150, poz. 1249 z późn. zm.

8  Fakty i liczby ubezpieczeń w Polsce, „Gazeta Ubezpieczeniowa”, 28.07.2009.
9  E. Majewski, P. Sulewski, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu ubezpieczenia upraw, 

„Ubezpieczenia w Rolnictwie, Materiały i Studia” 2011, nr 39, s. 7-22.
10  R. Stempel, Ubezpieczenia rolne w gospodarstwach rolników indywidualnych Polski północnej, 

„Wiadomości Ubezpieczeniowe” 2010, nr 2, s. 33-47.
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KE, wychodząc naprzeciw słabościom rynku ubezpieczeń, proponuje wspiera-
nie innych form organizacyjnych na tym rynku, a mianowicie funduszy wzajemnych 
(funduszy wspólnego inwestowania). Działalność funduszy wzajemnych opiera się 
na zasadzie wzajemności polegającej na:

połączeniu praw wynikających z umów ubezpieczenia oraz praw członkow- –
skich,
świadczeniu ochrony ubezpieczeniowej członkom towarzystwa, –
eliminacji nastawienia na zysk, –
współdecydowaniu członków o losie towarzystwa – 11.
Cechą odróżniającą fundusze wzajemne od zakładów ubezpieczeń jest to, 

że osoby ubezpieczające się są również współwłaścicielami funduszu, mają zatem 
wpływ na politykę finansową, a przede wszystkim na oferowane produkty ubezpie-
czeniowe.

Fundusze wzajemne jako forma organizacji producentów mają wiele mocnych 
stron. Po pierwsze występuje spójność interesów klientów i właścicieli, zwłaszcza 
jeżeli fundusz zostaje stworzony w celu ubezpieczenia w razie wystąpienia kon-
kretnego typu ryzyka. Nie ma tu również miejsca wywieranie wpływu na politykę 
i strategię firmy osób spoza funduszu. Drugim atutem funduszy wzajemnych jest 
możliwość wykorzystania lokalnych więzi i wspólnot do kontroli, zwłaszcza w za-
kresie oszustw i wyłudzeń odszkodowań. Zmniejsza się również prawdopodobień-
stwo wystąpienia zjawiska moralnego hazardu, wynikającego z pewnej asymetrii 
informacji pomiędzy ubezpieczającym a ubezpieczanym, głównie dlatego, że takie 
fundusze mają charakter lokalny lub regionalny. Trzecim atutem funduszy jest ich 
cel, którym nie jest osiąganie zysku, a jedynie działanie w kierunku lepszego pokry-
cia ryzyka i obniżenia kosztów jego finansowania12.

Istnieje różnica pomiędzy funduszami wzajemnymi a ubezpieczeniami wza-
jemnymi. Fundusze wzajemne są prywatnym porozumieniem stron, w których nie 
ma prawnego tytułu do odszkodowania. Jeżeli istnieje prawny tytuł odszkodowania 
zaoferowany przez jakiś podmiot, to wówczas można mówić o ubezpieczeniu wza-
jemnym13.

Pomimo wielu zalet funduszy wzajemnych należy wspomnieć o podstawowych 
problemach pojawiających się przy ich tworzeniu i działaniu. Kwestią zasadniczą 
jest świadoma chęć zarządzania ryzykiem przez grupę producentów rolnych. Wy-
maga to nawiązania współpracy i zaufania członków oraz zgromadzenia kapitału 
początkowego. Zgodnie z propozycją KE środki publiczne nie mogą być angażo-
wane w tworzenie kapitału początkowego funduszu. Mniejsze jest też rozłożenie 

11  K. Policha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsiębiorstw ubezpieczeniowych, [w:] 
Podstawy ubezpieczeń, T. III, Poltext, Warszawa 2003, s. 26.

12  M. Kuchlewska, „Odwzajemnianie” towarzystw ubezpieczeń wzajemnych w Polsce, „Rozpra-
wy Ubezpieczeniowe”, z. 9, nr 2/2010, s. 55-64.

13  M. Bielza Diaz-Caneja, C.G. Conte, C. Dittmann, F.J. Gallego Pinilla, J. Stroblmair, Agricul-
tural Insurance Schemes, European Communities, Luxembourg 2008, s. 21.
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ryzyka na inne produkty w przypadku funduszy producentów, zwłaszcza jeżeli jest 
to fundusz o zasięgu lokalnym. Polskie doświadczenia w zakresie tworzenia typo-
wych funduszy wzajemnych zrzeszających producentów rolnych są znikome. Bada-
nia Majewskiego i Sulewskiego wskazują, że rolnicy podchodzą z dużą nieufnością 
do funduszy wzajemnych, przede wszystkim dlatego, że jest to pojęcie nieznane dla 
większości rolników w Polsce14. Dobrym przykładem działania funduszy dla Pol-
ski może być Holandia. Większość holenderskich firm świadczących ubezpieczenia 
rolne jest zorganizowana w formie funduszy wzajemnych. Niektóre z nich oferu-
ją ubezpieczenia od wszystkich rodzajów ryzyka, inne zaś – jedynie ubezpieczenia 
na określonym rynku, dla konkretnych grup producentów. Fundusz Potapol ubez-
piecza w Holandii 63% powierzchni upraw ziemniaka od brunatnej zgnilizny, bakte-
riozy pierścieniowej i wrzecionowatości bulw ziemniaka. Tak duże zainteresowanie 
funduszem było wynikiem ogromnych strat producentów ziemniaków, jakie ponie-
śli oni po wystąpieniu brunatnej zgnilizny ziemniaka w 1995 i 1996 r. Rząd holen-
derski częściowo rekompensował straty producentów. Jednak ze względu na duże 
koszty udziału państwa w pomocy w przypadku klęsk zdecydował, że w przyszłości 
takiej pomocy nie udzieli. Efektem tych wydarzeń było stworzenie w 1997 r. przez 
producentów ziemniaka funduszu wzajemnego Potapol, przy pomocy środków 
krajowych. Większość funduszy wzajemnych w Holandii jest wspierana z budżetu 
unijnego lub krajowego, w formie dopłat do składek ubezpieczeniowych lub dotacji 
do reasekuracji funduszy15.

Ostatnim instrumentem zarządzania ryzkiem proponowanym przez KE jest na-
rzędzie stabilizacji dochodu. Ma ono na celu zagwarantowanie osiągnięcia minimal-
nego dochodu przez rolnika. Istotną zaletą tego instrumentu jest to, że wsparcie nie 
będzie dostarczane do ogółu rolników, a tylko do tych, którzy rzeczywiście ponieśli 
poważne straty i wykorzystali inne dostępne instrumenty ochrony przed tymi strata-
mi. Dobrym przykładem działania podobnego narzędzia jest kanadyjski program po-
mocy AgriStability, który wspólnie z AgriInvest jest następcą Canadian Agricultural 
Income Stabilization (CAIS). AgriStability jest częścią nowego pakietu programów 
zarządzania ryzykiem w Kanadzie. Polega na określeniu dochodu referencyjnego 
gospodarstwa (obliczenia dokonane są na podstawie średniej olimpijskiej: średnie-
go dochodu z ostatnich pięciu lat, bez wartości maksymalnej i minimalnej). Rolni-
cy co roku wpłacają środki na indywidualne rachunki stabilizacyjne. Uproszczony 
schemat działania systemu zaprezentowano na rys. 1. Jeżeli dochód w danym roku 
jest niższy o mniej niż 15% od dochodu referencyjnego, strata nie jest pokrywana 
przez program. Jeżeli spadek dochodu jest większy o kolejne 15%, wówczas strata 
pokrywana jest w wysokości 70%. Jeżeli dochód jest niższy o ponad 30% w stosun-
ku do dochodu referencyjnego, wówczas program pokrywa 80%. Interwencja pro-
gramu jest tym większa, im spadek dochodu większy.

14  E. Majewski, P. Sulewski, wyd. cyt., s. 43.
15  O. Melyukhina, wyd. cyt., s. 33. 
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Stabilizacja  Spadek dochodu do 15%  100%  100 %  
Spadek dochodu od 15 do 
30%  30%  70%  85%  

Klęska  Spadek dochodu od 30 do 
100%  20%  80%  70%  

Strata (ujemny 
dochód)  

Spadek dochodu powyżej 
100%  40%  60%  0%  

     
  Część niepokrywana przez program AgriStability  Dochód w danym roku

w stosunku do dochodu
referencyjnego  

    
  Interwencja programu AgriStability  

Rys. 1. Uproszczony schemat działania systemu AgriStability

Źródło: http://www.fadq.qc.ca/en/insurance_and_income_protection/agristability/program/2011_agri-
stability.html.

Podobnie jak w przypadku funduszy wzajemnych narzędzia zabezpieczające do-
chód mają mocne i słabe strony, zwłaszcza w zależności od poziomu administrowa-
nia tym narzędziem (tab. 1).

Tabela 1. Mocne i słabe strony narzędzi zabezpieczających dochód

Instrument Mocne strony Słabe strony
Narzędzie 
zabezpieczające 
dochód

wspiera odporność i możliwość prze- –
trwania gospodarstw
opłacalność (jest bezpośrednio po- –
wiązane z dochodem gospodarstwa)
szeroki zakres –

skomplikowane administrowanie  –
i struktura
potrzeba przeznaczenia znacz- –
nych funduszy

Narzędzie zabez-
pieczające dochód 
stosowane przez pań-
stwo członkowskie

łatwe politycznie  – mniejszy potencjał połączenia  –
ryzyka
wyższe koszty –

Unijne narzędzie 
zabezpieczające 
dochód

połączenie ryzyka –
tańsza reasekuracja –
większa skuteczność pod względem  –
kosztów

skomplikowane politycznie –
potencjalna redystrybucja między  –
państwami członkowskimi
ryzyko podlegające ubezpiecze- –
niu różne w zależności od pań-
stwa członkowskiego

Źródło: Jakie środki rynkowe w przyszłej WPR po roku 2013?, Dyrekcja Generalna ds. Polityki 
Wewnętrznej, Departament Tematyczny B: Polityka Strukturalna i Polityka Spójności, Rol-
nictwo i Rozwój Wsi, Bruksela 2012, s. 59.

Doświadczenia kanadyjskie można przenieść na rynek europejski, należy jednak 
traktować je jako dodatkową formę zabezpieczenia dochodów rolniczych w zakre-
sie ryzyka niepokrytego przez inne istniejące już instrumenty. Z pewnością będzie 
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on wymagał finansowania ze strony państw członkowskich, przy czym nie zwolni 
to rolników od wnoszenia opłat za uczestnictwo.

4. Podsumowanie

Problem ryzyka w rolnictwie istniał od zawsze. Nowe wyzwania stojące przed WPR 
wymusiły dokonanie gruntownej oceny istniejących instrumentów rynkowych w ra-
mach UE. Aby lepiej zarządzać ryzykiem, KE zaproponowała wprowadzenie zesta-
wu narzędzi zarządzania ryzykiem: ubezpieczenia produkcji, funduszy wzajemnych 
oraz narzędzi stabilizacji dochodu. Dwa pierwsze narzędzia, pomimo pewnych sła-
bych stron, funkcjonują w Europie z pewnymi sukcesami. Trzecie narzędzie jest sła-
bo znane i niestosowane w UE, jednak stworzenie go na podobieństwo kanadyjskie-
go systemu może zapewnić sukces.

Odnosząc propozycje KE do polskich realiów, należy zastanowić się nad kilko-
ma wyłaniającymi się problemami. Po pierwsze, zarządzanie ryzykiem wśród więk-
szości polskich rolników jest intuicyjne. Brak jest szkoleń z zakresu możliwości 
zarządzania ryzykiem w gospodarstwach i efektów, jakie niosą za sobą wykorzysty-
wane do tego narzędzia. Po drugie, system ubezpieczeń upraw i zwierząt obejmuje 
niewielką część rolników. Wykorzystywany w małym zakresie nie niesie ze sobą 
zadowolenia rolników ze względu na ograniczoną ofertę ubezpieczeniową i wyso-
kie składki. Po trzecie, fundusze wzajemne w formie określonej przez KE w Pol-
sce praktycznie nie istnieją. Dobrym zaczynem do tego typu działalności mogą być 
grupy producenckie. Po czwarte, wprowadzenie narzędzia stabilizującego dochód 
będzie wymagało w pierwszym rzędzie korzystania przez rolników z innych instru-
mentów, m.in. ubezpieczeń i funduszy wzajemnych. Dodatkowo możliwość skorzy-
stania z tego narzędzia będą miały gospodarstwa mające rzetelne informacje na te-
mat osiągniętego dochodu, nie tylko w roku straty, ale z okresów poprzedzających 
stratę. Można przypuszczać, że na etapie początkowego funkcjonowania narzędzia 
będą mogły go wykorzystywać jedynie gospodarstwa prowadzące rachunkowość 
rolniczą od kilku lat.
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RISK MANAGEMENT TOOLS IN AGRICULTURE 
AFTER THE REFORM OF THE CAP

Summary: The paper presents the essence of risk management in agriculture and characterizes 
risk management tools in agriculture, proposed by the European Commission for the reform 
of the Common Agricultural Policy. Attention was paid to the use of these tools in Poland and 
in selected countries.
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