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Z rozważań o ideale wychowawczym.
Wieezystość ideału wychowawczego. — Od Greków do naszych 
czasów. — Ideały wychowawcze epok i narodów. — Co sądzić 
o ideale Polski dzisiejszej? — Ciągłe stawanie się i wartość ele­

mentów stałych.— Szukajmy tego, co pewne i nasze.

0  ideał w ychow aw czy t j .  o u s ta le n ie  w zo ru  człowieka, 

k tó reg o  m am y w ychow yw ać, w alczono n a  świecie od  ta k  

d aw n a, ja k  daw no is tn ie je  sa m a  p ra k ty k a  w ychow yw a­

n ia  młodych pokoleń w  dom u czy szkole. K a ż d a  ep o k a 

w  d ziejach  ludzkości, odkąd t a  ludzkość w ydała z  siebie 

p ierw sze elem en ty  uspołecznienia i  cy w ilizacji, m iała 

sw ój „ideał w ychow aw czy“ , k tó ry  u rab iał a, p recy zo ­

wała, k tó reg o  broniła, k tó re m u  w ierzyła, rea liz u ją c  go 

zarazem  w  p ra k ty c e  w ychow ania.

N ie  będziem y cofać się w  odległe w ieki a n i w  k r a je  

cy w ilizacy jn ie i k u ltu ra ln ie  obce g aszen iu  św iatu. D la  

p o rzą d k u  tylko przy p o m n ieć  m o ż n i fa k ty , znane z każ­

d ej h is to r ii  w ychow ania, że starożytność h elleń sk a, jo ń - 

sk a  m iała swój ideał kalokagatii, że R zy m ian in  określał 

swój ideał m ian em  viri boni —  civis Bomani, że ol­

b rzy m ia  ep o k a średniow ieczna ujm ow ała swe dążności 

w ychow aw cze, n a jo g ó ln ie j b io rą c, w  id eale  łtommis 
ehristiani, a  re n e sa n s  (p rz y n a jm n ie j w czesny i  n a jb a r ­

dziej tw ó rcz y ) głosił n ak az  w ychow yw ania pełnego czło­

w ieka, k tó re m u  „n ic  co lud zk ie n ie  może być obce“ .

1 w  d alszy ch  o k resach  dziejów  i  k u ltu ry  e u ro p e jsk ie j,



w  zw iązku z idącym i p rze m ia n a m i życia politycznego, 

społecznego, duchow ego w  ogóle, ulegają, zm ian ie  p o ­

g lą d y  n a  tzw . „najlepszość“ w y chow ania; in n y ch  rysów  

w ym agała od swego galant-Tiomme’a czy gentlemana 
d w o rsk a  te o r ia  w ychow aw cza X V I I  w ., inaczej urabiał 

sw oich „lu d zi uczciw ych“, honnetes gens, ra c jo n a li­

sty czn y  w iek O św iecenia, a  jeszcze in aczej w yglądała 

rzecz po p o siew ach  rew o lu cji fra n c u sk ie j czy w  poszcze­

gólnych o k resach  X I X  w.

A le nie ty lko  epoki i  czaso k resy  dziejow e w y tw a­

rzały od n iep am ię tn y ch  czasów  ideały w ychow aw cze, n a  

k tó ry c h  k o n stru k c ję  wpływały czynniki n ajro zm aitszeg o , 

ro d z a ju . T akże poszczególne n a r o d y ,  dążąc do u s ta ­

la n ia  lin ij sw ej działalności w ychow aw czej, wytyczały 

sobie w  różnych epokach sw oje ideały w ychow aw cze, bę­

dące w y razem  życia i  poczuć danego n a ro d u . P rzecież 
ideały g reck i i  rzy m sk i były właśnie ideałam i n a ro d o ­

w ym i, k tó re  dobyły się z głębin sw o istej p sy ch ik i ty ch  

n aro d ó w . A  ideały tak ie  zaczęły u ra b ia ć  sobie rów nież 

późniejsze n a ro d y  e u ro p e jsk ie , zwłaszcza od chw ili, g d y  

u  schyłku średniow iecza w zm agać się zaczęło c o raz  s il­

n ie j poczucie odrębności n aro d ó w , w ydobyw ających się 

sp o d  s try c h u lc a  uniw ersalizm ó w  p ap iesk ieg o  i  c e sa r­

skiego. O d tą d  zaczyna budow ać sw ój w zór człowieka 
Włoch i  F ra n c u z , N iem iec i  A n g lik , W ę g ie r i  Czech 
i P o lak .

T e  ideały w ychow aw cze poszczególnych społeczno­

ści n aro d o w y ch  opierały się zazw yczaj (chociaż n iek o ­
n ieczn ie) o p ień  ogólnego ideału w ychow aw czego epoki, 

w y rastał y  ja k b y  z tego p n i a ; ale  k o n a ry  i  gałęzie czy 

gałązki tego d rzew a były now e, własne, z własnego p o ­

w ie trz a  i  słońca brały sw oje życie; jed n y m  słowem.
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ogólny ideał w ychow aw czy czasu  (n p . re n e sa n so w y ) u le ­

gał n a  g ru n cie  n aro d o w y m  (n p . p o lsk im ) p ew nej p rz e ­

róbce, d y k to w an ej p o s tu la ta m i, k tó re  zw iązane były 

z p sychiką, życiem , dążnościam i d anego n a ro d u  o raz  

z ty m , co zow iem y jeg o  tra d y c ją .

Chociaż więc ideał w ychow aw czy był n a  p o zó r jed e n  

d la  w szystkich, bo zw iązany z ogólnym i p rze m ia n a m i 

czasu, z g ó ru ją cy m i p rą d a m i duchow ym i —  to  w  r z e ­

c z y w i s t o ś c i  ty le  odróżniano ty c h  o d rę b n y ch  id e ­

ałów, ile było n aro d ó w  o własnej k u ltu rz e , o poczuciu 

odrębności sw oich sił i  dążeń. Ideał w ychow aw czy Oświe­

cen ia  był jed en , ale  jakżeż inaczej przed staw iał  się on 

n p . w e F r a n c j i  X V I I I  w. i  w  P o lsce  X V I I I  w .? !

K siążeczka n in ie jsz a  nie m a  być —  w  m o jej in te n ­

c ji —  dociekaniem  n a  te m a t ideału w ychow aw czego 

d z i s i e j s z e j  P o l s k i .

Ideał w ychow aw czy jakiegoś n a ro d u  n ie  je s t  czymś 

zam kniętym , nie je s t  jakim ś sztyw nym , suchym  k an o ­

nem , w y ry ty m  n a  k am ien n y ch  tab licach , do k tó reg o  m us 

i  p rz y m u s każą się ściśle stosow ać. Ideał w ychow aw czy 

w i e c z n i e  s i ę  s t a j e ,  je s t  w iecznie d zieją cy  się 

i  s ta ją c y , ja k  sam o życie lu d zi, n aro d ó w , p a ń stw . Ideał 

w ychow aw czy —  ja k  każdy ideał —  m a  sw oją n a tu rę , 

jeś li się ta k  w olno w y razić , nie z teg o  św iata. J e s t  n a j ­

w yższą m ia rą , ja k ą  w  u ra b ia n iu  swego człowieka s ta ­

w ia  sobie n a ró d , j e s t  n iejak o  m arzen iem , tę sk n o tą  n a ­
ro d u  czy społeczeństw a do ta k ie g o  człowieka, ja k i  w  d a ­

n e j epoce, w  d an y m  zespole w aru n k ó w  i dążeń w y­
d a je  się n am  n ajlep szy m . J a k  te  w a ru n k i, dążenia, p rze ­

k o n a n ia  i  w ia ry  u le g a ją  zm ianom , bo m uszą ulegać, ta k  

i  to  nasze m arzen ie , te n  ideał r o z r a s ta  się lub  k u rczy , 

uw zniośla się lub  m ale je , zm ienia sw oje światła i  cienie.

Dr Łempicki: Polski ideał wyehowawczy. 1
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I  m oże właśnie w  te j  chw ili m y  w szyscy w idzim y tę 

p raw d ę  n a jw y ra ź n ie j, n aw et n a jja s k ra w ie j.
Ideał w ychow aw czy d z i s i e j s z e j  P o lsk i, n a ro d u  

i  p a ń s tw a  polskiego, w ykuw a się jeszcze ciągle w  w iel­

k ie j, płom ienistej kuźni n aszy ch  dążności i  a s p ira c ji  na- 

rodow o-państw ow ych, w  kuźni, w  k tó re j i  m y w szyscy 

sto im y  p rz y  w a rszta c ie , z m łotam i, w  fa r tu c h u , w  co­

dziennym , uciążliw ym , a  n iera z  pełnym  ro z te rk i tru d z ie .

S ko ro  a to li ideał w ychow aw czy pew nego n a ro d u  je s t  

czymś zaw sze s ta ją c y m  się i  zależnym  w  dużym  sto p n iu  

od bieżącej rzeczyw istości, ja k b y  wynikało z m oich 

słów, —  to  zauw aży ktoś, że realizo w an ie  teg o  ideału 

w  żyw ej, codziennej p ra c y  w ychow aw czej je s t  właści­

w ie czymś n iezm iern ie  tru d n y m , a  może w ręcz niem ożli­

w ym  i pełnym  ułudy. Otóż ta k  się s p ra w a  nie p rz e d s ta ­

w ia. Ideał n asz  w ychow aw czy b u d u jem y  ciągle, w  ści* 

słym zw iązku z życiem , z rzeczyw istością naszą, wciąż 

odbyw a się w  n im  p e w n a  w y m ian a, czasem  n a w e t b a r ­

dzo w a r t k a —  ale p e w n e  z a s a d n i c z e ,  k o n s t y ­

t u t y w n e  s k ł a d n i k i  t e g o  i d e a ł u  są n a  ogół 

s t a ł e ;  stan o w ią  one ja k b y  jeg o  kościec, główne p rzę ­

sła, łuki i  sk lep ien ia  jeg o  budow y.

Z  is tn ie n ia  ty ch  składników stałych i  ich  c h a ra k te ru  

pow inniśm y zdaw ać sobie spraw ę, gdyż one to  p rzed e  

w szy stk im  m ogą n a s  orien to w ać  w  n aszy ch  z a d an ia ch  

w ychow aw czych —  one pow in n y  odgryw ać rolę czynni­

ków w ytycznych i  w skazujących.

B ez zm ian n ig d y  się nie obejdzie, bo w ychow anie je s t  

fu n k cją  życia. M usim y zatem  w  ciągle s ta ją c y m  się 

n aszy m  id eale  w ychow aw czym  szukać teg o , co w y d aje  

się n a jb a rd z ie j u sta lo n e , w y p ró b o w an e p rzez  dośw iad­

czenia czasu  i  pokoleń —  i n iejak o  p rzez  nie a p ro b o ­

w ane.
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Z  w ielkim  p raw d o p o d o b ień stw em  w olno sądzić, że 

właśnie te  składniki będą składnikam i s z c z e g ó l n i e  

n a s z y m i ,  o d p o w iad ają cy m i n aszej n a tu rz e  fizycznej 

i duchow ej, do b y ty m i z głębi naszy ch  dziejów  i  przeżyć 

jak o  n a ro d u . T ra d y c ja  n a ro d o w a  będzie m iała tu ta j  

w iele do pow iedzenia.

A  co do zrealizo w an ia  ideału? O kreśliliśm y go p rze d  

chw ilą, może trochę p oetycznie, jak o  m arzen ie , jak o  

tęsknotę do najlepszości, do najwłaściwszego ty p u  

s w e g o  c z ł o w i e k a .  Ideał w ychow aw czy nie je s t  

a n i ja k  deseń fa rb ia rs k i, k tó ry  m ożna odbijać  n a  ty s ią ­

cach kawałków m a te rii, a n i ja k  m odel, w edle k tó reg o  

m ożna by było tw orzyć tysiączne, sta n d a ry zo w a n e  od­

b itk i lu d z k ie : że to  n ib y  m a ją  być w szyscy ta c y  a  tacy , 

„p ań stw o w cy “ czy „n aro d o w cy “, czy w  ogóle „p o rzą d n i 

lu d zie“ w edle jed n eg o  w zoru, pod o b n i do żołnierzy 

p ap iero w y ch , k tó rz y  m a ją  jed n ak o w e tw arze .

Do swego ideału w ychow aw czego trz e b a  ciągle i  u p a r ­

cie w ędrow ać fo rm u ją c  siebie i  d ru g ic h , w  m iarę  sił 

i  możności, w edle niego, b io rą c z niego w siebie ja k  n a j ­

w ięcej. T ylko święci —  p o w ia d a  h a g io g ra fia  —  dosię­

g a li ideałów w  ich pełni. Ideał w ychow aw czy je s t  tym , 

co w iecznie m a  ciągnąć k u  sobie i  do d o cią g an ia  się do 
siebie skłaniać. W  ty m , że nie je s t  w  pełni o siągalny, 

l e ż y  w ł a ś n i e  jego m o c  w y c h o w a w c z a  ja k  
każdego ideału.

i;
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Ideał wychowawczy dawnej Polski.
Kilka słów o źródłach historycznych. — U kolebki polskiego ideału 
wychowawczego. — Jego budowanie w ciągu wieków. — Dobry ka­
tolik, rycerz, patriota. — Rzymianin i miłośnik wolności. — Pierwsza 
wielka bitwa o polski ideał wychowawczy. — Istotne znaczenie 

Komisji Edukacji Narodowej.

S p ró b u jm y  te ra z  p rz y p a trz e ć  się p o k ró tce  dziejom  

tw o rze n ia  się polskiego ideału w ychow aw czego, zw róćm y 

w  te j ciągle w znoszącej się budow ie uw agę n a  w sp o m n ia­

ne już  fu n d am e n ty , f i la r y  i  łuki.

P rz e d te m  je d n a  u w a g a  m etodyczna. Myliłby się ten , 

k to  by  sądził, że kreśląc dzieje ideału w ychow aw czego, 
trz e b a  zbierać  p lo n  z różnych tra k ta tó w  p ed ag o g icz­

nych, z tzw . l i te r a tu r y  ped ag o g iczn ej far excellence. 
B y n a jm n ie j. N ie chcę obniżać w a g i te j  l ite r a tu r y . S ą ­

dzę je d n a k , że d la  o d tw o rzen ia  praw dziw ego oblicza n a ­

szych dążności i  p rze k o n a ń  p ed ag ogicznych od p r a ­

d a w n a  do d zisia j w a ż n i e j s z e  są od  ty ch  tra k ta tó w  

w y jątkow ych jed n o ste k , m ów iących p rzew aż n ie o d  sie­

bie i za siebie, w ażniejsze są w y p o w iedzenia o g ó ł u  

n a r o d o w e g o ,  choćby ty ch , co p rz e d sta w ia li p rz e ­

ciętną swego społeczeństw a; w ażniejsze od l ite r a tu r y  

ped ag o g iczn ej są in stru k c je  rodziców  szlacheckich 

d la  dzieci i ich nauczycieli, te s ta m e n ty , l is ty  p ry w a tn e  

i  en u n cjacje , przem ó w ien ia  publiczne i p ry w a tn e  róż­

nych ludzi, l i te r a tu r a  piękna, k azan ia  czy owe niezli­

czone miscellanea i  silvae rerum, w  k tó ry c h  ty sią ce lu ­

dzi w ypow iadało się o ty sią c a ch  sp ra w . T a k  sam o ja k  

d zisia j czasopiśm iennictw o nie ty le  fachow e, ale  i  p r a s a
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codzienna, a  z d ru g ie j s tro n y  n p . l i te r a tu r a  pow ieścio­

w a  (zw łaszcza rea lis ty cz n a , b io g ra fic z n a  czy re p o rta ż o ­

w a ) w i ę c e j  n am  pow iedzą o dążnościach k u ltu ra l­

nych i  w ychow aw czych społeczeństw a, niż uczona ro z ­

p ra w a  p ed ag o g iczn a jed n o stk i. Z  ta k  zw anych dzieł 

„p ed ag o g iczn y ch “ w ażne są ty lko dzieła i  w ypow iedze­

n ia  p r z y w ó d c ó w ,  t j .  ty ch , k tó rz y  p rzem aw iali 

w  im ien iu  jak iejś  w ielkiej g ru p y  społecznej do ogółu, 

ty ch , k tó rz y  is to tn ie  w y p o w iad ali dążenia czasów  a  p o ­

t r a f i l i  stw orzyć dokoła siebie w yznaw stw o. D ecydujące 

są bow iem  zaw sze siła działania i  plenność siew u.

B ędziem y iść szerokim  wężem zary só w  .

K iedyż m ożem y dojrzeć  w  P olsce jakiś p ierw szy  

kształt własnego ideału w ychow aw czego? N a  pew no 

jeszcze nie w  ś r e d n i o w i e c z u .  P o lsk a , m łodsza cy­

w ilizacy jn ie  od Z ach o d u , nie m ają ca  tak ic h  tra d y c ji  

rycerskich, ja k  Z achód, nie odcięła się w ted y , aż po k o ń ­

cowe la ta  X V  w ., siln iej od ogólnego k a n o n u  w ycho­

w aw czego E u ro p y , u stalo n eg o  i  p ilnow anego p rzez  K o ­

ściół i  duchow ieństw o, k tó ry c h  działalność była u n ifik u ­

ją c a  i kosm opolityczna, a  nie w y o d rę b n iają ca. Z  epoki 

średniow iecza, pięć w ieków  u  n a s  trw a ją c e j, m ożem y wy- 

dźwignąć d la  budow y polskiego ideału w ychow aw czego 

d w a z a d a tk i fu n d a m e n ta ln e : 1 )  w y c h o w a n i e  w  d u ­

c h u  r e l i g i j n y m ,  t j .  praw ow ierności katolicko-ko- 

ścielnej i  2 )  w y c h o w a n i e  w  d u c h u  r y c e r -  

s k o - c h r z e ś c i j a ń s k i m  d la  o brony k atolicyzm u 

i o jczyzny-P olski, có ry  Kościoła. P o la k  —  to  w ie rn y  

sy n  Kościoła i ry cerz . Jeszcze w  X V  w. W ładysław W a r ­

neńczyk i  św. K a z im ierz  Jag iello ń czy k  u r a s ta ją  do w y­

sokości oficjaln eg o  ideału d y n a s tii  i  społeczeństw a.

P r a c a  n a d  k o n stru k c ją  własnego ideału wychowąw-
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czego zaczęła się u  n a s  d o p iero  w  X V I w ., w  epoce w iel­
kich. p rze m ia n  w ew nętrznych, a  zarazem  działania p o ­

tężnego ru ch u  hum anistyczno-odrodzeniow ego. W te d y  to 

z m a s y  szlacheckiej w y n u rz a  się w ielki blok szlachec­

kiego dem osu i  zaczyna tw orzyć sw oją szlachecką, dem o­

k raty c zn ą  republikę. O bejm ując rzą d y  w  p a ń stw ie  ta  

d e m o k ra cja  szlachecka (z duchow ieństw em  i m ag n ate- 

r ią  ra z e m ), w ykształcona coraz b a rd z ie j h u m an isty czn ie , 

m usiała z n a tu r y  rzeczy pom yśleć rów nież o budow ie 
w ł a s n e g o  i d e a ł u  w y c h o w a n i a ,  o w y tw o rze­

n iu  pew nej tra d y c ji  n a  przyszłość. P ow iedzm y od razu , 
że ideał ta k i  sz lach ta  ta  is to tn ie  w ytw orzyła, a  był to  

ideał, k tó ry  —  m im o liczne zm iany n astę p n y ch  czasów , 

m im o oddziaływ ania n a ń  now ych ideałów w ychow aw ­

czych Z ach o d u  —  utrzym ał się właściwie w  P olsce aż do 

K o m isji E d u k a c ji N aro d o w ej, a  n aw et do u p a d k u  p a ń ­

s tw a  polskiego. T e n  n a ro d o w y  ideał w ychow aw czy był 
n a tu ra ln ie  ideałem  szlacheckim , bo szlach ta  była w ted y  

n a ro d e m ; in n e w a rstw y  mogły się tylko  do je j  ideału 

dociągać.

P r z y  an alizie  teg o  ideału, trw ają ceg o  trz y  p ra w ie  

stu lecia , w yróżnić m ożna n astę p u ją ce  jego elem enty: 

1 )  p o s tu la t  w ych o w an ia re lig ijn eg o , 2 )  p o s tu la t  w ycho­

w a n ia  p a trio ty c z n eg o  i  3 )  zw iązany z n im  p o s tu la t  w y­

chow ania w  wolności i  do wolności.

P o la k  X V I, X V II  czy p ierw szej połowy X V I I I  w. 

miał być p rze d e  w szy stk im  d o b r y m  k a t o l i ­

k i e m .  W ychow anie re lig ijn e  w r a s ta  właśnie w te d y  ko­

rzen iam i n a js iln ie jsz y m i w  tra d y c je  w ychow aw cze P o l­
ski. T e n  k atolicyzm  p o lsk i m a  szczególne sw oje z a b a r­

w ienie. N ie  był on ty lk o , ja k  się to  n ie ra z  m ów i, płodem 

sk lery k alizo w an ia  czy jezuitów , ale w y rastał  z głęboldch
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poczuć naro d o w y ch , miał c h a ra k te r  p ra w ie  m isty czn y , 

zw iązany z całą po lsk ą  te o rią  o „ p ro m u ra le  c h ris tia n i-  

ta t is “ , w alce za  w iarę , ry c e rstw ie  chrześcijańskim  itd .

Ja k ż e  m a  się s p ra w a  z w ychow aniem  p a trio ty c z n y m ?  

Ja k im  P o la k  miał być p a tr io tą ?  P rz e d e  w szy stk im  —  

ja k  d aw n iej —  miał być r y c e r z e m - ż o ł n i e r z e m ,  

obrońcą w ia ry  i  ojczyzny. W y d a je  się to  tro ch ę  dziw ne. 

H is to ry c y  podnoszą d zisia j co raz to  siln iej kw ietyzm  

szlach ty  p o lsk ie j, począw szy od X V I w ., po p ro s tu  kw ie­

ty zm  n aro d o w y , to  ro zg o sp o d aro w an ie  się, ro zlen iw ie­

n ie  w  ziem iańskim  d o b y tk u  i  h a n d lu , niechęć isto tn ą  do 

w o jn y  i  z a tra tę  d u ch a żołnierskiego. W y k a zu je  się 

o grom ną niższość w o jsk a  szlacheckiego w  sto su n k u  do 

n ajem n eg o  w o jsk a  zaw odow ego. W y p o m in a  się ciem ne 

k a rty  p o sp o liteg o  ru sz e n ia , k tó ry c h  nie ro zjaś n ią  b o h a ­

te rs tw o  i nad lu d zk ie  przykłady m ę stw a jed n o ste k , a n i 

geniusz w ojskow y n iek tó ry ch  wodzów. A  je d n a k  s tw ie r­

dzić należy s t a n o w c z o ,  że —  m im o ty ch  n iew ą tp li­

w ych, sm u tn y ch  fak tó w  —  ideał żołnierza-rycerza p rz y ­

świecał społeczeństw u d aw n ej R zeczy p o sp o litej do koń­

ca  i  był, obok relig ijn o ś ci w w ychow aniu, s ta w ia n y  n a  

p ierw szy m  z a ra z  m iejscu . M ówi o ty m  każ d a in s tru k c ja  

ro d zicielsk a, każdy te s ta m e n t.

D ru g im  ry se m  p a trio ty z m u  szlacheckiego było pew ­

ne sp ecjaln e  jeg o  zab arw ien ie , k tó re  nazw alibyśm y 
r z y m s k i m .  D aw ny P o lak , szczególnie p rzy w ią zan y  

do w ykształcenia hu m an isty czn eg o  i  szkoły łacińskiej, 

miłośnik C ycerona, p ra w a  rzym skiego itd ., p a trz ą c y  n a  

sw oją ojczyznę ja k  n a  rzym ską republikę, —  s t y l i z o ­

w a ł  s o b i e  swój p a trio ty z m  n a  sposób rzy m sk i, ub ie­

ra ją c  go we w szy stek  k w iat rzy m sk iej re to ry k i. J e s t  to 

w p ro s t u d e rz a ją c e ; szlachcic chciał być „ v ir  b o n u s“,
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rzy m sk im i określeniam i mówił o miłości ojczyzny, obo­

w iązkach w obec n ie j, o pośw ięceniu, u m ie ra n iu  d la  n ie j. 

B o h a te ró w  staro ż y tn y ch , szczególnie rzym skich, staw iał 

synom  p rz e d  oczy. Chociaż było w  ty m  w szy stk im  wiele 

zakłam ania, n ie należy kw estionow ać znacznej dozy 

w ia ry  i  szczerości. J e d n o  j e s t  t y l k o  z n a m i e n ­

n e :  że te j p a trio ty c z n e j id eo lo g ii rzy m sk iej brakow ało 

w  P o lsce  osi głównej. R zym ską zasad ę : Salus Reipubli- 
cae suprema lex —  in te rp re to w a ł a  sobie p e d a g o g ik a  szla­

checka po sw ojem u, o p o rtu n isty czn ie . N ie w idziała 

w  p a ń stw ie  własnym  jak iejś  w yższej o rg a n iz a c ji życia 

narodow o-społecznego, k tó re j d obro  pow inno być p o n a d  

d o b rem  i in te re se m  p ry w a tn y m , k tó ra  n ie  ty lko  d a je  

obyw atelow i szerokie p ra w a , ale  nakłada n a ń  także n ie ­

ra z  sro g ie  obow iązki.

T rz ec i w reszcie składnik starośzlacheckiego ideału 

w ychow aw czego, to  ja k  pow iedzieliśm y —  p o c z u c i e  

w o l n o ś c i .  P o la k  —  to  człowiek w olny, ceniący sobie 

wolność o so b istą  i  obyw atelską p o n a d  w szy stk o , a  w  r a ­

zie k o n flik tu  n ie s te ty  n a w e t p o n a d  d obro  p a ń stw a . T r a ­

g iczn a  je s t  w  ty m  okoliczność, że te n  sam  szlachcic-wol- 

nościowiec był b u tn y m  m egalom anem  w obec in n y ch  s ta ­

nów , że był w ielkim  ciem iężycielem  chłopa, a le  tu ta j  

P o ls k a  n ie  stanow iła przecież w y ją tk u  w śród in n y ch  n a ­

rodów . T e n  elem ent w olnościow y, to  p o lskie p ra g n ie n ie  

o d d y c h a n ia  wolnością, k tó re  zwracało n a  siebie zaw sze 

uw agę lu d zi obcych, stało się w  w ychow aniu  p o lsk im  ży­

wiołem b a rd z o  wpływowym. Może n ie  leżało ono bez­

w zględnie w  n a tu rz e  Słow ianina, a  zatem  i  P o la k a , od 

praw ieków . W yrobiła je  je d n a k  i  uświęciła n iew ą tp liw ie  

p rze z  s tu le c ia  d e m o k ra cja  szlachecka, sam o życie p u ­

bliczne i  p ry w a tn e  d aw n ej rzeczy p o sp o litej. M iała ta.
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wolnościowość p o lsk a  sw oje stra sz liw e  m anow ce sw a­

w oli, so b iep ań stw a, lekcew ażenia a u to ry te tu  p a ń s tw a  —  

była jed n ą  z sił staczają cy ch  P olskę do u p a d k u . A le 

m iała rów nież sw oje s tro n y  d o d a tn ie . U chroniła d u ch a 

polskiego od zniszczenia w epoce zaborów  i  niew oli, stała 

u  kolebki w szy stk ich  n aszy ch  niepodległościowych po­

czynań —  aż do chw ili W yzw olenia. U g ru n to w a n a  p rzez 

w ieki, je s t  d zisia j w  n a tu rz e  p o lsk iej składnikiem  n ie ­

zniszczalnym , a  w szelkie p ró b y  u g n ia ta n ia  je j  n a  niew ol­

niczą modłę cieszyły się zaw sze k ró tk im , zaw odnym  
pow odzeniem .

A  z a t e m :  Ideał w ychow aw czy d aw n ej P o lsk i szla­

checkiej do połowy X V I I I  w. dałby się zaw rzeć w trz e c h  

p u n k ta c h : 1 )  k ato lik , 2 )  ry c e rz -p a tr io ta  o za b arw ie n iu  

rzy m sk o -rep u b lik ań sk im  i  3 )  miłośnik wolności.

Ideał te n  w  ciągu czasów  został je d n a k  w  p ra k ty c e  

życia w y k rzy w io n y  w e w szy stk ich  trz e c h  p u n k tac h . 

W  p ierw sz e j połowie X V I I I  w ieku m ieliśm y do czynie­

n ia  1 )  z b ig o tem -n ieto leran tem , 2 )  z reto rem -frazeso w i- 

czem  p a trio ty c z n y m  i 3 )  z rozsw aw olonym  warchołem  

w obec p a ń s tw a , a  k o rn y m  służką m ag n ató w -k ap ita li- 
stów .

R e fo rm a  w ychow aw cza X V I I I  w ., K o n a rs k i i  K o ­

m is ja  E d u k a c ji N aro d o w ej poczęli czynić w  ty m  s ta n ie  

rzeczy p o rzą d ek . N ie będę rozw odzić się n a d  ty m  o k re ­

sem  ch y b a n a jb a rd z ie j znanym . R e fo rm a  n a s z a  w ieku 

O św iecenia, p rze d e  w szy stk im  K o m isji E d u k a c y jn e j, —  

to  ja k  g d y b y  p i e r w s z a  w i e l k a  b i t w a  o p o ls k i  

ideał w ychow aw czy, to  nie tylko  —  ja k  to  się czasem  

m ówi —  s ta rc ie  O św iecenia, Z achodu, n o w a to rstw a  

z sa rm a ty z m e m  w ychow aw czym , a le  z a ra z em  śmiały 

a ta k , m ają c y  n a  celu rew izję i  k o rek tu rę  w iekow ych n a-

Dr Łemplcki: Polski ideał wychowawczy. 2
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szych tra d y c ji  n a  p o lu  w ychow ania. D zieje  K o m isji 

E d u k a c y jn e j są, m im o d ziesią tek  p r a c  i  stu d ió w , k a rtą  

jeszcze nie n a p isa n ą , k tó ra  p rzy n ie sie  n a m  może n ie je d ­

no ro zczaro w an ie . L u d zie  ta m  b y li n ie ra z  b ard zo  d ale­

cy od kryształów ; w iele było pozy, n a w e t snobizm u. A le 

w  h is to r ii  naszego ideału w ychow aw czego znaczenie K o ­

m is ji je s t  bez w ą tp ie n ia  olbrzym ie. M im o że n ie  od­

niosła w  sw ej 20-le tn ie j w alce pełnego zw ycięstw a, m im o 

że m usiała pójść w  końcu w  n ieje d n y m  n a  k o m p ro m is 

z tra d y c ją  s ta ro  szlachecką, dokonała K o m isja  E d u k a ­

c y jn a  n i e z m i e r n i e  w a ż n e j  k o r e k t u r y  

w n aszy m  id eale  w ychow aw czym . U trz y m u ją c  dalej 

oczyszczoną i  ja k b y  rozjaś n io n ą  ideę w ychow ania re li­

g ijn o -m o raln eg o , nie k w e stio n u ją c  ideału ry cersk ieg o , 

k tó ry  n a jp ię k n ie j ucieleśniał się je j  w  S obieskim  p o d  

W ied n iem  —  uderzyła K o m isja  głównie w rzym skość 

i wolnościowość polskiego p a trio ty z m u , w  cały fałsz 

p ra k ty c z n e j re a liz a c ji ty ch  haseł. W ydobyła n a  ja w  

i s t o t n y  s e n s  rzy m sk iej z a sa d y  „Salus Beipublicae 
suprema lex“  —  zrew idow ała pojęcie „ v ir  b o n u s“ i  „civis 

b o n u s“, n iew ątpliw ie z resztą  p o d  wpływem Z achodu, 

a  w  te n  sposób postaw iła ja s n o  ideał P o l a k a - o b y w a -  

t e l a ,  miłośnika ojczyzny i p raw d ziw ej wolności. Z o s ta ­

wiła potom ności po ro zb io ro w ej p rzep ię k n y , p r o s ty  w zór- 

k an o n , ja k  ta k i o b yw atel m a  w yglądać. D aw n y  staro szla- 

checki ideał P o la k a  miał w  sobie dużo cech ja k b y  ro ­

m an ty czn y ch , niezgodnych z p ra k ty k ą  życia; w  o s ta t­

n ich  czasach R zeczy p o sp o litej uderzał ja s k ra w y  roz­

b r a t  m iędzy ty m  tra d y c y jn y m  ideałem  szlach ty  a  je j  

życiem  i  czynam i. K o m isja  E d u k a c y jn a  wniosła do swo­

je j  k o n s tru k c ji ideału w ychow aw czego silne tch n ien ie 
r e a l i z m u ,  poczucia rzeczyw istości. P rzypom niała
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obyw atelow i jeg o  obow iązki w zględem  p a ń s tw a , p o ­

słuch w obec p ra w , dbałość o siłę i  pow agę rzeczypospo- 

l i te j;  kazała m u  d la  ojczyzny nie ty lk o  u m ierać  po 

rzy m sk u , a le  i  um ieć żyć i  p racow ać d la  n iej po rzym - 

sku. D okonała w yraźnego ro zró ż n ien ia  p o ję cia  w olno­

ści od  p o ję cia  sw aw oli i  bezrządu. W  te n  sposób o d n a­

lazła w  fo rm u le  Salus Beipublicae, p rz e d te m  opacznie 

ro zu m ian e j, główny trz o n  p a trio ty z m u , dokoła k tó reg o , 

ja k  dokoła osi, ześrodkow ano te ra z  cały n ie  u p o rzą d k o ­

w a n y  m ateriał  id ei i  czuć p atrio ty c z n y ch .

I I I

Między idealizmem a realizmem.
Dziedzice Komisji Edukacyjnej. — Ideał wychowawczy inteligencji 
polskiej przed 1830 r. — Na dwu skrzydłach. — Co wielka emi­
gracja i romantyzm wypisały na swoich sztandarach? — Rola wy­
chowawcza mesjanizmu. — Walka o nasz ideał wychowawczy po 

1863 roku. — Różne obozy i dwa wielkie fronty.

T e n  rea lis ty c z n y  ideał w ychow aw czy K o m isji E d u ­

k a c y jn e j, ideał dobrego i  oświeconego o b y w a t e l  a- 

p a ń s t w o w c a ,  p rac o w n ik a  rac z e j, niż żołnierza-bo- 

h a te r a , podjęła po u p a d k u  R zeczy p o sp o litej i  po  p rz e j­

ściu fa li  d e p re s ji  tw o rzą ca  się już od czasu K uźnicy 

Kołłątaj o w skiej i n t e l i g e n c j a  p o l s k a  X I X  w ie­

ku, fo rm u ją c a  się z elem entu  szlachecko-ziem iańskiego 

i m ieszczańskiego, z p rz y d a tk ie m  pew nych p rocentów  

elem en tu  obcego. T e n  ideał dobrego i oświeconego p a- 

trio ty -o b y w a te la , d la  k tó reg o  już K ościuszko, człowiek 

O św iecenia, chciał w yrębyw ać u tra c o n ą  wolność, o d n a j­

dziem y w  p ierw szej połowie X I X  w ieku (d o  1 8 3 0  r .)

2»



w szędzie tam , gdzie ty lk o  m ożna d o p atrzeć  się dzie­

dzictw a ideow ego K o m isji E d u k a c y jn e j: a  więc w  K się ­

stw ie W a rsz a w sk im  i  K ró lestw ie  K o n g reso w y m  za cza­

sów działania S tan isł aw a K o stk i P oto ck ieg o  i S tanisła­

w a  S ta sz ic a , w  W iln ie  Ś n iad eck ich , M ickiew icza i  f ila ­

retó w , w K rzem ień cu  C zackiego i  K ołłątaja, także 

w  W ielkopolsce. Grdzie tylko i  ja k  długo n a  jakim ś k a ­

w ale ziem  p o lskich  istniał pew ien rów now ażnik własnej 

państw ow ości lub  p rz y n a jm n ie j w łasna rozległa au to n o ­

m ia  k u ltu ra ln a , ta m  w szędzie te n  ideał był żywy. G dy 

te  resz tk i państw ow ości znikły, to  i  ideał się uogólniał: 

d o b ry  obyw atel - p ań stw o w iec K o m isji E d u k a c y jn e j 

ustępow ał m ie jsc a  d o b rem u  i  światłem u członkowi n a ­

ro d u , obyw atelow i społeczeństw a.

N ie trz e b a  je d n a k  sądzić, że ideał P o la k a  stał się te ­
ra z  jakiś  je d n o stro n n y , wyłącznie rea listy cz n y . N asz 

ideał w ychow aw czy, od chw ili k a ta s tro f y  p a ń s tw a , u n o ­

sił się zaw sze ja k  g d y b y  n a  dw óch skrzydłach. I d e a  ry - 

eerza-żołnierza, w alczącego czynnie o wolność ojczyzny 

i  w  ogóle d la  szczytnych celów, nie została n ig d y  p o rzu ­

cona. K ie d y  S ta sz ic , W ileńczycy lu b  C zacki m yśleli

o n a jsz lac h e tn ie j p o ję te j ugodzie z A le k san d re m  i  R o ­

sja n a m i, o obyw atelach -p raco w n ik ach , bo ta k  im  się 

składało życie, —  to  L eg io n y  i  p o lsk ie  w ojsko N apoleo­
n a  m anifestow ały sw ój p ro g ra m  w ychow aw czy w  p ie ­

śni „Jeszcze P o lsk a  nie zginęła“ . R e a l i z m  i  i d e a ­

l i z m  ważyć się będą p rzez  w iek cały w  p o lsk im  p r o ­

g ra m ie  w ychow aw czym ; ra z  je d n a , to  d r u g a  sz a la  bę­

dzie brała g ó rę ; oba tra d y c y jn e  p ie rw ia stk i, jed e n  

odziedziczony po p rzo d k ach  (te n  ry ce rsk i, w olnościow y), 

d ru g i w ydo b y ty  p rze z  K o m isję  E d u k a c y jn ą  ( te n  re a li­

styczny, p rac o w n ic z y ), ryw alizow ać będą ze sobą o d u ­
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szę n a ro d u  —  aż d o jd zie  m iędzy n im i do  h a rm o n ii, aż 

ułożą się w  pew ną zw a rtą  i  p rze n ik ają c ą  się o rg an icz­

nie n aw zajem  s y n t e z ę .

C zasy po p o w sta n iu  1 8 3 1  ro k u  i o k res w ielkiej em i­

g ra c ji  n a ro d o w e j, o k res ro m an ty zm u , wrócił n a  całej 

linii d o  i d e a ł u  b o h a t e r a .  J e s t  to  o k res, k tó ry  

do k o n s tru k c ji polskiego ideału w ychow aw czego w p ro ­

wadził z całą świadomością, całym n acisk iem  e l e m e n t  

n i e p o d l e g ł o ś c i o w y .  P o la k , chociaż stracił wła­

sne p a ń stw o , chociaż je s t  w  niew oli lu b  n a  w y g n an iu , 

m a  być w ychow yw any ta k , ja k  g d y b y  był w olny, m a  

być w ychow yw any do wolności. W ielk i obóz d em o k racji 

e m ig ra c y jn e j rzucił p rze d e  w szystkim , choć nie wyłącz­

nie, to  h asło-drogow skaz; l i te r a tu r a  e m ig rac y jn a , 

z M ickiew iczem  n a  czele, ta k  sam o ja k  w ielk a p u b licy ­

s ty k a  e m ig ra c ji, podjęły te n  d rogow skaz, rozbudow ały 

go, skom entow ały i  p rze z  em isariu szó w  przeniosły go 
w e w szy stk ie  s tro n y  p o d zielonej m iędzy zab o ry  P o lsk i. 

W y ch o w an ie p a trio ty c z n e  —  to  o d tą d  w ychow anie 
w  c z y n n y m  p a t r i o t y z m i e  ż o ł n i e r s k i m

o z a k ro ju  b o h a te rsk im . E m ig ra c ja  naw iązała tu ta j  w y­

raź n ie  do d aw nych tra d y c ji  w ychow aw czych, w s p a r ­

ty c h  o d w a f ila ry :  rycerskość i  wolnościowość. M ożna 

zaś pow iedzieć, że i  trz e c i czynnik tra d y c y jn y  t j .  re li­

gijność n ie  uległ n a  e m ig ra c ji zan iech an iu , m im o ca­

łej d em o k raty czn o -rew o lu cy jn ej a tm o s fe ry  ty ch  czasów. 

E m ig ra c ja  ( a  p rz y n a jm n ie j znaczn a je j  część) stw o rzy ­

ła sobie bow iem  sw o ją  szczególną religię  w  p o lsk ich  r u ­

ch ach  re lig ijn y c h , p rze d e  w szy stk im  w  m e s j a n i -  

z m  i  e, k tó reg o  znaczenie w ychow aw cze, zwłaszcza 

w  k r a ju , było w  XTX w ieku ogrom ne. Ideał w ychow aw ­

czy e m ig rac ji p a ry sk ie j ku lty w o w an y  był n a  ziem iach
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po lsk ich  p rzez  liczne ta jn e  sto w arzy szen ia  d em o k raty cz­

ne i  rew o lu cy jn e, n a  p rz e s trz e n i od 1 8 3 1  do 1 8 6 3  roku, 

p rze z  n au czan ie p ry w a tn e , p rzez  d o m  i r o d z i n ę  

p o l s k ą .  W y stę p u je  n ie p rz e rw a n a  fa la n g a  nauczycie­

li, od Z aliw skiego i  K o n a rsk ie g o  S zy m o n a —  p rzez  M ie­

rosław skiego —  aż do działaczy styczniow ego p o w sta ­

n ia . P o la k  niepodległościowiec i  d e m o k ra ta , żołnierz r e ­

w o lu cji, w alczący nie tylko  o wolność ojczyzny, ale 

i  o najw yższe ideały ludzkości, o w y ja rz m ie n ie  p o d b i­

ty ch  n aro d ó w  i  u cisk an y ch  w a rs tw  społecznych t j .  „ lu ­

d u “ , w ierzący w  szczególne p rzezn aczen ia  P o lsk i i  je j  ro ­

lę w  świecie —  oto w  n ajo g ó ln iejszy m  z a ry sie  ty p  t  e- 

g o  P o l a k a ,  k tó reg o  p ra g n ie  w ychow yw ać polsk i 

obóz d em o k raty czn y  X I X  w. Ideał te n  od  e m ig rac ji 

p rze jm ie  d e m o k ra cja  k ra jo w a , z ra z u  jeszcze n ie  zróżni­

co w an a; z niego, jak o  jeg o  odgałęzienia dalsze, u ro d zą  

się po klęsce 1 8 6 3  r . i  w  n astę p n y ch  d ziesią tk ach  la t  p o ­

krew n e sobie n iew ątpliw ie idee w ychow aw cze polskiego 

socjalizm u, p o lskich  p a r t i i  d em o k raty czn y ch  i  p o stę p o ­

w ych, a  także polskiego ru ch u  n aro d ow o-rew olucyjnego 

w  jeg o  początkach.

P o  p o w sta n iu  1 8 6 3  r ., w obliczu o s ta tn ie j w ielkiej 

klęski zb ro jn eg o  w y stą p ie n ia , nastąpiło ja k b y  b a n k ru c ­

tw o te j  koncepcji. Do głosu potężnego miał p rzyjść p o l­

ski r e a l i z m ,  k tó ry  trw ał w  pew nych sw oich ośrod­

k a c h  także i  p rze z  cały o k res w sp o m nianego 30-lecia , 

p rze c iw sta w ia n y  n p . p rzez  m arg ra b ie g o  W ielo p o lsk ie­

go ta m ty m  ro m an ty czn y m  dążnościom.

N a  r ó ż n y c h  f r o n t a c h  dokonane zostało te ­

ra z  p rzek reś len ie  i  p o tę p ien ie  teg o , co nazw ano p o lsk i­

m i „m rzo n k am i“ , „m a rze n ia m i“ , „ ro m an ty zm em “ , „lek­

kom yślnością“ , czy n aw et „zbrodniczym , sam obójczym
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działaniem “ . P o w sta je  f ro n t  p o z y t y w i z m u  w a r ­

s z a w s k i e g o ,  przew ażnie obóz młodych, zry w ają cy  

z ro m an ty zm em  po lity czn y m  i  m esja n isty c z n ą  m eg alo ­

m anią , a  zarazem  z zaco fan iem  i  ciem notą w e w szelkiej 

dziedzinie. N a  p o k rzep ien ie  n aro d o w i głosił p o z y ty ­

w izm  religię  p o stę p u  i  światła, n ib y  d ru g i w iek Oświe­

cen ia, i  odsłonił w ielką k u rty n ę , dzielącą Polskę od cy­

w ilizacji, gen iu szu , zdobyczy naukow ych, od now ych 

id ei i  ideałów lib e raln y c h  i h u m a n ita ry sty c z n y c h  Z ach o ­

du. Rzucił hasła, ta k  dobrze znane, p ra c y  o rg an iczn ej, 

p ra c y  u  p o d sta w , w ia ry  w  n a u k i ścisłe i  p rzy ro d n icze , 

w  w iedzę, w  zdobycze ekonom iczne.

P o w sta je  d ru g i f ro n t, g a lic y jsk i, zachow aw ców  k r a ­

kow skich, s t a ń c z y k ó w ,  ze sw oją w ielką szkołą h i­

sto ry czn ą , z tę g im i głowami sw oich polityków  i p u b licy ­

stów  e u ro p e jsk ie j n ie ra z  m ia ry .

K o le jn o  p rz y jd z ie  do głosu coraz ro sn ą cy  obóz za­

chowawców i ugodow ców  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  i  Z iem  

Z a b ra n y c h , z ziem iaństw em , w ielkim  przem ysłem , fi- 

n a n s je rą ;  rozpocznie sw oją akcję p laców ka S pasow icza 

w  P e te rs b u rg u , a  w  W ielkopolsce p o lity k a  p ra c y  o rg a ­

nicznej z Kościołem i chłopem, p ra c y  ch roniącej nieu-. 

stępliw ie p o lsk i s ta n  p o s ia d a n ia  w  dziedzinie  m a te ria l­
n e j i  duchow ej, w eźm ie szybko górę n a d  n ied o b itk am i 

d e m o k ra cji p o e m ig rac y jn ej.

Z  w szy stk ich  ty c h  fro n tó w  i  obozów, ta k  różniących 
się n ie ra z  m iędzy sobą i  z a p a try w a n ia m i, i  sto su n k iem  

do zag ad n ień  tra d y c ji  lub  p o stę p u , i  n a w e t n ach y len ia­

m i po lity czn y m i, w ychodzi a to li jed n o zg o d n ie  a t a k  

p r z e c i w k o  tzw . „ r o m a n t y c z n e m u “ i d e a ł o ­

w i  w y c h o w a w c z e m u .  Z a s a d a  a ta k u  je s t  u  w szy­

stk ich  w sp ó ln a: u re a ln ie n ie  dążności w ychow aw czych
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polskich. Z m ie n ia  się ro zu m ien ie  b o h a te rs tw a : b o h a te r —  

to  te ra z  n ie  te n , k to  m a rz y  o n iep rzerw aln o ś ci p o w sta ­

n ia , p o ry w a  się n a  szlachetne szaleń stw a, a  n ie  w yo­

b ra ż a  sobie życia naro d o w eg o  bez niepodległości i  włas­

nego p a ń s tw a , —  ale te n , k to  zim no licząc się z rzeczy­

w istością, z d a n y m i a k tu a ln ie  w a ru n k a m i, wyrzekłszy 

się d alek ich  m arz eń , p ra c u je  w  sz ary m  tru d z ie  codzien­

nego d n ia  n a d  w zm ożeniem  d ó b r m a te ria ln y c h  i  ducho­

w ych swego społeczeństw a. M iejsce żołnierza-bohatera, 

spiskow ca-m ęczennika —  z a jm u je  b o h a te r-in ż y n ie r, bo- 

h a te r-le k a rz , b o h a te r-z ie m ia n in , słowem b o h a t e r -  

p r a c o w n i k ,  choćby n a  n a jm n ie jszy m , n ie ra z  n a j ­

śm ieszniejszym  odcinku życia. O p ra c y  o rg an iczn ej t a ­

k im i sam y m i często słowy m ów ią zarów no J ó z e f  S z u j­

ski w  K ra k o w ie , ja k  i  A le k san d e r Św iętochow ski w  W a r ­
szaw ie.

Z n a k o m ity  Bolesław P r u s  dokonyw a d y sek cji duszy 
p o lsk ie j, żąda w zięcia w  ry g o ry  p o lsk iej uczuciowości 

i  w ybujałej w yobraźni, a  w y n iesien ia  n a  czoło w o l i  

i  r o z s ą d k u ;  w  rzędzie n a jo g ó ln iejszy ch  ideałów ży­

ciow ych w y su w a n a  p ierw sze  m iejsce  użyteczność sp o ­

łeczną i doskonałe u m iark o w an ie . P ed ag o g o w ie usiłują 

w prow adzić  te n  sam  p u n k t w id zen ia  w  w ychow anie; 
h isto ry c y  l i te r a tu r y  p rz e p is u ją  ro zp an o szo n ej p o ezji 

służbę społeczną. N ie w olno się już P o lak o w i „zagoto­

w ać bóstw em “, ja k  chciał F e rd y n a n d  T re n to w sk i. N a j­

św ietniejsze ta le n ty  p o lityczne i  n a jsz lac h e tn ie jsz e  
um ysły p rze m aw ia ją  z odległych try b u n  w  ty m  sam ym  

duchu. Ideał w ychow aw czy p o lsk i p o sia d a  w  ty m  o k re­

sie  p o  1 8 6 3  r . c h a ra k te r  bezsprzecznie je d n o s tro n n y : 

P o la k  m a  być p r a c o w n i k i e m ,  s p o ł e c z n i ­

k i e m ,  ż o ł n i e r z e m  c o d z i e n n e g o  t r u

A le i  reak&jjTJpSi&eiwko te j  ko n cep cji n ie długg d ała
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n a  siebie czekać. N ie d o b itk i p o e m ig rac y jn ej d em o k racji, 

w ychłostani bezlitośnie w  „T ece S ta ń cz y k a “ , sk u p ien i 

głównie w e L w ow ie, ja k  n a  w y sp ie , ro zrzu cen i d ro b n y ­

m i ko lo n iam i w  in n y ch  s tro n a c h  P o lsk i, b ro n ią  ideału 

w ychow aw czego p o p rze d n iej ep o k i: P o la k a  id e a lis ty , 

żołnierza niepodległości. S ą  chw ile, g d y  t a  o b ro n a  za­

k ra w a  n a  frazeo lo g ię , n a  „ tro m ta d ra c ję “ uroczystościo- 

w o-obchodow ą —  ja k  p o k p iw ali sobie stań czy cy  —  bo 

je s t  ja k  g d y b y  bez rzeczyw istego g ru n tu , a le  u trz y m u je  

się tw a rd o . Z w iązki z e m ig rac ją , z P a ry ż em , z R a p p e rs- 

w ilem , p o tem  z „ S k a rb e m  N a ro d o w y m “ d o d a ją  je j  

w n ę trzn ej siły. N a  lin ii ty ch  dążeń leży p o w sta n ie  p o l­

skiego ru c h u  ludow ego.
W  s u k u rs  potężny p rzy ch o d zi te j  k o n cep cji czynne­

go, orężnego p a trio ty z m u  polskiego już  w  la ta c h  siedem ­

dziesią ty ch , od w y stą p ie n ia  L im anow skiego, a  p o tem  

w  la ta c h  dziew ięćdziesiątych od p o w sta n ia  P o lsk ie j P a r ­

t i i  S o c jalisty c zn e j, od  p ierw szy ch  w y stą p ie ń  P iłsudskie­

go, D aszy ń sk ieg o  i  in n y ch  — p o l s k i  s o c j a l i z m  

p a t r i o t y c z n y ,  w y zw alają cy  się zwycięsko z p o ­

czątkow ego, w y b itn ie  m ię d zy n aro d o w ó -p ro letariack ieg o  

c h a ra k te ru , n aw ią zu ją cy  do id eo lo g ii e m ig rac ji, M ic­

kiew icza, p o w sta ń  n aro d o w y ch . R o la  J ó z e fa  P iłsudskie­

go jak o  w ychow aw cy ro b o tn ik a  polskiego była tu ta j  

w p ro s t fu n d a m e n ta ln a .

T y m  sam ym  to re m  w ychow aw stw a szedł niepodle- 

głościow o-rew olucyjny r u c h  n a r o d o w y ,  p o w sta ­

ją cy  p o d  eg id ą  M iłkow skiego-Jeża i  „ L ig i P o ls k ie j“ , 

o rg a n iz u ją c y  młodzież w  k r a ju  i  n a  e m ig rac ji, p rz y g o ­

to w u ją cy  s k a rb  i  w ojsko. W spółdziałali w  nim  zra z u  

w szyscy n a jw y b itn ie js i w  przyszłości działacze pó ź n iej­

szej n aro d o w e j-d em o k ra c ji i  ru c h u  ludow ego.

Stały więc n ap rzeciw  siebie w  o sta tn im  trz y d z ie sto ­
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leciu  X IX  w ieku d w i e  k o n c e p c j e  polskiego id e a ­

łu w ychow aw czego, jeśli idzie o naczelne zag ad n ien ie  

sto su n k u  P o la k a  do ojczyzny i  społeczeństw a.

J e d n i  wołali o b o h a t e r a - ż o ł n i e r z a ,  o czło­

w iek a w alki, d ru d zy  o p r a c o w n i k a ;  je d n i szli n a  

w alkę, d ru d z y  raczej n a  ugodę z rzeczywistością,. M imo 

licznych różnic w ew nętrz sam ych ty ch  obozów —  oba 

odcinały się od siebie jask ra w o .

IV 
W dążeniu do syntezy.

Pierwsza próba syntezy: „człowiek dzielny“ Szczepanowskiego. — 
Idea sokola i idea harcerska. — Zwierciadło „nowoczesnego Pola­
ka“ . — Od Sienkiewicza do Wyspiańskiego. — Najpełniejszy ideał 
wychowawczy Polski: „człowiek czynu“ Józefa Piłsudskiego. — 
Komentatorowie ideału Piłsudskiego. — Nowy człowiek odrodzonej 
Polski: „bojownik-pracownik“ . — Idea wychowania narodowo-pań- 

stwowego. — Wskazania na dzisiaj.

P ró b ę  p o g o d zen ia  w yżej w sp o m n ian y ch  sprzecznych 

k o ncepcji usiłował dać p ierw sz y  n iezap o m n ian y  S t  a- 

n i s ł a w  S z c z e p a n o w s k i .  P ie rw ia s te k  b o h a te r­

ski, tkw iący —  w edle S zczepanow skiego —  w  każdym  

P o la k u  od chłopa do szlachcica, starał  się te n  n a jc z y st­

szej r a s y  n aro d o w iec  połączyć z żywym , m ą d ry m  re a liz ­

m em , k tó ry  znalazł nie ty lko  n a  Z achodzie w  A n g lii, ale 

odkrył go także w  p o lsk ich  tra d y c ja c h  w ychow aw czych. 

S zczepanow ski n ie  widział żadnego p rzeciw ień stw a 

m iędzy p o lsk im  id ealizm em  a  realizm em , t^j. p o s tu la ta ­

m i p rak ty czn eg o  życia. Je g o  ideał, tzw . „ c z ł o w i e k  

d  z i  e 1 n  y “ , miał nauczyć się z tra d y c ji  s ta ro p o lsk ic h ,
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a  p o tem  od M ickiew icza i  ro m an ty k ó w  —  b o h a te rs tw a  

i  rycerskości, relig ijn o ś ci i  p a trio ty z m u  i  głębokiego 

um iłow ania wolności, a le  za ra z em  K o n a rs k i i  K o m isja  

E d u k a c y jn a , C zacki, Ś n iad eck i i  Kołłątaj i  S ta sz ic  p o ­

w in n i go uczyć polskiego realizm u . W ia r a  w  polskie 

ideały ro m an ty czn e, w  m esjan izm  m u si być uzupełniona 

s z a r ą ,  p r a k t y c z n ą  p r a c ą  c o d z i e n n e g o  

d n i a ,  zrozum ieniem  zn aczen ia  w iedzy, um iejętności, 

tech n ik i, przem ysłu, fin an só w , oszczędności. T rz e b a  obu­

dzić z m artw y c h  p o lsk i zmysł p ra k ty c z n y , życiowy, trz e ­

źwość połączyć z w ia rą  i  heroizm em . N iech p o lsk i ro l­

nik, przem ysłow iec, n a fc ia rz , rzem ieślnik, kupiec, p r a ­

cu ją cy  tęgo, ciułający m a ją te k , p o m n aż ają cy  d o b ro b y t 

n aro d o w y  —  będzie właśnie n ajw iększym  id ea listą . W e ­

dle Szczepanow skiego, k o n s tru k to ra  now ego ideału czło­

w iek a polskiego, b o h a te r  i  p raco w n ik  w in n i w  duszy 

po lsk iej znaleźć rów norzędne stanow isko.

D ru g a  połowa X I X  w ieku w e w szy stk ich  trz e c h  z a ­

b o rac h  w niosła w  ogóle do polskiego ideału w ychow aw - 

cezgo n ieje d en  wkład cenny.

I d e a  s o k o l a ,  o rg a n iz u ją c a  całą Polskę w ra z  

z P o lo n ią  zag ran iczn ą , spopularyzow ała szeroko p o s tu ­

la t  z d ro w ia  n arodow ego i  tężyzny fizycznej ; i d e a  

h a r c e r s k a ,  k tó ra  poczęła się w e L w ow ie w 1 9 1 0  r., 

zaakcentow ała p rze d e  w szy stk im  w ysoki poziom  m o ra l­

n y  i  rycerskość P o la k a , p o s tu la t  u siln e j i  czu jn ej p ra c y  

n a d  w ykuciem  własnego c h a ra k te ru . I  sokolstw o i  h a r ­

cerstw o  p o lsk ie  —  szczególnie to  o s ta tn ie  —  ożywione 

było siln y m  tch n ien iem  niepodległościowym .

S u g e stia  S zczepanow skiego nie dopom ogła a to li do 

w y tw o rzen ia  się już w  ty m  o k resie  jed n o liteg o  ideału 

w ychow aw czego.
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S tro n n ic tw a  i  s fe ry  niepodległościowe, p rz e d e  w szy­

stk im  so cjalizm  P . P . S. i  je j  F r a k c ji  R ew o lu cy jn ej, żą­

dały d a le j  w ych o w an ia człowieka czynu i  o fia ry , żołnie­

rz a  s p ra w y  ogólnoludzkiej i  p o lsk ie j. Różne odłamy tzw . 

p o stę p o w e społeczeństw a, jed n e  szczerze, in n e o p o rtu - 

n isty c z n ie  i  kom prom isow o, opow iadały się za  ty m  s a ­

m ym  ideałem .

P o tę ż n y  n a  przełom ie dw óch stu leci i  w  o k resie  p rz e d ­

w o je n n y m  o b ó z  n a r o d o w o - d e m o k r a t y c z n y ,  

działający n a  p rz e s trz e n i całej P o lsk i, uważał się 

w p ra w d z ie  w  te o r ii  za sp ad k o b iercę  S zczepanow skiego, 

w  rzeczyw istości je d n a k  stw orzył sobie z całą k onsek­

w en cją  własny ideał w ychow aw czy, n azw an y  „n a ro d o ­

w ym “ ; zdobył się zaś n a  to , n a  co n ie  zdobyli się w ted y  

in n i, t j .  n a  szczegółowe o p raco w an ie  teg o  ideału w  dzie­

łach D m ow skiego „O now oczesnym  P o la k u “ i  B alickiego

o „ E g o izm ie  n aro d o w y m “. D m ow ski dał w  sw ej książce 

po  p r o s tu , ja k  to  d aw n iej m ów iono, „z w  i  e r  c i  a  d  ł o“ , 

specuhim tego sw ojego ideału P o la k a ; ja k  w  X V I w ieku 

R e j „Z w ierciadło człowieka poczciw ego“ , G órnicki zw ier­

ciadło d w o rz a n in a , Goślicki s e n a to ra , S ta ro w o lsk i ry ce­

r z a  itd .

T zw . „ideał w ychow aw czy n aro d o w y “ p rz e d  w o jn ą , 

m im o tra d y c y jn e j re to ry k i p a trio ty c z n e j, był ideałem  

n a  w skroś rea listy cz n y m , n iem al n a tu ra lis ty c z n y m . N ie 

p rze z  to , że wychodził ja k b y  od p rzy ro d n icz y c h  głębin 

poczu cia  n arodow ego i  odwoływał się słusznie do u ta jo ­

n y ch  sił n a ro d u  i  solidarności n aro d o w ej —  ale  p rzez  

d o k try n ę  e g o i z m u  n a r o d o w e g o  i  p rze z  swój 
p a t r i o t y z m  n a c j o n a l i s t y c z n y ,  k tó ry  był 

p rzez  D m ow skiego o tw arcie  i z całą świadomością s ty li­

zow any w edle egoistycznego i ekskluzyw nego n a c jo n a li­

zm u P ru sa k ó w  i  M oskali. R o m an ty zm  Szczepanow skie­

go został tu ta j  przezw yciężony, święte księ g i m esja n i- 

styczne —  ja k  ironizow ał D m ow ski —  u zn an e  za  rzeczy 

należące do lite r a tu r y , „ id ealizm “ i  „sen ty m en talizm “ 

daw nej d e m o k ra cji odrzucony. N astą p ił a bezw zględna 

re w iz ja  p o lskich  tra d y c ji  w ychow aw czych, k tó ry c h  część 

znaczną nazw ano dziedzictw em  szlacheckim , —  a  jak o  

p ro g ra m  wysunęła się p rzeb u d o w a naszego c h a ra k te ru  

w  k ie ru n k u  egoizm u naro d o w eg o  i  w edle zbudow anej n a  

nim  tzw . e ty k i n aro d o w ej. M om enty  żołniersko-niepod- 

ległościowe, odzyw ające się szczerym i to n a m i u  Popław ­

skiego a  już  m n iej szczerym i u  B alickiego —  zostały 

gdzieś z biegiem  czasu  u ro n io n e  p rzez  s ta rs z e  pokolenie 

narodow ców . Ideał w ychow aw czy p rze d w o je n n e j n a ro ­

dow ej d e m o k ra cji krzepł co raz siln iej w  kształt P o l a k a -  

r e a l i s t y ,  zim nego i  trzeźw ego e g o isty  n arodow ego, 

w y d zierają ceg o  bezw zględnie rów nym  lu b  słabszym  p  o- 

z y t y w n e  z d o b y c z e  d n ia  codziennego n a  rzecz 

m ate ria ln e g o  i  k u ltu ra ln e g o  ś p ichlerza własnego n a ro ­

d u. Z ideału S zczepanow skiego została ty lk o  niższa k o n ­

d y g n a c ja  budow y —  o c h a ra k te ry sty c z n y m  w y razie  

sw o istej siły. G ó rn a, podobłoczna część k o n stru k c ji 

została ro ze b ra n a . Z  b o h a te ra -p ra c o w n ik a  —  został 

z czasem  ty lk o  sam  p r a c o w n i k ,  u ro b io n y  n a  now ą 

modłę.

I m  bliżej la t  w ojen n y ch  i w ielkiej zm ogi św iatow ej, 

z k tó re j miało się wyłonić o d ro d zen ie  n a sze j n iep o d ­

ległości —  ty m  siln ie j, n a m ię tn iej toczyła się w alk a

o p o lsk i ideał w ychow aw czy, ty m  w ięcej było p ró b  r e ­

k o n stru k c y jn y c h  czy uzupełniających n a  obu skrzydłach.

W y stą p ili  lu d zie , k tó rz y  z p ra c y  n a d  u sta le n ie m  n a j ­

lepszego ty p u  P o la k a  zro b ili n ie ra z  zad an ie  sw ego ży­
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cia. S t a n i s ł a w  B r z o z o w s k i  był ty m , k tó ry  

w  szerokie s fe ry  p o lsk iej in te lig e n c ji, szczególnie n ie ­

podległościowej, rzucił potężne hasło „ p r a c  a “ ; stw o­

rzył k u lt p ra c y  codziennej, p o w szed n iej, pełnej tw ó rcze­

go wysiłku, dał społeczeństw u je j  g lo ry fik a c ję , n iem al 

opętańczą ideę p ra c y ;  człowieka te j p ra c y , tw órczego 

p ro le ta r iu s z a , n a jp ie rw  so cjalistę , p o tem  naro d o w ca 

i  k a to lik a , uznał z a  id e a ln y  ty p  P o la k a  przyszłości.

S t e f a n  Ż e r o m s k i ,  ja k  p o lsk i T y rte u s z  n ie ­

stru d z e n ie  p rzy p o m in ają c y  u p o k o rzen ia  niew oli i naw o­

łujący do b u n tu , krzewił k u lt s u r o w e g o  o b o w i ą z ­

k u ,  n ie  zn ają ceg o  k om prom isów  z u ro d ą  życia.

Je ś li S i e n k i e w i c z ,  sp rzen iew ierzy w szy  się p o ­

zy ty w isto m , krzepił dusze p o lsk ie  i  budził pow szędy t r a ­

d y c y jn y  in sty n k t ry c e rsk i, żołnierski, —  to  S t  a  n  i- 

s ł a w  W y s p i a ń s k i  chciał kształtow ać te n  in sty n k t 

n a  m ia rę  sw oich herosów , a  stw a rz a ją c  jed y n ą  w  sw oim  

ro d z a ju  a tm o sferę  oczekiw ania i  nasłuchiw ania kroków  

h is to rii , mówił młodemu pokoleniu  w p ro s t o p a ń stw ie  

i  P o lak u -p ań stw o w cu .

Przełom ow ą —  w  najgłębszym  teg o  słowa znacze­

n iu  —  rolę odegrał w  w ielkiej sp ra w ie  k o n s tru k c ji p o l­

skiego ideału w ychow aw czego J ó z e f  P i ł s u d s k i .  

P rz y z n a  to  kiedyś h is to ria . Był bow iem  P iłsudski je d ­

n y m  z ty ch  znak o m ity ch  lu d zi czynu i  budow niczych ży­

cia  naro d o w eg o , k tó rz y  b y w ają  zarazem  w ielkim i p e d a ­

g o g am i, chociaż p ism  p ed ag o g iczn y ch  nie p iszą . P ie rw ­

szy M arszałek P o lsk i prow adził w ielką p racę  w ychow aw ­

czą p rzez cały ciąg swego żyw ota. W ychow ując i  kształ­

tu ją c  człowieka polskiego, prow adził go od podległości 

do niepodległości. Przeszedł z nim  p rzez  s tra sz liw y  m o st, 

uw ieszony n a d  piekłem w o jn y  św iatow ej, a  p o tem
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kształtował teg o  P o la k a  d a le j i  zostawił m u  sw ój w y­

chow aw czy te s ta m e n t.

P r z e d  w o jn ą  był P iłsudski w y c h o w a w c ą  P o l a ­

k a  d o  n i e p o d l e g ł o ś c i  i w y c h o w a w c ą  ż o ł ­

n i e r z a  p o l s k i e g o .  Podjął n a  nowo ideał w ycho­

w aw czy d aw nych działaczy em ig rac y jn y ch  i  p o w sta ń ­

ców, ideał żołnierza-bohatera-niepodległościow ca, nie 

chcącego żyć bez wolności i  bez własnego p a ń stw a . Od 

in n y ch  współczesnych sobie różnił się je d n a k  ty m , że 

wziął te n  ideał nie z a  s z ta n d a r  tylko, a le  za  hasło do 

czynu, że postanow ił go zrealizow ać. Budził w  lu d ziach  

i  społeczeństw ie d u ch a żołnierskiego, tępił cyw ilizm

i o p o rtu n izm , wzniecał h ero izm  i żyw y k u l t  c z y n u .

Jeślibyśm y chcieli k ró tk o  określić isto tę  ideału w y­

chow aw czego P iłsudskiego p rz e d  w o jn ą  i  p o d czas w o j­

n y , w  L eg io n ach , w  B ry g a d z ie , w społeczeństw ie, to 

trz e b a  b y  p o w ied zieć : że chciał cały n a ró d  p rzetw o rzy ć  

w  żołnierzy, w  żołnierzy-rycerzy, n ie żołdaków, i  dać m u 

w szy stk ie  c n o ty  żołnierskie: odw agę, m ęstw o, h a r t ,  rów ­

now agę w ew nętrzną, w yzbycie się n a d m ie rn e g o  in d y w i­

d u alizm u , poczucie niezależności od w szy stk ieg o , co ob­

ce, posłuch p rz y  całej sam odzielności w  działaniu, p o ­

czucie odpow iedzialności za  czyny, zdolność do poświę­

ceń. W  o k resie , g d y  n a ró d  gotował się do w alk i o n a j ­

w yższe sw oje d obro  albo już  walczył, t a k i  i d e a ł  

P o l a k a  w ydaw ał się Piłsudskiem u n a jra c jo n a ln ie j­

szym .
W  d ru g im  w ielkim , a  p raw d ziw ie  i  nagłębiej tra g ic z ­

n y m  o k resie  działalności w ychow aw czej N aczeln ik a P a ń ­

s tw a  i  P ierw szeg o  M arszałka —  g d y  P o la k  osiągnął już 

niepodległość i  stał się znow u obyw atelem  własnego 

p a ń s tw a  —  p ra c a  jego n a d  k o n stru o w an iem  ideału w y­
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chow aw czego m usiała p rz y b ra ć  in n y  c h a ra k te r , ro zsze­

rzyć swój zasiąg.

P iłsudski, pełen w ia ry  w  duchow e sam oodrodzenie 

n a ro d u , szedł z ra z u  w  k ie ru n k u  re a liz a c ji wzniosłych 

id ei d em o k raty czn y ch  i wolnościowych. Chciał —  ja k  

sa m  m ów i —  zapoczątkow ać n a d  W isłą cu d  p ra w a  i  w ol­

ności. Chciał p rzerzu cić  P olskę od szlacheckiego zaco fa­

n ia  w. X V I I I  —  olbrzym im  skokiem  o całe stu lecie  — 

od ra z u  w  w iek X X , ta k i, ja k  go sobie w ów czas w y o b ra ­

żał. S tra sz liw e  dośw iadczenia la t  1 9 2 3 — 1 9 2 6  p rzek o n a- 

nały go je d n a k , że pragnął iść m ylną d ro g ą . Pokazało 

się, że trz e b a  po d ją ć  n a  nowo niedokończone n ie s te ty  

dzieło K o n a rsk ie g o  i  K o m isji E d u k a c y jn e j, p rz e rw a n e  

niegdyś p rzez  ro zb io ry , t j .  p rz y stą p ić  do w nikliw ej a n a ­

lizy  duszy n a ro d u  i  c h a ra k te ru  n aro d o w eg o , do obnaża­

n ia  w a d  i  r a n  n a ro d u , do n a p ię tn o w a n ia  p ierw szy ch  

a  leczen ia  d ru g ic h , ab y  m ożliw a była p o tem  b u d o w a no­

w ego ideału w ychow aw czego.

N ie w sp o m in ają c  owej a n a liz y  i  k ry ty k i zw rócim y tu  

ty lk o  uw agę n a  p o zytyw ną część p ra c y  w ychow aw czej. 

W  p ism ach  P iłsudskiego, t j .  w  jeg o  ta k  licznych p rz e ­

m ów ieniach, en u n c ja c ja c h  publicznych i  p ry w a tn y c h , 

ro zk azach  i odezw ach do n a ro d u , lis ta c h  i  w y w iad ach  

spoczyw a nie ty lk o  całowity m ateriał  do budow y p o l­

skiego ideału w ychow aw czego, ale  z a ry so w u je  się ró w ­

nież w y ra z isty , n iew ą tp liw y  kształt sam ej budow y. T u  

je s t  właśnie jeg o  te s ta m e n t w ychow aw czy. T u  z a w a rty  

je s t  o b raz  teg o  P o la k a , k tó re g o  i  d z isia j, i ju tr o , i  za  la t  

sto  będzie m ożna nazw ać „piłsudczykiem “ w  n iep o k ala­

nym , w ieczystym  sensie  teg o  słowa.

T e n  now y P o la k , o b yw atel p a ń s tw a  p olskiego, p ań - 

stw ow iec —  to  c z ł o w i e k  c z y n u .
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Czyż je d n a k  Piłsudski miał tu ta j  n a  m yśli, ta k  ja k  

ro m an ty cy , ja k  w szyscy bojow nicy wolności, ja k  on sam  

w reszcie p rz e d  w yzw oleniem  P o lsk i —  tylko czyny bo­

h a te rs k ie , w o jenne, n ad zw y czajn e? O ta k ic h  czynach nie 

zapom niał w ielki w ychow aw ca n ig d y , wiązał je  a to li 

w  m yśli sw ej tylko z w yjątk o w ą  sy tu a c ją  p a ń s tw a , z p o ­

trz e b ą  jeg o  o brony. In s ty n k t w o jenno -b o h atersk i s ta ­

rał się ro zp len iać  i  p o d trzy m y w ać  w  całym społeczeń­

stw ie, ucząc je  —  ja k  w iem y —  c n ó t  ż o ł n i e r ­

s k i c h .

S ta w ia ją c  je d n a k  p rz e d  obyw atelem  p a ń s tw a  p o l­

skiego w  p o k o ju  w ielki p o s tu la t  czynu, miał P iłsudski 

n a  m yśli czyn in n y . Rzucił w ielką ideę c z y n u - p r a -  

c y . K tóż nie p a m ię ta  jeg o  słów o „w yścigu p ra c y “ , w y­

p o w iedzianych p rz e d  n a ro d e m  ja k  w yzw anie w P o z n a ­

n iu  w  1 9 1 9  ro k u , ty ch  słów, k tó re  stały się p o ry w ają cy m  

p ro g ra m e m  p a ń s tw a  i społeczeństw a n a  la t  w iele ? 

P ra c o w n ik a  i  b o h a te ra , id ealistę  i  re a lis tę  pragnął Pił­

su d sk i —  ja k  niegdyś Szczepanow ski — połączyć w  każ­

dym  P o la k u . N a  te ra z , n a  w ielki o k res b u d o w an ia  p o tę ­

g i p a ń s tw a  p raco w n ik  miał w ysunąć się n a  pierw sze 

m iejsce. P ię k n ie  mówił do W ielk o p o lan . „Chciałbym  

wnieść od W a s do P o lsk i całą w aszą nam iętność p ra c y , 
k tó ra  b y  P olskę przeniknęła, dać um iejętność z o rg a n i­

zow ania p ra c y  su m ien n ej, um iejętność p ra c y  u czciw ej“ . 

I d e a  p ra c y  s ta je  się w ięc u  w ielkiego w odza n a ro d u  n a j ­

is to tn ie jsz ą  ideą n aro d o w ą , świętym  obow iązkiem  n a ro - 

dow o-państw ow ym .

Sw ój ideał w ychow aw czy p rzedstaw ił  Piłsudski, ja k  

mało k to , w yraziście i  n iew ą tp liw ie, omówił i  głęboko 

uzasadnił w szy stk ie  jeg o  a try b u ty , chociaż może nie 

sprecyzow ał teg o  ideału w  dw óch słowach. N o w y
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c z ł o w i e k  o d r o d z o n e j  P o l s k i  m a  t o  b y ć :  

P o la k  p rz e ję ty  m yślą o w ielkości i  m ocarstw ow ości swo­

je j  ojczyzny, miłośnik jedności i  zgody, ładu i p o rzą d k u , 

miłośnik g o rą cy  p ra w d y  a  w ró g  o szczerstw a, p ro sty  

w  słowach, szlach etn ie  d u m n y  jed y n ie  ze sw ojej o j­

czyzny, sam odzielny i  u n iezależniony duchow o od w sz y st­

kiego, co cudze, w  k u ltu rz e  n aro d o w ej i ,w  cn o tach  raso - 

w o-polskich ro zk o ch an y ; o p ty m istą  pow in ien  być, peł­

nym  w ia ry  w  siebie, w  siły p o lskie, w  ojczyznę, czcicielem  

imponderabiliów, o d u szy  w yposażonej w  z a le ty  żołnier­

skie: h o n o r, odw agę, m ęstw o, odpow iedzialność; en er­

gią m a  p rom ieniow ać i um iejętnością chcenia, m a  być 

człowiekiem czynu. K u lty w u ją c  w  d u szy  id ealizm  i  in ­

s ty n k t hero iczn y , w in ien  n a  codzień stać  się n ie s tru d z o ­

n y m  p raco w n ik iem  n a  p o lach  ojczyzny, e n tu z ja s tą  i  f a ­

n a ty k ie m  s z a re j, codziennej a  tw órczej p ra c y ;  w  p ra c y  

te j stanąć będzie m usiał do w yścigu z in n y m i społeczeń­

stw am i; pełen szacunku d la  przeszłości, d la  tra d y c ji , 

w ie rn y  sobie, m a  m ieć odw agę m yśli i  czynu, śmiałość 

w  p o czy n an iach , a  o p an o w an ie  i  spokój w  działaniu; 

w olny w  duchu i  zam iłow any w  sw obodzie p o tra f i  być 

k a rn y  ja k  żołnierz i  p o d p o rzą d k u je  się zaw sze m o ra ln e ­

m u  a u to ry te to w i.

W  ty m  id eale  w ychow aw czym  J ó z e fa  Piłsudskiego, 

p o staw io n y m  p rzez  niego ja k  zwierciadło p rz e d  oczy n a ­

ro d u , znalazły —  ja k  w idzim y —  uw zględnienie w sz y st­

kie n a jis to tn ie js z e  elem enty  polskich  dążeń w ychow aw ­

czych, p o stu lo w an y ch  p rze z  jego poprzedników . Co w ię­

cej, n a  p o zó r n ie ra z  odm ienne, sprzeczne elem en ty  uło­

żyły się tu ta j  w  z w a rtą , h a rm o n ijn ą  całość.

Ideał w ychow aw czy P iłsudskiego je s t  n a j p e ł ­

n i e j s z y m  d o t ą d  z w s z y s t k i c h  i d e a ł ó w ,
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ja k ie  m yśl p o lsk a  w ypracow ała. Stw orzył go w ielki w y­

chow aw ca d la  n a ro d u  w olnego, d la  P o la k a  w  sw oim  wła­

snym  p ań stw ie .

M yśl w ychow aw cza Piłsudskiego znalazła jeszcze za 

jeg o  życia licznych ko m en tato ró w -w y  znawców, k tó rz y  

s ta r a li  się n ie  tylko pew ne s tro n y  te j sy n tezy  d a le j o p ra ­

cowywać, ale  p rze d e  w szy stk im  w cielać je  w  życie.

A d a m  S k w a r c z y ń s k i ,  g o reją c y  przew o d n ik  

młodzieży, w ychow anek w ielkich ro m an ty k ó w , Szczepa- 

now skiego i  B rzozow skiego, podkreślał z je d n e j s tro n y  

p ie rw ia ste k  h ero iczn y  w  P o la k u , n atch n ien ie  polskie, 

k tó re  może działać c u d a ; z d ru g ie j s tro n y  za p odstaw ę 

duchow ego w z ro stu  n a ro d u  uważał —  ja k  Piłsudski —  

czyn-pracę. Otóż ów h eroizm , n atch n ien ie , pragnął 

S k w arczy ń sk i przenieść n a  te re n  codziennej p ra c y  p o l­

skiej w e w szy stk ich  je j  dziedzinach. Stw orzył m agiczne 

słowo praktykowanie, k tó re  miało oznaczać święte t e r ­

m inow anie w e w szelkiej p ra c y , b u d u ją cej P o ls k ę ; w  m a ­

rze n iu  sw oim  oglądał całe społeczeństwo p o rw a n e  w iel­

ką  ideą re a liz a c ji tw órczego, ry tm iczn eg o  wysiłku n a d  

budow aniem  i  p rz e tw a rz a n ie m  p o lsk iej rzeczyw istości. 

P r a c a  t a  m iała stw arzać  now ą m oralność pracow ników - 

b o h ateró w .

Je ż eli S k w arczy ń sk i cały t r u d  sw ojej płonącej w iecz­

n ie  d u szy  włożył w o p raco w an ie  m yślowe id ei p ra c y , to 

in n y  piłsudczyk, m in is te r  S ł a w o m i r  C z e r w i ń ­

s k i  zajął się p ro b le m ate m  sto su n k u  o b y w atela  do p a ń ­

stw a. I  on rozw ijał pew ną część id e i w ychow aw czych 

Piłsudskiego, w ycią g ają c z nich  dalsze konsekw encje.

O ile S k w arczy ń sk i p rzedzierał  się w  głębie, to  C zerw iń­

ski trzym ał się rac z e j ogólnej k o ncepcji ideału w ycho­

w aw czego, s ta ra ją c  się go sprecyzow ać w  pew nym



32

s k r ó c i e  - h a ś l e ,  p o trzeb n y m  d la  k o n k retn e j p ra c y  

w ychow aw czej. P orał  się z p y ta n ia m i: ja k  określić p o ­

stu lo w an y  p rzez  Piłsudskiego ty p  P o la k a?  W  ja k ie j sy n ­

tety czn ej nazw ie ująć należy ideał P o la k a , k tó ry  a n i 

sw ego tra d y c y jn e g o  „ro m a n ty z m u “ pozbyw ać się nie 

pow in ien , a n i o w ielkim , świętym  obow iązku re a ln e j, 

o rg an iczn ej p ra c y  d la  p a ń s tw a  zapom inać nie może? 

Nazwał C zerw iński te n  p o stu lo w a n y  ty p  P o la k a  b o- 

j o w n i k i e m - p r a c o w n i k i e m  lu b  ro m an ty k iem - 

p o zy ty w istą , u s ta la ją c  n iejak o  o fic ja ln ie  tra s ę  p ro w a ­

dzącą k u  now em u p o lskiem u ideałowi w ychow aw czem u. 

To jed n o . Rów nocześnie stał się p ierw szy m  n a  w ielką 
skalę re a liz a to re m  i d e i  w y c h o w a n i a  p a ń s t w o ­

w e g o  czy obyw atelsko-państw ow ego, k tó reg o  zad an iem  

było u rzeczy w istn ian ie  tego ideału. R e z u lta te m  w ycho­

w a n ia  p ań stw o w eg o  miał być „o byw atel p rzy g o to w a n y  

fizycznie, umysłowo, a  zwłaszcza m o ra ln ie  do o fia rn e j 

służby d la  p a ń s tw a “. Młode p o k o len ia  ro sn ą cej P o lsk i 

miały być w y d obyte sp o d  wpływu w szelkiego p a r ty j-  

n ictw a, a  w  um ysły ich  należało w szczepiać ta k ie  p o ­

ję cia, w  se rc a  ich  ta k ie  uczucia, k tó re  je  „uzdolnią

i u z b ro ją  n a  o fia rn y , święty t r u d  d la  własnego p a ń ­

stw a “ .

C zerw iński n ie  widział sprzeczności m iędzy w ycho­

w an iem  n aro d o w y m  a  w ychow aniem  p aństw ow ym . 

W p ra w d zie  pojęcie w ych o w an ia n arodow ego —  oto je ­

go słowa —  m a  zak res szerszy , ale d z is ia j, gdyśm y zdo­

b y li wolność i własne p a ń stw o  —  ta k  d a le j wywodził —  

„dziś d la  n a s  P olaków  w ychow anie naro d o w e w inno 

być całe p rzen ik n ię te  i  uk o ro n o w an e tzw . w ychow aniem  

pań stw o w y m “ . O t o  j e d y n i e  t r a f n e  s ł o w a ,  

k tó re  były n a  początku te j  w ielk iej, pełnej zm agań, 

a  zarazem  pełnej n iep o ro zu m ień  i  m anow ców , n ajeżonej
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k a p lic am i i  kap liczk am i, ro ją c e j się od k o m en tato ró w

i g lo ssa to ró w  k a m p a n ii, ja k a  toczyła się w  społeczeń­

stw ie  p o lsk im  i w  szkole p o lsk iej p rzez  w iele la t  o s p r a ­

wę w ych o w an ia państw ow ego.

N ie należy do naszego te m a tu  ch a ra k te ry z o w a n ie  te j 

k a m p a n ii.
S tw ierd zić  należy je d n o : że zasad n icza  id e a  w ycho­

w a n ia  p ań stw ow ego czy obyw atelsko-państw ow ego, czy 

n aro dow o-państw ow ego (n a z w a  je s t  o b o ję tn a, idzie p rz e ­

cież o rz e c z ), id ea , że P o la k  m u si być w ychow any z e  

w z g l ę d u  n a  s w o j e  w ł a s n e  p a ń s t w o ,  że 

m u si resp ek to w ać  to  p a ń stw o , jeg o  in te re s , d obro  i  p o ­

tęgę —  id ea , k tó ra  w  społeczeństw ie n aszy m  odniosła 

o stateczn ie  niew ątpliw e zw ycięstw o, była id eą  n aw ią zu ­

jącą do  najd o n io ś lejszy ch  m om entów  w  h is to r ii  w alk i

o p o lsk i ideał w ychow aw czy.
R ealizow anie id e i w y ch o w an ia  pań stw o w eg o  — 

w  ścisłym zw iązku z n aszy m  ideałem  w ychow aw czym , 

ta k  ja k  go nakreślił P iłsudski, bez fety szy zm u  czy f a n a ­

ty zm u  pań stw o w eg o , z uw zględnieniem  in d y w id u ali­

stycznej p sy ch ik i p o lsk ie j, a  w  o p a rc iu  o k u ltu rę  n a ro ­

dow ą i  tra d y c je  w ychow aw cze n aro d o w e -— oto jed n o  

z n a j w a ż n i e j s z y c h  z a d a ń ,  k tó re  P o ls k a  dzi­

s ie jsza  dziedziczy po K o m isji E d u k a c ji N aro d o w ej.

P r a c a  około rozw inięcia i  należytego u w y d a tn ie n ia  

ideału w ychow aw czego, zostaw ionego n am  p rze z  Piłsud­

skiego, t rw a  d alej aż po dzień d zisiejszy . P r a c a  t a  w i­

doczna je s t  rów nież u  p o d sta w  o sta tn ie j D e k l a r a ­

c j i  O b o z u  Z j e d n o c z e n i a  N a r o d o w e g o ,  

tw orzącego się p o d  p rzew odnictw em  jed n eg o  z n a jw y ­

b itn ie jsz y ch  piłsudczyków, A d a m a  K o ca. M ożna pow ie­

dzieć, że w szy stk ie  n a jis to tn ie js z e  elem enty  składowe 

naszego tw orzącego się wciąż i  żyjącego ideału w ycho­
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w aw czego zostały w  te j  D e k la ra c ji podkreślone, a  n ie­

k tó re  —  zgodnie z tra d y c ją  wychow aw czą polską —  sil­

n ie j, niż d o tą d , zaakcentow ane. J e s t  ta m  m ow a o „żoł­

n iersk im  b o h a te rs tw ie “ i  o p o trz e b ie  ożyw ionej n a jle p ­

szym  duchem , u p o rzą d k o w an ej p ra c y ; u w y d atn io n e  je s t  

znaczenie cnót żołnierskich społeczeństw a i  w ysoko p o d ­

n iesio n a  je s t  id e a  w y ch o w an ia  narodow ego i  p a ń stw o ­

w ego zarazem , bo nie m a  pom iędzy n im i żadnej sprzecz­

ności; jak o  hasło n iezm iern ej w a g i rzu co n a  je s t  id e a  

o b ro n y  p a ń s tw a , p o sta w io n a  p rz e d  oblicze całej P o l­

ski p rze z  N aczelnego W o d za. Z  n iew ą tp liw ą  siłą p rz e ­

k o n a n ia  m ówi D e k la ra c ja  o zw iązku P o lsk i z chrześci­

ja ń stw e m  i Kościołem k ato lick im , w y su w ają c ty m  s a ­

m ym  p o s tu la t  w ych o w an ia re lig ijn e g o ; równocześnie 

p rz y p o m in a  s ta r ą  polsk ą  ideę to le ra n c ji  i  w y p a rc ie  się 

ślepej, k u ltu rz e  n aszej obcej nienaw iści narodow ościo­

w ej i  w y znaniow ej. Id e a  p o szan o w an ia  p ra w a  i  K o n s ty ­

tu c ji, m yśl o poż y tk u  i potędze n a ro d u  i  p a ń s tw a , je s t  
m yślą p rzew o d n ią  D e k la ra c ji.

V

Polak jako człowiek w ogóle.
Zagadnienie etyki indywidualnej w naszym ideale wychowawczym. — 
Co mówi polska tradycja wychowawcza? — „Porządny człowiek“ 
XIX i XX wieku. —• Nowa zdobycz naszych czasów. — Rola wycho­
wawcza domu i rodziny. — Kto ma realizować polski ideał wycho­

wawczy ?

P rzeszliś m y  w  te n  sposób główne e ta p y  ro zw o ju  p o l­

skiego ideału w ychow aw czego, od z a ra n ia  naszy ch  dzie­

jów  aż po  d n i obecne. N a tu ra ln ie  w  z a ry sie  n a jo g ó ln ie j­

szym . P rz e g lą d  te n , d o k o n an y  może nieco je d n o s tro n ­
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nie, bo głównie ze w zględu n a  sto su n ek  P o la k a  d o  n a ­

c z e l n y c h  s p r a w  o j c z y z n y ,  p a ń s t w a ,  r e -  

l i g i i ,  w ł a s n e g o  s p o ł e c z e ń s t w a ,  wykazał, 

ja k  m i się z d a je , trwałość, n iem al wieezystość pew nych 

składników teg o  ideału. Z naleźliśm y je  bow iem  w  P o l­

sce p rz e d  k ilk u se t la ty  —  zn ajd ziem y  je  i  d z isia j. 

W  ciągu w ieków  i czasów , w  w ielkim , zm iennym  n u rcie  

n aszej h is to rii , w śród słot i  b u rz  i  po g o d y , składniki te  

podlegały rów nież znacznym  p rzem ian o m , ale trw ały

i  p r z e t r w a ł y .  W idocznie je s t  w  n ich  jak aś  oso­

b liw a siła; albo z praźródeł n a tu r y  i  d u ch a  polskiego 

m a ją  swój początek, albo pow stały później, w  jakim ś 

tw órczym , dziejow ym  p ro cesie  n aszy m , lecz ta k  zrosły 

się z n a tu r ą  polską, że stały się je j  własnością. O n ich  to  

p e d a g o g  p o lsk i, re a liz a to r  naszego ideału w ychow aw ­

czego, pow in ien  najczęściej rozm yślać.

A  k w e stia  w ych o w an ia P o la k a  jak o  „ c z ł o w i e k a  

w  o g ó le “, k w e stia  —  że ta k  pow iem  —  e ty k i indyw i­

d u a ln e j?  D laczego o n iej m ówię tu ta j  ta k  niew iele? P r z e ­

cież te  s p ra w y  należą rów nież do k o n s tru k c ji naszego 

ideału w ychow aw czego. N a  u sp raw ied liw ien ie  m ożna by 

przy to czy ć  a rg u m e n t d w o jak i. P o  p ierw sze, b ra k  nam  

dziś jeszcze fu n d a m e n ta ln y c h  m ateriałów  do b a d a ń  

w  ty m  k ieru n k u . P o w tó r e : n a  u ro b ie n ie  e ty k i in d y w id u ­

a ln e j n aszej młodzieży wpływały zaw sze —  prócz 

szkoły —  jeszcze in n e  czynniki w ielkiego znaczenia: 

m a t k a  i  o j c i e c ,  d o m  i r o d z i n a ,  K o ś c i ó ł

i k s i ą d z ,  w reszcie sam o społeczeństw o, w  niezliczo­

n y ch  sw oich oddziaływ aniach w ychow aw czych. W pły­

wały —  śmiem tw ierd zić  —  o w iele potężniej i  skutecz­

n ie j, niż sa m a  szkoła. I  n ik t im  teg o  wpływu, p r z y n a j­

m n iej w P o lsce, n ig d y  nie odbierze.

Z a sta n a w ia ją c  się n a d  w ychow aniem  P o la k a  jak o
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„człowieka w  ogóle“ , w  przeszłości i niedaw ności, m ożna 

ty lko zary so w ać  pew ne lin ie  w ytyczne.

P rz e z  długie w ieki is tn ie n ia  d aw n ej R zeczy p o sp o litej 

trad y cy jn ą , skarbnicę  w sk azań  w  dziedzinie w ychow ania 

m o raln eg o  stanow iła e t y k a  k a t o l i c k a .  D ekalog 

nauczał ja k im  m a  być człowiek polsk i. W  epoce re n e ­

sansow ej z d ekalogiem  połączyła się w  sposób oso­

b liw y tzw . „ p o p u la rn a  e ty k a  ch rześcijańsko-stoicka re ­

n e s a n s u “, ty p o w a  szczególnie d la  w ykształceńszej 

szlach ty . C z e rp an a , jeśli id zie  o źródła p o g ań sk ie , z C y­

cero n a, z S en ek i, z H o raceg o , p rz y sto so w a n a  do chry- 

s tia n iz m u  p rzez h u m an istó w , w y p o w iad a się ona n p . do­

skonale w  p ism ach  w ielkiego staro p o lsk ieg o  p o ety , J a n a  

z C zarn o lasu . T rzy m ać  się sw ego s ta n u , n ie żądać od 

życia z a  w iele, p o p rzestaw ać  n a  sławnym  „złotym środ­

k u “ , t j .  n a  m iern y m , sp o k o jn y m , ale  n ie  bez d o statk ó w  

żywocie, cieszyć się sp o k o jn y m  sum ieniem  i tą  cnotą  oso­

b istą , k tó ra  d a je  człowiekowi d o p iero  „p raw d ziw e szla ­

chectw o“, p rak ty k o w a ć  p rz y ja ź ń  i  życzliwość w obec lu ­

dzi, b ra te rs tw o  stan o w e i  w  ogóle tę „ludzkość“ (huma- 
nitas), k tó rą  zalecał i  d ek alo g  i  filo z o fia  m o ra ln a  s ta ­

rożytności, —  oto były główne p rz y k a z a n ia  w ychow aw ­

cze te j  e ty k i d la  P o la k a  k ilk u  stuleci.

W ie k  Ośw iecenia z sw oją etyką n a tu ra ln ą  i  nau k ą  

m o ra ln ą  sto ją cą  p o z a  w y zn an iam i pragnął zastąpić , 

a  p rz y n a jm n ie j (k o m p ro m iso w o ) uzupełnić te  daw ne 

w sk a z a n ia  etyczno-w ychow aw cze e lem en tam i now ym i. 

Głosił z a sa d y  now oczesnej m oralności, o p a rte j  n a  r o ­

z u m i e  i  s u m i e n i u ,  w skazyw ał drogę u ty lita - 

ry zm u  m o ra ln eg o : ta k  trz e b a  w ychow ać młodego P o ­

la k a , ab y  i  j e m u  było dobrze, i  z n i m  w szy stk im  

in n y m  ludziom  było dobrze. Szczęście własne i szczęście

społeczne! P o lsk a  um iała tę zasadę ta k  zm odyfikow ać, 

że n ie  przyszło o stateczn ie  do żadnych pow ażniejszych 

k o n flik tó w  z tra d y c y jn ą  w  n a ro d z ie  m oralnością wycho- 

ch o w an ia re lig ijn e g o , katolickiego.

A  kogo chciał w ychow yw ać w iek X I X  czy X X  p rz e d  

w ielkim i p rz e w ro ta m i w o jn y  ś w iato w ej! J a k  tu ta j  p rz e d ­

s ta w ia  się zag ad n ien ie  e ty k i in d y w id u aln ej czy m o ra ln o ­

ści „ p ry w a tn e j“ ? D ziadow ie i  ojcow ie czy m a tk i nasze 

m aw iali zazw yczaj o w ychow aniu  „ p o r z ą d n e g o  

c z ł o w i e k  a “ . „Chcę cię w ychow ać n a  p o rządnego 

człowieka“ —  ta k  brzm iał n a jo g ó ln ie jszy  p la n  w ycho­

w aw czy. Otóż to  właśnie pojęcie „p o rzą d n eg o “ czy „uczci­

w eg o “ człowieka, ta k  p o p u la rn e  w  n aszy m  kan o n ie w y ­

chow aw czym  n ied aw n ej przeszłości, a  n iem al i  w  te ­

raźniejszości, d o m ag a się dokładnej an alizy . N ie  u leg a  

w ątpliw ości, że w  k o n s tru k c ji teg o  „ideału m o ra ln eg o “ 

m iała głos i  e ty k a  k ato lic k a  zaw sze n iew zru szo n a  w  n a ­

szym  społeczeństw ie, i  ow a tra d y c y jn a  e ty k a  szlacheeko- 

s to ick a (w  pew nych pozostałościach), a  także w spom ­

n ia n e  p rz e d  chw ilą z a sa d y  e ty k i n a tu ra ln e j , w niesionej 

p rze z  Oświecenie, ku lty w o w an ej p rzez  d em o k rację , lib e­

ra liz m  i  h u m a n ita ry z m  X I X  w. Z re sz tą  ów  „p o rzą d n y  

człowiek“, p o stu lo w a n y  p rzez  n aszy ch  najbliższych 

przodków , kształtował się w  fo rm y  wyższe i  niższe, za­

leżnie od  s to p n ia  uspołecznienia i  k u ltu ry , od głębi czy 

płycizny etycznej każdorazow ych w ychow aw ców .

C zy m ożna w reszcie coś pow iedzieć o n aszy ch  cza­

sach? Z d a je  m i się, że tra d y c y jn e  p o lskie p rz y k a z a n ia  

w ychow ania m o raln eg o  są i  d z isia j w  d alszy m  cią g u  ży­

w o tn e, chociaż poczynione są p o d  n im i liczne, często 

n iew id zialn e  podk o p y . N o w ą  z d o b y c z ą  n aszej epo­

k i —  a  może n ie  now ą, bo już S zczepanow ski siln ie  ją
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akcentow ał —  je s t  p o s tu la t  „ż y  c i  o w  o ś c i“ c z ł o ­

w i e k a ,  jeg o  w arto ś ci życiow ej, zdolności i  u sp ra w n ie ­

n ia  do sam odzielnego, in ic ja ty w n eg o  a  zw ycięskiego p o ­

r a n ia  się z co raz  tw a rd sz y m i z a d an ia m i, ja k ie  n a m  ży­

cie s ta w ia . J e s t  to  zdobycz, w y d o b y ta  z ciężkiej w alk i

0  lepsze ju tr o , toczonej w śród k a ta s tro fa ln y c h  n ie ra z  

w aru n k ó w  p r z e ł o m o w e j  w  d z ie jac h  ludzkości 

epoki.

N a  zakończenie p ra g n ę  podkreślić rzecz, k tó ra  w y­

d a je  m i się szczególnie c h a ra k te ry sty c z n ą  d la  P o lsk i

1 P o la k ó w : w ysoką ocenę r o l i  w y c h o w a w c z e j  

r o d z i n y  i  d o m u  w  całokształcie n aszy ch  poglądów  

n a  w ychow anie. N ie  m a  u  n a s  m yśliciela-pedagoga, k tó ­

r y  b y  o te j  ro li z w ielkim  zrozum ieniem  nie mówił; id e ­

alizował ją  W y s p ia ń s k i; ja k  n a jb a rd z ie j podw yższyć ją  

pragnął S k w arczy ń sk i. A  P iłsudski powiedział: „ J a  sam  

je s te m  człowiekiem ro d zin y  i  w iem , co znaczą p ra w a  męż­

czyzny i  p ra w a  ko b iety . N iech p raw o d a w stw o , głoszone 

przeź w ielkich praw odaw ców , tw o rz y  now e p ra w a , w  P o l­

sce p ra w a  k o b iety  w  ro d zin ie  są znaczne...“ K u lt  dom u ro ­

dzinnego, k u lt m atki-w ychow aw czyni, a firm a c ja  wpły­

wów w ychow aw czych rodziców  i  a tm o s fe ry  ro d zin n ej 

m a ją  u  n a s  za  sobą w agę p o p a rc ia  w ielow iekow ej t r a d y ­

c ji. Szkoła, d z isia j ta k  w ysoko w  P o lsce  ceniona, w e­

szła znacznie później, bo właściwie d o p iero  od  czasów  

W iln a , K rz e m ień c a  i  K ró le s tw a  K o n g reso w eg o , w  o r ­

bitę  głębszych z a in tere so w a ń  i  p rzy w ią zań  n a ro d u . 

W ielk ą  w ychow aw czą m isję  n au czy ciela  p o lsk ieg o  w y rę ­

b y w ali e ta p a m i —  p o p rzez  w iekow e u p rz e d z e n ia  —  
d o p iero : P iram o w icz, E stk o w sk i, L ib e lt, J .  Wł. D aw id. 

M isja  w ychow aw cza dom u była n a to m ia s t zaw sze bez­

sp o rn a . W  o d ro d zo n ej P o lsce  uznały je j  doniosłość
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w szystkie czynniki z a in tere so w a n e : n asze  władze oświa­

tow e, nauczycielstw o, społeczeństw o. Id e a  w s p ó ł p r a ­

c y  s z k o ł y  z d o m e m  i dom u ze szkołą, weszła n a  

nowe, ja s n e  gościńce i  zatoczyła szerokie k rę g i owocnej 
współdziałalności.

Słyszy się d z isia j coraz częściej sm u tn e s k a rg i do­

m u, że —  m im o w szystko —  tra c i  on n o to ry czn ie  swój 

d aw n y  wpływ n a  m o ra ln e  i  ogólno-obyw atelskie w ycho­

w an ie młodzieży; że młodzież p rze c iw sta w ia  się coraz 

siln iej sta rsz e m u , ro d zicielsk iem u  poko len iu , że p rz e ­

ja w y  b u n tu  młodych w z m a g ają  się, ro sn ą . U p a tru je  się 

w  ty m  o b jaw ie jakąś specyficzność „n aszy ch  czasów “, 

chociaż h is to r ia  tego b u n tu  je s t  s ta r a  ja k  św iat i  p r o ­

s ta  ja k  b u n t każdej w iosny.

N a rz e k a n ia  te  —  to  dow ód słabości, to  świadectw o, 

że właśnie m y, w o jen n e i  p o w ojenne s ta rs z e  pokolenie 

(słabe, zwikłane, g rzeszn e p o k o len ie) dopuściliśm y do 

n a d k ru sz e n ia  jakiegoś w ażnego ogn iw a w  n aszy ch  t r a ­

d y c ja c h  w ychow aw czych. D om  i ro d zin a  m uszą dzielić 

w  w olnym  p a ń stw ie  p o lskim  odpow iedzialność za  w y­
chow anie młodego p o k o len ia  —  n a  ró w n i ze szkołą i n a ­

uczycielstw em .

P r a c a  n a d  dalszy m  b udow aniem  w iecznie s ta ją c e ­

go się naszego ideału w ychow aw czego, w cielanie jego 

zasadniczych, u s ta lo n y c h  już elem entów  w  um ysły i  s e r ­

ca, w  m oralność i p a trio ty z m  ro sn ą cy ch  w wolności P o ­

laków  i  P o lek , je s t  jednakow o o dm ierzonym  obowiąz­

kiem : D om u i  Szkoły.

A  dew iza teg o  obow iązku n a jp rz e d n ie jsz a :

W ychow yw ać P o la k a  i  P olkę z e  w z g l ę d u  n a  
Polskę.
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