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Jadwiga Berbeka

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

UDZIAL W RUCHU TURYSTYCZNYM
A SPOJNOSC SPOLECZNA W POLSCE
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie: W opracowaniu podjeto temat zwigzku udziatu Polakow w ruchu turystycznym
ze spojnoscig spoteczng. Partycypacja ludnosci w ruchu turystycznym ma zbyt matg skale
spoteczng, by mozna stwierdzi¢ jej pozytywne oddzialywanie. Natomiast turystyka spoteczna
moze by¢ czynnikiem zwigkszania spdjnosci i narzedziem przeciwdziatania spotecznemu
wykluczeniu. W celu okreslenia zakresu potrzeb oszacowano — na podstawie danych wtor-
nych — wielko$¢ rynku potencjalnych beneficjentow turystyki spotecznej w Polsce; wynosi on
ok. 13 mln 751 tys. 0sob. Kolejnym krokiem powinna by¢ identyfikacja ich oczekiwan wobec
oferty turystyki spotecznej. Rezultaty badan ankietowych przeprowadzone wérod trzech grup
potencjalnych beneficjentow turystyki spotecznej: 0osob niepetnosprawnych, seniorow i mto-
dziezy z ubogich rodzin dowodza, ze wszystkie one przejawialy duze zainteresowanie jej
uprawianiem, ale miaty zréznicowane oczekiwania.

Stowa kluczowe: turystyka spoteczna, spojnosé spoteczna, inkluzja.

1. Wstep

Turystyke zazwyczaj rozpatruje si¢ w wymiarze ekonomicznym, kulturowym, prze-
strzennym, $rodowiskowym, rzadziej spotecznym. Jezeli juz, to podkresla si¢ jej
wplyw na przemiany spoteczne, uwzgledniajac gtownie te zachodzace w regionie
recepcyjnym!, zbiorowoS$ci turystow?, albo wskazuje funkcje turystyki w ksztatto-
waniu sprawiedliwos$ci spotecznej, ale podkreslajac wktad turystyki miedzynarodo-
wej w utrzymywanie $wiatowego pokoju’. Wydaje si¢, ze mozna takze rozwazacl
oddziatywanie udziatu jednostek w ruchu turystycznym w kontekscie teorii sprawie-
dliwosci dystrybutywnej*.

' M. Mika, Przemiany pod wplywem turystyki na obszarach recepcji turystycznej, [w:] W. Kurek
(red.), Turystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 422-432.

2 P. Rozycki, Zarys wiedzy o turystyce, Proksenia, Krakow 2006, s. 46.

3 W. Gaworecki, Turystyka, PWE, Warszawa 2007, s. 351-353.

4 M.S. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki (red.), Dobrobyt spoleczny, nieréwnosci i sprawiedliwosé¢
dystrybutywna, Wydawnictwo AE, Krakoéw 2004.
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2. Cel pracy i wykorzystywane metody badawcze

Celem gltéwnym niniejszego opracowania jest: wskazanie znaczenia udziatu Pola-
kow w ruchu turystycznym, w szczegolnosci w turystyce spotecznej, w ksztattowa-
niu spotecznej spojnosci. Jego osiggnigcie wymagato osiggnigcia nastepujacych ce-
low czastkowych:

1) wskazania zakresu partycypacji spolecznej w ruchu turystycznym,

2) oszacowania wielkosci rynku potencjalnych beneficjentow turystyki spotecz-
nej w Polsce,

3) identyfikacji ich oczekiwan wobec oferty turystyki spotecznej (na tym etapie
na podstawie wstepnych badan pilotazowych).

W opracowaniu przeprowadzono kwerende literatury polskiej i zagranicznej,
a czg$¢ empiryczng przygotowano na podstawie zrodel wtdrnych oraz wynikow
badan wilasnych. Badania ankietowe oraz wywiady poglebione przeprowadzono
w okresie marzec—maj 2012 r. na celowo dobranej, nielosowej probie, sktadajace;j si¢
z: 0s0b niepetnosprawnych, osoéb powyzej 65. roku zycia oraz mtodziezy z rodzin
o niskich dochodach (jako kryterium przyjeto korzystanie z transferéw pomocy spo-
tecznej)’. Pierwsza z subpopulacji liczyta 46 osob, druga 73, trzecia 58, nie byty to
wigc proby reprezentatywne; badania przeprowadzono w wojewodztwach matopol-
skim 1 $laskim.

3. Zwiazki udzialu ludnosci w ruchu turystycznym
ze spojnoscia spoleczng

Problematyka spoleczna jest uznawana za wazng w Unii Europejskiej, co ma odzwier-
ciedlenie w oficjalnych dokumentach ugrupowania. Artykut B Traktatu z Maastricht
wskazywal, ze celem Unii jest ,,0sigganie trwatego i zrownowazonego postepu gospo-
darczo-spotecznego, zwtaszcza poprzez stworzenie obszaru pozbawionego wewngtrz-
nych granic, wzmacnianie spojnosci ekonomicznej i spotecznej’. Traktat amsterdam-
ski podkreslat, ze ,,Wspolnota bedzie promowata wysoki poziom zatrudnienia i
ochrony socjalnej, rownos¢ miedzy mezczyznami i kobietami, podnoszenie standardu
i jakos$ci zycia oraz spdjnos¢ gospodarcza i spoteczna”. Pojecie ,,spdjnosc spoteczna”
definiowane jest jako: ,,zdolno$¢ spoteczenstwa do zapewnienia dobrobytu wszystkim
swym cztonkom, zmniejszania zréznicowania i unikanie polaryzacji™”.

Mozna sformutowac pytanie: czy turystyka przyczynia si¢ do osiggania spdjno-
$ci przez polskie spoteczenstwo? Jezeli dobrobyt rozumiany jest szeroko, w katego-

5 Zrezygnowano z badan osob dotknigtych deprywacja dochodowa ze wzglgdu na trudnos¢ dotar-
cia do tej grupy.

¢ J. Szlachta, Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1997.

" Revised Strategy for Social Cohesion, European Committee for Social Cohesion, 2004, http://
www.coe.int/T/E/social cohesion/social policies/03.Strategy for Social Cohesion (5.05.2012).
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riach nie tylko materialnych, ale psychiczno-srodowiskowo-spotecznych®, to z pew-
nos$cig udziat w ruchu turystycznym do takiego dobrobytu prowadzi, o czym szeroko
rozpisuje si¢ przedmiotowa literatura’. Jednakze, rozpatrujac definiens kategorii
,,SpOjnos¢ spoleczna”, po uwzglednieniu jego czesci: ,,wszystkim swym cztonkom”,
pojawiaja sie¢ pierwsze przestanki do udzielenia negatywnej odpowiedzi. Badania
aktywnosci turystycznej przeprowadzone przez GUS wykazaly, ze w 2005 . 52,7%
gospodarstw wyjezdzato turystycznie, a w 2009 r. 55,8% gospodarstw!'’.

Wskazujg na to rowniez inne wyniki badan empirycznych, np. Europejskie Ba-
dania Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC), ktorych czeéé dotyczaca Polski,
opracowana na podstawie reprezentatywnych, ogdlnokrajowych badan, z losowym
doborem proby na subpopulacji 12 930 gospodarstw publikowana jest w formie ra-
portu: Dochody i warunki zycia ludnosci Polski''. Przedstawione rezultaty wykazu-
ja, ze w 2010 r. 59% badanych deklarowato niemoznos¢ zrealizowania tygodniowe-
go wyjazdu wakacyjnego przez rodzing raz w roku. Szczegdlowa analiza tego
wskaznika prezentowanego we wspomnianym raporcie dowodzi, ze wykluczenie
z udzialu w ruchu turystycznym w Polsce jest stosunkowo wysokie, zwigzane z sy-
tuacjg materialng oraz posrednio z uwarunkowaniami demograficzno-spoteczno-ge-
ograficznymi'?.

Odsetek Polakoéw twierdzacych, ze nie mogg sobie pozwoli¢ na tygodniowy wy-
jazd rodziny raz w roku (59,9%), byl wyzszy niz przecigtnie w EU27 (36,8%).
Wprawdzie sg kraje w gorszej sytuacji (gdzie 77% badanych deklaruje brak takiej
mozliwosci), ale w niektorych krajach jest to tylko 6,6%".

Badanie Jakos¢ zycia i spojnos¢ spoteczna 2011 przeprowadzone w pierwszym
kwartale 2011 r. przez GUS na probie prawie 15 tys. gospodarstw domowych'* wy-

$ Nawet podej$cie makroekonomiczne wskazuje na konieczno$¢ szerszego ujmowania tej katego-
rii, czego wyrazem sg propozycje miernikow alternatywnych w stosunku do PKB, uwzgledniajace
kategori¢ czasu wolnego: Measure of Economic Welfare (MEW) Nordhausa i Tobina, Net Economic
Welfare (NEW), Index of Economic Aspects of Welfare (EAW), Index of Sustainable Economic Welfare
(ISEW), opracowany przez Daly’ego i Cobba, por.: J. Sleszynaski, Ekonomiczne problemy ochrony
Srodowiska, Agencja Wydawnicza Aries, Warszawa 2000, s. 292-297, oraz W. Nordhaus, J. Tobin, Is
Growth Obsolete?, NBER, Fifth Anniversary Colloquium, Columbia University Press, New York 1972,
s. 27.

° Por. np.: W. Gaworecki, wyd. cyt., s. 324-330.

10 Por.: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2010,
s. 40.

" Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2010), GUS, Warszawa
2012, s. 103.

12 W opracowaniu mozna znalez¢ wyniki $wiadczace o zréznicowaniu mozliwosci uczestnictwa
w turystyce w zaleznos$ci od reprezentowanej grupy zawodowej, miejsca zamieszkania oraz wielkos$ci
rodziny — por.: tamze, s. 103-107.

3 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ badanie_dochodow i warunkow zycia
EU-SILC_2010r.pdf (5.04. 2012).

14 Jakos$¢ zycia i spojnosé spoteczna 2011 (wstgpna analiza wynikéw badania ankietowego), GUS,
http://www.stat.gov.pl.
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kazato, ze u 33,3% respondentow ze wzgledu na brak pienigdzy nie wszystkie dzieci
w ich rodzinie mogty wyjechaé na wakacje'® w ciggu ostatniego roku. Rezultaty te
wskazujg, ze nie mozna uznac uczestnictwa w ruchu turystycznym za czynnik ksztat-
towania spdjnosci spoleczne;j.

Wyniki wspomnianych badan dowodza, iz 40,7% respondentow uwazato, ze
w Polsce istnieje zjawisko wykluczenia spotecznego. Wydaje sie, ze jednym z przeja-
wow wykluczenia moze by¢ niemoznos¢ podejmowania wyjazdow turystycznych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wérdd tych, ktorzy korzystaja z wyjazdow tury-
stycznych, tez moga prowadzi¢ one do réznicowania. Wyjazdy turystyczne sg bo-
wiem postrzegane jako produkty symboliczne, przyczyniajace si¢ do budowy presti-
7u i pozycji spotecznej uprawiajacych je osob'®. Realizowane przez wyzsze klasy
spoteczne stanowig przyktad konsumpcji ostentacyjnej, wspotczesnie okreslanej
nieraz konsumpcja statusowa'’.

Nasuwa si¢ konkluzja, ze uczestnictwo w ruchu turystycznym sensu largo nie
przyczynia si¢ do ksztattowania spojnosci spotecznej, poniewaz réznicuje i prowa-
dzi do polaryzacji. Dlatego wazna, kompensujaca role moze odgrywaé turystyka
spoteczna.

4. Rola turystyki spolecznej w zwi¢kszaniu spolecznej spojnosci

Kategoria turystyka spoleczna w wymiarze semantycznym zostata wnikliwie omo-
wiona w Raporcie Izby Turystyki'® oraz dwoch opracowaniach pod red. A. Stasia-
ka'’. Bardzo interesujace ujgcie turystyki spotecznej przedstawia sam A. Stasiak®.
Wskazuje, ze podobnie jak calg kategorie turystyki analizuje si¢ w ujeciu sensu lar-
go 1 sensu stricto, podobnie dualne podejscie mozna zaprezentowaé w przypadku
turystyki spotecznej. Za turystyke spoteczna w waskim rozumieniu uwaza on ,,po-
droze osob, ktore z wielu powodow (ekonomicznych, spotecznych, zdrowotnych
itp.) maja trudnosci z organizowaniem swoich wakacji. Dlatego realizacja ich pod-

15 Wakacje byly rozumiane analogicznie, jako przynajmniej tygodniowy wyjazd poza miejsce za-
mieszkania.

16 J. Berbeka, Wybrane aspekty spolecznej stratyfikacji i jej zwiqzki z zachowaniami konsumpcyj-
nymi, [w:] M. Bombol (red.), Zachowania polskiej klasy wyzszej, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2012,
s. 117.

7 A. O’Cas, H. McEwen, Exploring consumer status and conspicuous consumption, ,,Journal of
Consumer Behavior” 2004, vol. 4, no. 1, s. 25-39; Y. Truong, G. Simmons, R. McColl, P.J. Kitchen,
Status and conspicuousness — are they related? Strategic marketing implications for luxury brands,
,Journal of Strategic Marketing” 2008, vol. 16, no. 3, s. 189-203.

18 Analiza rozwoju turystyki spolecznej w Polsce. Stan, szanse i zagrozenia, Izba Turystyki, War-
szawa 2007, s. 3, 4.

Y A. Stasiak (red.), Perspektywy i kierunki rozwoju turystyki spolecznej w Polsce, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Turystyki i Handlu, £.6dz 2011; tenze (red.), Turystyka spoleczna w regionie todzkim,
Wydawnictwo WSTH, £6dz 2010.

2 Tenze, Uwarunkowania i bariery rozwoju turystyki spotecznej w Polsce, [w]: tenze (red.), Per-
spektywy i kierunki..., s. 378-380.
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stawowego prawa do wypoczynku i podrozowania wymaga zewnetrznego wsparcia
(finansowego 1 organizacyjnego)”. Moze ono przybiera¢ postac: catkowitego lub
czgsciowego dofinansowaniu wypoczynku (turystyka spoteczna/socjalna), organizo-
wania wyjazdow ,,po kosztach” lub tez z minimalng marza, korzystania z wolonta-
riatu i spolecznej pracy kadr turystycznych w celu obnizenia kosztow (turystyka
spotecznie zaangazowana/spotecznie odpowiedzialna), a nawet wyptaty swiadczen
pieni¢znych, ktore moga, ale nie musza by¢ przeznaczane na zaspokojenie potrzeb
turystyczno-rekreacyjnych (turystyka quasi-spoteczna)?'.

Zblizone podejécie prezentuja takze dokumenty Unii Europejskiej*?. Jedno z
uje¢ w anglojezycznej literaturze mowi wrecez, ze turystyke spoteczng nalezy rozu-
mie¢ jako wlaczanie (inclusion) grup spolecznych, ktére sa na nizszym poziomie
materialnym lub ich udziat w turystyce jest ograniczony/utrudniony z innych powo-
dow?. Tak wiec, zatozenia turystyki spotecznej ze swej istoty majg prowadzi¢ do
zwickszania spojnosci spoteczne;.

5. Wielkos¢ rynku potencjalnych uczestnikow turystyki spoleczne;j
w Polsce

Przyjmujac podejscie sensu stricto, ktore ujmuje turystyke spoteczng gtéwnie od
strony popytowej, mozna uznac, ze podstawowe kategorie beneficjentow turystyki
spotecznej to: ludno$¢ o niskich dochodach; dzieci i mtodziez, szczegolnie z gospo-
darstw objetych deprywacja materialng, ludzie starsi, osoby niepetnosprawne. Przy
tym kryteria wyodrebniania pierwszych trzech grup sg niejednoznaczne, rézne np.
w poszczegolnych krajach UE?. Nalezy tez podkre$li¢, ze powyzsza specyfikacja
nie wyczerpuje wszystkich potencjalnych grup zainteresowanych.

Powstaje pytanie, jak ksztattuje si¢ wielkos¢ tych zbiorowosci w Polsce? Jesli
chodzi o pierwszg kategorig, to mozna by rozwaza¢ przyjecie okreslonej cezury (np.
granicy ubodstwa, ale to prowadziloby do niedoszacowania wielkos$ci, co stwierdza
si¢ na podstawie znajomosci prawidlowosci zachowan konsumentow i struktury wy-
datkow, lub np. zbiorowos$ci nalezacej do okreslonego percentyla dochodowego — tu
powstaje pytanie, ktory przyjac jako graniczny; w obu przypadkach istnieje obawa
nadmiernej arbitralnosci zalozen). Wydaje si¢, ze mozna oprzec¢ si¢ na wspomnia-
nych wynikach badania aktywnosci turystycznej przeprowadzonych przez GUS,

2 Tenze, Cele i zadania turystyki spolecznej — kilka uwag o istocie zjawiska, [w:] tenze (red.),
Turystyka spoteczna..., s. 52, 53.

22 L. Minnaert, R. Maitland, G. Miller, What is social tourism?, ,,Current Issues in Tourism™ 2011,
vol. 14, no. 5, s. 403-415.

% A. Haulot, Social tourism: Current dimensions and future developments, ,,International Journal
of Tourism Management” 1981, vol. 2, no. 3, s. 207-212; Montreal Declaration: For a Humanistic and
Social Vision of Tourism, Bureau Internationale de Tourisme Sociale (BITS), Brussels 1996.

24 Szeroko omawia to: A. Stasiak, Cele i zadania. .., s. 40, 41.
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ktore wykazatly, ze w 2009 r. na krajowy wyjazd 2-4-dniowy nie sta¢ bylo 25,1%
respondentow, a 12,1% dodatkowo deklarowato, ze w tym roku nie mieli pienigdzy,
bo byly inne wydatki. W przypadku wyjazdow dtuzszych niz 5 dni bylo to odpo-
wiednio 32,7 i 16,2%. W zakresie wyjazdow zagranicznych odsetki te byly jeszcze
wyzsze. Mozna przyjaé, ze zbiorowo$¢, ktora wymagataby objecia zakresem tury-
styki spotecznej, to ci, ktorych nie byto sta¢ nawet na krotki, krajowy wyjazd, a wigc
25,1% populacji, czyli 9 mln 580 tys. osob. Jednakze, by wyeliminowa¢ podwdjne
liczenie, nalezy tu uwzglednic¢ tylko ludno$¢ w wieku produkcyjnym, a wigc 64,5%
zbiorowosci, co daje liczbe 6 min 181 tys. 0s6b, pomniejszong o subpopulacj¢ nie-
petosprawnych w wieku produkcyjnym, czyli finalnie 2 mln 797 tys. osob.

Udziat dzieci do 17. roku zycia wynosit w Polsce w 2010 r. 18,6%?. Jednoczes-
nie przytoczone dane wskazywaly, ze 33% procent rodzin nie mogto wysta¢ swoich
dzieci na wakacje — a wigc mozna przyjac, ze ok. 2 min 345 tys. dzieci wymagatoby
objecia turystyka socjalna.

Za osoby starsze mozna uzna¢ osoby w wieku poprodukcyjnym (obecnie jeszcze
w statystykach 60/651lat). W przypadku tej subpopulacji wystepuje ztozenie dwoch
czynnikow — wieku 1 przejscia na emeryture; zgodnie z teorig dochodu permanent-
nego® spowoduje to zmiang struktury wydatkow. Wedtug wynikoéw Spisu Powszech-
nego z marca 2011 r. osoby w wieku poprodukcyjnym stanowity 17,5% spoteczen-
stwa, czyli 6 mln 445 tys. oso6b, pomniejszajac ja o szacunkowa liczbg 0sob
niepetnosprawnych w wieku poprodukcyjnym, si¢ga ona 5 min 225 tys.

Nie sa jednoznaczne statystyki dotyczace liczby 0sob niepelnosprawnych w Pol-
sce. Wedtug wynikow kwartalnego, reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekono-
micznej Ludnosci (BAEL) prowadzonego przez GUS liczba 0s6b niepetnospraw-
nych powyzej 15. roku zycia w 2011 r. wynosita 3 min 384 tys.”’

6. Oczekiwania beneficjentow wobec oferty turystyki spoleczne;j
— wyniki badan wlasnych (o charakterze pilotazowym)

Jezeli udzial w turystyce wspomnianych os6b ma zmniejsza¢ zrdéznicowanie spo-
leczne 1 podnosi¢ ogdlny dobrobyt — co jest zgodne zarowno z ideg turystyki spo-
lecznej, jak 1 z kategoria spojnosci spotecznej — to podstawowg kwestig — jak trafnie
ujmuje to B. Wlodarczyk — jest niedopuszczenie do stygmatyzacji jej beneficjen-
tow?®. Nalezy uwzgledni¢ odpowiednie zasady organizacji wyjazdow, ktore sg sze-

3 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach 2000-2010, http://www.
stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_L podst inf o rozwoju_dem pl.pdf (2.04. 2012).

% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1999, s. 160.

27 Por. www.stat.gov.pl. Natomiast wedlug Badania Stanu Zdrowia pod koniec 2009 r. prawne
orzeczenie o niepetnosprawnosci lub rownowazne posiadato prawie 4,2 mln Polakow, http://www.nie-
pelnosprawni.gov.pl/dane-statystyczne/dane-demograficzne (5.04. 2012).

28 Por.: B. Whodarczyk, Turystyka spoteczna — proba definicji zjawiska, [w:] A. Stasiak (red.),
Turystyka spoteczna...,s. 31.
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roko oméwione w literaturze®. Natomiast, co najwazniejsze, turystyka, aby przy-
czynia¢ si¢ do inkluzji i zwigksza¢ spdjnos¢ spoteczng, musi sprosta¢ oczekiwaniom
i zaspokoi¢ potrzeby korzystajacych z niej osob.

Wyniki badan potencjalnych grup docelowych turystyki spotecznej w Polsce zo-
staly szeroko zaprezentowane w opracowaniu Perspektywy i kierunki rozwoju tury-
styki spotecznej w Polsce. Oméwiono zarowno oczekiwania i bariery w uprawianiu
turystyki przez ludzi starszych®® oraz mtodziez, ze specjalnym uwzglednieniem mto-
dziezy z rodzin dotknig¢tych deprywacja dochodowa®', jak i 0sob niepetnospraw-
nych?*%.

Badania wlasne przeprowadzone zostaty na potrzeby niniejszego opracowania
wiosng 2012 r. na 3 zbiorowosciach: osobach powyzej 65. roku zycia, osobach nie-
pelosprawnych i mtodziezy z ubogich rodzin, wedhug kwestionariusza analogicz-
nego do wykorzystywanego w krajach UE i pozwolily uzyskac rezultaty, zestawione
w tab. 1.

Pierwsze skojarzenia respondentow z turystyka byty pozytywne, w zadnej kate-
gorii ucigzliwos¢ nie przewazata, jak zdarzato si¢ w krajach zachodnich®’. Jednakze
ponad jedna czwarta niepetnosprawnych osdb uwazata, ze wyjazd jest dla niech nie-
osiggalny. Wskazywanie przez wszystkie podgrupy doswiadczania nowych kultur
dowodzi otwarto$ci 1 ciekawosci swiata. Trzy badane zbiorowosci byly zaintereso-
wane wyjazdem turystycznym, czgs¢ badanych niepetnosprawnych nawet ,,bardzo
zainteresowana”. Dla 0sob niepelnosprawnych i mtodziezy z niezasobnych finanso-
wo rodzin doprowadzenie do wyjazdu jawito si¢ jako bardzo trudne przedsiewzie-
cie, a dla seniorow jako trudne. Podstawowe wymieniane przeszkody to ogranicze-
nia finansowe. Mtodziez wskazywata je wrgcz jako jedyne. Analogicznie jak w
wynikach wspomnianych wczesniej polskich badan, seniorzy i osoby niepetno-
sprawne wymieniaty: brak udogodnien w destynacjach i brak towarzystwa (opieki)
oraz uwarunkowania zdrowotne. Stad logiczng konsekwencjg byto przyznanie przez
wszystkie trzy badane subpopulacje, ze pomoc finansowa bytaby bardzo wazna; t¢

# Por. np.: T. Lobozewicz, Turystyka i rekreacja 0sob niepetnosprawnych, WSE, Warszawa 2000;
K. Kaganek, Z. Kruczek, Uwarunkowania metodyczne i organizacyjne pracy przewodnikow turystycz-
nych i pilotow wycieczek z niepetnosprawnymi turystami, [w:] Z. Kruczek (red.), Specjalizacja i profe-
sjonalizacja we wspolczesnym pilotazu i przewodnictwie, Proksenia, Krakow 2012, s. 115-128.

30 Badania na prawie dwutysi¢cznej probie respondentow, por.: E. Grzelak-Kostulska, B. Hoto-
wiecka, G. Kwiatkowski, Problem aktywnosci turystycznej seniorow, [w:] A. Stasiak (red.), Perspekty-
wy i kierunki..., s. 265-280.

31 Badania na probie liczacej 680 respondentdéw, por.: E. Grzelak-Kostulska, B. Hotowiecka,
G. Kwiatkowski, Uwarunkowania aktywnosci turystycznej mtodziezy z rodzin o niskim dochodzie, [w:]
A. Stasiak (red.), Perspektywy i kierunki...,s. 157-170.

320. Beck, K. Ciechanowska-Mendyk, Rola turystyki spolecznej w odniesieniu do 0sob niepetno-
sprawnych w kontekscie przystugujgcych im Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, [w:] A. Stasiak
(red.), Perspektywy i kierunki..., s. 233-246.

3 URTS project “A social tourism network”, European Social Tourism Forum — 2011, November
25% http://www.oits-isto.org/files/2850964d9368¢960f6740adca562bdcc.pdf (5.04. 2012).
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Tabela 1. Rezultaty badan na temat turystyki spotecznej przeprowadzonych na 3 zbiorowosciach:
osobach powyzej 65 roku zycia, osobach niepetnosprawnych i mtodziezy z ubogich rodzin

Wyszczegolnienie Seniorzy Osoby niepelnosprawne Miodziez z.uboglch
rodzin

Pierwsze skojarzenie doswiadczanie nowych wypoczynek (55%) rozrywka (30%)

z wyjazdem kultur (50%) nieosiagalny (27%) doswiadczanie
wypoczynek (25%) pielgrzymka (10%) nowych kultur (25%)
ogladanie nowych miejsc spotykanie ludzi
(10%) (20%)

Zainteresowanie zainteresowani (75%) b. zainteresowani (36%) | zainteresowani (40%)

wyjazdem turystycznym | b. zainteresowani (25%) zainteresowani (36%) b. zainteresowani

(25%)

Ocena trudnosci wyjazdu
na wakacje

dos¢ trudne (75%)

bardzo trudne (55%)

bardzo trudne (80%)

Specyfikacja
podstawowych trudnosci
(mozliwe 3 odpowiedzi)

uwarunkowania zdrowotne
(75%)

ograniczenia finansowe
(25%)

brak towarzystwa 17%
brak udogodnien w
destynacji i w podrozy 12%

uwarunkowania
zdrowotne (64%)
ograniczenia

finansowe (55%)

brak udogodnien w
destynacji i w podrozy
(36%)

brak towarzystwa (18%)

ograniczenia
finansowe (100%)

Ocena pomocy:

1. Finansowej

2. Zwiazanej ze
stanem zdrowia
i ograniczeniem
mobilnosci

3. W organizacji wyjazdu

1. bardzo pomocna
2. do$¢ pomocna
3. do$¢ pomocna

1. bardzo pomocna
2. bardzo pomocna
3. zupetnie nie pomocna

1. bardzo pomocna

2. zupelnie nie
pomocna

3. do$¢ pomocna

Preferowany rodzaj samolot (75%) samochaod (73%) pociag (40%)
transportu samochod (25%) autobus (33%)
Preferowany rodzaj krajoznawczy (100%) krajoznawczy (63%) krajoznawczy
wyjazdu zwiedzanie miast (50%) kulturalno/religijny zwiedzanie miast
(mozliwe 3 odpowiedzi) | kulturalno/religijny (20%) | (55%)
turystyka zdrowotna (13%) | odwiedziny krewnych
i znajomych(27%)

Preferowany typ
aktywnosci
(mozliwe 3 odpowiedzi)

zwiedzanie (80%)
spacery w terenie (50%)
pielgrzymowanie 15%
atrakcje kulturowe (10%)

zwiedzanie (73%)
spacery w terenie (63%)
pielgrzymowanie (40%)

rozrywka (kluby,
puby) 60%
zwiedzanie (40%)

Preferowany okres
wyjazdu

jesien (50%)
lato (50%)

lato (90%)

lato (90%)

Sktonnos¢ do wyjazdu
poza sezonem, gdyby
byly odpowiednie
zachety

b. zainteresowani (75%)
nieco zainteresowani (25%)

bardzo zainteresowani
(30%),
zainteresowani (30%)

raczej zainteresowani

(75%)

Ze wzgledu na ograniczenia objgtosci przedstawiano tylko najwyzsze/najczgstsze wyniki, dlatego

wartosci nie sumujg si¢ do 100%.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.
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zwigzang z pokonywaniem problemoéw zdrowotnych i mobilno$ci bardzo doceniali
seniorzy i ludzie niepetnosprawni, a seniorzy i mtodziez uznawali, Zze pomoc organi-
zacyjna byltaby dos$¢ przydatna. Nie byto zgodnosci co do preferowanego $rodka
transportu przez poszczegolne kategorie. W zasadzie podobnie bylo z rodzajem wy-
jazdu i forma aktywnosci, co swiadczy o wielkiej woli wyjazdow i elastycznej ak-
ceptacji mozliwych ofert.

Preferowany okres to dla wszystkich lato, podczas gdy dla seniorow réwniez
jesien. Zardwno seniorzy, jak i niepelnosprawni byliby zainteresowani wyjazdami
poza sezonem, gdyby poparto je okreslonymi zachgtami (np. finansowymi), co od-
biega od wynikow w krajach zachodnich, mtodziez z ubozszych rodzin wykazywata
tylko pewne zainteresowanie.

7. Podsumowanie

Kwerenda literatury polskiej i wybranych pozycji zagranicznych (w jezyku angiel-
skim) oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych pozwolily sformutowa¢ od-
powiedzi na zadane pytania badawcze.

Obecnie w Polsce udziat w ruchu turystycznym nie przyczynia si¢ do ksztatto-
wania spojnosci spotecznej, gdyz zbyt duza czgs$¢ ludnosci nie partycypuje w nim,
cho¢ mialaby takg wole. Podstawowg bariera sg uwarunkowania finansowe. W tym
swietle turystyka spoteczna, zgodnie z teorig sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, jawi
si¢ jako ta forma, ktora dawataby szans¢ realizacji ustawowo zagwarantowanego
prawa do wypoczynku i podrézowania wigkszej ilosci obywateli. Oszacowanie po-
tencjalnego rynku beneficjentow wskazuje na ok. 13 mln 751 tys. osob, do ktérych
moglaby by¢ skierowana oferta. Identyfikacji ich oczekiwan starano si¢ dokona¢ na
podstawie rezultatow przeprowadzonych badan. Biorac pod uwagg niewielka liczeb-
no$¢ proby badawczej, do wynikow nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci.
Uzyskane rezultaty dowodza, ze respondenci — potencjalni beneficjenci — sg zainte-
resowani uczestnictwem w ruchu turystycznym i mimo $wiadomosci trudnosci
(powszechnie wskazywany przez niepelnosprawnych i osoby starsze brak udogod-
nien w destynacjach i obiektach, utrudnienia mobilnosci, a wiec wszystkie przeszko-
dy szeroko omowione w literaturze w pracach K. Kaganka, T. Skalskiej, O. Beck
i K. Ciechanowskiej-Mendyk, E. Grzelak-Kostulskiej, B. Hotowieckiej, G. Kwiat-
kowskiego, A. Stasiaka czy B. Wtodarczyka) wyrazaja wole partycypacji. Nalezy
podkresli¢, iz uzyskane rezultaty sugeruja, ze wsrod badanych niepetnosprawnych
zaznaczaly si¢ niestety postawy wyuczonej bezradnosci**. Oczekiwania dotyczace
rodzajow turystyki i form aktywnos$ci byly bardzo zréznicowane, podobnie jak
w calym spoteczenstwie. Seniorzy i niepetnosprawni deklarowali zainteresowanie
wyjazdami poza sezonem — co byloby zgodne z oczekiwaniami strony podazowej —

* B.K. Lee, S. Agarwal, H.J. Kim, Influences of travel constraints on the people with disabilities’
intention to travel: An application of Seligman's helplessness theory, ,,Tourism Management” 2012,
vol. 33, no 3, s. 569-579.
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o ile otrzymaliby odpowiednie zachety (przede wszystkim finansowe). Wydaje si¢
wiec, ze rola turystyki spotecznej w podnoszeniu spdjnosci spotecznej i jako narze-
dzia inkluzji jest ogromna. Podstawowymi problemami sg oczywiscie znalezienie
odpowiednich $rodkéw i ich wlasciwa dystrybucja, co powinno by¢ przedmiotem
dalszych badan i poglebionej dyskusji, zwtaszcza w kontekscie propozycji zmian w
programach operacyjnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020, gdzie wstepnie nie uwzgledniono turystyki.
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TOURISM PARTICIPATION AND SOCIAL COHESION
IN POLAND - SELECTED ASPECTS

Summary: An attempt of evaluation of tourism participation influence on social cohesion
has been undertaken in the paper. Social tourism is pointed as a tool of social inclusion.
The market of potential beneficiaries of social tourism in Poland is estimated at 13 mln
751 thousand persons. The offer of social tourism should meet the needs of participants, only
then could it increase the social cohesion. Thus the research has been conducted to identify
these needs and expectations. The results prove that all groups of potential beneficiaries of
social tourism are very interested in the participation but they have different expectations.

Keywords: social tourism, social cohesion, inclusion.





