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Magdalena Sidorczuk, Monika Krzeczynska, Michalina Scibisz
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy

ROZWOJ GEOTURYSTYKI W POLSCE
ORAZ MOZLIWOSCI JEJ ADAPTACJI
DO TURYSTYKI SPOLECZNEJ

Streszczenie: Dziedzictwo Ziemi stanowi potencjal dla rozwoju gospodarki turystyczne;.
Geoturystyka — nowa forma turystyki, realizujac ide¢ zréwnowazonego rozwoju, stwarza
mozliwosci zaadaptowania jej do turystyki spotecznej. Cechy geoturystyki, takie jak jej wa-
lory edukacyjne i poznawcze, mozliwosci realizowania w oparciu o georéznorodno$¢ Polski
oraz niewysokie koszty jej realizowania, odpowiadaja potrzebom grup spotecznych korzysta-
jacych z turystyki spotecznej. Dodatkowym atutem wlaczania geoturystyki w programy tury-
styki spotecznej jest korzystny wptyw na ochrone srodowiska abiotycznego poprzez dbatosé
i przystosowanie geostanowisk do ruchu turystycznego.

Stowa kluczowe: geoturystyka, geordznorodnos$é, turystyka spoteczna.

1. Wstep

W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczny wzrost zainteresowania stosunkowo nowa
dziedzing, jaka jest geoturystyka. Jest ona oparta na poznawaniu obiektow przyrody
nieozywionej nie tylko poprzez ich podziwianie, ale takze, lub nawet przede wszyst-
kim, na zrozumieniu ich genezy i historii geologicznej (geotourism)'. Ze wzgledu na
zréznicowanie budowy geologicznej Polski i zwigzang z nig znaczng geordznorod-
no$¢ mozliwo$¢ uprawiania geoturystyki w ramach turystyki spotecznej jest nie-
zmiernie duza i, niestety, wcigz niedoceniana. Wyzwolenie turystycznego potencjatu
obiektow geologicznych przez ich odpowiednie zagospodarowanie, udostepnianie
i zarzadzanie moze zaowocowaé podjeciem wspotpracy pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwami sektora prywatnego, organizacjami
pozarzadowymi i geologami. Podjecie dziatan interdyscyplinarnych moze przynies¢
korzys$ci ekonomiczne i wymierne efekty spoteczne — §wiadcza o tym coraz liczniej-
sze przyktady z Polski.

' T.A. Hose, Selling the story of Britain s stone, ,,Environmental Interpretation” 1995, vol. 10, no. 2;
T. Stomka, A. Kicinska-Swiderska, Geoturystyka — podstawowe pojecia, ,,Geoturystyka” 2004, t. 1,
nr 1; R. Dowling, Geotourism's global growth, ,,Geoheritage 2011, vol. 3, no. 1.
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2. Geoturystyka

Geoturystyka, wykorzystujac wiedze i rezultaty badan geologicznych, prezentuje
obiekty przyrody nieozywionej wraz z ich réznorodnoscig oraz procesy geologiczne
mozliwe do obserwowania w czasie biezacym (np. wodospady, wywierzyska, ak-
tywne klify) lub mozliwe do odczytywania z zapisu skalnego (np. skaly dostgpne
w sztucznych lub naturalnych odstonigciach, formy uksztattowania terenu, zbiorniki
wodne), dostarczajac w kontakcie z nimi wielu pozytywnych wrazen estetycznych 2.
Geoturystyka ukierunkowuje zainteresowanie odbiorcy na powszechne i niezmien-
nie elementy przyrody, stale wystepujace w naszym otoczeniu — obiekty przyrody
nieozywionej charakteryzujace si¢ duzym zréznicowaniem, okre$lanym takze jako
geordznorodnosc (geodiversity).

W polowie XX w. zaczeta wzrasta¢ Swiadomos¢ spoteczna dotyczaca znaczenia
ochrony i dbatosci o srodowisko dla zachowania dziedzictwa naturalnego. Objeto
ochrong liczne gatunki, obiekty w formie pomnikoéw przyrody, powstawaty obszary
chronione prawem?®. Zaczg¢to rowniez podejmowac dziatania zmierzajace do upo-
wszechnienia wiedzy o obiektach chronionych i o znaczeniu ochrony dla zachowa-
nia $§rodowiska w odpowiedniej kondycji*. Udostepniano wiec szlaki turystyczne
w obrebie obszarow chronionych, §ciezki dydaktyczne prowadzone w sasiedztwie
siedlisk ciekawych gatunkow, rozpowszechnity si¢ wycieczki edukacyjne. Dziata-
nia te jednak intensywniej koncentrowaty si¢ wokot obiektow przyrody ozywionej
— fauny i flory. Na marginesie zainteresowan pozostato $rodowisko abiotyczne,
mimo ze niezwykle istotne, bo determinujgce rozmaito$¢ form i ich siedlisk. To
wlasnie t¢ zalezno$¢ poszczegdlnych elementéow $rodowiska, a zwlaszcza relacje
przyrody nieozywionej z jej ozywiong cze¢scig usituje ukazaé geoturystyka i zwig-
zana z nig $cisle — ochrona geordznorodnosci.

Geoturystyka rozwija si¢ w Polsce od poczatku XXI w., podazajac za trendem
ogblnoswiatowym, glownie europejskim. Poczatkowo ujawniala si¢ niesmiato po-
przez pojedyncze inicjatywy skoncentrowane gléwnie na inwentaryzowaniu i walo-
ryzowaniu obiektow o potencjale geoturystycznym®. W kolejnych latach bardziej
dynamicznie wciggata w swoj ,,ruch” nowe $rodowiska — naukowe, samorzadowe

2 T. Stomka, A. Kicifiska-Swiderska, wyd. cyt.; J. Zaba, K. Gaidzik, Geoturystyka — nowa interdy-
scyplinarna dziedzina nauk o Ziemi, ,,Biuletyn Naukowy Wyzszej Szkoty Informatyki Stosowanej —
Turystyka i Rekreacja” 2010, t. 1, z. 1.

3 J. Oteska-Budzyn, Ochrona dziedzictwa geologicznego — idée fixe przyrodnikéw czy wymdg
chwili?, ,,Geologia” 2007, t. 33, z. 1.

4 Z. Aleksandrowicz, Geoochrona w ujeciu narodowym, europejskim i swiatowym (ze szczegol-
nym uwzglednieniem Polski), ,,Biuletyn Panstwowego Instytutu Geologicznego™” 2007, nr 425.

5 Np.: E. Gawlikowska, Ochrona georéznorodnosci na Dolnym Slgsku. Geodiversity conservation
of the Lower Silesia, Wydawnictwo Kartograficzne Polskiej Agencji Ekologicznej SA, Warszawa 2000;
T. Wroblewski, Ochrona georéznorodnosci w regionie swigtokrzyskim. Geodiversity conservation in
the Géry Swietokrzyskie Region, Wydawnictwo Kartograficzne Polskiej Agencji Ekologicznej SA,
Warszawa 2000.
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1 biznesowe, co zaowocowalo wzrastajaca liczbg publikacji, konferencji, tras tury-
stycznych wzbogaconych w informacje geoturystyczne, a nawet otwarciem na kilku
uczelniach wyzszych specjalnosci geoturystyka.

Geoturystyka kierowana jest nie tylko do indywidualnego turysty, lecz przede
wszystkim, ze wzglgdu na jej duza role edukacyjna, do odbiorcy grupowego. Prowa-
dzona bowiem w trakcie zwiedzania dyskusja sprzyja lepszemu zrozumieniu zaob-
serwowanych zjawisk, poznaniu genezy obicktéw geologicznych czy funkcjonowa-
nia ekosystemoéw. I tu zasadnicza rolg odgrywajg organizatorzy i uczestnicy
turystyki spotecznej, np. wycieczek krajoznawczych o réznym zasi¢egu, grupy szkol-
ne, grupy tematycznych obozow poznawczych i kotek zainteresowan.

Uprawianie geoturystyki utatwiaja réznego rodzaju produkty turystyczne i opra-
cowania informacyjne umozliwiajace poznawanie aspektow geologicznych i geo-
morfologicznych poszczegolnych obiektow geologicznych nazywanych geosta-
nowiskami (geosites)® lub wigkszych obszaréw grupujacych geostanowiska. Do
najprostszych produktow geoturystycznych nalezg zlokalizowane bezposrednio w
terenie tablice lub pulpity informacyjne. Tablice informacyjne, po§wiecone konkret-
nemu obiektowi, regionowi czy krajobrazowi, w sposob fachowy, ale jednoczesnie
przystepny przedstawiaja zagadnienia zwigzane z budowa lub historia geologiczna,
sktadem skat lub procesami, ktére doprowadzity do powstania obserwowanych form
geologicznych lub geomorfologicznych’. Inng terenowa formg prezentacji walorow
geoturystycznych regionow i ich georéznorodnosci sg $ciezki geoturystyczne. Pro-
jektuje sig je, gdy na niewielkim, fatwo dostepnym obszarze zgromadzona jest wiek-
sza ilos¢ geostanowisk. Obiekty te, wyposazone w tablice informacyjne, a czg¢sto
takze ogolnodostepne mapki czy foldery, potaczone sg szlakiem turystycznym.
W zaleznosci od specyfiki Sciezki, tablice informacyjne stanowig kolejne przystanki
logicznej ciaglej narracji lub tez sa niezaleznymi punktami informujacymi o kolej-
nych punktach geoturystycznych.

Powstajace w terenie $ciezki geoturystyczne przyciagaja turystow, przez co ak-
tywizuja spoteczno$¢ do rozwijania matej przedsiebiorczosci dziatajacej na rzecz
lokalnej turystyki. To z kolei, moze powodowa¢ wzrost identyfikacji mieszkancow
z obiektami przyrody nieozywionej z najblizszego sasiedztwa i sprawiac, ze zostaja
one otoczone opieka i ochrong. W celu wzmocnienia tego efektu w przypadku dwoch
sciezek geoturystycznych ,,Kamieniotom Kielniki” oraz ,,W krainie biatych skal”
w gminie Olsztyn pod Czg¢stochowa podjeto eksperymentalnie dodatkowe dziatania:
$ciezki przekazano pod opieke dwom lokalnym szkotom. Do ich zadan nalezy sys-
tematyczne sprawdzanie, czy Sciezka nie wymaga konserwacji lub naprawy, a na-
stepnie informowanie Urzgdu Gminy o ewentualnych szkodach. Dzieki temu, wsrod
mtlodziezy wyksztalca si¢ poczucie wspotodpowiedzialnosci za najblizsze otocze-

¢ W.A.P. Wimbledon, GEOSITES — an International Union of Geological Sciences initiative to
conserve our geological heritage, ,,Polish Geological Institute — Special Papers” 1999, no. 2.

7 M. Krzeczynska, P. Wozniak, Oblicza geologii — przykiadowe projekty Sciezek geoturystycznych,
~Przeglad Geologiczny” 2011, t. 59, z. 4.



88 Magdalena Sidorczuk, Monika Krzeczynska, Michalina Scibisz

nie, co jednoczesnie prowadzi do ochrony cennych zasobow dziedzictwa geologicz-
nego 1 wptywa korzystnie na rozwdj turystyki w regionie.

Omawiajac terenowe formy prezentacji atrakcyjnych obiektow geoturystycz-
nych, nie mozemy zapomnie¢ o geoparkach. Sa to obszary o szczegdlnych warto-
sciach geologicznych traktujace kompleksowo zagadnienia przyrodnicze i kulturo-
we charakteryzujace si¢ dobrze zorganizowang infrastrukturg turystyczna®. Ich
glownymi zadaniami sg ochrona i prezentacja dziedzictwa geologicznego oraz wa-
lorow zwigzanych z eksploatacjg surowcow naturalnych, np. zabytkoéw techniki gor-
niczej lub hutniczej. W obrebie geoparku eksponuje si¢ odstonigcia geologiczne skat
o znaczeniu naukowym lub edukacyjnym, profile skal obejmujace wazne sekwencje
stratygraficzne, litologiczne, tektoniczne, krasowe lub tez zawierajace skamieniato-
$ci czy nagromadzenia mineratow. W geoparkach prezentowane sg tez wystepujace
tam obiekty historyczne i kulturowe regionu, stanowiska archeologiczne oraz miej-
sca o duzym znaczeniu dla ochrony przyrody ozywionej. Geoparki nie stanowia
prawnej formy ochrony przyrody nieozywionej. Sg one stosunkowo nowymi pro-
duktami turystycznymi nie tylko w Polsce, ale takze na swiecie. Maja zr6znicowang
rangg, poczynajac od znaczenia krajowego, na znaczeniu europejskim i $wiatowym
konczac. Obecnie w Polsce dopiero trzy obszary maja status Geoparku Krajowego:
Luk Muzakowa (od 2009 r.), Gora $w. Anny (od 2010 r.) i Karkonoski Park Narodo-
wy wraz z otuling (od 2010 r.)°. Przy tym jeden z nich, transgraniczny Geopark Luk
Muzakowa, niedawno zdobyt najwyzsze trofeum w postaci certyfikatu Geoparku
Europejskiego (17 wrzesnia 2011 r.)! Wlaczenie polskiej czgsci Luku Muzakowa w
struktury Europejskiej Sieci Geoparkow podniosto range realizowanej w Polsce
dziatalnos$ci turystycznej i zapewnito promocje¢ kraju na $wiecie. Uzyskanie migdzy-
narodowego certyfikatu dla obszaru geoturystycznego, jakim jest geopark, utatwia
takze pozyskiwanie funduszy na rozwdj regionalny i moze mie¢ duzy wptyw na
rozw0j turystyki w regionie. I tak, w przypadku Luku Muzakowa projekt Nadlesnic-
twa Lipinki ,, Wspdlna marka Geopark Luk Muzakowa drogg do UNESCO” zaraz po
otrzymaniu certyfikatu uzyskat z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
prawie 660 tys. euro dofinansowania na budowe infrastruktury turystycznej oraz
szkolenia przewodnikow.

Innymi rodzajami parkéw geologicznych, czgsto mylonych z certyfikowanymi
przez UNESCO geoparkami, sg parki rozrywki budowane w oparciu o znaleziska
geologiczne lub paleontologiczne. Takim przyktadem dobrej praktyki w tym zakre-

8 Z. Aleksandrowicz, S.W. Aleksandrowicz, Geoparks — the most valuable landscape parks in
southern Poland, ,,Polish Geological Institute — Special Papers” 2004, no. 13; Z. Aleksandrowicz, Geo-
parki — nowe wyzwanie dla ochrony dziedzictwa geologicznego, ,,Przeglad Geologiczny” 2006, t. 54,
z. 1; tenze, Geoochrona w ujeciu. ..

° P. Kondej, Geopark Krajowy — kluczem do sukcesu geoturystyki, ,,Przeglad Geologiczny” 2011,
t. 59, z. 4.
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sie jest JuraPark Battow prowadzony przez Stowarzyszenie Delta, ktory powstat
w 2004 r. na bazie znalezisk tropow gadéw kopalnych'.

Geoturystyka ma jeszcze jedng istotng ceche — jest jedng z tanszych form uprawia-
nia turystyki. Opiera si¢ bowiem na istniejacych w terenie, nieulegajacych tatwemu
zniszczeniu ani zuzyciu geostanowiskach, ktore stosunkowo rzadko sa udostgpniane
za odptatnoscia (z wyjatkiem obszaréw parkéw narodowych i parkow rozrywki).
Coraz cze$ciej towarzysza im tablice informacyjne oraz bezptatne materiaty infor-
macyjne w postaci folderow, informatoréw lub map geoturystycznych. Wkrotce
z pewnoscig mozemy si¢ spodziewac aplikacji przygotowywanych dla poszczegol-
nych obiektow pobieranych do mobilnych nosnikéw cyfrowych, np. smartfonow
czy tabletow, ktore to aplikacje uzupetnig tradycyjne wydawnictwa ,,papierowe”.
Pierwszymi przejawami rewolucji technologicznej w geoturystyce sa juz $Sciezki
wirtualne, ktérymi mozna si¢ ,,przespacerowac”, nie wstajac zza monitora kompute-
rowego'!.

3. Mozliwosci realizowania geoturystyki w Polsce

Obszar Polski charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia form geologicznych i geo-
morfologicznych!?. R6znorodnos¢ ta wynika ze specyficznej budowy geologicznej
naszego kraju potozonego na styku gtéwnych struktur tektonicznych Europy Srod-
kowej: platformy wschodnioeuropejskiej w pdinocnowschodniej Polsce, paleozo-
icznych pasm faldowych przykrytych w znacznej cze$ci osadami permo-mezozoicz-
nymi w srodkowej i zachodniej Polsce oraz alpejskich pasm fatdowych na potudniu.
Na tym niezwykle skomplikowanym uktadzie starszych jednostek geologicznych
dodatkowo odcisnat swoje pietno okres ostatnich 2 milionéw lat, podczas ktérego,
na skutek gwattownych zmian klimatycznych, najpierw rozwingely si¢ ladoldd oraz
lodowce gorskie, a nastepnie, ok. 10 tys. lat temu, zanikly. Takie koleje historii geo-
logicznej spowodowaty, ze na terenie Polski mozemy spotka¢ prawie wszystkie ro-
dzaje skat r6znego wieku oraz malownicze formy morfologiczne. Jak na stosunkowo
niewielki obszar naszego kraju jest to calkiem pokazny rezultat, dzicki czemu mamy
ogromne mozliwosci ,,uprawiania” geoturystyki w Polsce, niemalze w kazdym jej
zakatku.

10" G. Gierlinski, K. Sabath, A4 probable stegosaurian track from the Late Jurassic of Poland, ,,Acta
Palaeontologica Polonica” 2002, vol. 47, no. 3.

" http://geoportal.pgi.gov.pl/css/images/wwg_zachelmie/index.html.

12 Np.: E. Gawlikowska, wyd. cyt.; Z. Aleksandrowicz, Important geosites of Poland in relation to
the ecological Network NATURA 2000, ,,Polish Geological Institute — Special Papers” 2004, no. 13;
J.E. Mojski, Ziemie polskie w czwartorzedzie, Warszawa 2005; T. Stomka, A. Kicinska-Swiderska,
M. Doktor, A. Joniec, Katalog obiektow geoturystycznych w Polsce, Wydawnictwo AGH, Krakow
2006; S. Cwojdzinski, W. Kozdr6j, Sudety — przewodnik geoturystyczny, P1G, Warszawa 2007; E. Stup-
nicka, Geologia regionalna Polski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007;
T. Stomka, Geodiversity of Poland, ,,Przeglad Geologiczny” 2008, t. 8, z. 1.
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4. Geoturystyka szansg dla efektywniejszego funkcjonowania
turystyki spolecznej

Prawo do odpoczynku i czasu wolnego, z uwzglednieniem rozsadnego czasu pracy
oraz cyklicznego, ptatnego urlopu, stanowi cz¢$¢ praw cztowieka. Powszechna De-
klaracja praw cztowieka z 1948 r., postulujac po raz pierwszy hasto ,,wakacje dla
wszystkich”, przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania zjawiskiem turystyki spo-
tecznej zainicjowanym juz w XIX w."* Turystyka spoteczna na samym poczatku
zaktadata pomoc w zapewnieniu dostgpu do podrézy wszystkim grupom spotecz-
nym. Z czasem gtoéwnymi adresatami tej formy turystyki staty si¢ dzieci i mtodziez,
rodziny w trudnej sytuacji materialnej, osoby niepetnosprawne wraz z opiekunami
oraz osoby starsze (50+) — grupy spoteczne wymagajace szczegdlnego wsparcia
przy organizacji wyjazdow turystycznych, ktorych koszty czgsciowo lub catkowicie
pokrywane sa przez organizacje i instytucje publiczne, prywatne i spoteczne'. Po-
mimo dofinansowania, glownie ze strony organizacji pozarzadowych oraz subwen-
cji sektora publicznego, w ostatnim dziesi¢cioleciu obserwuje si¢ spadek aktywnos$ci
turystycznej polskiego spoteczenstwa (tab. 1). Tendencja spadkowa utrzymuje si¢ do
dzi$". Przyczyn mozna upatrywa¢ w $wiatowym kryzysie finansowym, ktory od
2008 r. przyczynit si¢ do spowolnienia wzrostu gospodarki. Pogorszenie stopy zy-
ciowej spoteczenstwa, przy wymuszonym sytuacja gospodarcza ograniczeniu $rod-
kow finansowych na rzecz turystyki spotecznej ze strony panstwa, odzwierciedlito
si¢ w zmniejszeniu ilosci 0sob bioracych udzial w imprezach turystycznych.
Jednym z rozwigzan wyjscia z ,turystycznego” impasu z jednoczesnym prze-
ciwdziataniem wykluczeniu obywateli o nizszych dochodach z uczestnictwa w ru-
chu turystycznym wydaje si¢ zastosowanie mozliwosci, jakie stwarza geoturystyka.
Pojawienie si¢ nowych ofert geoturystycznych na istniejacym rynku turystycznym
moze stanowi¢ widoczne wsparcie dla turystyki spotecznej. Uprawianie geoturysty-
ki nie wymaga duzych naktadow finansowych. Liczne walory geologiczne Polski
mozna wykreowac w atrakcyjny produkt turystyczny. Niewielka cze$¢ z nich zosta-
la juz przygotowana do ruchu turystycznego, kolejne czekaja na swoich gospodarzy.
Koniecznym zabiegiem jest zagospodarowanie obiektow geologicznych z zastoso-
waniem metod planowania przestrzennego'® — wyeksponowania i odpowiedniego
zarzadzania, co powinno by¢ przedmiotem zainteresowania jednostek samorzadu

3 E. Gorska, Rola Unii Europejskiej w rozwoju turystyki spotecznej, [w:] E. Dziedzic (red.), Tury-
styka wobec nowych zjawisk w gospodarce swiatowej, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2011.

4 W. Alejziak, Zréznicowania spoleczne aktywnosci turystycznej a kwestia wykluczenia spolecz-
nego w swietle badan nad wyjazdami wypoczynkowymi Polakow, [w:] W. Gaworecki, Z. Mroczynski
(red.), Turystyka i sport dla wszystkich w promocji zdrowego stylu zycia, WSTH, Gdansk 2008.

5 J. Laciak, Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakow w 2010 roku, Instytut Turystyki, Warszawa
2011.

16 K. Miskiewicz, M. Doktor, T. Stomka, Naukowe podstawy geoturystyki — zarys problematyki,
»Geoturystyka” 2007, t. 4, z. 11.
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Tabela 1. Uczestnictwo Polakow w wyjazdach turystycznych
(% populacji w wieku 15 i wigcej lat oraz w mln)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rodzaj wyjazdu

% |min| % [mn| % |mln| % |[mln| % |mln| % | mln
Krajowe
dtugookresowe 29 | 93| 28 | 89| 28 | 91| 29 | 95| 30 | 9,6 | 26 | 85
Krajowe
krotkookresowe 24 750 23 | 75 23 | 75| 20 | 66| 21 | 68| 22 | 7,2
Krajowe
(ogotem) 43 | 13,6 | 41 |13,1 | 41 [13,3 | 41 [13,1 | 41 134 | 39 |125
Zagraniczne
dtugookresowe 91 29| 11 | 36| 13| 42| 14 | 46| 14 | 45| 12 | 40
Zagraniczne
krotkookresowe 41 1.2 41 1.2 3] 1,0 41 1.2 3| L1 3108
Zagraniczne
(ogodtem) 12 | 3,8 14| 45| 15| 49| 17| 55| 16 | 53| 14 | 46
Krajowe
1 zagraniczne
(ogotem) 47 15,1 | 47 | 151 | 47 [153 | 48 |155 | 49 [15,7 | 45 |14,7

Zrodto: J. Laciak, Podréze Polakéw w 2007 roku. Podstawowe wyniki badan, Instytut Turystyki, War-
szawa 2008; J. Laciak, Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakow w 2008 roku, Instytut Turysty-
ki, Warszawa 2009; J. Laciak, Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakéw w 2010 roku, Instytut
Turystyki, Warszawa 2011.

terytorialnego we wspotpracy z przedstawicielami biznesu, zwlaszcza lokalnego.
Powstanie atrakcji geoturystycznych moze generowac zyski przez wzrost popytu
turystycznego i w znacznym stopniu aktywizowac¢ grupy dziatania do budowania
partnerstwa, a tym samym wptywaé na poprawe miejscowego rynku pracy. Przykta-
dem dobrze prosperujacego produktu turystycznego oraz stosowania dobrych prak-
tyk w zakresie funkcjonowania ruchu geoturystycznego jest JuraPark w Battowie.
Rocznie odwiedza go kilkaset tysiecy turystow. W najlepszych latach 2008 i 2009
odnotowano tu ponad 500 tys. zwiedzajacych rocznie, w kolejnych — po ponad
300 tys. Od poczatku istnienia JuraParku obnizyt si¢ wskaznik bezrobocia gminy —
z ok. 35% w latach 90. do ok. 4% w 2010 r. Stalo si¢ to dzigki powotaniu kilku
wspotpracujacych ze soba podmiotdéw ekonomii spotecznej obstugujacych JuraPark,
angazujacych wielu mieszkancow gminy!’.

Inng cechg geoturystyki, przemawiajaca za potrzeba adaptacji do turystyki spo-
tecznej, jest mozliwo$¢ przeciwdziatania sezonowos$ci wystepujacej w branzy tury-
stycznej. Aktywnos¢ geoturystyczna jest mozliwa o kazdej porze roku — zwiedzanie

17°]. Koral, Dinozaury wspierajq Baltéw, Warszawa 2010.
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zdobycie nowych umiejgtnosci

przezycie przygody
aktywny wypoczynek na tonie 1 | |
natury i
| | | preferuje
pobyt w miejscach | | | | ® nie preferujg

rozrywki/parkach rozrywki | | |

| | | |
0% 20%  40%  60%  80% 100%

spotkania towarzyskie

spokojne spacery

Rys. 1. Jaki rodzaj aktywnosci podczas wyjazdu Pan/Pani preferuje?

Zrédto: Preferencje osob starszych dotyczgce wyjazdow turystycznych, KB Pretendent na zlecenie Mi-
nisterstwa Sportu i Turystyki, Wroctaw 2011 — zgeneralizowane.

muzeow geologicznych czy uprawianie tzw. geologii miejskiej moze odbywac si¢
od stycznia do grudnia.

Wymierny efekt dziatalno$ci geoturystycznej mozna obserwowac¢ w przypadku
dzieci i mtodziezy szkolnej oraz ludzi starszych. Te grupy spoteczne powinny by¢
glownymi beneficjentami ofert geoturystycznych. Odpowiednio zagospodarowane
obiekty przyrody nieozywionej moga odgrywac wazng rolg w rozwoju geoedukacji
uczniéw kazdego szczebla nauczania. W przypadku ludzi starszych geoturystyka
moze by¢ alternatywa wobec biernego spedzania czasu. Ta grupa spoteczna prefe-
ruje krotkookresowe podréze krajowe. Nieucigzliwg 1 przyjemng forma relaksu
moze by¢ dla nich poznawanie obiektow przyrody nicozywionej, czynigc geotury-
styke turystyka poznawczg. Ludzie starsi w czasie wyjazdow turystycznych cenia,
oprocz zwiedzania zabytkow, poznawania kultury oraz historii odwiedzanych miejsc
1 mieszkancow, mozliwo$¢ odbywania spacerow, pobytow w tematycznych parkach
rozrywki, aktywny wypoczynek na lonie natury (piesze wycieczki), przezycie przy-
gody (zwiedzanie jaskin, starych kopalni) czy szans¢ na zdobycie nowych umiejet-
nosci (rys. 1). Pewne formy prezentacji tresci geoturystycznych stwarzajg szanse
takze dla osob niepetnosprawnych. Moga by¢ to wlasciwie zagospodarowane geo-
stanowiska lub $ciezki wirtualne. Wykorzystanie geoturystyki w turystyce spotecz-
nej moze spehni¢ wiele oczekiwan beneficjentow, zwlaszcza w okresie ,,chudych”
kryzysowych lat.



Rozwdj geoturystyki w Polsce 93

5. Podsumowanie

Geoturystyka jako nowa forma turystyki realizujgca ide¢ zatozen zréwnowazonego
rozwoju stwarza mozliwosci zaadaptowania jej do turystyki spotecznej. Niezwykle
istotne aspekty geoturystyki, takie jak jej walory edukacyjne i poznawcze, wzmac-
nianie wiezi z regionem, mozliwos$ci realizowania w kazdej czesci Polski oraz nie-
wielkie koszty jej uprawiania odpowiadajg potrzebom grup spoleczenstwa korzysta-
jacym z turystyki spotecznej. Dodatkowym atutem geoturystyki wlaczonej w
programy turystyki spotecznej jest jej korzystny wptyw na ochrong srodowiska abio-
tycznego poprzez dbatos$¢ i wlasciwe przystosowanie geostanowisk. Odpowiednio
zaprezentowane 1 zadbane obiekty przyrodnicze sa magnesem dla turystyki, ktora z
kolei napgdza rozwoj gospodarczy.
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GEOTOURISM DEVELOPMENT IN POLAND
AND POSSIBILITIES FOR ITS ADAPTATION
TO SOCIAL TOURISM

Summary: Earth heritage provides a potential for tourism development. Geotourism — a new
form of tourism realizing sustainable development, provides opportunities to be adapted to
social tourism. Geotourism features both educational and cognitive values, taking advantage
from geodiversity of Poland and low costs of geotourism implementation, make it corresponding
to the needs of many social groups benefiting from social tourism. An additional advantage of
incorporating geotourism to social tourism is the beneficial impact to the abiotic environment
protection by taking care of geosites and adapting them to social tourism requirements.

Keywords: geotourism, geodiversity, social tourism.





