PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS 260

of Wroctaw University of Economics

Zarzadzanie
strategiczne
w praktyce i teorii

Redaktorzy naukowi
Andrzej Kaleta
Krystyna Moszkowicz

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2012



Recenzenci: Wojciech Czakon, Marian Hopej, Halina Piekarz, Krystyna Poznanska,
Agnieszka Sopinska, Agnieszka Zakrzewska-Bielawska

Redaktorzy Wydawnictwa: Anna Grzybowska, Dorota Pitulec, Joanna Swirska-Korhub
Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz

Korekta: Zespot

Lamanie: Adam Debski

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Publikacja jest dostgpna w Internecie na stronach:

www.ibuk.pl, www.ebscohost.com,

The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com,

a takze w adnotowanej bibliografii zagadnien ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek krakow.pl/bazy ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajduja si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa

www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawnictwa

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2012

ISSN 1899-3192
ISBN 978-83-7695-226-0

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM



Spis tresci

Grazyna Aniszewska: Wykorzystanie CSR w budowaniu przewagi konku-
rencyjnej przez zagranicznych inwestorow strategicznych. Perspektywa
srodkowoeuropejskich filii. ......c..ccveevieiiieiiieiie e

Piotr Banaszyk: Kreatywna destrukcja w dynamicznym formutowaniu stra-
tEEIT DIZNECSOWE] .eevvvieiiieeiiieeiieeiee ettt estreesreesteeebeeestaeesaeesaeessseessseesnseeennes

Bogustaw Bembenek: Restrukturyzacja klastra.........coccoevceenieiiiniannninnenn,

Rafatl Bielawski: Controlling strategiczny i operacyjny w przedsigbiorstwie

Wojciech Czakon, Mariusz Rogalski: Komplementarno$¢ kompetencyjna
organizacji a koopetycja na rynku obrotu energig elektryczna..................

Lidia Danik, Joanna Zukowska: Jako$¢ wspétpracy w innowacjach...........

Tadeusz Falencikowski: Strategia a model biznesu — podobienstwa i rdznice

Grazyna Golik-Gérecka: Zwigkszenie efektywnosci marketingu podstawa
sukcesow przedsigbiorstwa — ujecie najlepszych praktyk — Atlas sp. z o.0.

Marzena Hajduk-Stelmachowicz: Znaczenie polityki Srodowiskowej w
kontekscie ksztaltowania ekoinnowacyjnosci przedsicbiorstw z woje-
WwOdztwa podKarpackiCZo.........cccververiiiieiieiie et

Jarostaw Ignacy: Budowanie przewagi konkurencyjnej — studium przypad-
ku firmy Solaris Bus&Coach SA ........ccooooiiiiiiiiiieeieeeeeee e

Leon Jakubow: Znaczenie wizji i misji w zarzadzaniu strategicznym pol-
SKICh PrzedSiGDIOTSIW ....ecvieieeiieie ettt ens

Marzena Jankowska-Mihulowicz: Metoda oceny racjonalno$ci metodolo-
ICZNEJ MENEAZETOW ...eovvieeieiieiieriiesieesteeseesieesteesseesreesteesseesseesseesseessaesseens

Mirostaw Jarosinski: Przedsigbiorczo$¢ miedzynarodowa w Polsce ............

Grzegorz Jokiel: Epoki rozwoju nauki organizacji i zarzadzania..................

Szymon Jopkiewicz: Bariery implementacji strategii marketingowych w
ustugach zdrowotnych w $wietle badaf ..........ccceveviiiinininiiicee,

Andrzej Kaleta: Kontrola w procesie wdrazania strategii ...........cccceeeeeennene.

Adam Kalowski: Przyczyny i kierunki restrukturyzacji przedsigbiorstw .....

Patrycja Klimas: Operacjonalizacja blisko$ci organizacyjnej ...........c...........

Izabela Konieczna: Sposob tworzenia modelu biznesowego ............cc.ceeeee.

Joanna Korpus: Strategie rozwoju wybranych przedsiebiorstw branzy odzie-
ZOwej 1 obuwnicze] W OKIesie KIyZySU....coovevierieriieniieniieniiesiieieeieeieeiens

Alina Kozarkiewicz: Kontrola strategiczna w zarzadzaniu portfelami pro-
jektow — analiza systemow i mechanizmoéw na przyktadzie firmy zorien-
tOWANE] PLIOJEKEOWO ....uviiiiieeiiieeiie ettt ettt et eetee et e et e e ebeesebaeseaeeenes

11

13

22
33
46

58
69
80

94

106

116

126

133
143
153

160
171
187
195
206

215



6 Spis tresci

Rafal Krupski: Badanie znaczenia zasobow niematerialnych w strategii
J V2T ES3 (5] 03 01 4] A ISR
Krzysztof Kud: Elementy analizy strategicznej w zarzadzaniu przestrzenia
terenow zalewowych, jako narze¢dzie realizacji koncepcji rozwoju zrow-
NOWAZOTICZO «.vvveeenevreeerueeeesautteeeaueeeesauteeesasteesaseeessanseeesanseeeesaseeessnnseeesnseens
Aleksandra Kuzaj: Przeciwdziatanie mobbingowi jako element zarzadzania
STFALEZICZNCEO ..veeevvieenrieeeieesiieeeereeeereeereeeteeeteeesseessseessseessseeasseeensseensseensnes
Lech Miklaszewski: Zmiana kulturowa organizacji na przyktadzie Domu
Maklerskiego WDM SA ..ottt
Mirostaw Moroz: Przestanki i przejawy elastycznosci przedsigbiorstwa —
studium przypadku sklepu internetowWego .......c..cceeevveriercveecieeieeienieenens
Krystyna Moszkowicz, Bogustaw Bembenek: Strategia rozwoju wiedzy w
KIASEIZE ..ttt
Jerzy Niemczyk, Rafal Trzaska: Przywodztwo i zarzadzanie w sieciach
mMigdzZyorganizacyjnyCh........cccoeiieriieiiieriieiee e
Przemystaw Niewiadomski, Bogdan Nogalski: Kryterium zwinnego zakta-

Bogdan Nogalski, Jarostaw Karpacz: Orientacja na klienta a innowacyj-
no$¢ przedsigbiorstwa produkCyjnego........ceeveruieiieiienieniieieeeeeeeen
Jadwiga Nycz-Wrébel: Polityka srodowiskowa i aspekty srodowiskowe jako
podstawa kreowania koncepcji strategicznego zarzadzania srodowiskiem
w organizacjach zarejestrowanych w systemie EMAS ............cccoovveienen.
Grazyna Osbert-Pociecha: Ograniczanie ztozono$ci organizacji — nowy im-
PEratyW ZarzddZania.......cc.eeecveeeeuiieiiieeeiiiesieeeieeeieeesteeeseeeesreesebeeebeeeaee e
Pawel Paluchowski: Finansowanie rozwoju matych i $rednich firm z sektora
telekomunikacyjnego w Polsce na przyktadzie Korbank SA....................
Zanna Poplawska, Andrzej Limanski, Oksana Goszowska: Ocena korzy-
Sci efektu synergii w dziataniach organizacji ..........cceeeeeveecienieniinnieenenns
Krystyna Poznanska: Wspotpraca przedsigbiorstw ze szkotami wyzszymi
W ZAKTES1E INNOWACTL c.vvieerieeerieeiiieireeeiieesteesteeeteeesteeessseessseesssessseesnseeenes
Joanna Radomska: Putapki i zagrozenia zwigzane z wdrazaniem koncepcji
partycypacji pracownikow w procesie zarzadzania strategicznego na
przyktadzie PWC ,,0dra” SA .....ccooieoieieeeeeeeeeeeee e
Agnieszka Rak: Kreowanie wizerunku marki w mediach spolecznoscio-

Robert Seliga: Rola marketingu spotecznego w koncepcji spotecznej odpo-
WiedZIalNOSCT DIZNESU..cuvieuiieiieiieiieieete ettt
Letycja Sotoducho-Pelc: Zarzadzanie strategiczne przez wizj¢ i misje.........
Adam Stabryla: Koncepcja kwantyfikacji bezpieczenstwa strategicznego
025113 (5] 01 (01 41 A ISR USSR

248

258

268

284

294

305

314

328

340

350

361

375

385

397

407

417
430



Spis tresci

Monika Stelmaszczyk: Repozytorium wiedzy narzedziem zarzadzania ka-
pitatem spolecznym przedsigbiorstwa (na podstawie Intrasoft-TSI sp. z
0.0.) ettt ettt ettt e et e et e et —e e —e e e —e e e teeetee e teeeataeeatbeearbeeabeeabeeabeeeatseenareeanrs

Lukasz Sulkowski: Strategie sukcesji w przedsiebiorstwach rodzinnych MSP
W POISCE .

Marika Szymanska: Strategia odpowiedzialnego biznesu w japonskim kon-
cernie Canon. Uwarunkowania Kulturowe............ccocceoiiiiiiiniininncnnnn,

Ewelina Trubisz: Znaczenie reputacji w odniesieniu do interesariuszy strate-
gicznych na przykladzie przedsi¢biorstw deweloperskich............ccccc......

Elzbieta Urbanowska-Sojkin: Kongruencja cech otoczenia i kultury organi-
ZaCyJNE] PrZedSICDIOISIW. . cvieiieiieeiieiicie et eee s

Anna Witek-Crabb: Wybory strategiczne kobiet i m¢zczyzn na najwyzszych
stanowiskach Kierowniczych .........c.ccocvivviieiiiiniiiceecee e

Przemystaw Wolczek: Przyczyny upadku Kodaka ..o,

Leszek Wozniak, Sylwia Dziedzic: Kluczowi interesariusze w kontekscie
strategicznych wyzwan dla polskiej gospodarki zywnosciowej ................

Marian Wozniak: Czynniki sukcesu rynkowego podmiotow agroturystycz-
nych w opinii wlascicieli gospodarstw oraz turystow z Podkarpacia........

Marian Wozniak, Grzegorz Wozniak: Zarzadzanie obszarami wiejskimi
jako wyraz konkurencyjnos$ci gmin wiejskich na przykladzie gmin woje-
woOdztwa podKarpacki€go .........eeeeieririiieiiniciecteee e

Anna Wéjcik-Karpacz: Narzgdzia pomiaru sukcesu relacji z kluczowymi
odbiorcami w aspekcie wzrostu efektywnosci wspotdziatania..................

Stawomir Wycislak: Efekt zarazania w dziataniu przedsigbiorstwa...............

Czestaw Zajac: Budowa strategii personalnych w grupach kapitatowych .....

Aneta Zelek, Grazyna Maniak: Wrazliwo$¢ i reaktywnos$¢ mtodych firm
na kryzys — studium dekoniunktury 2007-2010........cccceceevininieiencnennns

Bozydar Ziotkowski: Kierunki ewolucji w obszarze ekoinnowacji...............

Summaries

Grazyna Aniszewska: Use of CSR by foreign strategic investor for building
competitive advantage. Central-Eastern European subsidiaries’ per-
SPECEIVE 1evteutvieeerieeteeetteestteestteeseteessseessseesssaeanseeesseessseessseesnseeanseeensseensseensses

Piotr Banaszyk: Conditions of business strategy forming in a hypercom-
J o110 A1 o) o USSR

Boguslaw Bembenek: Restructuring of cluster...........ccoceveevenincnienenennne.

Rafal Bielawski: Strategic and operating controlling in the company ...........

Wojciech Czakon, Mariusz Rogalski: Complementarity of competencies
of the organizations vs. coopetition on the electricity market....................

Lidia Danik, Joanna Zukowska: Quality of cooperation for innovation.......

454

463

474

482

491

504
515

527

536

548

561
575
586

597
607

21

32
45
57

68
79



8 Spis tresci

Tadeusz Falencikowski: Business strategy and business model — similarities
ANA AITRTENCES .. .ottt
Grazyna Golik-Gorecka: Increase of marketing effectiveness as a base of
enterprise success — approach to the best practice — Atlas Ltd...................
Marzena Hajduk-Stelmachowicz: The importance of environmental policy
in the context of creation of eco-innovation enterprises from Podkarpackie
VOIVOAESIIP ..ttt et s
Jarostaw Ignacy: Building a competitive advantage — a case study of Solaris
Bus & Coach COMPANY .....ccveevieiieiieiieiieie ettt seennes
Leon Jakubéw: Importance of visions and missions in strategic management
Of POliSh COMPANIES .....ccvvieiiieiiieciee e
Marzena Jankowska-Mihulowicz: The method of evaluation of meth-
odological rationality of Managers ...........ccceeueerueeiieeiieeiieee e
Mirostaw Jarosinski: International entrepreneurship in Poland....................
Grzegorz Jokiel: Periods in the development of organizational management
SCIBTICES .uveuteteeueenteteeteeneete e st estenee st e st eseenseeseemeenseaseseeeneenseaseeseeneenseeneeneenes
Szymon Jopkiewicz: Barriers to the implementation of marketing strategies
in healthcare services in the light of research ...........ccoccoeoiiiiiiiiiiniiinns
Andrzej Kaleta: Control in the process of strategy implementation...............
Adam Katowski: Reasons and directions of corporate restructuring.............
Patrycja Klimas: Operationalization of the organizational proximity ...........
Izabela Konieczna: A way to create a business model...........cccocvevvvevveeneennen.
Joanna Korpus: Development strategies of selected companies in the clothing
and footwear sector during the CrisSiS.........coeceerueeiieriiiiieiie e
Alina Kozarkiewicz: Strategic control in project portfolio management — the
analysis of systems and mechanisms based on the example of a project-
OTIENEEd COMPANY ..eevvieniierieiierieieeieeieereebeesbeeaeesseessesssesnsesssessseessesssenns
Rafal Krupski: Research on the importance of intangible resources in an
CNLCTPIISE’S SITALCZY c.vvveeeiieeieeiereeeteeeteeeteeeteeesireessbeessseessseeenseeenseeensseensns
Krzysztof Kud: Elements of strategic analysis in the management of
floodplains space as a tool for implementing the concept of sustainable
AEVEIOPIMENL .....c.viiiiieiieii ettt ettt ettt e enne e enne e
Aleksandra Kuzaj: Preventing mobbing as a part of management strategy ..
Lech Miklaszewski: The change of organizational culture on the example of
Brokers House WDM SA ..ot
Mirostaw Moroz: Premises and measures of enterprise flexibility — a case
StUAY Of ONIINE STOTE ...oovvieiiieiiieiiieie et
Krystyna Moszkowicz, Bogustaw Bembenek: Knowledge development
SLTAtE@Y 1N & CIUSTET ...vveiietieiieiieriiecieeeee sttt sre s e s eesneeraesnne e
Jerzy Niemczyk, Rafal Trzaska: Leadership and management in inter-
organizational NEtWOTKS..........cccviiveiiiiiiiicie e

105

115

125

132

142
152

159
170
186
194
205
214

227

237

247

257

267

283

293

304



Spis tresci

Przemystaw Niewiadomski, Bogdan Nogalski: Agile manufacturing plant
criterion — strategic business model in a knowledge enterprise.................
Bogdan Nogalski, Jarostaw Karpacz: Customer orientation and
innovativeness of the manufacturing company..............ccccveeveevveeveerveenenns
Jadwiga Nycz-Wrobel: Environmental policy and environmental aspects as
the basis for the concept of strategic environmental management in
organizations registered under EMAS .........cccoooiiiiiiiiiiiieeeeee e
Grazyna Osbert-Pociecha: Limitation of organization complexity as a new
imperative of ManagemMEeNt ..........ccceevueeruieriieriieieeie e eie e eee e
Pawel Paluchowski: Financing of small and medium enterprises from the
telecommunication sector in Poland on the example of the Korbank S.A.
o701 18] 0T | SRS
Zanna Poplawska, Andrzej Limanski, Oksana Goszowska: Assessment of
benefits of synergy effect in organization activity.........ccocceeveeriereeneenne.
Krystyna Poznanska: Cooperation of enterprises with high schools within
the SCOPE Of INNOVALION .....cvieiieiieiieiecie e
Joanna Radomska: Pitfalls and risks associated with implementing the
concept of employee participation in the process of strategic management
— the example of PWC Odra SA ........ooooviiiiiieeeeeceeeeeeee e
Agnieszka Rak: Creating brand image in social media..........ccccceeviereenennnen.
Robert Seliga: The role of social marketing in the concept of Corporate
Social ReSPONSIDILILY .....eccvverieriiiriieiieiie et
Letycja Sotoducho-Pelc: Strategic management through vision and mission
Adam Stabryla: The concept of quantifying the company’s strategic
SECUTTEY 1vvrevrrererieeeteeestreestteestteesereessseeesseeeseeeseeesseessseessseessseeasseeesseensseensses
Monika Stelmaszczyk: Knowledge repository as a tool for managing the
social capital of a company (on the example of Intrasoft-TSI sp. z 0.0.) ....
Lukasz Sulkowski: Succession strategies in family business belonging to
SMES 10 POLaNd ...c..eeeieiiiieiieee e
Marika Szymanska: Cultural influence on the strategy of Corporate Social
Responsibility (CSR) in Canon COMPANY ...........ccveeveveerveerveesveeesneesnneeenns
Ewelina Trubisz: The importance of reputation in relation to stakeholders on
the example of companies from the real estate sector...........ccoecuveeuereenens
Elzbieta Urbanowska-Sojkin: The congruence of environmental factors and
organizational culture of COMPANIES ........c.eecvveiieiiieiiieie e
Anna Witek-Crabb: Strategic choices of women and men as top managers .
Przemystaw Wolczek: The reasons for the collapse of Kodak.......................
Leszek Wozniak, Sylwia Dziedzic: Main stakeholders in the strategic
challenges context of the Polish food economy..........ccceceniniiiinincnnnne.
Marian Wozniak: Success factors on the market of agritourism entities in
the opinion of farm owners and tourists from Podkarpacie.......................

327

339

349

360

374

384

396

406

416

429
441

453
462
473
481
490
503
514

526

535



10 Spis tresci

Marian Wozniak, Grzegorz Wozniak: Management in rural areas as an
example of competitiveness of rural communities in Podkarpacie

VOIVOAESIIP ..ottt st 560
Anna Wéjcik-Karpacz: Tools for measuring the success of relationships

with key customers in terms of increased efficiency of cooperation......... 574
Stawomir Wycislak: Contagion effect within the company activities............ 585

Czestaw Zajac: Personal strategies of international capital groups (holdings) 596

Aneta Zelek, Grazyna Maniak: The sensitivity and reactivity of start-up
companies in crisis — study of the 2007-2010 recession........c..cccevverreenee. 606

Bozydar Ziotkowski: Directions of eco-innovations evolution...................... 616



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 260 e 2012

Zarzadzanie strategiczne w praktyce i teorii ISSN 1899-3192

Tadeusz Falencikowski
Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku

STRATEGIA A MODEL BIZNESU
— PODOBIENSTWA I ROZNICE

Streszczenie: W ujeciu ontologicznym na gruncie zarzadzania strategicznego wystepuja ta-
kie obiekty, jak strategia biznesu i model biznesu. Strategia biznesu jest obiektem starszym,
wielostronnie opisanym i zbadanym. Model biznesu jest obiektem mtodszym, ktérego roz-
poznanie trwa. Aby poglebi¢ to rozpoznanie, niezbgdne jest ustalenie relacji migdzy nimi,
co jest celem niniejszej pracy. Przeprowadzone badania identyfikacyjne i porownawcze po-
zwolity okresli¢, Ze sg to pojgcia rozne, lecz ze sobg spokrewnione, co jest logiczng konse-
kwencja wykorzystywania ich do opisu prowadzenia biznesu. W zakresie relacji wzajemnych
ustalono, ze model biznesu stanowi podstawe dla strategii biznesu.

Stowa kluczowe: model biznesu, strategia biznesu.

1. Wstep

Wspolczesne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stato si¢ na tyle skomplikowa-
ne, ze menedzerowie ustawicznie oczekuja od nauki zarzadzania nowej wiedzy
o sposobach wykonywania tej aktywnos$ci. Skutkiem odpowiadania na to zapotrze-
bowanie jest poglebianie rozumienia celow, form, sktadnikéw i prawidtowosci go-
spodarowania. Realizacja dziatalnos$ci gospodarczej w celu osiagniecia zysku okre-
$lana jest mianem biznesu. Inaczej biznes to przedmiotowo rozumiane prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej dla zysku, np. wytwarzanie bizuterii srebrne;j.

W badaniach nad prowadzeniem biznesu naukowcy podejmowali wielokrot-
ne proby opisania tej aktywnosci w postaci modelowej. Takie ujgcie ma t¢ wade,
ze przedstawia rzeczywisto$§¢ w sposob uproszczony, ale ma tez dwie wazne zalety:
pozwala na wytonienie i uwypuklenie cech o kluczowym znaczeniu oraz umozliwia
manipulowanie sktadowymi modelu, co jest bardziej dostgpne niz czynienie tego
na ,,zywym organizmie przedsi¢biorstwa”. Tak tez si¢ dzialo w zarzadzaniu stra-
tegicznym [Pierscionek 2003, s. 53]. W latach piecdziesiatych i szesc¢dziesiatych
ubieglego wieku na bazie teorii organizacji przemyshu (industrial organization)
modele strategii przedsiebiorstwa opracowali np. Ansoff, Andrews, Chandler, Pen-
rose. W latach siedemdziesigtych powstaly modele portfolio, ale pod koniec tego
okresu stwierdzono, ze tak skomplikowanego obiektu jak zarzadzanie strategiczne
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nie mozna odwzorowa¢ za pomocg modeli tych klas [Pierscionek 2003]. Kolejne
proby wystapity w latach osiemdziesigtych w pracach np. M.E. Portera, G. Hamela,
C.K. Prahalada. Nowe kierunki w tym obszarze zarzadzania pojawily si¢ w latach
dziewigcdziesigtych, a dotycza internacjonalizacji i globalizacji biznesu, nowych
form organizacyjnych firm i nowych metod zarzadzania strategicznego [Pierscionek
2003].

Na szczegolng uwage zastuguja wymienione tutaj nowe formy organizacyjne,
ktorych powstanie jest silnie zwigzane z upowszechnieniem Internetu. Zastosowanie
Internetu w dziatalno$ci biznesowej stwarza nowe mozliwosci realizacji interesow,
jednakze wymaga wdrozenia cyfryzacji, a zatem opisania biznesu w postaci progra-
moéw komputerowych. Opis ten zgodnie z naturg §rodowiska cyfrowego przyjmuje
posta¢ modelu. Na tej drodze pojawito si¢ pojecie ‘model biznesu’ (szerzej [Falen-
cikowski 2012, s. 308]). Firmy prowadzace interesy za pomoca Internetu zostaly
w poznych latach dziewigédziesiatych nazwane ‘dot.com’, co wystarczato, aby giet-
dowi inwestorzy uznawali je za potencjalnie korzystne [Lee 2001]. W licznych doku-
mentach, np. prospektach, uzywaty one pojecia ‘model biznesu’ na opisanie swojej
dziatalno$ci biznesowej, przez co pojecie to bylo wowcezas silnie wigzane z dziatal-
noscig w sferze e-market. Nastepujacy w oderwaniu od rzeczywistych podstaw eko-
nomicznych wzrost cen akcji takich firm stworzyl tzw. banke gietdowa, ktora pekla
w 2001 r., wywotujac kolejny krach gietdowy. Jednym ze skutkow tego krachu byto
znieche¢cenie do pojecia ‘model biznesu’, a niektorzy nawet uznajg, ze bankructwo
tego terminu. PozZniejsze badania naukowe nad modelami biznesu wykazaly ich
przydatnos$¢ do charakteryzowania przedsigwzie¢ gospodarczych. Obecnie popular-
no$¢ modeli biznesu ciagle wzrasta, znajdujg one nowe zastosowania (zob. [Neely
& Delbridge 2007]). W opisanym tu stanie zarzadzania strategicznego istnieje taka
sytuacja, ze wystepuje ‘strategia’ oraz ‘model biznesu’. Takie wspotwystepowanie
na tym samym gruncie dwoch obiektow eksploracji naukowej rodzi pytanie o ich
podobienstwa i roznice. Charakterystyka tych podobienstw i r6znic oraz wyltonienie
relacji miedzy nimi jest celem niniejszej pracy.

Jesli uznamy, ze definicja przynosi klarowno$¢ [Magretta 2002], osiagnigcie
przyjetego celu pracy nastapi na drodze sformutowania opisu i definicyjnego uje-
cia obu analizowanych poje¢ oraz badania poréwnawczego ich atrybutéw. Dla
przeprowadzenia badan poréwnawczych istotne jest ustalenie poziomu identyfi-
kacji badanych obiektow. W zarzadzaniu strategicznym przyjeta zostata klasyfika-
cja poziomow owego zarzadzania i odpowiadajace im strategie [Pierscionek 2003,
s. 15]. Wyrdznia sig¢ strategie: sieci przedsigbiorstw, przedsigbiorstwa, biznesu oraz
funkcjonalne. Poniewaz jednym z badanych obiektow bgdzie model biznesu, prze-
to ze wzgledu na potrzebg zachowania tego samego poziomu identyfikacji drugim

badanym obiektem powinna by¢ strategia biznesu.
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2. Pojecie strategii biznesu

Dyskusja o tresci strategii jest w zasadzie tak stara, jak sama implementacja tego
pojecia na gruncie zarzadzania, ktorg wigze si¢ z pracag A.D. Chandlera jr. z 1962 1.
Badacz ten postrzegat strategi¢ jako okreslenie dlugoterminowych celow i zadan
przedsigbiorstwa, wybor kierunkéw dziatania ialokacj¢ $rodkow niezbednych
do osiggniecia tych celow [PierScionek 2003, s. 13]. Analiza dalszej twodrczosci
w zakresie definiowania tego pojecia prowadzi do wniosku, ze nie ma jednej defini-
cji strategii. Przeprowadzane przez badaczy polskich oraz zagranicznych analizy
[Obtoj 2009; Pierscionek 2003, s. 14; Stabryta 2005, s. 41; Nag, Hambrick, Chen
2007] potwierdzaja ten wniosek. W takiej sytuacji powstaje pytanie: co robi¢? Nie-
ktorzy badacze poprzestaja na przedstawieniu kilku lub kilkunastu definicji innych
badaczy, nie podejmujac proby okreslenia wlasnego stanowiska. W tej pracy tak po-
stapi¢ nie mozna, zatem wydaje sie, ze trzeba jednak przyja¢ jakas definicje¢ strate-
gii. M. Moszkowicz [2005, s. 48] zajal stanowisko, ze strategia jest to wyprowadzo-
nyz przyjetejkoncepcjibiznesusposobpostgpowaniaumozliwiajacyprzedsigbiorstwu
zachowanie korzystnej stabilnosci wzgledem otoczenia. Natomiast Z. PierScionek
[1997, s. 13-14] definiuje strategie jako skoordynowany i dostosowany do otoczenia
firmy sposéb osiggania celow przedsigbiorstwa, jednoczesnie akcentujac odrebnosé
strategii i celow (z czym si¢ zgadzam). Warto takze przytoczy¢ stanowisko zajete
przez R. Krupskiego [1999, s. 16] — strategia to przyjete zachowania organizacji
wzgledem jej otoczenia i wngtrza. Badacz ten w dalszej pracy ujmuje strategi¢
w dwaoch perspektywach: a) jako system UC (Universe of Discourse and Couplings),
czyli uniwersalny dyskurs i powigzanie (w takim ujeciu strategia to zbiér elemen-
tow 1 ich statych zachowan oraz sprzezen wewnetrznych — miedzy nimi i zewngtrz-
nych — z otoczeniem), b) jako system ST (State Transition), czyli standow przejs¢.
Tutaj strategia to zbidr standw i zbidr przej$¢ migdzy stanami [Krupski 2009, s. 23
i 45]. Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze przytoczone definicje okreslaja strategie
na poziomie przedsigbiorstwa.

Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ jednorodng przedmiotowo, to z de-
finicji prowadzi jeden biznes, co pozwala przyjaé, ze strategia przedsigbiorstwa jest
jednoczes$nie strategig biznesu. W przypadku prowadzenia wigkszej liczby biznesow
przedsigbiorstwo moze mie¢ strategie dla kazdego z nich. W literaturze wskazuje
si¢, ze w takiej sytuacji mozliwe jest wylonienie strategicznej jednostki biznesu
(SJB) jako struktury organizacyjnej [Pierscionek 2003, s. 15; de Wit, Meyer 2007,
s. 24]. Takie spojrzenie jest ujgciem podmiotowym, natomiast w ujeciu przedmio-
towym w literaturze uzywa si¢ okreslen: domena dziatalnosci (np. [Moszkowicz
2005, s. 49]) lub obszar dziatalnosci [de Wit, Meyer 2007. W prowadzonych tutaj
rozwazaniach wazne jest ujgcie przedmiotowe, czyli z punktu widzenia prowadze-
nia danego biznesu.

W tej perspektywie ,,sedno strategii polega na tym, aby wykonywac¢ inne czyn-
nosci niz rywale lub realizowac te same czynnosci, ale inaczej” [Porter 1996].
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Strategia biznesu skupia si¢ na tym, jakie dziatania podja¢ dla osiggnigcia sukcesu
w warunkach konkurencji branzowej oraz jak uzyska¢ wzglednie trwala przewage
konkurencyjng [Rokita 2005, s. 35]. Poszukuje si¢ tutaj odpowiedzi na kilka pytan:
w jaki sposéb konkurowa¢ na swoim rynku? Jacy klienci beda obstugiwani? [Sto-
ner, Freeman, Gilbert, jr. 1999, s. 270]. Wobec tego strategia biznesu polega na okre-
$leniu zakresu prowadzonego biznesu, wyborze rodzaju pozadanej przewagi kon-
kurencyjnej oraz okresleniu sposobu dziatania w danym biznesie [Stanczyk-Hugiet

2009, s. 80].

W takim stanie na tres¢ strategii sktadaja si¢:

e Zakres prowadzonego biznesu to wybor: a) przedmiotu dziatalnosci gospodar-
czej, np. produkcja zegarkow, handel samochodami, b) ilosci wytwarzanych
produktow, czyli rozmiaru skali produkcji. Tutaj w gre wchodzi ulokowanie si¢
w okreslonym segmencie rynku lub na catym rynku, co zwigzane jest z okresle-
niem docelowego klienta.

* Podstawowe rodzaje przewagi konkurencyjnej opracowat M.E. Porter [1980,
s. 11-12], wskazujac na nastepujace ich rodzaje: przewage kosztowa, zréznico-
wanie oraz koncentracje.

e Okres$lenie sposobu dziatania obejmujace zaplanowanie i realizacj¢ programu
czynnosci w danym biznesie.

Poddajac analizie cytowane tutaj i inne prace, mozna doj$¢ do wniosku, ze bada-
cze strategi¢ biznesu utozsamiajg ze strategia konkurencji, o ktorej M.E. Porter na-
pisat, ze okresla ogdlne formuty sposobu konkurowania, cele i zasady postepowania
potrzebne do osiagniecia tych celow [Porter 1980].

Podsumowujgc, mozna zaja¢ stanowisko, ze strategia biznesu to zaplanowanie i
realizacja sposobu osiggnig¢cia okre§lonego uprzednio celu biznesu, odpowiadajaca
na generalne pytanie: jak poprowadze biznes? W sktad tego sposobu osiggania celu
wchodzi wybér kierunkéw realizacji biznesu (niskie vs. wysokie koszty, niska vs.
wysoka jako$¢, postawa wobec konkurentow: wroga vs. wspotpraca, postawa wobec
klientow: narzucanie rozwigzan vs. wspdlne rozwigzania, itp.) oraz wybor sposo-
bow dzialan biznesowych (tfancuch wartosci, sie¢ wartosci, sklep wartosci [Stabell,
Fjeldstad 1998]). W takim ujeciu strategia biznesu opisuje dynamike prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;.

3. Pojecie ‘model biznesu’

Sformutowanie pojecia ‘model biznesu’ to charakterystyka jego ontologii. W jej
sktad powinna wej$¢ definicja, identyfikacja sktadnikow i wyltonienie relacji wigzg-
cych model biznesu w catos¢.

Definicja

Wielu badaczy podejmowato wysitek definicyjnego ujecia modeli biznesu. Opiera-
jac sie na wlasnych pracach [Falencikowski 2011 (a), s. 250-259; 2011 (b), s. 23-31;
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2012, s. 307-334], istote modeli biznesu okre§lono w trzech perspektywach: seman-

tycznej, konceptualnej oraz rodzajowe;.

W ujeciu semantycznym model biznesu to dziatajacy analogicznie do orygi-
nalu uproszczony uktad prowadzenia pojedynczego przedsiewzigcia gospodar-
czego dla zysku. W przypadku przedsiebiorstwa niezdywersyfikowanego przed-
miotowo, w ktorym wystepuja serie takich samych przedsiewzi¢¢ gospodarczych,
przez to pojecie mozna rozumie¢ uproszczony uklad prowadzenia przedsigbiorstwa
(czyli biznesu rozumianego jako wigzka przedsiewzie¢ gospodarczych jednorod-
nych przedmiotowo), dziatajacy analogicznie jak oryginal, czyli przedsigbiorstwo.
W przedsigbiorstwie zdywersyfikowanym przedmiotowo moze wystepowac wigcej
niz jeden model biznesu. Wowczas wlasciwe jest uzywanie liczby mnogiej — modele
biznesow [Falencikowski 2011 (b)]. Nawigzujgc do zroédtostowu anglojezycznego,
warto wskazaé, ze w tej literaturze dos¢ powszechnie stosuje si¢ poj¢cie modele biz-
nesu (business models), co w naszym pojeciu oznacza polaczenie liczby pojedynczej
i mnogiej. Ta forma jest coraz czg¢$ciej stosowana rowniez w literaturze polskie;j.

Druga perspektywa pozwala na wylonienie podstawy konceptualnej modeli
biznesu. Dos¢ powszechne jest wspotczesnie przekonanie (np. [Kindstrom 2010]),
ze funkcjonowanie wspotczesnych przedsigbiorstw powinno by¢ nakierowane
na klienta (customer-centric). Majac na uwadze to podejscie oraz stanowiska zajete
przez cytowanych badaczy, mozna przyjac, ze podstawowa osnowe modeli biznesow
stanowi wartosc¢, a zwlaszcza tworzenie wartosci dla klienta i przedsigbiorstwa.

W trzeciej perspektywie [Falencikowski 2011 (b)] przy opisie istoty rodzajo-
wej modeli biznesu warto wykorzysta¢ podejscie przyjete przez Ch. Badena-Fullera
i M.S. Morgan [2010], ktérzy wylonili ich cztery rodzaje:

e Skali — sg to do$¢ doktadne repliki kopiowanych obiektow, ale w pomniejszonej
wielkos$ci. Dzialaja one tak jak oryginat, tyle ze sa w mniejszej skali (np. ptywa-
jace modele statkow).

* Roli — nastgpuje tutaj odwzorowanie roli odgrywanej w biznesie. Modele te
sa budowane w celu przedstawienia idei biznesu, sensu zachowan biznesowych,
jak np. model biznesu IKEA. Taki model moze by¢ wykorzystany do wskazania
roli zajmowanej w tancuchu wartos$ci.

* Naukowe — to idealne typy oparte na teorii i obserwacjach funkcjonujacej rze-
czywisto$ci gospodarczej. Stuzg naukowcom do rozwigzywania podstawowych
problemoéw (zwlaszcza braku wiedzy o czyms), badania charakterystycznych
podobienstw i roznic, relacji migdzy sktadnikami. Mogg by¢ takze wykorzysta-
ne do rozwoju rozumienia, przewidywania, reakcji 1 wythumaczenia funkcjono-
wania wspotczesnych biznesow. Ideat nie odnosi si¢ tutaj do pojecia doskonato-
$ci, ale do formy pomystu na biznes, i jest raczej przymiotnikiem. Modele tego
typu nadajg si¢ do eksperymentowania wowczas, gdy model jest wystarczajaco
prosty, aby dziata¢ zgodnie z oryginatem, ale wystarczajaco skomplikowany,
aby dostarczy¢ potrzebnej wiedzy o biznesie.
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*  Przepisu na sukces — w takim ujeciu modele biznesu przedstawiaja zasady, tech-
nologig i styl prowadzenia biznesu. Jako przepisy formutuja one ogo6lne zasady,
reguly oraz szczegolowo przedstawiajg sktadniki potrzebne do realizacji biznesu.
Podsumowujgc, mozna sformutowac definicje okreslajaca ‘model biznesu’ jako

konceptualnie opracowany i wyodrebniony wieloskladnikowy obiekt ujmujacy

W sposob uproszczony prowadzenie biznesu, poprzez opisywanie logiki tworze-

nia wartosci dla klienta i przechwytywania cze$ci tych wartosci przez przedsie-

biorstwo [Falencikowski 2012].

Skladniki modelu biznesu

Przyjecie definicji okreslajacej model biznesu jako obiekt wielosktadnikowy zobo-
wigzuje do okreslenia jego struktury, ktdrg, jak wiadomo, tworza elementy konsty-
tuujace i relacje wystepujace migdzy tymi elementami. Dotychczas przeprowadzone
prace [Falencikowski 2012] pozwalaja na zbudowanie modelu biznesu z sze$ciu
sktadnikow tworzacych wspdlnie strukture o akronimie CROLIV:

* kompetencji (competence — C),

e zasobow (resource — R),

e organizacji (organization — O),

e logistyki dostawy (logistic — L),

* instrumenty przechwytywania wartosci (instruments capture the value — 1),

e propozycji wartosci dla klientow (value — V).

Ze wzgledu na wagg tego zagadnienia warto wnikna¢ glebiej w te sktadniki, roz-
poczynajac od najwazniejszego — wartosci dla klienta.

Propozycja wartosci dla klienta to nie jedna wartos$¢, ale ich wiazka. W tej wigz-
ce zawarte sg warto$ci emocjonalne, uzytkowe, ekonomiczne oraz spoleczno-etycz-
ne. W ujeciu ontologicznym wartosci te sg osadzone na wyrobach i ustugach' ofero-
wanych klientom. Wobec tego ten segment obejmuje aksjologie i produkty biznesu.

Kompetencje charakteryzujg to, co organizacja robi dobrze we wszystkich pro-
wadzonych przez siebie biznesach [Rokita 2005, s. 143]. W aspekcie tworzenia war-
tosci dla klienta na szczegdlng uwagge zastuguja relacje z klientami. Uksztattowanie
ich na dobrym poziomie pozwala na rozwigzywanie unikalnych problemow klienta,
zatem na bardzo precyzyjne generowanie wartosci dla klienta (bez strat aksjologicz-
nych).

Zasoby okreslaja baz¢ materialng i konceptualng prowadzenia biznesu, a po-
przez to determinujg poziom zaspokajania potrzeb klientow. Doglebna charakte-
rystyka zasobow jest przedmiotem badan teorii zasobowej przedsiebiorstwa, a jej
petna charakterystyka przekracza ramy tej pracy, a ponadto zagadnienia zasobowe
sg do$¢ powszechnie znane, przez co nie zachodzi potrzeba ich szczegoétowego opi-
su. Zatem mozna si¢ ograniczy¢ do wskazania, ze ten segment obejmuje dwa glowne
zbiory zasobow — materialne oraz niematerialne. Dalsza dezagregacja tych zbiorow

' Wyroby i ustugi sa tu okreslane wspdlnym mianem ‘produkty’.



86 Tadeusz Falencikowski

umozliwia przejscie na kolejno nizszy poziom analizy, na ktérym mozna wymieniaé

rodzaje zasobow, np. dla zasobéw materialnych: ziemia, maszyny, urzadzenia, nato-

miast dla zasobéw niematerialnych: wiedze¢, marke, relacje z partnerami itd.

Organizacja, jak wiadomo, jest pojeciem wieloznacznym. W aspekcie modeli
biznesu w tym segmencie nie ujmuje si¢ struktur organizacyjnych, ale sposob orga-
nizacji biznesu. Przedmiotem jest wigc opis technologii tworzenia wartos$ci, co moz-
na zidentyfikowac¢ w postaci fancucha wartosci lub sieci wartosci.

W aspekcie wylonionej wyzej osnowy modeli biznesu logistyke dostawy
nalezy wigza¢ z dostawa produktow do klienta. Znani badacze modeli biznesu
A. Osterwalder 1 Y. Pigneur [2010, s. 16] uwazaja, ze propozycje wartosci sg dostar-
czane do klientow przez komunikacje, dystrybucje i kanaty sprzedazy. Spogladajac
na to nieco inaczej, warto uznaé, ze to kanaty dystrybucji sa odpowiednim reprezen-
tantem w tym segmencie modelu biznesu.

Ostatni segment obejmuje ujety w definicji modelu biznesu temat przechwyty-
wania warto$ci dla przedsigbiorstwa. Na poczatku trzeba wskaza¢, ze wytwarzane
przez przedsigbiorstwo warto$ci sg przeznaczone dla klienta, ale nie wszystkie! Na-
lezy zwroci¢ uwagg na kilka znanych prawd:

e wytworzenie warto$ci kosztuje (co wiaze si¢ z poniesieniem kosztow liczonych
pieni¢znie),

* wytworca, aby istnie¢, musi uzyskac¢ zwrot poniesionych kosztow i odtworzy¢
zuzyte zdolnosci wytworcze (zwlaszcza zasoby),

» kazdy wytworca stara si¢ opatrzy¢ produkt jak najwigkszymi wartosciami, wow-
czas bowiem stwarza sobie mozliwosci uzyskania najwyzszej ceny (wolumenu
przychodow),

e kazdy nabywca chce uzyskaé produkt po jak najnizszych cenach.

Wspdlnym mianownikiem tych prawd jest cena. Kazdy wytworca oddaje klien-
towi wartosci emocjonalne, uzytkowe i spoteczno-etyczne, ale w zamian chce dla
siebie uzyskac jak najwiecksze wartosci ekonomiczne, identyfikowane finansowo.
Dlatego ten segment modelu biznesu obejmuje instrumenty przechwytywania war-
tosci. W tej grupie wymieni¢ mozna wysoko$¢ ceny, strukture kosztow (niektorzy
badacze postrzegaja te dwa elementy jako ‘model dochodu’), miejsce w tancuchu
wytwarzania wartosci (np. waskie gardta), role w tancuchu wartosci (co pozwala
na dyktowanie cen), jakos$¢ produktu, inne niz sprzedaz formy udostepniania pro-
duktoéw (np. model freemium [Teece 2010]) itd.

Relacje modeli biznesu

Wymienione powyzej sktadniki modeli biznesu w spojng strukture tacza relacje,
ktore mozna podda¢ rozréznieniu ze wzgledu na kazde przyjete kryterium uporzad-
kowania logicznego, jak np. ze wzgledu na cel, przynaleznos¢, podobienstwo, przy-
stawanie, zgodnos¢ itp. Dazac do tego, aby struktura modelu biznesu byta spojna,
warto zwroci¢ uwage na stosunki zgodnosci ze wzgledu na cel (zgodnosci z celem
biznesu) oraz ze wzgledu na zgodnos¢ wzajemna sktadnikéw modelu biznesu.
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Cel biznesu lezy poza przedsigbiorstwem, jest bowiem zlokalizowany w jego
otoczeniu biznesowym, wsrod klientdw. Dlatego nalezy przyjaé, ze stosunek zgod-
nosci celowej opisuje korelacje modelu biznesu z otoczeniem zewnetrznym przed-
sigbiorstwa. W takim stanie ujawnia si¢ tutaj pierwszy czynnik taczacy sktadniki
modelu biznesu w cato$¢. Niejednokrotnie w osigganiu celow biznesu przeszkadza-
ja konkurenci. Wobec tego nacisk srodowiska konkurencyjnego na przedsigbiorstwo
jest nastgpnym czynnikiem zespalajagcym. Wsparcie w osigganiu celow biznesu
przedsigbiorca moze uzyska¢ od dostawcow zasilen informacyjnych, materialowych
oraz finansowych. Zatem mozna wskaza¢ na nastgpny czynnik zespalajacy sktadni-
ki modelu biznesu w cato$¢. Wspdlnie ten segment mozna okresli¢ jako zgodnosé
zewnetrzng modelu biznesu [Falencikowski 2012]. Opisanie zgodnosci zewngtrzne;j
nasuwa pytanie o relacje wewnetrzne.

Dokonujac wgladu w relacje wewnetrzne wystepujace miedzy wymienionymi
sktadnikami, trzeba mie¢ na uwadze potrzebe zbudowania spdjnego modelu bizne-
su. W tej perspektywie konieczne jest wskazanie na dwie znaczace relacje. Pierwsza
to kompatybilnos¢ sktadnikow modeli biznesu taka, aby migdzy cze$ciami nie byto
luk. Druga to relacje ich zgodnej wspolpracy, a zatem wysokiej dodatniej korela-
¢ji migdzy nimi, zapewniajacej dobre wspotdziatanie czgsci dla powodzenia catosci
biznesu. Wyroznienie stosunkow kompatybilnosci i korelacji miedzy kazdym z wy-
mienionych sktadnikéw unaocznia, ze tworza one do$¢ gesta siec, tacznie opisujac
zgodno$¢ wewnetrzng modelu biznesu.

Podsumowujac t¢ czes$¢ pracy, mozna wskazac, ze model biznesu poprzez swoja
strukture, opisujac wartosci dostarczane klientom, okresla jednoczesnie te produkty,
ktore sa ich nosnikami (co produkuje?). Poza tym podejmujac zagadnienie wartosci
dla przedsi¢biorstwa, wywotuje potrzebe okreslenia mechanizmoéow 1 instrumentow
przechwytywania wartosci dla sprzedawcy (co dostanie przedsigbiorstwo w zamian
za wygenerowang warto$¢ dla klienta?).

Opisane tutaj relacje wewnetrzne, a zwlaszcza stosunki korelacji daja ogolny
obraz powigzan wewnetrznych w modelach biznesu. Dazac do osiagnigcia celow ni-
niejszej pracy, nalezy zwréoci¢ uwage na relacje wspotzaleznosci miedzy modelem
biznesu a strategia biznesu.

4. Dyskusja o zwigzkach miedzy strategia przedsi¢biorstwa
a modelem biznesu

Rozwazania o relacjach miedzy strategig a modelem biznesu prowadzone sg od dtuz-
szego czasu. Przeprowadzone przez autora niniejszego opracowania badania litera-
turowe objety ponad 250 pozycji z lat 1996-2012. W tym zbiorze wytoniono sie-
demnascie nizej wymienionych prac, w ktorych zawarte byto stanowisko odnosnie
do relacji strategia — model biznesu.

Dos¢ skrajne stanowisko w tej kwestii zajat M.E. Porter [2001], ktory po pro-
stu zanegowal warto$¢ pojecia ‘model biznesu’ piszac, ze definicja modelu biznesu
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jest mroczna w najlepszym razie, a posiadanie modelu biznesu jest nadzwyczaj mato
znaczace dla budowania przedsigbiorstwa. Takie odrzucenie ‘modelu biznesu’ spo-
tkalo si¢ z dos¢ powszechng krytyka, ale wptyneto na zwigkszenie wysitkow wielu
badaczy w zakresie zdefiniowania tego pojecia. Wydaje sig, ze Porter popeinit btad,
utozsamiajac model biznesu z modelem przedsi¢biorstwa. Na tym tle trzeba wyraz-
nie zaznaczy¢, ze model biznesu nie jest modelem przedsiebiorstwa, podobnie jak
strategia nie jest odzwierciedleniem przedsigbiorstwa — i w tym sg podobne.
Zainspirowani stanowiskiem M.E. Portera czterej australijscy naukowcy prze-
prowadzili badania nad zréznicowaniem strategii i modeli biznesu [Seddon et al.
2004]. Opierajac si¢ na analizie poréwnawczej miedzy najnowszg koncepcja strate-
gii szkoty harwardzkiej reprezentowanej przede wszystkim przez M.E. Portera oraz
modelami biznesu, doszli do dwdch nieco sprzecznych wnioskow. Pierwszy mowi,
ze rozroznienie miedzy strategia w ujeciu M.E. Portera [1996, 2001] a modelami
biznesu w ujeciu takich autorek, jak J. Magretta [2002], P. Weill, M.R. Vitale [2001],
K.R. Applegate [2000, 2003] oraz J. Cantrell, S. Linder [2000] jest bardzo trudne,
prawie niemozliwe. W drugim wniosku, przyjmujgc inny (jak napisali: alternatyw-
ny) punkt widzenia, wskazuja na roznicg, ktorg sprowadzaja do tego, ze model biz-
nesu jest abstrakcyjnym reprezentantem jakich$ aspektoéw strategii. O ile strategia
jest unikalna dla danej firmy, bo jest zakotwiczona w szczeg6lnym konkurencyjnym
srodowisku, o tyle model biznesu zwraca si¢ do wigcej niz jednej firmy. Modele
biznesu skupiajg si¢ na tworzeniu warto$ci, podczas gdy strategia koncentruje si¢
na konkurencyjnym pozycjonowaniu. Stanowiska innych badaczy ujeto w tab. 1.

Tabela 1. Zbior opisow relacji strategia — model biznesu

Lp. Autor Stanowisko
1 2 3
1 | F. Hoque [2002, s. 55] Strategia jest czgscia modelu biznesu
2 |J. Magretta [2002] Strategia i model biznesu sg rozne. Strategia zajmuje si¢ rze-

czywisto$cia i konkurencja. Model biznesu opisuje, jak kawatki
biznesu pasuja do siebie

3 |P.E. Howe [2004] Strategia 1 model biznesu sg rézne. Strategia jest proba zajgcia
si¢ grozba konkurencji. Model biznesu opisuje, jak wewngtrzna
architektura przedsigbiorstwa wciela misje w zycie

4 | P. Banaszyk [2004, s. 9] Strategia jest sktadnikiem modelu biznesu. Model biznesu

to wyobrazenie kierunkow rozwoju przedsigbiorstwa. Jest on
czynnikiem startowym i regulatorem analizy strategicznej

5 | A. Osterwalder, Y. Pigneur, | Strategia i model biznesu sa rozne.

C.L. Tucci [2005] Model biznesu moze by¢ widziany jako pojeciowy zwiazek
miedzy strategia, organizacja biznesu i systemami biznesu
(tzw. biznesowy trojkat)

6 | M. Morris, M. Schindehutte, | Strategia i model biznesu sg rozne. Model biznesu zapewnia

J. Allen [2005] konsekwencj¢ miedzy elementami strategii, architektury, eko-
nomii i wzrostu
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2

3

H. Chesbrough [2007]

Strategia konkurencji jest cze$cig modelu biznesu. Model biz-
nesu formutuje strategi¢, przez ktéra wprowadza innowacje

Ch. Nielsen, P.N. Bukh
[2008]

Strategia i model biznesu s3 rozne. Model biznesu tworzy zato-
zenia (podstawe) dla konceptualizacji strategii biznesu

T. Golgbiowski et. al. [2008,
s. 57]

Strategia i model biznesu s3 rézne. Model biznesu okre$la
ogoblne zalozenia, na podstawie ktorych formutuje si¢ strategi¢
konkurencji

10

B. Nogalski [2009]

Strategia i model biznesu sa rozne.
Model biznesu opisuje problem decyzyjny, zas strategia obej-
muje problem realizacyjny. Strategia wynika z modelu biznesu

11

K. Obl6j [2010, 5. 97]

Strategia i model biznesu sg rézne.
Model biznesu trzyma elementy strategii razem. Model biznesu
jest czgscia strategii

12

R. Casadesus-Masanell,
J.E. Ricart
[2010]

Strategia 1 model biznesu sa rozne.

Model biznesu odnosi si¢ do logiki tworzenia wartosci dla
interesariuszy firmy. Strategia odnosi si¢ do wyboru modelu
biznesu, przez ktory firma bedzie rywalizowata na rynku — jak
uzy¢ model biznesu? Taktyka odnosi si¢ do pozostatych wybo-
réw. Tworzac strukturg konkurencyjnosci, firma w pierwszej
fazie (strategicznej) wybiera model biznesu, w drugiej fazie
za$ (taktycznej) dokonuje taktycznych wyboréw skierowanych
na jej cele.

Strategia opiera si¢ na modelu biznesu.

Kazda organizacja ma jaki$ model biznesu, ale nie kazda

ma strategie

13

D.J. Teece [2010]

Strategia i model biznesu sg rozne.

Model biznesu jest ogolniejszy niz strategia. Wybor modelu
biznesu definiuje architekture biznesu.

Model biznesu definiuje strategi¢ przechwytywania wartosci,
jest filtrem w analizie strategicznej

14

K. Wikstrom, K. Artto,
J. Kujala, J. Séderlund
[2010]

Strategia i model biznesu sg rézne.

Strategia skupia si¢ na konkurencji, model biznesu za$ na two-
rzeniu wartosci dla klientow. Model biznesu opisuje krytycz-
ny zwiazek miedzy strategia a operacjami. Modele biznesu

sg opracowywane w wezszej perspektywie niz strategia

15

A. Sorescu, R.T. Frambach,
J. Singh, A. Rangaswamy,
Ch. Bridges

[2011]

Strategia i model biznesu sg rézne.

Modele biznesu s3 opracowywane w wezszej perspektywie niz
strategia.

Model biznesu obejmuje strategi¢. Strategia opiera si¢ na mo-
delu biznesu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poddajac analizie zawarty w tab. 1 zbidr stanowisk reprezentowanych przez

cytowanych badaczy, mozna sformutowa¢ kilka wnioskoéw. Po pierwsze, od czasu
krytyki modeli biznesu przez M.E. Portera zagadnienie omawianych relacji stato si¢
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istotne na tyle, ze badacze zaczgli okreslac¢ swoje stanowisko w tej sprawie. Niejeden
z nich odniést si¢ krytycznie do wypowiedzi Portera, ale niektorzy omineli te¢ wypo-
wiedz (np. D.J. Teece). Po drugie, wickszos¢ badaczy nie okresla rodzaju strategii,
z ktorg porownuje model biznesu. W nielicznych przypadkach mowi si¢ o strategii
konkurencji. Po trzecie, wytaniajgc relacje migdzy strategig biznesu a modelem biz-
nesu, warto zastosowac kryterium podobienstwa. W takim ujeciu te obiekty moga
by¢: a) niepodobne, b) podobne czesciowo, co stwarza dwie mozliwosci: b-1) stra-
tegia jest czgscia modelu biznesu, b-2) model biznesu jest czgscig strategii, ¢) po-
dobne catkowicie, czyli strategia biznesu i model biznesu sg takie same. Sytuacje¢
ostatnig nalezatoby, na zasadzie brzytwy Ockhama, zredukowa¢ w drodze definicji
do pojecia strategii, wowczas pojecie model biznesu (jako wtorne) bytoby zbedne.
Sytuacja taka nie zachodzi, poniewaz, po czwarte, poza M.E. Porterem pozostali
badacze uwazaja, ze model biznesu i strategia to r6zne byty. Po pigte, nalezy od-
rzuci¢ wersje o catkowitym niepodobienstwie strategii i modelu biznesu, z analizy
stanowisk zawartych w tab. 1 wynika bowiem, ze dziesigciu badaczy jednoznacznie
uznaje strategi¢ za cze$¢ modelu biznesu (pozycje 1,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 15 w tab. 1).
Natomiast tylko jeden autor przyjmuje model biznesu jako czes$¢ strategii. W takiej
sytuacji za uzasadnione naukowo nalezy przyjac¢ stanowisko, ze strategia wchodzi
w sklad modelu biznesu. Wreszcie, po szoste, w oparciu o kryterium nastepstwa
nalezy przyja¢, ze strategia biznesu jest nastgpstwem modelu biznesu. Ujmujac
to inaczej — model biznesu stanowi zatozenie dla strategii biznesu, na co wskazywa-
o dziewieciu badaczy (pozycje 5, 6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15 w tab. 1). Jednoznaczne
i trafne stanowisko zajal P. Banaszyk, piszac, ze model biznesu jest czynnikiem star-
towym dla strategii.

Odnoszac si¢ do podobienstw migdzy strategig biznesu (przyjmujac, ze identy-
fikuje sie ja jako strategie konkurencji) a modelem biznesu, warto zauwazy¢, ze oba
obiekty odnosza si¢ do przechwytywania wartosci. W obu przypadkach stosuje si¢
czesto takie same instrumenty, np. ceng, przez co instrumenty przechwytywania na-
ktadajg si¢ na instrumenty konkurowania. Kolejno nalezy wskazac, ze w obu przy-
padkach bedzie wystepowala ta sama baza zasobdw i kompetencji, jezeli bowiem
zostang one przyjete w modelu biznesu, to musza by¢ wykorzystane przez strategie.

W zakresie r6znic migdzy strategia biznesu a modelem biznesu trzeba wskazac,
ze o ile model biznesu nakierowany jest na logike tworzenia wartosci dla klienta
i przedsiebiorcy, to strategia biznesu skierowana jest na wygranie konkurencji oraz
zbycie tych wartosci. I w tym si¢ uzupetniaja.

Poréownujac definicje obu poje¢, warto wskazac takze na to, ze strategia biznesu
opisuje dynamike biznesu, jego prowadzenie i realizacje. Natomiast model biznesu,
jak to ujeli B. Demil i X. Lecocq [2010], przedstawia dwa oblicza: statyczne oraz
transformacyjne. W pierwszym jest fotokopig stanu, umozliwiajaca opis biznesu
i klasyfikacje modeli, w drugim za$ jest narzgdziem zmiany i innowacji biznesu.

Podsumowujac, dotychczas w domenie strategii poszukiwato si¢ odpowiedzi
na kilka pytan: 1) jaka powinna by¢ oferta produktowa? 2) w jaki sposob konkuro-
wac na swoim rynku? 3) jacy klienci bedg obstugiwani? [Stoner, Freeman, Gilbert,
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jr. 1999, s. 270]. Takie podejscie byto uzasadnione, dopoki nie byto modeli biznesu.
Teraz nalezy zaja¢ stanowisko, ze pytanie pierwsze wchodzi w domene modeli biz-
nesu, a pytania drugie i trzecie — w domeng strategii. Ujmujac to inaczej, wartos¢
dla klienta i jej no$nik (produkt) to sprawa modelu biznesu, konkurencja i segmen-
tacja klientow za$ to zagadnienie dla strategii.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone badania dajg podstawe do zajecia stanowiska, ze model biznesu
i strategia biznesu to r6zne, cho¢ nieco podobne obiekty eksploracji naukowej. Lacz-
ne ich stosowanie pozwala lepiej zrozumie¢ i opisa¢ prowadzenie biznesu. Kazde
z nich odpowiada na inne pytanie: model biznesu na pytanie: co bede robit (w sensie
produkowat lub ogdlniej wytwarzat wartos¢)?, strategia biznesu za$ na pytanie: jak
bed¢ prowadzil biznes?

Niezwykle waznymi zagadnieniami przy prowadzeniu biznesu sg jego rozwaj
i wzrost. Rozwdj i wzrost to takze dwa gtowne kierunki funkcjonowania przed-
siebiorstwa, do ktorych realizacji konieczne jest prowadzenie biznesu. Definiujac
rozwoj jako przechodzenie do stanow lub form doskonalszych, na podstawie prze-
prowadzonych prac mozna zaja¢ stanowisko, ze za to odpowiada model biznesu.
Natomiast okreslajac wzrost jako stawanie si¢ coraz wigkszym liczbowo, iloscio-
wo nalezy przyjac¢, ze za to odpowiadastrategia biznesu. Podsumowujac, mozna
wyrazi¢ opini¢, ze za rozw0j przedsigbiorstwa odpowiada model biznesu, a za jego
wzrost odpowiada strategia biznesu — w tym sg zawarte podobienstwa i roznice mie-
dzy nimi, dla rozwoju bowiem potrzebny jest wzrost, a wzrost wpltywa na rozwdj.

Opisane w tej pracy relacje migdzy modelem biznesu a strategig biznesu mozna
ujac graficznie (rys. 1).

Zarzadzanie

Zarzadzanie strategiczne operacyjne

Model
biznesu

Op eracje

- biznesowe
— >

Strategia biznesu

Poczatek biznesu — pomyst

>

Czas biznesu

Rys. 1. Relacje: model biznesu — strategia biznesu — operacje biznesowe

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przy obecnym stanie wiedzy w zakresie zarzadzania mozna na gruncie two-
rzenia i prowadzenia biznesu wskazac, ze jego poczatek to pomyst przedsigbiorcy
oparty na zauwazonych potrzebach spotecznych. Pomyst ten jest ubierany w model
biznesu, ktory z kolei stanowi oparcie dla strategii biznesu. Zatem osiggnigciem na-
uki jest wytonienie obiektu, ktory stoi wczesdniej niz strategia biznesu.

Wspotczesnie uwaza si¢, ze strategia biznesu jest dekomponowana na operacje
biznesowe. Postawiony znak zapytania sktania do zastanowienia nad pytaniem: czy
po strategii, a przed operacjami wystepuje jaki§ dotychczas nierozpoznany obiekt?
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BUSINESS STRATEGY AND BUSINESS MODEL
— SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Summary: In ontological terms, such objects as “’business strategy” and “business model”
are the basis of strategic management. Business strategy is an older object, multilaterally
described and explored. A business model is a much younger object, which continues to be
recognized. To deepen this recognition it is necessary to determine the relationship between
them, which is the aim of this work. Identification and comparative studies allow to determine
that they are different concepts, but of the same family, so using them to describe doing
business is a logical consequence. The mutual relations established that the business model is
the basis for business strategy.

Keywords: business model, business strategy.



