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WSTEP

Wspotczesnie jedna z form edukacji spoleczenstwa jest edukacja srodowiskowa*.
Ochrona $rodowiska przyrodniczego stanowi — po zachowaniu pokoju i zapewnieniu zyw-
nos$ci — glowny problem wymagajacy rozwiazania przez spoteczno$¢ §wiatowa. Zagrozenie
srodowiska przeistoczy¢ si¢ moze w dramatyczng rzeczywisto$¢, jezeli ludzie nie zrozu-
mieja, ze konieczne jest tworzenie nowej globalnej cywilizacji opartej na ekoetyce, u kto-
rej podstaw lezy swiadomos¢ bezpieczenstwa srodowiskowego, tzn. ksztattowania takich
stosunkow naturalnych i spotecznych w biosferze Ziemi, ktére stworza wlasciwe warunki
zycia dla calej ludzkosci, nie godzac zarazem w podstawy zycia na naszej planecie. Coraz
wyrazniej widaé, ze nie tylko wojna, ale i — co si¢ wydaje paradoksalne — pokojowy, lecz nie-
uporzadkowany i wymykajacy si¢ spod kontroli rozwoj swiata stanowia niebezpieczenstwo
dla Ziemi i jej mieszkancow.

Po uptywie catej dekady od §wiatowego szczytu w Rio de Janeiro (1992) stwier-
dzono, ze stopien realizacji przyjetych tam uchwat jest bardzo maty [Stawinski 2002]. Po-
glebiaja si¢ réznice w rozwoju gospodarczym migdzy krajami bogatymi — rozwinigtymi
a biednymi — rozwijajacymi si¢. Narastaja zagrozenia srodowiskowe spowodowane skaze-
niem $rodowiska: kwasne opady, efekt cieplarniany, ,,dziura ozonowa”, niszczenie ekosys-
temow, ograniczanie réznorodnosci biologicznej. Nasila si¢ konflikt miedzy globalizacja
proceséw gospodarczych nastawionych na maksymalizacj¢ produkcji, konsumpcji i zysku
a zalozeniami zrownowazonego rozwoju [Wojcik 2005].

Globalna skala zagrozen srodowiska przyrodniczego spowodowata, ze lokalne inicja-
tywy ochronne, podejmowane przez kazdy kraj oddzielnie, nie przynosza oczekiwanych re-
zultatow. Interesujaca proba rozwiazania problemu zagrozen $rodowiskowych jest Swiatowa
Strategia Ochrony Przyrody (World Conservation Strategy). Powstata ona pod protektoratem
Miegdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCI).

Podstawowe zatozenie tej strategii taczy si¢ z przekonaniem, ze dalszy rozwoj cywi-
lizacyjny bedzie niemozliwy bez ochrony przyrody, a ochrona zasobéw naturalnych stanowi
podstawowy warunek, od ktérego spetnienia zaleza przetrwanie i dobrobyt ludzkosci.

Drugie zatozenie wynika z faktu, iz ochrona przyrody nie jest procesem samym
w sobie, lecz musi przenika¢ wiele dziedzin ludzkiej aktywnosci. Strategia ta stanowi wielo-
plaszczyznowe, moralne, polityczne i edukacyjne wyzwanie dla ludzkosci — wyzwanie,

* Termin ,,edukacja $rodowiskowa” jest ttumaczeniem angielskiego terminu "environmental education", wedtug
Wotka [2004] jej celem jest przekazywanie tresci z zakresu ochrony i ksztaltowania srodowiska. W Polsce czgsto
termin ,,edukacja §rodowiskowa” uzywa si¢ rownolegle z terminem ,,edukacja ekologiczna”.



ktore musi by¢ podjgte, jezeli chcemy zachowa¢ Zycie na Ziemi dla nastgpnych pokolen.
Jej intencja jest przewartoSciowanie dotychczasowego stosunku cztowieka do przyrody
— propaguja idee rownowagi i swoiscie rozumianego partnerstwa.

Istotna rol¢ w procesie edukacji Srodowiskowej przysztych specjalistow odgrywaja
jej nastgpujace komponenty: Swiadomos¢ srodowiskowa, gotowos$é podejmowania dziatan
proekologicznych, wiedza studentow, srodowiskowo-metodyczne przygotowanie pracow-
nikow naukowo-dydaktycznych do realizacji zadan edukacji srodowiskowej na wyzszych
uczelniach.

Edukacja srodowiskowa powinna polega¢ na integracji wszystkich elementéw na-
uczania i budowie cato$ciowego obrazu $wiata, a nie jedynie na wydzieleniu tematyki do-
tyczacej przyrody jako odrgbnego zagadnienia czy bloku zagadnien. Edukacja ta ma ksztat-
towaé¢ swiadomos$¢ problemow ochrony $rodowiska i postawg wrazliwosci ekologicznej.
Edukacja $rodowiskowa powinna objac nastgpujace obszary dziatalno$ci:

— przyrodniczo-techniczny (dotyczy okreslenia wymogow i barier srodowiska, spo-

sobow przywracania rownowagi ekosfery i zmniejszania zakresu szkod);

— dziatan politycznych, spotecznych, prawnych i ekonomicznych;

— dziatan wychowawczych w zakresie $wiadomosci indywidualnej i spotecz-

nej (réznego rodzaju przedsigwzigecia proekologiczne powinni wdraza¢ ludzie
o duzej $wiadomosci srodowiskowej, u ktorych szacunek dla przyrody wynika
z rzetelnej wiedzy powiazanej z propagowaniem okreslonych wartosci).

W ostatnich latach na calym $wiecie rewolucja naukowo-techniczna i zwiazane z nia
zmiany w gospodarce oraz ekspansja technologiczno-polityczna zaktocity rownowage $ro-
dowiska, powodujac jego degradacj¢. Ksztattowanie stosunkow naturalnych i spotecznych w
biosferze Ziemi, ktore stwarzaja wlasciwe warunki zycia dla calej ludzkos$ci bez podwazania
zarazem fundamentoéw Zzycia na naszej planecie, pomoze zachowaé bezpieczenstwo ekolo-
giczne [Cichy 1993].

Edukacja srodowiskowa w skali globalnej wynika z potrzeby ksztattowania postaw
akceptacji zrownowazonego 1 trwatego rozwoju gospodarki oraz faktu, ze cztowiek styka
si¢ z problemami globalnymi, do ktérych rozwiazywania nie zawsze jest wlasciwie przy-
gotowany. Coraz czg¢stsze wystgpowanie problemow globalnych stwarza potrzebg uczenia
ludzi postrzegania zwiazkow istniejacych pomigdzy zjawiskami, przemianami i problemami
lokalnymi a zjawiskami, przemianami i problemami globalnymi.

Wiadomo, Ze znacznie tatwiej jest u§wiadomi¢ ludziom konieczno$¢ zachowania ich
wlasnego srodowiska w stanie nienaruszonym, a takze nauczy¢ ich, jakich dziatan w zwiazku
z tym powinni unika¢, niz przekazywaé im szczegétowa, specjalistyczna wiedz¢ na temat
zjawisk i procesow ekologicznych [Wotek 2004].

Badania prowadzone na potrzeby niniejszej pracy wykonano na wyzszych uczel-
niach Polski i Ukrainy. Interesujace okazalo si¢ porownanie tresci ksztalcenia na poziomie
szkolnictwa wyzszego z zawarta w nich wiedza $rodowiskowa. Wiadomo, ze dziatalno$¢
zawodowa absolwentow rolniczych uczelni bedzie w przysztosci mie¢ najwigkszy wplyw
na przyrodg. To znaczy, ze wlasnie od ich wyksztatcenia srodowiskowego bgdzie zalezato
podejmowanie profesjonalnych decyzji przyjaznych srodowisku.

Dlatego temat pracy brzmi: ,,Swiadomo$¢ $rodowiskowa studentow wyiszych
uczelni rolniczych Polski i Ukrainy oraz ich gotowos$¢ do podejmowania proekologicz-
nych dzialan zawodowych”.



Gloéwnym celem pracy byto przeprowadzenie analizy porownawczej poziomu $wia-
domosci srodowiskowej studentdow wyzszych uczelni rolniczych na Ukrainie i w Polsce jako
przysztych specjalistow rolnictwa, ich gotowosci do stosowania zdobytej wiedzy dla po-
dejmowania proekologicznych dziatan zawodowych oraz przygotowania wyktadowcow do
ksztatcenia srodowiskowego studentow.

W opracowaniu teoretycznych zasad badan odnoszono si¢ przewaznie do prac uczo-
nych Europy Wschodniej — dzigki nim funkcjonuje dzisiejszy system edukacyjny w pan-
stwach tej czesci Europy. Ich badania pozwolity wypracowac istniejacy w szkolnictwie tych
panstw model ksztatcenia, a na ich badaniach opieraja si¢ rézne akty prawne obowiazujace
w krajach Europy. Uwazano, ze wykonanie tych badan pozwoli zrozumie¢ przyczyny obec-
nej sytuacji dotyczacej poziomu wiedzy Srodowiskowej przysztych specjalistow oraz wypra-
cowac perspektywy jej doskonalenia.

Gltowny problem stawiany przed prowadzeniem badan polegat na wyjasnieniu mozli-
wosci wptywu procesu edukacyjnego na ksztattowanie swiadomosci srodowiskowej studen-
tow wybranych kierunkéw wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy oraz ich gotowosci
do stosowania wiedzy w przyszlej pracy zawodowej. W procesie rozwiazywania tego za-
gadnienia wydzielono problemy szczegdétowe, mianowicie okreslenie réznicy w poziomach
swiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowania zawodowych dziatan pro-
ekologicznych migdzy studentami badanych kierunkow wyzszych uczelni rolniczych Polski
i Ukrainy; wyjasnienie warunkdéw rozwoju profesjonalizmu pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych w celu realizacji zadan edukacji srodowiskowej; analiza treSci Srodowiskowych
w programach nauczania na wybranych kierunkach rolniczych wyzszych uczelni Polski
i Ukrainy; okreslenie warunkow orientacji $rodowiskowej procesu edukacji na poziomie
szkolnictwa wyzszego.

Podczas trwania badan odbyto potroczny staz naukowy w Centrum Ksztatcenia Na-
uczycieli Uniwersytetu Wroctawskiego (gdzie zajmowano si¢ analiza wskaznikow przygoto-
wania wyktadowcow do realizacji zasad edukacji srodowiskowej) oraz na Wydziale Biologii
i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (gdzie zostalty wypraco-
wane sposoby poglebienia orientacji srodowiskowej programow nauczania na wybranych
kierunkach rolniczych).

Dokonano w tym czasie wyboru wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy,
przedyskutowano z wyktadowcami uczestniczacymi w badaniach cele i zalozenia badan.
Z punktu widzenia rozlegtosci terytorium Ukrainy oraz istnienia w r6znych regionach cha-
rakterystycznych probleméw $srodowiskowych zdecydowano si¢ na objecie badaniami wyz-
szych uczelni rolniczych ulokowanych w roznych regionach kraju: Uniwersytet Rolniczy
w Kijowie (National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine) — czgs§¢
srodkowa; Uniwersytet Rolniczo-Technologiczny w Symferopolu — potudniowa czg¢é¢ Ukra-
iny; Panstwowy Uniwersytet Rolniczo-Ekologiczny w Zytomierzu — zachodnia cze$é Ukra-
iny. Przy doborze rolniczych uczelni Polski brano pod uwagg podobne do ukrainskich kie-
runki i specjalnosci, na ktérych zamierzono prowadzi¢ badania, a takze rozwdj rolniczego
sektoru w gospodarce danego regionu. Z tego wzgledu za najbardziej odpowiednie zostaty
uznane: Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie. Badaniami byli objgci studenci 2. i 3.
roku studiow pierwszego stopnia kierunkow rolniczych (zootechnika, rolnictwo, technika
rolnicza i le$na), a takze pracownicy naukowo-dydaktyczni badanych kierunkow.



W wyniku przeprowadzonych badan, analizy standardow ksztalcenia, programéw
edukacyjnych, sylabusow przedmiotowych, ankiet stwierdzono duzy wplyw procesu eduka-
cyjnego na ksztaltowanie Swiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do stosowania wiedzy
w przysztej pracy zawodowej studentow wyzszych uczelni. Na podstawie uzyskanych wyni-
kéw badan wykazano wyzszy poziom §wiadomosci Srodowiskowej oraz gotowosci do podej-
mowania zawodowych dziatan proekologicznych u studentéw wyzszych uczelni rolniczych
w Polsce niz na Ukrainie, co moze by¢ uzasadnione szerszym zakresem tresci srodowisko-
wych w programach przedmiotowych na badanych kierunkach rolniczych wyzszych uczelni
Polski. Wyjasniono, ze warunkiem profesjonalizmu pracownikow naukowo-dydaktycznych
w realizacji zadan edukacji sSrodowiskowej jest ich przygotowanie dydaktyczne, metodyczne
oraz naukowe. Przeprowadzona analiza wskazata tez na potrzebg podwyzszania kwalifikacji
wyktadowcow w obszarze realizacji zadan edukacji srodowiskowej. Jako warunki nadania
orientacji sSrodowiskowej procesowi edukacyjnemu na poziomie szkolnictwa wyzszego wy-
roézniono: wspoélczesne metody nauczania (tj. technologie informacyjne, metody aktywizu-
jace), odpowiednia organizacj¢ samodzielnej pracy studentéw oraz praktyk zawodowych,
wykonywanie wraz ze studentami projektow srodowiskowych, wdrazanie tresci o tematyce
srodowiskowej do prac dyplomowych.

Pelna analiza ankiet, standardow ksztatcenia w Polsce i na Ukrainie, programow edu-
kacyjnych oraz sylabuséw przedmiotowych, pozwolila na weryfikacj¢ hipotez badawczych
oraz wyciagnigcie wnioskow.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatow, zatacznikdw i spisu
literatury. W rozdziale pierwszym przedstawiono teoretyczne podstawy edukacji srodowi-
skowej w Polsce i na Ukrainie, przeanalizowano dokumenty prawne dotyczace edukacji $ro-
dowiskowej obowiazujace w Polsce i na Ukrainie, zaprezentowano edukacj¢ srodowiskowa
w $wietle badan pedagogicznych odnoszacych si¢ do jej miejsca i roli w procesie ksztatcenia
specjalistow; uzasadniono zwiazek ksztalcenia srodowiskowego i rozwoju osobowosci stu-
denta.

W rozdziale drugim zaprezentowano podstawy praktyczne systemu edukacji srodo-
wiskowej w Polsce i na Ukrainie; przeanalizowano systemy ksztatcenia Srodowiskowego
na wyzszych uczelniach rolniczych; scharakteryzowano rolg profesjonalizmu pracownikoéw
naukowo-dydaktycznych w ksztattowaniu §wiadomosci srodowiskowej studentow; odkryto
wzajemng zalezno$¢ pomigdzy rozwojem rolnictwa ekologicznego w obu panstwach a edu-
kacja srodowiskowa na uczelniach rolniczych; przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza stan-
dardoéw ksztatcenia, programéw nauczania oraz sylabusow przedmiotowych na wybranych
kierunkach rolniczych wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

Trzeci rozdziat zawiera metodologiczne podstawy badan $wiadomosci Srodowisko-
wej oraz gotowosci do podejmowania proekologicznych dziatan zawodowych; uzasadniono
w nim wybor tematu, cele, problemy i hipotezy badawcze, stosowane metody, przebieg ba-
dan oraz metodyke opracowania wlasnych badan empirycznych.

W czwartym rozdziale zaprezentowano wyniki prowadzonych badan nad poziomem
swiadomosci srodowiskowej i gotowoscia do stosowania wiedzy w praktyce przez studen-
tow wybranych kierunkow rolniczych na wyzszych uczelniach Polski i Ukrainy oraz wyniki
badan stopnia przygotowania wyktadowcow do ksztalcenia srodowiskowego. Przedstawiono
takze dyskusje wynikow.

10



Piaty rozdzial po§wigcony jest wnioskom i propozycjom doskonalenia systemu edu-
kacji srodowiskowej na wyzszych uczelniach rolniczych; wskazano w nim nowe perspekty-
wy badawcze.

Na zakonczenie wstgpnych rozwazan pragng wyrazi¢ glgboka wdzigczno$é tym
wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do powstania tej monografii. Szczegélnie serdecznie
dzigkuje za przedstawione materialy dydaktyczne oraz udzielone rady podczas organizacji
i prowadzenia badan wtadzom uczelni objetych badaniami, m.in. prorektor ds. studenckich
i nauczania Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu Pani prof. dr hab. Jozefie Chrza-
nowskiej, prorektorowi ds. dydaktycznych i studenckich Uniwersytetu Rolniczego w Kra-
kowie Panu prof. dr. hab. Wlodzimierzowi Sady, prorektor ds. dydaktyki Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Pani prof. dr hab. Krystynie Gutkowskie;j.

Dzigkujg za krytyczne i wnikliwe uwagi recenzentom.






ROZDZIAL 1

PODSTAWY TEORETYCZNE EDUKAC]I
SRODOWISKOWE] W POLSCE I NA UKRAINIE

1.1. Podstawy prawne edukacji srodowiskowej

Edukacja to przekazywanie i nabywanie wiedzy, umiejetno$ci oraz wartosci. Pozwala
nam zrozumie¢ siebie, bliskie osoby oraz relacje z dalszym otoczeniem. Pomaga zrozumie¢
swiat, w ktorym zyjemy. Dzigki edukacji ludzie na calym $wiecie maja szansg na lepsza
przysztosc.

Ostatnie lata to czasy ogromnego rozwoju technicznego, gospodarczego oraz cywili-
zacyjnego. Szczegdlnego znaczenia nabiera edukacja srodowiskowa jako sposdb zapobiega-
nia kryzysowi ekologicznemu, rozwigzywania problemow srodowiskowych, ksztattowania
wiasciwych relacji cztowieka i przyrody.

Edukacje srodowiskowa nalezy traktowac jako trwaty proces, w czasie ktorego jed-
nostki i spoteczenstwo przyswajaja sobie wiedzg i wartodci, opanowuja umiejgtnosci i na-
bywaja doswiadczenia, a takze ksztalca wole indywidualnego i zbiorowego dziatania, aby
rozwiazywac obecne i przyszte problemy srodowiskowe. Edukacja §rodowiskowa — to przy-
gotowanie mtodziezy do ekorozwoju, tzn. do prowadzenia wszelkiej dziatalno$ci gospodar-
czej w harmonii z przyroda, tak aby nie spowodowac¢ niecodwracalnych zmian w przyrodzie
[Cichy, Filipowicz 1993, Cichy 2002].

Edukacja srodowiskowa spoleczenstwa jest jednym z najwazniejszych czynnikdéw
pozwalajacych na zachowanie réznorodnosci zycia na naszej planecie, a nawet egzysten-
cji ludzkosci. Dlatego na catym $wiecie podejmuje si¢ rézne dziatania w celu podniesienia
wiedzy $rodowiskowej na wyzszy poziom. Potwierdzeniem tego sa takie wydarzenia jak:
kongresy, konferencje, sympozja poswigcone edukacji ekologiczne;j.

Edukacja srodowiskowa powinna uswiadomic¢ ludziom zalezno$ci pomigdzy ekono-
mika, polityka i ekologia we wspodtczesnym $wiecie, aby wzmocni¢ poczucie odpowiedzial-
noSci oraz solidarno$ci migdzy narodami. Jest to wstgpny warunek do rozwiazania trudnych
probleméw $rodowiskowych [Deklaracja z Tbilisi 1977]. Poczawszy od pierwszej migdzy-
narodowej konferencji, ktora odbyta si¢ w Tbilisi w Gruzji w roku 1977, podobne organi-
zowane byty co dziesig¢ lat (Moskwa 1987 r., Saloniki 1997 r., Ahmedabad 2007 r.). Pierw-
sze dwie wymienione konferencje dokonaly rewolucji w systemie edukacji, zachgcajac do
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holistycznego ujmowania roznych aspektow srodowiska i jego zniszczen wywolanych przez
ludzkos¢ [Kalinowska].

Do panstw uczestniczacych w tbiliskiej konferencji zaapelowano o zapewnienie
w szkotach wlasciwego poziomu nauczania przedmiotow zwiazanych z ekologicznymi
podstawami ochrony $rodowiska i o rozwijanie ciagtej wspotpracy z osrodkami ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego, centrami informacji i edukacji ekologicznej [Konopka 1997].

Na konferencji w Salonikach (1997) zrobiono pierwszy krok w kierunku edukacji dla
zréwnowazonego rozwoju. Podczas obrad IV Migdzynarodowej Konferencji w Ahmadaba-
dzie (2007) opracowano deklaracj¢ ,,Wezwanie do dziatan Nauka na zycie: zycie poprzez
nauke”.

Wsréd najwazniejszych wydarzen o charakterze srodowiskowym nalezy wymienic¢
»Szczyt Ziemi” — spotkanie gtow panstw, naukowcow i dziataczy w Rio de Janeiro w 1992 1.,
podczas ktorego zatwierdzono Deklaracjg z Rio de Janeiro. Zasada 21. punktu tej deklaracji
moéwi: ,, Tworczosc, idealy 1 odwaga mtodych Swiata powinny zosta¢ zmobilizowane w celu
rozwijania §wiadomego partnerstwa, ktére pomoze osiagnac zrownowazony rozwoj i zapew-
ni lepsza przyszto$é wszystkim” [Zabowka, Kutajczyk 1996].

Na szczycie w Rio de Janeiro przyj¢to 5 obszernych dokumentdéw zawierajacych fun-
damentalne zasady, na ktorych panstwa powinny oprzec przyszte decyzje i polityke uwzgled-
niajaca Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tymi podstawo-
wymi dokumentami sa:

v’ Deklaracja z Rio (tzw. Karta Ziemi) — prezentujaca 27 zasad ekorozwoju, okresla-
jaca prawa i obowiazki panstw na rzecz rozwoju ludzkos$ci 1 dobrych warunkow
zycia;

v Konwencja w sprawie zmian klimatu, majaca na celu ustabilizowanie zawarto$ci
gazoéw cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktory nie doprowadzi do za-
chwiania swiatowego systemu klimatycznego;

v' Konwencja o réznorodnosci biologicznej zobowiqzujqca do zachowania rézno-
rodnosci gatunkow;

v’ Deklaracja wytyczajqca kierunki zréwnowazonego rozwoju laséw, ich ochrony
i uzytkowania;

v’ Globalny Program Dziatan, zwany AGENDA 21 jako podstawowy dokument dla
rozwoju edukacji $srodowiskowej, poswigcony problemom trwatego i zréwno-
wazonego rozwoju w kategoriach gospodarczych, spotecznych i ekologicznych
[Cichy 2007a].

Rzady panstw powinny stara¢ si¢ znowelizowa¢ dotychczasowe lub opracowaé
nowe strategie dzialan, ktore miatyby na celu integracje probleméw zwiazanych z ochrona
srodowiska i rozwojem — zagadnien, ktore bytyby uwzgledniane w programach nauczania
wszystkich przedmiotow w calym systemie ksztalcenia; nalezy dokona¢ szczegdtowego
przegladu obecnych programéw nauczania i ich korekty w celu zapewnienia wielodziedzi-
nowego ksztalcenia w zakresie zagadnien zwiazanych z ochrona $rodowiska oraz trwatym
i zrownowazonym rozwojem (AGENDA 21 Rozdz. 36, pkt. 36.5. b. Promowanie nauczania,
ksztattowania $§wiadomosci spotecznej i szkolenia w zakresie trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju ochrony srodowiska, net).

Postanowienia Swiatowego Szczytu w Rio de Janeiro zostaty zrealizowane w 2003 .
przez wprowadzenie Pierwszego Swiatowego Kongresu Ochrony Srodowiska Przyrodniczego
(1st World Enviromental Education Congress), ktory miat miejsce w Espinho w Portugalii.
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Dzigki inicjatywie naukowcow z wielu osrodkéw migdzynarodowych corocznie od
czterech lat organizowane sa Swiatowe kongresy edukacji srodowiskowej (World Congress
of Environmental Education). W 2004 r. w Brazylii w Rio de Janeiro w celu zwigkszenia za-
interesowania problemami edukacji srodowiskowej odbyt si¢ I Swiatowy Kongres Edukacji
Srodowiskowej (2nd World Enviromental Education Congress).

W 2005 r. we Wtoszech w Turynie miat miejsce I1I Swiatowy Kongres Edukacji Sro-
dowiskowej (3rd World Enviromental Education Congress). Rok 2005 jest znaczacym ro-
kiem otwarcia Dekady Swiatowej Edukacji na rzecz Zroéwnowazonego Rozwoju ("DESD —
United Nations Decade of Education for Sustainable Development"), ktéra byta wyznaczona
przez ONZ jako gtowne zadanie na przyszte dziesigciolecie — od 2005 do 2014 r. Wiasnie
dlatego celem III Kongresu WEEC byto utworzenie wspoélnego §wiatowego stowarzyszenia
zajmujacego si¢ zagadnieniami edukacji w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz zrownowa-
zonego rozwoju. Wsrdd jego gtownych zatozen nalezy wymieni¢: wzmocnienie roli edukacji
ekologicznej i badan naukowych w celu rozwoju spoteczenstwa demokratycznego, opartego
na zasadach poszanowania zycia biologicznego na planecie oraz harmonii mi¢dzy narodami;
ustanowienie bezposredniej i nieprzerwanej wymiany doswiadczen migdzy wszystkimi kra-
jami $wiata w zakresie zachowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego, sprawiedliwego
i oszczgdnego wykorzystania zasoboéw przyrody, rozwoju turystyki ekologicznej itp.

Ostatni z kongresow (4th World Congress of Environmental Education) odbyt si¢
w lipcu 2007 r. w Durbanie w Republice Potudniowej Afryki. Wierzymy, ze poprzez edu-
kacj¢ mozliwe jest osiagnigcie takiego stylu zycia istot ludzkich, ktéry bedzie wspierat in-
tegralno$¢ ekologiczna, sprawiedliwo$¢ ekonomiczng i spoteczna, zrownowazony sposob
zycia oraz szacunek dla kazdego jego aspektu. Poprzez edukacj¢ mozemy si¢ nauczy¢, jak
zapobiega¢ konfliktom i je rozwiazywac, szanowac réznorodnos¢ kulturowa, stworzy¢ spo-
leczenstwo troszczace si¢ o innych i zyjace w pokoju. Mozemy si¢ tego nauczy¢, czerpiac
z miejscowych wzorow i tradycji, ktdre szanuja i uznaja Ziemi¢ wraz z jej systemami ochro-
ny zycia i dostosowac t¢ odwieczna madros¢ do naszego szybko zmieniajacego si¢ $wiata.
Mozemy dokonywa¢ indywidualnych, spotecznych, narodowych, wigcej, nawet globalnych
wyborow z nalezytym poszanowaniem wspdlnego dobra. Jednostki obejmujace mtodziez,
spoteczenstwa obywatelskie, rzady, biznesy, partneréw finansowych oraz inne instytucje sa
w stanie zrozumie¢, ze ich codzienne dziatania moga ksztattowaé zywotna przysztos¢, z kto-
rej kazdy moze by¢ dumny [Deklaracja z Ahmedabadu 2007].

Zasady okreslajace dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie Srodowiska zostaty wpisane
w rezolucj¢ ustanawiajaca Dekad¢ Edukacji na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (Decade of
Education for Sustainable Development 2005-2014), przyjeta 20 grudnia 2002 r. przez Zgro-
madzenie Ogdlne ONZ. Celem Dekady jest wspieranie dazen promujacych zrébwnowazony
rozwoj spoteczny, gospodarczy i ekologiczny. Stanowi ona réwniez okazj¢ do dokonania
postepu w zakresie rozwoju cztowieka oraz poprawy jakosci ksztalcenia w celu uczynienia
z niego kluczowego czynnika przemian. Idea Dekady Edukacji na rzecz Zrownowazonego
Rozwoju zrodzita si¢ na Swiatowym Szczycie na rzecz Zrownowazonego Rozwoju w Johan-
nesburgu (World Summit for Sustainable Development), ktory odbyt si¢ we wrzesniu 2002 r.
Uczestnicy szczytu potwierdzili znaczenie edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju
i zalecili, aby Zgromadzenie Ogoélne ONZ rozpatrzyto przyjecie Dekady Edukacji na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju rozpoczynajacej si¢ w 2005 r.

Idea Edukacji na rzecz Zrownowazonego Rozwoju jest dazenie do osiagnigcia row-
nowagi pomigdzy rozwojem spotecznym i ekonomicznym oraz kultura, tradycja i ochrona
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zasobow naturalnych Ziemi. Edukacja na rzecz Zrownowazonego Rozwoju podkresla po-
trzebg respektowania godnosci ludzkiej, poszanowania réznorodnosci, ochrony srodowiska
naturalnego i zasoboéw naszej planety.

Ideatem, do ktdérego nalezy dazy¢, jest zapewnienie kazdej jednostce mozliwosci
ksztatcenia zgodnego z jej zdolno$ciami oraz wpajanie w procesie ksztatcenia wartosci, bez
ktorych niemozliwy bytby zrownowazony rozwdj spoteczny. Warunkiem koniecznym do
spetnienia jest nieustanne monitorowanie jakosci procesu ksztatcenia.

Gtowne cele Dekady:

o zapewnienie wszystkim, niezaleznie od wieku, ptci, rasy, narodowosci, dostgpu do

edukacji na wysokim poziomie;

o wlaczenie zréwnowazonego rozwoju do systemu edukacji na wszystkich pozio-
mach;

o promowanie edukacji jako czynnika niezbg¢dnego do budowania trwatych wigzi
spotecznych;

o umocnienie mi¢dzynarodowej wspolpracy w zakresie rozwoju innowacyjnych
strategii i programow promujacych Edukacj¢ na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
(Education for Sustainable Development);

o stale dazenie do podnoszenia jakosci ksztatcenia.

1.1.1. Dokumenty prawne odnoszace si¢ do edukacji srodowiskowej
w Polsce

Polska jest jedynym krajem, w ktérym uchwata parlamentarna zatozenia zréwnowa-
zonego rozwoju zostaly przyjete w polityce srodowiskowej panstwa jeszcze przed konfe-
rencja w Rio de Janeiro (1992). Zagadnienie zrbwnowazonego rozwoju ujgte jest w ustawie
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska z dnia 31 stycznia 1980 r. (Dz.U. 94.49.196, z p6zn.
zm.). W artykule 3.3a stwierdza sig, ze: ,,rozwdj zrownowazony to taki rozwoj spoteczno-
-gospodarczy, w ktérym w celu rownowazenia szans dostgpu do srodowiska poszczegolnych
spoteczenstw lub ich obywateli — zar6wno wspotczesnego, jak i przysztych pokolen — na-
stepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowa-
niem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych”,
co wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wymienionych zagadnien w programach ksztat-
cenia.

Pierwsza Polityka Ekologiczna Panstwa — dokument, ktérego zalozenia uzgodnione
zostaty podczas obrad ,,Okraglego Stotu” w roku 1989, opracowana i przyjeta przez rzad
w roku 1990, a wprowadzona w zycie Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 maja 1991 r., a wigc na ponad rok przed Szczytem Ziemi w Rio de Janeiro i opubliko-
waniem Agendy 21. W tym dokumencie odnosi si¢ pojecie zrdwnowazonego rozwoju (tu:
ekorozwdj) do szczebla narodowego i definiuje jako podporzadkowanie potrzeb i aspiracji
spoteczenstwa i panstwa mozliwosciom jakie daje srodowisko, ktorym dysponujemy.

Przedstawiona definicja, w sposéb posredni, lecz jednoznacznie wprowadzila do
praktyki politycznej i gospodarczej nowe pojecie — tzw. przestrzeni ekologicznej, okreslanej
jako wydajno$¢ zasobéw odnawialnych i niecodnawialnych oraz zdolnos$¢ absorpcji $rodo-
wiska w skali globu, kontynentow, krajow i spotecznos$ci lokalnych. Zgodnie z powyzszym
stwierdzeniem w Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie si¢ do zasad zrownowazonego roz-
woju oraz zapewnienie poszanowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego narodu
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polskiego stawiane jest w Ustawie Zasadniczej na rowni z obowiazkami w zakresie zapew-
niania bezpieczenstwa, wolnosci i praw wszystkich obywateli oraz zachowania integralnosci
terytorialnej 1 niepodlegtosci, stanowiacych kluczowe interesy narodowe.

Nalezy rowniez dodaé, ze od 1992 r. na mocy uchwaty Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego umozliwiono uczelniom wprowadzenie nowego kierunku studiéw — ochrona sro-
dowiska. Obecnie studia z ochrony $rodowiska prowadzone sa na dziesigciu publicznych
uniwersytetach. W Polsce jest rowniez realizowany program PHARE, ktory wspiera projekty
stluzace wzmacnianiu edukacji ekologicznej takie jak: tworzenie sieci regionalnych centrow
edukacji ekologicznej, wydawanie materiatlow dydaktycznych.

W 1995 r. rozpoczgto prace nad przygotowaniem Krajowej Strategii Edukacji Ekolo-
gicznej. Zadanie to jest wspierane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa oraz przez brytyjski Environmental Know-How Fund. W opracowa-
nym dokumencie pt. ,,Przez edukacje¢ do trwalego i zrbwnowazonego rozwoju. Polska stra-
tegia edukacji ekologicznej” okreslono zadania ministerstw i instytucji centralnych, o§wiaty,
szkolnictwa wyzszego, mediow, organizacji pozarzadowych i wtadz lokalnych zajmujacych
si¢ ochrona $rodowiska.

W pazdzierniku 1996 r. rzad RP przyjal dokument pt. ,,Zatozenia dtugofalowej poli-
tyki edukacyjnej panstwa ze szczegolnym uwzglednieniem programu rozwoju ksztatcenia
na poziomie wyzszym”, w ktorym uznano, ze jednym z gtéwnych zadan na kazdym etapie
ksztatcenia bedzie ksztaltowanie umiejgtnosci racjonalnego funkcjonowania w srodowisku
naturalnym i spotecznym.

Przyjeta w 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 5, 74 i 86 zapew-
nia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Artykuty te przyjety
brzmienie:

Art. 5:

»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swego terytorium,

zapewnia wolnosci i prawa czlowicka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,

strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong §rodowiska, kierujac si¢ za-
sada zrownowazonego rozwoju’”.
Art. 74:

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne

wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajg dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu

srodowiska”.
Art. 86:

,»Kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan §rodowiska i ponosi odpowiedzialno$é za

spowodowane przez siebie jego pogorszenie...” [Konstytucja R.P. 2000]. Postgpowa-

nie zgodne z zasadami Konstytucji reguluja akty prawne i rozporzadzenia odpowied-
nich wtadz”.

Z definicji ustawowej i z zasady konstytucyjnej wynika zatem, ze wszelkie procesy
i dziatania spoteczno-gospodarcze prowadzone na terenie Polski, a w zwiazku z tym row-
niez okreslajace i stymulujace je strategie, programy i plany rozwoju gospodarczego, roz-
woju spotecznego czy ochrony $rodowiska i jego zasobéw powinny by¢ ze soba logicznie
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zintegrowane 1 wzajemnie powiazane celami, zadaniami oraz instrumentami wdrazania, lo-
kujac si¢ w jednolitym, strategicznym nurcie rozwoju zréwnowazonego.

Druga Polityka Ekologiczna Panstwa przygotowana zostata w 2000 r. na bazie prze-
stania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przyjgtej w 1997 r. Nowy porzadek konstytu-
cyjny postanowit, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong srodowiska, opierajac si¢ na
zasadzie zrownowazonego rozwoju. Dokument Drugiej Polityki Ekologicznej otwiera kolej-
ny rozdziat w realizacji trwatego i zréwnowazonego rozwoju, positkujac si¢ wszelkimi usta-
leniami powstalymi po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro i opublikowaniu Agendy 21. Polska,
z uwagi na swe zobowiazania migdzynarodowe, na proces integracji z Unia Europejska, ale
przede wszystkim ze wzgledu na ochrong zdrowia i sSrodowiska w skali kraju i regionow, mu-
siata oprze¢ swa polityke srodowiskowa na zasadach rozwoju zréwnowazonego, z ktoérych
najwazniejsze sa integracja i koherencja aspektéw ekonomicznych, ekologicznych i spotecz-
nych w procesie rozwoju kraju. Trwaly i zrownowazony rozwdj nie stanowi wyznaczonego
i wymiernego celu, jest procesem roztozonym na wiele lat i pokolen.

Jednym z najwazniejszych zalecen AGENDY 21 bylo utworzenie i upowszechnie-
nic Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej — dokumentu prezentujacego dzialtania,
ktére zmierzaja do zrownowazonej gospodarki zasobami przyrody. Wedtug tego dokumentu
wszystkie grupy spoteczne obejmuje si¢ szeroko rozumiang edukacja uswiadamiajaca cele
i zasady funkcjonowania ekorozwoju. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej identyfi-
kuje 1 hierarchizuje gtowne cele edukacji sSrodowiskowej, wskazujac jednoczesnie mozliwo-
$ci ich realizacji.

Podstawowe cele Narodowej Strategii Edukacji Ekologiczne;j to:

1) upowszechnianie idei ekorozwoju we wszystkich sferach zycia, uwzgledniajac
réwniez prace i wypoczynek cztowieka, czyli objecie permanentna edukacja eko-
logiczna wszystkich mieszkancow Polski;

2) wdrozenie edukacji ekologicznej jako edukacji interdyscyplinarnej na wszystkich
stopniach edukacji formalnej i nieformalnej;

3) tworzenie wojewodzkich, powiatowych i gminnych programéw edukacji ekolo-
gicznej, stanowiacych rozwinigcie Narodowego Programu Edukacji Ekologicz-
nej, a uyjmujacych propozycje wnoszone przez poszczegolne podmioty realizujace
projekty edukacyjne dla lokalnej spotecznosci;

4) promowanie dobrych do$wiadczen z zakresu metodyki, edukacji ekologicznej
[Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej 1998].

W latach 2000-2001 prowadzone byly prace nad przygotowaniem programu wy-
konawczego strategii, czyli Narodowego Programu Edukacji Ekologicznej. Dokument ten
okresla podstawowe zadania edukacyjne, podmioty odpowiedzialne za ich realizacjg, mozli-
wosci 1 zrodha finansowania zadan, a takze harmonogram ich wdrazania.

Kolejnym wydarzeniem, ktére miato wplyw na rozwdj edukacji Srodowiskowej
w Polsce, bylo opublikowanie ,, Strategii Edukacji na rzecz Zréownowazonego Rozwoju”
przyjetej przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodow Zjednoczonych
w 2005 r. w Wilnie na Szczycie Ministerstw Srodowiska oraz Edukacji. Jej celem byto wta-
czenie kluczowych kwestii zrownowazonego rozwoju do formalnych systemow ksztatcenia
oraz edukacji nieformalnej. Podjgto problem m.in.: praw cztowieka, zmniejszenia ubdstwa,
zdrowia, roznorodnos$ci kulturowej, pokoju, etyki, demokracji, sprawiedliwosci spolecznej,
bezpieczenstwa, gospodarki, ochrony $rodowiska, zarzadzania zasobami naturalnymi.
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Strategia zostata potraktowana jako podstawa do wprowadzania na poziomie regio-
nalnym Dekady Narodéw Zjednoczonych na rzecz Edukacji dla Zrownowazonego Roz-
woju UNESCO oraz zalecen bedacych rezultatem Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego
Rozwoju.

W obecnej chwili potrzeba realizacji edukacji ekologicznej w Polsce zapisana jest
w wielu dokumentach panstwowych (m.in. Konstytucja RP, Polityka Ekologiczna Panstwa,
Ustawa o systemie o$wiaty i Ustawa o ochronie przyrody), w mysl ktorych powinna ona
by¢ realizowana poprzez tworzenie systemu edukacji ekologicznej na wszystkich poziomach
ksztatcenia poprzez nickonwencjonalne, ale efektywne dziatania edukacyjno-informacyjne,
adresowane do poszczegdlnych srodowisk [Grodzinska-Jurczak 2004].

Ksztalcenie srodowiskowe w szkotach na wszystkich etapach edukacyjnych regulo-
wane jest prawem o$wiatowym, ktdére wyznacza plany nauczania okreslajace liczby godzin
i podstawy programowe (Dz. Ustaw R.P. Nr 4 POZ. 17 z dnia 15 stycznia 2009 r.). Zgod-
nie z Podstawami programowymi wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w szkotach nalezy poswigca¢ duzo uwagi efektywnosci ksztatcenia w zakresie nauk przy-
rodniczych i $cistych, co jest kluczowym zagadnieniem dla rozwoju cywilizacyjnego Polski
oraz Europy.

1.1.2. Odzwierciedlenie zasad edukacji sSrodowiskowej
w dokumentach prawnych na Ukrainie

Pierwsze proby pokonania skutkéw braku §wiadomosci spotecznej w odniesieniu
do zagadnien srodowiskowych poprzez oddziatywanie instytucji rzadowych na zarzadzanie
zasobami edukacyjnymi pojawily si¢ na przetomie lat 80. i 90. XX w. Przede wszystkim
dotyczylo to uczelni wyzszych. W 1990 r. przyj¢to wspolne postanowienie 6wczesnego Mi-
nisterstwa Edukacji Ukrainy oraz Panstwowego Komitetu Przyrody Ukrainy — ,,O stanie
edukacji srodowiskowej w systemie szkolnictwa wyzszego Ukrainy” z 24 kwietnia 1990 r.
W dokumencie tym podkreslono konieczno$¢ poszerzenia programow panstwowego ksztat-
cenia specjalistow o kierunku $rodowiskowym o wiedz¢ z zakresu wzajemnego oddzialy-
wania spoleczenstwa i przyrody oraz sposobow jego optymalizacji. Rok p6zniej w infor-
matorze Ministerstwa Edukacji Ukrainy z 10.07.1991 r. zostata opublikowana ,,Koncepcja
humanizacji procesu edukacyjnego”, w ktorej proponowano wprowadzenie kursu ,,Zasady
ochrony srodowiska naturalnego” jako podstawowego przedmiotu dla wszystkich kierunkow
uczelni wyzszych. W tym samym roku w informatorze Ministerstwa Edukacji z 24 grudnia
,»O humanizacji wyzszej wielostopniowej edukacji inzynieryjno-technicznej na wyzszych
uczelniach Ukrainy” wskazano konieczno$¢ wdrazania do programow studiow I stopnia kie-
runkow inzynieryjno-technicznych przedmiotu specjalistycznego ,,Podstawy socjoekologii”
ijuz w 1992 r. zostat zatwierdzony program tego przedmiotu rekomendowany dla wszyst-
kich kierunkéw wyzszych uczelni Ukrainy.

Rozporzadzeniem Ministerstwa Edukacji Ukrainy ,,O opracowaniu programow stu-
diow wyzszych o odpowiednim profilu profesjonalnym” (18 lutego 1994 r.) zostato wprowa-
dzone nauczanie przedmiotu podstawy ekologii w wymiarze 54 godzin.

Podjeciu takich decyzji sprzyjaty rowniez czynniki migdzynarodowe. Na posiedzeniu
konsultacyjnym UNESCO-UNEP poswigconym problemom edukacji sSrodowiskowej, ktore
miato miejsce w marcu 1986 r., dyskutowano potrzebg edukacji srodowiskowej studentow
uczelni wszystkich poziomoéw akredytacji. We wnioskach wskazano na celowos¢ doskona-
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lenia ksztalcenia Srodowiskowego uczniéw oraz studentéw $rodkami edukacji formalnej
i nieformalne;.

Prawo cztowicka do edukacji srodowiskowej jako czg¢$¢ prawa do edukacji jest za-
pisane w Konstytucji Ukrainy przyjetej w 1996 r. (art. 53) i rowniez zapewnione na mocy
»Prawa o ochronie srodowiska przyrodniczego” (1991). Mechanizm realizacji prawa do edu-
kacji srodowiskowej okreslono w specjalnych uchwatach sfery szkolnictwa: ,,O o$wiacie”,
,»O szkolnictwie wyzszym”.

Koncepcja Edukacji Srodowiskowej na Ukrainie zostata przyjeta w 2001 r. Jej powsta-
nie poprzedzal dtugotrwaty proces poszukiwan, interpretacji i uogoélnienia proponowanych
rozwigzan w odniesieniu do miejsca i metodologii edukacji srodowiskowej (projekt kon-
cepcji opublikowano jeszcze w 1995 r.), chociaz, jak podkreslaja naukowcy [Drobnochod,
Wolwacz, Iwaszczenko 2000], od tamtych czasoéw jej paradygmat catkowicie si¢ zmienit.

We wstepnej czegsci koncepcji zaznaczono, ze droga do wysokiego poziomu kultury
srodowiskowej prowadzi przez efektywna edukacj¢ srodowiskowa, ktdra u progu trzeciego
tysiaclecia stata si¢ niezb¢dna sktadowa harmonijnego, bezpiecznego ekologicznie rozwo-
ju. Edukacja srodowiskowa, a takze wyksztalcenie specjalistow o wysokich kwalifikacjach
to najwazniejsze i zarazem niezbedne warunki realizacji harmonijnego rozwoju wszystkich
krajow §wiata.

W koncepcji okreslono cel, zadania, tre$¢ edukacji srodowiskowej; zaznaczono spo-
soby i warunki jej realizacji w procesie edukacyjnym o$wiaty ukrainskiej. Edukacj¢ srodowi-
skowa traktuje si¢ jako ciagly proces obejmujacy wszystkie wickowe, spoteczne i zawodowe
grupy ludnosci, opierajacy si¢ na wymienionych ponizej zasadach:

e systemowos¢ i ciaglosc, ktore zapewniajg organizacyjne warunki ksztattowania

kultury srodowiskowej jednostki ludzkiej;

e orientacja na ideg spojnosci i jednosci przyrody, uniwersalnosci zwiazkow migdzy
wszystkimi elementami i procesami przyrodniczymi;

e interdyscyplinarne pojmowanie ksztalttowania myslenia srodowiskowego, co wy-
maga umiejetnosci logicznego taczenia zjawisk oraz pogligbiania wiedzy przyrod-
niczej;

e laczenie krajoznawstwa i myslenia narodowego ze spojrzeniem globalnym, co
sprzyja pogtgbionemu rozumieniu problemow srodowiskowych na réznych po-
ziomach;

e konkretno$¢ oraz obiektywizm wiedzy i umiejgtnosci;

e profesjonalna wiedza srodowiskowa [Koncepcja Edukaciji Srodowiskowej Ukra-
iny 2002].

1.2. Edukacja srodowiskowa w $wietle badan
pedagogicznych

Aspekt pedagogiczny pojecia ,,edukacja Srodowiskowa” zostal dostrzezony przez
wielu badaczy zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie. Rownoczesnie warto zauwazy¢, ze
edukacja $rodowiskowa jest przede wszystkim czgscia sktadowa edukacji ogolnej, ktéra
ksztattuje przyszlos¢ spoteczenstwa, gromadzi jego dos§wiadczenia i zapewnia rozwoj. Dla-
tego konieczne jest wnikliwe rozwazanie znaczenia edukacji srodowiskowej oraz jej funkcji
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w spoteczenstwie. W sensie pedagogicznym edukacja srodowiskowa oznacza ogét czyn-
no$ci i procesow, ktore umozliwiaja uczniom orientacje w rzeczywistosci przyrodniczej
i wplywaja na ich stosunek do otaczajacego srodowiska [Encyklopedia pedagogiczna ...].

Rola edukacji srodowiskowej polega na ukierunkowaniu procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego na problematyke srodowiskowa, a jej celem ma by¢ uzupetnienie wiedzy na
temat funkcjonowania srodowiska przyrodniczego oraz wplywu dziatalno$ci cztowieka na
srodowisko, uksztaltowania wiasciwych relacji migdzy przyroda a spoteczenstwem.

Liczne badania prowadzone w wicelu krajach swiata dowodza, ze gwarancja przetrwa-
nia czlowieczenstwa i rozwigzywania problemow srodowiskowych jest udoskonalenie sys-
temu edukacji i wychowania [Mayor 2001, Stawinski 2005, Parka i Zeber-Dzikowska 2005,
Tuszynska 2006]. W trakcie dziatalnosci edukacyjnej poznaje si¢ obicktywne prawidtowo-
$ci rozwoju przyrody. Wlasnie z tego powodu problemy $rodowiskowe sa jedna z przyczyn
wzrostu zainteresowania edukacja w ogole, a w szczegdlnosci edukacja srodowiskowa.

Cecha charakterystyczna wspolczesnosci jest glgboka zalezno$é spoteczenstwa od
jego mozliwosci, ktdre sa tworzone przez edukacje. Wiasnie edukacja bezposrednio wptywa
na postgp spoleczenstwa i osobowosci ludzkiej [Andruszczenko 2001].

Szymanski [2002] akcentuje, ze przede wszystkim w krajach postkomunistycznych,
ale nie tylko tam, nickiedy brakuje harmonii wartosci etycznych. Cele spoteczne bywaja
zaniedbywane w pogoni za sukcesem i kariera indywidualna. Na plan dalszy hierarchii war-
tosci spadaja wartosci rodzinne, obywatelskie. Zostaja, miejmy nadziej¢ — przejsciowo, za-
stgpowane przez, nie zawsze spolecznie cenne, wartosci i wzory kultury masowej. Jedyne
mozliwe filtry i mechanizmy pozwalajace na oddzielanie tresci pozytecznych i wartoscio-
wych od szkodliwych musza by¢ wbudowane w cztowicka. Decydujaca rolg odgrywac beda
swiadomos¢ jednostki, jej system wartosci i odpowiednio poglgbiona wiedza.

Latwo mozna zauwazy¢, ze wszystkie wymienione cechy zaleza od edukacji dosto-
sowanej do zwigkszonych wymagan gwattownie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, coraz bar-
dziej ztozonej i powigkszonej przestrzeni. Edukacja moze stanowi¢ wlasciwa odpowiedz na
wyzwania globalizacji, pod warunkiem iz cate spoteczenstwo, a nie tylko nauczyciele i ro-
dzice, traktowaé ja beda jako dziedzing priorytetowa majaca duze znaczenie dla przysztosci
kazdego cztowieka, wszystkich grup spotecznych i calej ludzkosci.

Aby zy¢ w harmonii z natura, nalezy ja poznac i jej doswiadczyé¢, a jest to proces
trwaty i ciagly, z natury swej niedokonczony, trwa tak dtugo, jak ludzkie zycie w znaczeniu
gatunkowym, spolecznym i jednostkowym, ale wzajemnie potaczonym. Swiadomos¢ §rodo-
wiskowa musi by¢ sprawa codziennag [Wnuk 1999].

W Panstwowym Programie Narodowym ,,Edukacja” (1994) przyjetym przez rzad
Ukrainy stwierdza si¢, ze edukacja powinna by¢ jednym z najistotniejszych czynnikoéw eko-
nomicznego i spolecznego rozwoju panstwa, stwarza¢ warunki do przeprowadzenia kom-
pleksowych zmian w sferze sit wytworczych Ukrainy.

Wielu badaczy podkresla, ze kryzys ekologiczny ma raczej kontekst psychologiczny
niz technologiczny, a podstawowym sposobem zmiany niekorzystnej sytuacji jest uczenie
ludzi nowego stylu zycia, ktory byltby bardziej przyjazny srodowisku naturalnemu [Walosz-
czyk 1997, Zimbardo, Ruch 1994, Roszak 1993].

Jeszcze w 1978 r. Julian Aleksandrowicz w ksigzce ,,Sumienie ekologiczne” pisat:
,Kryzys etyczny przejawia si¢ w wypaczonym stosunku czlowieka do cztowieka i cztowieka
do zywej przyrody. Powstale w konsekwencji zagrozenia sa jednak mozliwe do uniknigcia,
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jesli bedziemy $wiadomie kierowac¢ si¢ zasadami humanizmu, ktéry dobro (...) stawia ponad
zyski materialne” [Aleksandrowicz 1978].

Najbardziej pozadanymi efektami edukacji srodowiskowej sa zmiany stylu zycia
i systemu wartosci [Koztowski 2005, Stawinski 2002]. Nickwestionowana wartoscia jest
czlowiek 1 jego podstawowe prawa. W spoteczenstwie wartoscia powinna by¢ réznorod-
no$¢ oparta na indywidualnym rozwoju jednostki, na wyzszym stopniu §wiadomosci ekolo-
gicznej umozliwiajacej odczuwanie oraz likwidowanie zagrozen regionalnych i globalnych.
W takim spoleczenstwie beda potrzebne podstawy oparte na nowej hierarchii wartosci, po-
stawy preferujace samoograniczenie, skromnos$¢, powsciagliwos¢. Nowy styl zycia powi-
nien si¢ bardziej skupiaé na kolekcjonowaniu przezy¢ jako trwalej i niezniszczalnej wartosci,
a mniejsza wagg przywiazywac do gromadzenia dobr materialnych. Kolekcjonowanie prze-
zy¢ mozliwe jest dzigki postgpowi w technologii komunikacyjnej i informatycznej, wymia-
nie mysli, podrézom, przezywaniu réznego rodzaju doznan [Stankiewicz 2010].

Wedlug Wnuka [1999] podstawowym warunkiem realizacji strategii ekorozwoju Pol-
ski jest wlaczenie do udzialu w niej catego spoteczenstwa. Pilng potrzeba sa zmiana po-
dejscia ludnosci do spraw rozwoju gospodarczego, przewartosciowanie hierarchii potrzeb
i uswiadomienie, czym jest dla cztowieka $wiat przyrody i srodowiska, w ktérym przeby-
wa. Dlatego niezbedna jest wszechstronna edukacja, ktéra doprowadzi spoleczenstwo do
swiadomej rezygnacji z modelu konsumpcyjnego, z jego ciagle zmieniajaca si¢ metoda
i produkcja towaréw matowarto$ciowych. Brak wiedzy srodowiskowej doprowadzit do naj-
wigkszych konfliktow migdzy cztowiekiem i1 $rodowiskiem — w krajach socjalistycznych
z tego powodu doszto do najwigkszych katastrof ekologicznych, np. zniszczenie morza Aral-
skiego, katastrofa w Czarnobylu, osuszenie Polesia, zamyst odwrdocenia biegu wszystkich
rzek syberyjskich.

Uogdlnianie pogladéw naukowcow dato Jiefimowoj [2000] podstawy, aby twierdzi¢,
ze zrodta naukowe wspoltezesnej polityki edukacyjnej panstwa polegaja na:

— filozofii edukacji, ktéra nadaje nowy sens pojgciu miejsca czlowicka we wspot-
czesnym $wiecie, spotecznej roli edukacji w rozwiazaniu kluczowych problemow
ludzkosci;

— naukach o relacjach cztowicka i spoteczenstwa, ktére uzasadniaja prawidlowosci
zachowania i rozwoju cztowieka;

— ,.teorii praktyki”, ktoéra zawiera wspolczesna pedagogike, projektowanie spotecz-
ne, zarzadzanie systemem edukacji itp.

Jednoczesnie, gltdwne cechy wspodtczesnej edukacji jako instytucji spotecznej od-
zwierciedlaja wzrost jej znaczenia w zyciu spoteczenstwa, zwigkszenie mozliwosci inicjo-
wania jego rozwoju. Edukacja w coraz wigkszym stopniu reprezentuje wszystkie aspekty
zycia spoteczenstwa i staje si¢ nicodtaczna sktadowa jego rozwoju.

Obecnie, strategiczne problemy rozwoju edukacji sa przedmiotem zainteresowania
nie tylko pracownikéw oswiaty i profesjonalnych pedagogdéw, lecz rowniez specjalistow
wszystkich sfer gospodarki, pracownikow réznych dziedzin naukowych.

W literaturze naukowo-pedagogicznej przyjgte jest rozumienie edukacji Srodowisko-
wej jako pedagogicznego procesu wplywu na cztowieka w celu ksztattowania u niego nauko-
wych podstaw wykorzystania bogactw naturalnych, niezbednych przekonan i umiejgtnosci
praktycznych, pewnej orientacji i aktywnej postawy spotecznej w odniesieniu do ochrony
srodowiska, racjonalnego wykorzystania i odnawiania bogactw naturalnych [Lukjanowa
2006].
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Edukacja srodowiskowa obejmuje wiedzg o sSrodowisku przyrodniczym, jest integral-
na czgscia kultury osobistej 1 spotecznej, sposobem patrzenia na §wiat i jego rozumienia.
Stuzy ona odkrywaniu zaleznos$ci pomigdzy trwaloscia ekologiczna, rozwojem ekonomicz-
nym a sprawiedliwo$cia spoteczna migdzy pokoleniami i w obrgbie kazdego pokolenia.
W tak definiowanej edukacji srodowiskowej istotna jest nie tylko wiedza, ale takze dziatania
ksztattujace myslenie w kontekscie zrownowazonego rozwoju [Pytka-Gutowska 2010].

Dotega [2005] zaznacza, ze edukacja Srodowiskowa oznacza edukacj¢ ekologiczna,
edukacj¢ sozologiczna oraz pewne kwestie dotyczace samego terminu szeroko rozumianego
srodowiska, dlatego mozna stwierdzié, ze zawiera ona w swojej tresci nastgpujace aspekty:
biologiczny, abiotyczny, sozologiczny i spoteczny. Zatem, w tak rozumianej edukacji §rodo-
wiskowej nalezy uwzgledni¢, zarbwno w procesie nauczania, jak i wychowania, podstawo-
wa informacj¢ dotyczaca zywych systemow prostych i ztozonych, elementéw abiotycznych
srodowiska, sposobow i srodkow ochrony wszystkich elementéw srodowiskowych oraz zna-
czenia srodowiska spotecznego dla catego procesu edukacji sSrodowiskowej. W edukacji eko-
logicznej bardzo wazna rol¢ odgrywaja tak zwane nauki ekologiczne, ktére dostarczaja nam
podstawowych informacji naukowych z wielu waznych obszaréw wchodzacych w strukture
srodowiska.

Zgodnie z okre$leniem Zwieriewa [1996] edukacja srodowiskowa jest ciaglym pro-
cesem nauczania, edukacji i rozwoju osobowos$ci, majacym na celu ksztattowanie systemu
wiedzy naukowej i umiejgtnosci praktycznych, orientacji aksjologicznych, postawy moral-
no-etycznej. Wskazane elementy zapewniaja odpowiedzialno$¢ $rodowiskowa jednostki
ludzkiej za poprawg stanu srodowiska naturalnego.

Przez edukacj¢ $rodowiskowa mozna rozumieé¢ proces nasladowania i rozszerzonego
odtwarzania przez czlowieka kultury Srodowiskowej na skutek nauczania, wychowania, pra-
cy samodzielnej w granicach dziatalno$ci zawodowej oraz codziennej [ Werbicki 2003].

Analiza literatury naukowej, praktyki pedagogicznej oraz wyniki badan wiasnych
daty Pustowitowi [2004] podstawy do sformutowania definicji pojgcia edukacji srodowisko-
wej jako ciaglego procesu przyswajania przez uczniow wiedzy, wartosci i poj¢é dotyczacych
interpretacji i oceny zwiazkow wzajemnych migdzy ludzmi, ich kultura a $srodowiskiem na-
turalnym, co zapewnia rozwoj umiejetnosci podejmowania celowych srodowiskowo decyzji
oraz wlasciwego zachowania w $srodowisku naturalnym.

Saltanowsky [2007] uwaza, ze edukacja Srodowiskowa jest to psychologiczno-peda-
gogiczny proces wywierania wptywu na cztowieka, ktorego celem jest ksztattowanie teo-
retycznego poziomu $wiadomosci srodowiskowej. Swiadomos$é ta jest odzwierciedleniem
rozmaitych aspektow $wiata jako integralnej calosci, prawidtowosci jednosci dialektycznej
spoteczenstwa i przyrody, wiedzy i umiej¢tnosei racjonalnego wykorzystania bogactw na-
turalnych. Najistotniejszym celem edukacji srodowiskowej jest ksztattowanie u cztowieka
ekocentrycznego typu $wiadomosci srodowiskowe;j.

Z punktu widzenia nauk spotecznych, w tym psychologii, nalezy zdecydowanie pre-
ferowa¢ dziatalno$¢ edukacyjna zmierzajaca do uksztattowania pozytywnego stosunku czto-
wicka do srodowiska naturalnego, ktory wyrazatby si¢ w okreslonych zachowaniach proeko-
logicznych. Niewatpliwa zaleta tego punktu widzenia jest przeniesienie odpowiedzialnosci
za stan Srodowiska z naukowcow, politykow i decydentdw na kazdego z nas. Jezeli bowiem
nasz sposob zycia moze poglebia¢ zjawiska niekorzystne, to jednoczeénie wskazuje na to,
ze odpowiednie wybory jednostek moga przyczynié¢ si¢ do poprawy sytuacji ekologicznej.
Zatem, edukacja w tym zakresie moze i powinna, przynajmniej cz¢§ciowo, zahamowac
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zjawiska niekorzystne. Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat autorytety moralne, na-
ukowe 1 instytucjonalne wielokrotnie podkreslaty pilng potrzebg zweryfikowania dotychcza-
sowego modelu relacji cztowiek — srodowisko i jednoczesnie ksztalttowania nowych postaw
i zachowan, ktore wiazatyby si¢ z wigksza troska cztowieka o zycie na catej planecie.

Najder-Stefaniak [1999] w swoich badaniach zwraca uwagg na ksztattowanie syste-
mu warto$ci w stosunku do przyrody. Paradygmat zwany ekologicznym proponuje myslenie,
w ktorym natura i kosmos jako przedmioty dociekan naukowych staja si¢ organiczne, a na-
wet antropiczne. Ta druga cecha zwiazana jest z hierarchia wartosci, na ktorej szczycie znaj-
duje si¢ zycie. Wedhug antropicznej koncepcji wszechswiata jest on regulowany prawami,
ktérych celem jest stworzenie zycia, w tym stworzenie zycia cztowieka.

Edukacja srodowiskowa wykonuje trzy wazne zadania:

1.

2.

Ksztaltowanie systemu adekwatnych poje¢ srodowiskowych o zwiazkach wza-
jemnych w systemie ,,cztowiek—przyroda”.

Ksztaltowanie stosunku do przyrody, ktory okresla charakter celow wspotdzia-
fania z przyroda, jego motywow, czyli stymuluje do srodowiskowo witasciwego
zachowania.

Ksztaltowanie systemu umiejgtnosci, przyzwyczajen i strategii wspotdzialania
z przyroda [Dieriabo, Jaswin 1996].

Inne, szersze podejscie do zadan wspodtczesnej edukacji srodowiskowej zaprezento-
wano w zbiorowej monografii naukowcow ukrainskich [Drobnochod i in. 2000], gdzie na
pierwszy plan wysuwa si¢ konieczno$¢ ksztattowania stosunkoéw moralno-etycznych migdzy
czlowiekiem a przyroda. Badacze wskazuja na konieczno$¢ ksztaltowania:

obiektywnej wiedzy o §wiecie przyrody w kontekscie problemoéw i zadan realnego
zycia oraz dziatalnosci zawodowej cztowieka;

»przemyslanych”, ekologicznie zréwnowazonych i wtasciwych potrzeb Zzycio-
wych;

$wiadomosci wigzi migdzypokoleniowej — poczucia odpowiedzialnosci wobec
minionych i przysztych pokolen za skutki swojej dziatalnosci;

umiejgtnosci oceniania i prognozowania skutkow wszelkiej dziatalnosci, zwiaza-
nej z ingerencja w srodowisko;

aktywnego wilaczania mtodziezy w bezposrednia ochrong przyrody oraz badania
srodowiska naturalnego.

Glownymi zasadami edukacji srodowiskowej sa: ciaglosé¢, kompleksowos$é, catoscio-
wos¢, réznorodnos$é i regionalnosé, systemowosc i jakosciowosé, interdyscyplinarnosé, glo-
balnos¢ i osobiste uczestnictwo.

Zdefiniowana w taki sposob edukacja Srodowiskowa powinna spetnia¢ szereg wymagan:

objasnia¢ problemy $rodowiskowe na poziomie interdyscyplinarnym;
faczy¢ problemy globalne z lokalnymi;

by¢ statym (kontynuowanym) procesem, skierowanym w przyszto$¢;
formowac¢ aktywna postawe obywatelska [Bilawsky, Padun 2004].

Tuszynska [2006] wskazuje na obszary dziatalno$ci edukacji srodowiskowej:
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obszar przyrodniczo-techniczny — dotyczy sprecyzowania wymogoéw i nakazow
postgpowania wobec $rodowiska, sposobéw przewidywania szkod i naprawiania
juz istniejacych;

obszar dziatalno$ci politycznych, spotecznych, prawnych i ekonomicznych;



— obszar dziatan wychowawczych odnoszacych si¢ do §wiadomosci indywidualnej
i spotecznej — podejmowanie wszelkich inicjatyw w kierunku dziatan prosrodowi-
skowych, ktorych organizatorami byliby ludzie z wysokim poziomem $wiadomo-
Sci srodowiskowej kierujacy si¢ ekowartosciami.

W kontekscie badan nad edukacja srodowiskowa szczegdlnego sensu nabiera analiza
poréwnawcza funkcji edukacji przeprowadzona przez Podmazina [2001], ktérej wynik po-
twierdzit obowiazujacy priorytet politycznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji eduka-
cji; funkcje kulturalne i humanistyczne sa im podporzadkowane, odgrywaja role drugopla-
nowe, za$ funkcja srodowiskowa wcale nie jest wyodrgbniana. Takie traktowanie edukacji
w kraju nosi znamiona totalitaryzmu — jednostka ludzka traktowana jest instrumentalnie.

Badacz proponuje wprowadzenie definicji edukacji jako instytucji spotecznej, ktorej
dziatalno$¢ ma na celu ksztaltowanie zdolnoS$ci i gotowosci spoteczenstwa do samorozwoju
w kazdej dziedzinie swej egzystencji: ekologicznej, ekonomicznej, spotecznej, politycznej,
duchowe;j.

Analogiczny punkt widzenia proponuje Filipczuk [2005]. Uwaza on, iz edukacja,
jako najwazniejsza sktadowa ludzkiej kultury, powinna przede wszystkim zapobiegac kata-
strofie antropologicznej — zniszczeniu elementu ludzkiego w czlowieku. Nauka ekologiczna
i koncepcja ciagtej edukacji srodowiskowej nie powinny opieraé¢ si¢ tylko na podstawach
technokratycznych, ekonomicznych oraz spotecznych, musza takze mie¢ wymiar kulturalny
i etyczny.

Wtasnie na zasadach, ktére umozliwiaja zrownowazona koewolucj¢ indywidualnych,
profesjonalnych oraz srodowiskowo-etycznych cech przysztego specjalisty powinien odby-
wac sig¢ proces jego rozwoju i ksztattowania. Studiowanie istniejacych zasad metodologicz-
nych celu, treéci, funkcji i zadan edukacji sSrodowiskowej daje mozliwos¢ okreslenia zalozen
teoretycznych, ktore determinuja zmiany i prawidtowosci procesu edukacyjnego w kontek-
Scie wyksztalcenia przysztego specjalisty w dziedzinie nauk przyrodniczych i rolniczych.

Edukacja $rodowiskowa — to nie czgs$¢ edukacji, a nowy sens i cel wspolczesnego
procesu edukacyjnego — unikalnego $rodka ksztattowania zachowania i rozwoju cztowieka,
kontynuacji ludzkiej cywilizacji. To proces, ktory znajduje si¢ w stalym rozwoju i jest wy-
nikiem zmiany orientacji i uzgodnienia tresci réznych przedmiotow. Formuje ona rowniez
aktywna postawg obywatelska.

Globalnos¢ i ztozonos¢ probleméw ekologicznych determinuja znaczenie i gruntow-
nos¢ tresci edukacji $rodowiskowej. Rozwiazywanie problemow edukacji srodowiskowej
z kolei odzwierciedla trudnosci, ktore obecnie istnieja w spoteczenstwie. Wszystko to inspiruje
poszukiwanie nowych, wspotczesnych sposobdw opisu naukowego oraz praktycznego wdra-
zania do przestrzeni edukacyjnej modeli, systemow i technologii edukacji srodowiskowe;.

Wedhug A. Struminskiej-Doktor [2007] srodowisko przyrodnicze jest przestrzenia
uniwersalna. Jego znaczenie mozna rozpatrywac¢ w trzech kategoriach:

— przestrzeni zyciowe;j;

— rolnictwa ckologicznego;

— turystyki i rekreacji.

Wspblczesne czasy charakteryzuja si¢ ozywieniem stosunku cztowieka do Srodowi-
ska. Kryzys ekologiczny mobilizuje spoteczno$¢ migdzynarodowa do wspdlnego rozwia-
zywania problemow degradacji srodowiska. Obecny poziom cywilizacji charakteryzuje si¢
wystegpowaniem zagrozen lokalnych, globalnych oraz brakiem sposobow ich likwidacji.
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Rozwdj gospodarczy, oprocz zapewnienia komfortu i kompsumpcyjnego stylu zycia, dopro-
wadzi, niestety, do degradacji sSrodowiska naturalnego.

Proby powiazania $rodkow edukacji srodowiskowej z rozwiazywaniem probleméw
ekologicznych oznaczaja krok w przyszto$¢. Jednak status edukacji srodowiskowej wciaz
pozostaje dosy¢ niski, a rozw6j odbywa si¢ ,,na zasadzie dowolnosci” [Ursul, Romanowicz
2002].

Dlatego usunigcie sprzecznosci pomigdzy potrzebami obecnymi a przysziymi dla do-
bra edukacji sSrodowiskowej jest zadaniem skomplikowanym, a zagadnienie wtaczenia infor-
macji Srodowiskowej do tresci edukacyjnych pozostaje otwarte [Wasiuta i in. 2004].

Swoj punkt widzenia w odniesieniu do tresci wspolczesnej edukacji srodowiskowe;j
przedstawia Burowski [2001]. Naukowiec wyrdznia dwa modele — ,,zorientowany na ochro-
n¢ przyrody” i ,,naukowy”, zaznaczajac, ze oba sa indyferentne w odniesieniu do kwestii
ogolnofilozoficznych, religijnych, ontologicznych; nie maja na celu ksztattowania catoscio-
wego Swiatopogladu srodowiskowego 1 zawieraja w swojej podstawie wybrane struktury
swiadomosci, co sprzyja tylko czastkowemu uswiadomieniu $wiata, cztowieka i samej eko-
logii. Model ,,zorientowany na ochrong przyrody” stawia sobie za cel ksztaltowanie umiejgt-
nosci praktycznych Iub emocjonalnej percepcji przyrody. Model ,,naukowy” skonstruowany
jest na podstawie logiczno-werbalnego rozumienia Srodowiska oraz akceptowania ekologii
wylacznie jako nauki ,klasycznej”.

Wiasciwym podsumowaniem przytoczonych pogladéw wydaje si¢ twierdzenie, iz
edukacja srodowiskowa wymaga przejscia do dialogu z przyroda, ktoéry wtasnie tworzy kul-
turg jednostki ludzkiej [Kozlowa, Glazacziow 2001].

Funkcjonowanie cztowieka w §rodowisku wymaga posiadania wiedzy, czgsto specja-
listycznej, naukowej, bez ktorej wlasciwe dzialania staja si¢ obecnie po prostu niemozliwe.
Réwnoczes$nie samo wyposazenie w wiedze nie jest wystarczajace do skutecznej ochrony
srodowiska [Domka 2001].

Jesli cztowiek nie wytworzy w sobie moralnej postawy wobec przyrody, to pozostanie
nadal jedynie jej bezdusznym eksploatatorem [Ko$micki 1999].

Musimy u§wiadomi¢ sobie konieczno$¢ uwzglednienia w systemie imperatywow $ro-
dowiskowych poje¢ opisujacych relacje migedzy cztowiekiem a przyroda takich jak: ,,pokora
wobec zycia” [Szwejcera 1973], ,,przyroda wie lepiej” [Odum 1986], ,teorie koewolucji”
[Moisiejew 2003].

Analiza zrodet naukowych wykazuje, Ze stopniowy wzrost zainteresowania edukacja
srodowiskowa prowadzit do dostrzezenia nicodwracalno$ci zmian ekologicznych w $rodo-
wisku naturalnym, obalenia tradycyjnych pogladow dotyczacych modelu funkcjonowania
spoteczenstwa, u§wiadomienia koniecznosci ksztattowania nowego $wiatopogladu spetnia-
jacego wymogi etyczno-moralne i zgodnego z prawami natury.

1.3. Dydaktyczne podstawy edukacji Srodowiskowej

Na catym §wiecie wzrasta zainteresowanie priorytetami edukacji sSrodowiskowe;j. Przez
dosy¢ dhugi czas edukacja srodowiskowa byta zorientowana na $rodowisko, ale we wspotcze-
snych warunkach zycia rozwiazanie kompleksowych probleméw srodowiskowych jest nie-
mozliwe bez uznania $wiata przyrody za centralne zagadnienie edukacji rodowiskowe;.
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Wiasnie opracowanie i wdrazanie takiego podejscia do procesu edukacyjnego na
wyzszych uczelniach zawiera si¢ w tezie niniejszego opracowania.

Przy takim zalozeniu podstawowymi zasadami metodycznymi edukacji srodowisko-
wej sa: zasada integralnosci przyrody i spoteczenstwa, uznanie pierwotnosci praw przyrody
jako podstawy sterowania postgpem technicznym; odrzucenie instrumentalnego traktowania
przyrody i dostrzegania jedynie jej wartoSci utylitarnej; traktowanie przyrody jako skom-
plikowanego wicloaspektowego systemu dynamicznego, ktory jest zdolny do samorozwoju
i w ktorym wszystkie zjawiska i twory materialne sa wzajemnie powiazane migdzy soba;
zasada systemowosci i determinacji organiczne;j.

Koniecznym elementem edukacji jest odpowiednie przygotowanie ludzi do pode;j-
mowania racjonalnych dziatan stuzacych ochronie przyrody, poprawie stanu srodowiska,
dostrzeganiu zagrozen cywilizacyjnych oraz rozwiazywaniu problemow stwarzanych przez
cztowieka [Zielinska 2010].

W roznych obszarach dziatan zwiazanych z edukacja srodowiskowa cele wyznaczane
sa W sposob zroéznicowany i czgsto niejednoznaczny. W wielu przypadkach cele ogolne sa
traktowane jako cele instrumentalne i odwrotnie. Prawdopodobnie wynika to z faktu przyj-
mowania roznych zatozen filozoficznych, kierowania si¢ okreslonymi interesami, a takze
z istnienia catego spektrum czynnikow, ktore decyduja o charakterze relacji czlowiek—sro-
dowisko naturalne. Innymi stowy, niejednoznaczno$¢ formutowanych celow jest rezultatem
braku teoretycznego modelu relacji cztowiek—przyroda. W obszarze celow ogdlnych zwra-
ca si¢ uwagg na nastgpujace oczekiwane skutki dziatan edukacyjnych: zrownowazony roz-
woj spoleczenstwa [Keating 1994, Kalinowska 1992, Colvin 1993], zachowanie tradycyjnej
kultury zwiazanej z okreslonym obszarem [Dresner, Gill 1994], manifestowanie zachowan
proekologicznych [Vitouch 1993], harmonijna relacja cztowieka z natura [Keen 1991], roz-
wigzywanie probleméw ekologicznych i przeciwdziatanie powstawaniu nowych [Bennett
1987], przygotowanie do podjecia wspolnych dziatan w obronie Ziemi i przysztych pokolen
[Macy, Fleming 1992, Korbel, Lelek 1995].

Wsrod celow instrumentalnych najczgsciej wymienia si¢ potrzebe ksztaltowania:
wiedzy o funkcjonowaniu §rodowiska przyrodniczego [Keen 1991, Bennett 1987], wiedzy
o zagrozeniach srodowiskowych [Korbel, Lelek 1995], specyficznych umiejgtnosci, postaw
i motywacji [Bennett 1987, Ryan 1991], etyki Srodowiskowej oraz wizji $wiata w katego-
riach holistycznych [Skubata 1994], wrazliwosci w kontakcie z natura [Cohen 1993], pozy-
tywnych uczu¢ w stosunku do przyrody [Keen 1991, Korbel, Lelek 1995], odpowiedzial-
nos$ci za stan srodowiska [Vitouch 1993], poczucia jednoéci w sobie i ze §wiatem [Macy,
Fleming 1992].

Przed edukacja srodowiskowa stawia si¢ rowniez cel — przygotowanie ludzi do pozna-
wania warto$ci, do wlasciwego zachowania si¢ i nabycie kompetencji praktycznych, ktore
niezbedne sa do odpowiedzialnego i skutecznego uczestnictwa w zapobieganiu i rozwiazy-
waniu problemoéow srodowiska oraz dziatania na rzecz jego jakos$ci, do ujawniania wspotza-
leznosci ekonomicznych, politycznych i ekologicznych nowoczesnego swiata, gdyz decy-
zje 1 postgpowanie roznych krajow moze mie¢ konsekwencje o zasiggu migdzynarodowym
[Cichy, Filipowicz 1993].

Przyktadem takiej wspotzaleznosci jest Prognoza oddzialywania na srodowisko Pro-
gramu rozwoju polsko-ukrainskiej granicy panstwowej w latach 2009—2013. Ten projekt
okresla, analizuje 1 ocenia:
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— istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu;

— stan Srodowiska na obszarach objetych znaczacym oddziatywaniem;

— istniejace problemy ochrony srodowiska;

— cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspolno-
towym i krajowym;

— przewidywane znaczace oddziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Na-
tura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdl-
no$ci na: ré6znorodnos$¢ biologiczna, zwierzeta, rosliny, ludzi, wodg, powietrze
i powierzchnig ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra mate-
rialne.

Skutkiem wdrazania tego projektu bedzie zachowanie unikatowego srodowiska dla
przysztych pokolen, wymiana doswiadczenia w stosunku ochrony zabytkéw przyrody, roz-
woj tolerancji i przyjazni.

Spojrzenia na cele edukacji sSrodowiskowej sa obecnie zréznicowane.

Zgodnie z pogladami Wnuka [1999] najwazniejszym celem edukacji Srodowiskowej
powinno by¢ uswiadomienie ludzkosci, ze:

1. Kazdy cztowiek ma wptyw na stan srodowiska.

2. Wszystko, co otacza cztowieka, jest Srodowiskiem.

3. Kazdy cztowick jest bezposrednio lub posrednio odpowiedzialny za aktualny

i przyszly stan srodowiska.

4. Zdrowie i samopoczucie kazdego cztowieka uzaleznione jest od jakoSci srodowiska.

5. Utrzymanie prawidlowego stanu $rodowiska jest uzaleznione od porozumienia
i wspotdziatania wszystkich ludzi na Ziemi.

6. Poszczegdlne sktadniki naturalnego $rodowiska przyrodniczego oraz elementy
bedace wytworem cztowieka sa od siebie wzajemnie uzaleznione.

Konieczne jest takze uswiadomienie wszystkim ludziom petniacym kierownicze

funkcje na wszystkich szczeblach wtadzy, ze:

1. Ich decyzje wplywaja na stan Srodowiska, w jakim zyjemy.

2. Musi nastapi¢ ekologizacja myslenia wszystkich ludzi.

3. Musi nastapi¢ realizacja zrbwnowazonego rozwoju (ekorozwoju).

4. Postgpowanie cztowieka uzaleznione jest od posiadanej wiedzy oraz §wiadomosci
odpowiedzialnos$ci.

Ponadto edukacja srodowiskowa powinna rozwina¢ nastgpujace umiejgtnosci: obser-
wacja Srodowiska, gromadzenie danych, analiza materiatu badawczego, porownywanie i od-
réznianie, formulowanie hipotez, wnioskowanie i prognozowanie, poszukiwanie mozliwosci
rozwiazan konkretnych probleméw i przewidywanie ich skutkow. Musi ona ksztattowac po-
stawy — poczucie moralnej odpowiedzialnosci za stan $srodowiska przyrodniczego i spotecz-
nego, gotowo$¢ uczestniczenia w dzialaniach ochronnych i afirmacja wartosci sprzyjajacych
przyrodzie.

Zgodnie ze wspolnym dokumentem Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej RP pod tytutem ,,Przez edu-
kacj¢ do zréwnowazonego rozwoju Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej” [2001] cele
edukacji srodowiskowej sformutowano jako:

— ksztaltowanie pelnej $wiadomosci i budzenie zainteresowania spoteczenstwa

wzajemnie powiazanymi kwestiami ekonomicznymi, spotecznymi, politycznymi
i ekologicznymi,
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— umozliwienie kazdemu cztowickowi zdobywania wiedzy i umiej¢tnosci niezbed-
nych do poprawy stanu srodowiska,
— tworzenie nowych wzorcow zachowan, ksztaltowanie postaw, wartosci 1 przekonan
jednostek, grup i spoteczenstw, uwzgledniajacych troskg o jakos¢ srodowiska.
Edukacja ekologiczna™ w Polsce, wedtug Czaczkowskiej [1996], zostata przedsta-
wiona na schemacie 1.1. Z tego schematu wynika, ze edukacja srodowiskowa musza by¢
objete wszystkie warstwy spoteczenstwa, niezaleznie od poziomu edukacyjnego oraz od uzy-
skanych kwalifikacji zawodowych.

FORMALNA

FORMAL
(szkolnictwo)
(education)

EDUKACJA SRODOWISKOWA
ENVIRONMENTAL EDUCATION

>

— NIEFORMALNA
INFORMAL

(struktury pozaszkolne)

(Out of school structure)

Dom rodzinny
Home

Pozarzadowe organizacje ekologiczne

Ogélna
General

Przedszkola
Nurseries

Szkoty podstawowe i zawodowe  Studia doktoranckie
Primary and vocational schools Doctoral

|

Szkoty wyzsze
High schools

de Environmental NGOs
Profesjonalna

Professional

Koscioty i ruchy religijne
Churches and religions
Studia podyplomowe
Postgraduate studies
Srodki masowego przekazu
Mass media

Parki narodowe i krajobrazowe
National and landscape parks
Kursy specjalistyczne
Specialist courses
Zaktady pracy, zwiazki zawodowe
Workplaces, trade unions

Uniwersytety otwarte
Open universities

Woj. stuzby ochrony srodowiska
Military services of environmental
protection

Instytucje i urzedy centralne
Institutions and state
administration offices

Rys. 1. Edukacja ekologiczna w Polsce
Fig. 1. Environmental education in Poland

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Czaczkowska 1996]

Source: Author’s studies on basis

" W Polsce zamiennie uzywa sig¢ terminéw edukacja ekologiczna i edukacja $rodowiskowa.
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Kowalczuk [2002] uwaza, ze celem edukacji srodowiskowe;j jest ksztattowanie funda-
mentalnej wiedzy, kultury srodowiskowej, wysokiej swiadomosci i myslenia srodowiskowe-
go, ktorych cecha charakterystyczna powinien by¢ stosunek do przyrody jako do unikalnej
wartos$ci, podstawy istnienia ludzkiego spoleczenstwa. Uczony akcentuje, ze w tym sensie
edukacja $rodowiskowa powinna wystgpowaé jako samodzielny element catego systemu
edukacyjnego i czynnik integrujacy wiedz¢ kierunkowa.

Morka [2010] okresla edukacj¢ srodowiskowa jako koncepcje wychowania w du-
chu poszanowania $rodowiska przyrodniczego oraz ksztaltowania pogladow spoteczenstwa
wzgledem otaczajacego Swiata. Cele, jakie stawia si¢ przed edukacja srodowiskowa to przede
wszystkim:

— nauczanie podstaw zrownowazonego gospodarowania srodowiskiem naturalnym;

— unowoczesnianie 1 wprowadzanie w zycie technik i technologii ochrony $rodo-

wiska;

— dziatania na rzecz oszczednego korzystania z dobr srodowiska przyrodniczego;

— ksztaltowanie nawykow kultury srodowiskowej i kreowanie moralnych postaw;

— wdrazanie umiejgtnosci holistycznego myslenia, polegajacego na rozumieniu po-

trzeb czlowieka i przyrody.

Wyksztalcenie wsrdéd mtodziezy postawy proekologicznej, obudzenie wrazliwosci na
przyrodg nastapi, jesli edukacja srodowiskowa bgdzie realizowana wieloaspektowo na roz-
nych przedmiotach nauczania. Proces ksztalcenia nalezy skierowa¢ gtéwnie na rozumienie
struktur procesoéw i zjawisk zachodzacych w ekosystemach, a nie na nauczanie pamigciowe.
Zajecia o tresci Srodowiskowej powinny zachecaé do samodzielnej pracy, dziatalnosci na
rzecz ochrony przyrody, rozwija¢ zainteresowania i aktywnos¢ spoteczna [Staniec, Celegrat
1993, Ktys$ 2002].

Edukacja srodowiskowa powinna zmierza¢ do $cistego powiazania nauczania z ota-
czajaca rzeczywistoscia, skupiajac czynnosci na problemach srodowiska, ktore wynikaja
z potrzeb okreslonych grup ludzi, a nastgpnie analizowac te problemy, zajmowac stanowisko
migdzydyscyplinarne i globalne [Cichy 2003].

Wedlug wielu naukowcow rosyjskich [Moisiejew 2003, Burowski 2001, Ursul 2005]
edukacja Srodowiskowa ma strategiczny cel — umozliwienie przetrwania ludzkos$ci oraz stra-
tegiczne zadanie — stac si¢ podstawa dla ogolnej edukacji, ktdra obecnie znajduje si¢ w stanie
kryzysu systemowego.

We wspotczesnej edukacji srodowiskowej nacisk trzeba polozy¢ nie na ocenianie
wiedzy o prawach natury, lecz na ksztattowanie $wiadomosci oraz odpowiedzialnosci ekolo-
gicznej uczniow. Glownym celem wspoélczesnej edukacji srodowiskowej jest ksztattowanie
kompetencji srodowiskowej uczniéw [Szmalej 2004]. Kompetencje t¢ badaczka interpretuje
jako integralny rozwdj osobowosci ucznia, w ktorym zawieraja si¢ nastgpujace sktadniki:
normatywny, kognitywny, emocjonalno-motywacyjny oraz praktyczny. Pozwala ona rozr6z-
niaé, rozumie¢ oraz ocenia¢ wspolczesne procesy ekologiczne, majace na celu zapewnienie
rownowagi ekologicznej.

W badaniach Fleszar [2007] za gtdéwny cel edukacji srodowiskowej uznano przygo-
towanie ludzi do:

— poznania wartosci,

— wlasciwego zachowania sig,

— kompetencji praktycznych.
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Wszystko to jest niezbedne do odpowiedzialnego, a zarazem skutecznego uczestni-
czenia w zapobieganiu i rozwigzywaniu problemow Srodowiska oraz dziatania na rzecz jego
jakosci. Edukacja srodowiskowa stanowi koncepcje ksztatcenia i wychowania spoleczenstwa
w duchu poszanowania §rodowiska przyrodniczego zgodnie z hastem: ,,mysle¢ globalnie —
dziata¢ lokalnie”. Koncepcja ta obejmuje wprowadzenie do programéw szkét wszystkich
szczebli tematyki z zakresu ochrony i ksztattowania §rodowiska. W potocznym rozumieniu
sa to wszelkie formy dziatalnosci skierowanej do spoteczenstwa [Fleszar 2007].

Podstawowym problemem zwigzanym z dziataniami edukacyjnymi jest konieczno$é
odpowiedzi na zasadnicze pytanie dotyczace celow podejmowanych zabiegow. Wyznaczenie
celéw edukacji srodowiskowej pozwala na wybor okreslonego kierunku ksztatcenia, zaak-
ceptowanie okreslonej jego formy oraz uswiadomienie sobie oczekiwanych skutkéw, ktore
stanowia pozadany stan rzeczywistosci. Cele ogélne powinny by¢ jasno sformutowane, aby
w sposob czytelny organizowaty wszystkie przedsigwzigcia stuzace do ich osiagania. Powin-
ny réwniez by¢ powiazane z celami instrumentalnymi, ktorych rola jest wybor konkretnych
dziatan przyblizajacych osiagnigcie zaktadanych rezultatow.

Nauczanie o sSrodowisku powinno stanowi¢ jeden, ciagly proces organiczny, ale kazdy
etap tego procesu powinien by¢ zwiazany z odrgbnymi wartosciami wychowawczymi [Wdj-
cik 2005].

Zadania edukacji srodowiskowej mozna uja¢ w pi¢é nastgpujacych kategorii:

— uswiadomienie — dotyczy pomocy réznym grupom spolecznym i poszczegolnym

osobom w uzmystowieniu sobie globalnego charakteru §rodowiska;

— wiadomosci — ich zadaniem jest pomaganie spoteczenstwu w zdobywaniu infor-

macji o srodowisku i zwigzanych z nim problemach;

— postawy — chodzi o ksztattowanie postaw prosrodowiskowych oraz u§wiadomie-

nie warto$ci 1 motywacji koniecznych w ochronie i ulepszaniu srodowiska;

— kompetencje — to nabywanie niezbednych danych do identyfikacji i rozwiazywa-

nia problemow srodowiska;

— uczestnictwo — umozliwienie grupom spotecznym i poszczego6lnym osobom ak-

tywnego udzialu w rozwiazywaniu problemow Srodowiskowych [Cichy, Filipo-
wicz 1993].

Wriasnie edukacja srodowiskowa wyposaza ludzko$¢ w wiedzg ekologiczna, rozumie-
nie prawidtowosci oraz w warto$ci ogdlnoludzkie i moralno-etyczne, co stanowi odpowiedni
potencjal, by kierowaé dziatalno$cia majaca na celu zapobiezenie katastrofie. Taka inter-
pretacja znaczenia edukacji srodowiskowej sprawia, ze w warunkach globalnego kryzysu
ekologicznego ona sama nabywa ponadnarodowego charakteru.

Tymczasem glownym celem edukacji srodowiskowej jest ksztaltowanie §wiadomosci
srodowiskowej, ktora determinuje celowe zachowania cztowicka w dziatalnosci zawodowe;j
i w zyciu codziennym. W tym kontekscie swiadomos¢ srodowiskowa stanowi spotecznie
wazna ceche osobowosci, ktoéra powoduje wlasciwe dziatania jednostki w sytuacjach zy-
ciowych i zawodowych oraz §wiadome dazenie do projektowania sposobow wiasnej dzia-
falnosci jako celowych $rodowiskowo. Za cel wspotczesnej edukacji Srodowiskowej mozna
uwazac ksztattowanie §wiadomosci, myslenia i kultury srodowiskowej w trakcie nauczania,
samoksztalcenia, z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego. Oprocz tego edukacja srodo-
wiskowa powinna by¢ postrzegana jako wspdlna praca jej uczestnikow, zachowania, ktore
maja prowadzi¢ do rozwoju osobowosci w warunkach §rodowiska zewngtrznego i wewngtrz-
nego.
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Realizacja celéw edukacji srodowiskowej przewiduje w pierwszej kolejnosci odpo-
wiednie zmiany w organizacji i prowadzeniu procesu dydaktycznego, wzbogacenie tresci
przedmiotowych o zagadnienia srodowiskowe, wiaczanie do tresci edukacji wynikow badan
naukowych zwiazanych ze specyfika gospodarcza regionu w celu wielostronnego ksztalcenia
specjalistow réznych zawodow, swiadomych koniecznosci dbania o srodowisko.

Obecnos¢ aspektow srodowiskowych praktycznie we wszystkich przedmiotach, ktore
sa wyktadane w szkole lub na uczelni, chociaz w pewnym stopniu komplikuje dziatalnos¢
dydaktyczna, jest jednak dobra przestanka integracji nieusystematyzowanych uprzednio wy-
sitkow podejmowanych przez nauczycieli w celu efektywnego ksztattowania kultury $rodo-
wiskowej wychowankow [Kisielow i in. 2003].

Filipczuk [2005] stwierdza, ze edukacja srodowiskowa powinna by¢ nie tylko ciagla,
lecz réwniez ma zapewnia¢ przekazywanie ludziom stalego postepu wiedzy i kultury. Ba-
dacz ten jest przekonany, ze edukacja srodowiskowa na wszystkich poziomach ksztalcenia
jest powotana po to, aby formowaé potencjat spoteczny zdolny do adekwatnych reakcji na
zmiany ekologiczno-ekonomiczne, technologiczne oraz spoteczne.

Zadanie edukacji srodowiskowej polega nie tylko na dotaczeniu do tresci przedmio-
tow kierunkowych wiedzy $rodowiskowej. Ma ona ksztattowac specjalistow, ktorzy beda
tworzy¢ nowe technologie i technikg ochrony srodowiska, co umozliwi realizacjg¢ koncepcji
zréwnowazonego rozwoju spoteczenstwa. Edukacja srodowiskowa musi stac si¢ integralna
czesceia ideologii spoteczenstwa XXI stulecia. Wtasnie ona powinna zapewni¢ rozwiazanie
probleméw globalnego kryzysu ekologicznego [Marcewa 2002].

Przy takim podejsciu §wiadomy odbiér wiedzy $srodowiskowej staje si¢ poczatko-
wym etapem realizacji celow edukacji sSrodowiskowej, a jej ostatecznym celem jest uksztat-
towanie §wiadomosci srodowiskowej. Wedhug Wygockiego [1982] realizacja zadan edukacji
srodowiskowej przewiduje nabycie kompletnej wiedzy o $wiecie, samoswiadomo$¢, mozli-
wos¢ dziatalno$ci celowej. Zatem konieczne sa: 1) wzbogacenie o tres¢ srodowiskowa cato-
ksztattu wiedzy przyrodniczej studentéw; 2) uswiadomienie im roli cztowieka w relacjach
z caltym Srodowiskiem przyrodniczym; 3) celowa dziatalno$¢ srodowiskowa.

Wiaczanie do tre$ci nauczania zagadnien srodowiskowych jest fundamentem rozwia-
zania probleméw edukacji srodowiskowej i punktem orientacyjnym zmian w wyktadaniu
wszystkich innych przedmiotéw. Ze wzgledu na to istotne jest ksztaltowanie zachowan, ktore
nie niszcza przyrody, nie wptywaja destrukcyjnie na kulturg jednostki ludzkiej, nie prze-
ksztatcaja duchowosci w racjonalnosé, a cztowieka w przecigtnego konsumenta.

Konieczno$¢ wzbogaceniu tresci przedmiotowej wiedza Srodowiskowa jest obecnie
uznawana przez wiclu badaczy. Wedlug Komarowa [2004] pojecia ekologiczne powinny
stanowi¢ element integrujacy w programach edukacyjnych przedmioty humanistyczne oraz
przyrodnicze. Nastgpny etap to zapoznanie si¢ z problemami §rodowiskowymi dziatalnosci
profesjonalnej. Koncowym dziataniem jest przejscie od teorii do praktyki i odwrotnie, co
mozna nazwac¢ pragmatyka srodowiskowa.

Podobnie traktuje realizacje celow edukacji sSrodowiskowej Kutyriew [2001]. Zauwa-
za on, ze wzbogacenie treSci edukacji o wiedz¢ srodowiskowa jest fundamentalnym rozwia-
zaniem problemow edukacji sSrodowiskowej w waskim, specjalistycznym sensie danego sto-
wa 1 punktem orientacyjnym w zmianie metod wyktadania wszystkich innych przedmiotow.

Problemom realizacji zasad edukacji srodowiskowej poswigcone sa prace Prychodko
[2003]. Badaczka podkresla potrzebg rzetelnego okreslenia wlasnego stanowiska w kwe-
stii tresci oraz celowosci wiedzy srodowiskowej w procesie dydaktycznym. Akcentuje ona,
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ze gtowna cecha realizacji edukacji srodowiskowej jest wyznaczenie miejsca konkretnego
przedmiotu w systemie wiedzy srodowiskowe;j.

Doswiadczenia wielu krajow (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Szwecja, Niem-
cy) dowodza, ze odpowiednio prowadzona edukacja srodowiskowa przynosi widoczne efek-
ty w postaci wzrostu swiadomosci srodowiskowej i motywacji do dzialan na rzecz Srodowi-
ska. W krajach tych udoskonalenia wprowadzane w systemie nauczania zwykle poprzedzone
byty odpowiednimi badaniami poziomu $wiadomosci i wiedzy srodowiskowej oraz stopnia
stosowania zdobywanej wiedzy w codziennym zyciu. Dowiedziono, ze najlepsze efekty edu-
kacyjne daja programy nauczania edukacji sSrodowiskowej odpowiednio dostosowane do po-
ziomu ucznidéw i srodowiska lokalnego [Culen, Volk 2000].

Wzbogacenie tresci ksztatcenia o wiedzg srodowiskowa wywiera wptyw na wszyst-
kie poziomy oswiaty — jest zatem sita napedowa rozwiazywania problemow ksztattowania
swiadomego stosunku do przyrody. Nie mozna wigc traktowac realizacji celow edukacji
srodowiskowej wytacznie w kateoriach wdrozenia przedmiotu o treSci srodowiskowej lub
fragmentarycznej ekologizacji osobnych przedmiotéw. Ten problem wiaze si¢ bezposrednio
z niezwykle istotnym zagadnieniem, ktore prowadzi do alternatywy ,,by¢ albo nie by¢” dla
przyrody i spoteczenstwa.

W swoich badaniach rozpatruj¢ wzbogacenie systemu o$wiaty wiedza Srodowisko-
wa, podniesienie kwalifikacji oraz szkolenie specjalistow jako podstawowe sposoby ochrony
przyrody i samego cztowieka.

Korobczenko [2002] akcentuje, Ze spoteczenstwu ukrainskiemu jest potrzebne nowe
podejscie do rozwiazania problemu edukacji srodowiskowej, rdzniace si¢ od obecnych tym,
ze jego gtowna idea jest nie tylko zwrocenie uwagi ucznidéw i studentdw na ksztaltowanie
systemu konkretnych poje¢ ekologicznych, lecz rowniez ksztaltowanie wartosci $wiatopo-
gladowych, kulturalnych, etycznych, czyli wszystkiego, co do tej pory byto domena przed-
miotow spoleczno-humanistycznych.

Dlatego konieczna jest zmiana istniejacego paradygmatu srodowiskowo-edukacyj-
nego na taki, ktory bytby najbardziej zakorzeniony w systemie warto§ci humanistycznych
naszego narodu — jego kulturze, tradycji i obyczajach [Drobnochod, Wolwacz 1999].

Jak wykazuje analiza materiatlow badawczych, osiagnigciu celu koncowego eduka-
cji srodowiskowej sprzyja wzbogacanie programow dydaktycznych wiedza srodowiskowa,
wprowadzenie nowych ogolnych i specjalistycznych przedmiotéw ekologicznych, stworze-
nie profilowych jednostek edukacyjnych réznego poziomu, poszerzone nauczanie szeregu
przedmiotoéw kierunkowych.

Tylko taki punkt widzenia bgdzie sprzyjal przeksztalceniu deklaratywnej swiadomo-
$ci srodowiskowej w taka, ktora bedzie odpowiadac ksztaltowaniu pozadanej postawy wobec
srodowiska naturalnego.

1.4. Ksztalcenie srodowiskowe
arozwoj osobowosci studenta

Ksztalcenie na uczelni przewiduje rozwoj, ktory odbywa si¢ w kierunku wzrostu
profesjonalizmu (uksztaltowanie systemu wiedzy i umiejgtnosci), jak i rozwoju osobo-
wosciowego (uksztaltowanie myslenia, Swiadomosci, postaw, swiatopogladu). Dlatego ze
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w naukowej terminologii ukrainskiej nie istnieje definicja ,,postawy”, w rozdziale 1.4.1
przedstawiono poglebiona charakterystyke tego pojecia wedhug polskich uczonych. W pro-
cesie analizy zrddet literatury zauwazono nieco glgbsze rozumienie pojgceia ,,Swiatopoglad”
w pracach ukrainskich badaczy. Rozdziat 1.4.2 prezentuje analizg definicji ,,s§wiadomos¢ $ro-
dowiskowa”, ktora w jednakowej mierze definiowana jest przez polskich, jak i ukrainskich
uczonych-pedagogow.

1.4.1. Postawy prosrodowiskowe jako wynik edukacji sSrodowiskowej

Rezultatem funkcjonowania cztowieka we wszystkich aspektach jego zycia jest kon-
kretna postawa. Zasadnicza kwesti¢ dla jej okreslenia stanowia: indywidualne i subiektywne
przekonania oraz poglady dotyczace wyboru konkretnych warto$ci; refleksja o konfliktach
i dylematach, a takze wynikajace stad dziatania — styl zycia. Postawa to przede wszystkim
struktura predysponujaca cztowieka do pewnego typu myslenia, odczuwania oraz zachowania
si¢. Postawa czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot wzglednie trwalych dyspozycji
do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego reagowania na niego. Jest to rowniez zbiodr
wzglednie trwalych przekonan o naturze i wlasnosciach danego przedmiotu oraz wzglednie
trwatych sktonnosci do zachowania si¢ wobec tego przedmiotu [Nowak 1973].

Problematyka postaw wobec $rodowiska pojawita si¢ w momencie, w ktorym czto-
wiek osiagnat pierwszy poziom samoswiadomosci — zaréwno jako jednostka, jak i jako ga-
tunek. Konfrontacja ludzi z otoczeniem w okresie prehistorycznym czy wczesnohistorycz-
nym miala charakter naturalnego konfliktu, ktérego stawka bylo przezycie grupy. Ocena
srodowiska byta wtedy oczywiscie wypadkowa oceny warunkow, jakie stwarzato ono dla
przetrwania. Wspaniale pozostatosci tego okresu zgromadzone sa w potudniowej Francji,
w Okregu Périgord (stynne malowidta w jaskini). Upowszechnienie postawy prosrodowisko-
wej jest obecnie aprobowane, przynajmniej na poziomie deklaratywnym. Mozna tu wyr6z-
ni¢ podejscie prowadzace do pelnego przeksztatcenia sposobu myslenia o relacji cztowieka
z otoczeniem (w kierunku rezygnacji cztowieka z panowania nad przyroda) lub o ,,podej$ciu
plytkim”, w ktérym chodzi o poprawe ochrony $rodowiska poprzez wprowadzanie nowych
technologii, bardziej rozsadne gospodarowanie energia. W tym ujgciu trzeba zwréci¢ uwage
na siedem nast¢pujacych, szczegdtowych kwestii: ochrona przyrody, degradacja srodowiska,
gospodarowanie odpadami, zuzycie energii i zasobéw naturalnych, transport masowy i mo-
toryzacja, ptaszczyzny kontaktow z przyroda, ekocentryzm czy antropocentryzm [Marody
1976].

Termin ,,postawa” wprowadzony zostat do nauki przez W.J. Thomasa i F. Znanieckie-
go we wstepie do ,,Polish Peasant in Europe and America”, dla oznaczenia procesow indy-
widualnej $wiadomo$ci, determinujacych zaréwno aktualne, jak i potencjalne reakcje kazdej
osoby wobec spotecznego §wiata. W ich ujeciu postawa jest zawsze postawa wobec jakiej$
wartos$ci, przy czym za warto$¢ uznaja jakikolwiek fakt majacy empiryczna tre$¢, dostgpna
dla cztonkow okreslonej grupy spotecznej i znaczenie, zgodnie, z ktdrym jest lub moze by¢
obiektem dziatania [Thomas, Znaniecki 1920].

Wraz z rozwojem metod pomiaru postaw nastgpowalo coraz wigksze zré6znicowanie
samego pojecia postawy. W polskiej literaturze stanowisko strukturalne reprezentuja Ma-
drzycki [1970], Mika [1966] i Nowak [1973]. Ten ostatni rozumie pojgcie postawy nastgpu-
jaco: ,,Postawa pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogdt wzglednie trwatych
dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie
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towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan
o naturze i wlasnos$ciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania
si¢ wobec przedmiotu” [Nowak 1973, s. 23]. Przede wszystkim tak rozumiana postawa jest
zawsze postawa wobec czegos. Przedmiotem postawy moze by¢ jednostkowy obiekt mate-
rialny lub konkretny cztowiek, klasa przedmiotow albo okreslony zbior ludzki. Przedmiotem
postawy moga by¢ pewne zdarzenia lub pewne sytuacje, jak rowniez klasy tych zdarzen czy
sytuacji. Moga to by¢ rowniez sytuacje lub obiekty nieistnicjace, jak na przyktad: ,termonu-
klearna zagtada swiata”, ,,podrdze w czasie” itp. Druga wazna cecha tej definicji jest fakt, iz
postawa jest zawsze czyjas$ postawa, tzn. jest zjawiskiem istniejacym w psychice ludzkiej,
np. bledne staje si¢ wnioskowanie z ogodlnej postawy wobec np. pozycji spolecznej o po-
stawie badanego wobec poszczegolnych elementow tej pozycji, jesli postawy wobec tych
elementow nie funkcjonuja w jego psychice. Trzecig wazna cecha cytowanej wyzej defini-
cji jest znaczenie przypisywane poszczegdlnym komponentom postawy. Wymieniajac jako
sktadniki postawy komponenty emocjonalno-oceniajacy, poznawczy i behawioralny, Nowak
przypisuje jednoczesnie komponentowi emocjonalno-oceniajacemu rolg istotniejsza niz po-
zostatym. Jest on czynnikiem konstytuujacym (w sensie definicyjnym) postawe. Pozostate
komponenty moga, ale nie muszg istnie¢ w danej postawie.

Koztowski [1993] za$ stwierdza, ze postawa sktada si¢ z trzech komponentéw: po-
znawczego, emocjonalnego i behawioralnego, ktorych taczna konfiguracja daje zatozone
efekty (skutki). W sktad komponentu poznawczego postawy wchodza odpowiednie wiado-
mosci dotyczace postawy, przekonania, przypuszczenia. Z kolei komponent uczuciowy po-
stawy to przede wszystkim uczucia wyzsze, moralne, intelektualne, religijne, a takze rados¢,
czutos¢, szacunek, wspotczucie, niechg¢ itp. Komponent behawioralny to zaréwno reakcje
mimiczne, wokalne, werbalne, jak tez dziatania cztowieka [Buchcic 2004].

,»Wickszos$¢ ludzi ma po prostu postawe wobec danego przedmiotu, to jest okreslony
system predyspozycji do réznorodnego nan reagowania i to czgsto zarOwno poznawczego,
jak emocjonalno-oceniajacego, jak tez i behawioralnego, przy czym rézne elementy do-
swiadczane sa tacznie w sensie wspolnoty ich przedmiotowego odniesienia” [Nowak 1973,
s. 25].

Za najbardziej wlasciwa przyjmuje si¢ definicj¢ postawy jako: zespotu przekonan,
stanow emocjonalnych i programow postgpowania, ktorego wynikiem jest sprzyjanie har-
monijnemu rozwojowi dobrostanu §rodowiska i czlowieka. Problemem jest niestety to, ze
deklarowane wartosci proekologiczne nie ujawniaja si¢ w rzeczywistych zachowaniach ludzi
[Necki, Ryzak 2000].

Z badan empirycznych [Ryzak 1992] wynika, Ze postawy uwarunkowane sa w znacz-
nym stopniu zmiennymi demograficzno-spotecznymi. I tak — najbardziej pozytywne, ekolo-
giczne postawy przejawiaja: osoby w wieku do 20 lat, inteligencja, osoby z wyksztatceniem
srednim i wyzszym (kobiety bardziej niz mgzczyzni), osoby z wyksztatceniem humanistycz-
nym (bardziej niz technicznym), ludzie zaangazowani w prace w organizacjach spotecz-
nych.

Przez postawy ekologiczne rozumie¢ nalezy trwata strukturg proceséw poznawczych,
emocjonalnych i zachowan odnoszacych si¢ do srodowiska przyrodniczego lub dyspozycje
do pojawienia si¢ tych struktur [Pasko 2003].

Postawy prosrodowiskowe sa zwiazane z procesem formowania si¢ postaw wobec
otoczenia. Trzeba pamigtaé o tym, ze zachowanie ludzkie jest w okre§lonym $rodowisku
stabilne i przewidywalne. To ono w znacznym stopniu definiuje sposoby jego uzytkowania.
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Wzory postaw w reakcji na konkretne uktady i cechy $rodowiska utrzymuja si¢ bez wzgledu
na indywidualne cechy jednostek ludzkich. Zmiana zachowan zwiazana jest ze zmiana prze-
strzennych uktadow, w ktorych si¢ ludzie realizuja.

Proces poznawania §rodowiska i formowania si¢ postaw przebiega wedtug pewnego
schematu — sktadaja si¢ na niego: stymulacja poznawcza, orientacja, kategoryzacja, systema-
tyzacja, weryfikacja behawioralna i kodyfikacja symboliczna.

Pobudzenie (stymulacja poznawcza) jest najbardziej oczywistym stanem w nowej
sytuacji, ktora taczy si¢ najczesciej z pewnym stopniem zagrozenia, utraty poczucia bezpie-
czenstwa. Jako stan pozytywny pojawia si¢ w otoczeniu sprzyjajacym uczuciom dodatnim,
najczesciej w warunkach sprzyjajacych estetyce, walorom wyzszych wartosci czy jedno-
znacznych granic bezpieczenstwa. Pobudzenie jest faza energetycznie kosztowna, ale bywa
pozadane u tych, ktorzy poszukuja nowych bodzcow, szukaja stymulacji.

Orientacja to proces poznawczy dazacy do jak najszybszego zarysowania nowego
uktadu przestrzennego. Wystgpuje niemal réwnoczes$nie z pobudzeniem afektywnym. Jego
celem jest uformowanie wstgpnej wizji, zarysu mapy mentalnej danego otoczenia. Etap ten
bywa utatwiony, gdy cztowiek ma doswiadczenie z podobnymi przestrzeniami, a jest kran-
cowo trudny, gdy nie ma zadnych punktéw odniesienia.

Kategoryzacja to wydawanie sadéw po analizie sSrodowiska. Prowadzona z wielu roz-
nych punktéw widzenia prowadzi do segregacji poznawcze]j elementow — w zaleznosci od
kryterium moze to by¢ uzycie kategorii ,,bezpieczne-niebezpieczne” albo ,,przyjemne-nie-
przyjemne” (kryteria emocjonalne). Mozna tez dzieli¢ otoczenie z punktu widzenia kryte-
riéw racjonalnych ,,przydatne-nieprzydatne”, ,,uzyteczne-nieuzyteczne” itd.

Systematyzacja to dalej posunigta, specyficzna kategoryzacja. Polega ona na dzia-
faniach poznawczych porzadkujacych wczesniej zebrane dane i usytuowanie wzajemne
wszystkich elementéw w ztozona, znaczaca i uporzadkowana strukture. W jej koncowym
etapie pojawia si¢ poczucie sensu, porzadku i przywrdocenie tadu. Pojawia si¢ tez przekona-
nie o mozliwosci podejmowania dziatan i realizacji celow, poczucie kontroli poznawczej nad
otoczeniem.

Kontrola behawioralna to mozliwo$¢ oddziatywania na $rodowisko, skutecznego
funkcjonowania w realnym §wiecie, manipulowanie elementami otoczenia, ksztattowanie
swojego dziatania i plandw postgpowania, dostosowanie zamiarow do warunkéw fizycznych
panujacych w otoczeniu. Samo $rodowisko moze poteznie blokowa¢ mozliwosci dziatania
(np. wysokie gory) lub je utatwiaé (np. skrot przez las).W wielu wypadkach cztowiek stara
si¢ tak zmienia¢ srodowisko, by mu stuzyto we wszystkich zamiarach. Oczywiscie, czasem
dalsze skutki takich radykalnych dziatan sa tragiczne, dlatego to cztowiek musi si¢ dosto-
sowa¢ do otoczenia i nie jest w stanie go zmieni¢, moze jednak, uwzgledniajac sytuacje,
doskonale dopasowa¢ do niego swoje dziatania.

Kodyfikacja spoteczna to przede wszystkim nadawanie nazw, a wigc naznaczenie.
W ten sposéb tradycja wprowadza dane §rodowisko w $wiat symboli, kultury i wiedzy. Po-
jawia si¢ mozliwo$¢ dokonywania operacji myslowych, werbalnych w odniesieniu do tych
przestrzeni. Dla elementow nowych wprowadza si¢ nowe okreslenia, dla starszych mozna
dokona¢ modyfikacji nazwy. Nazwy jednostkowe maja cele utylitarne, spoteczne, emocjo-
nalne i ideologiczne. Zmiana nazw ulic, miast, wsi, wojewodztw, budynkéw to zmiana ich
kulturowej tozsamosci.
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Wszystkie te etapy konczy wigc wprowadzenie danego otoczenia do przestrzeni
fizycznie niedostgpnej, strefy kulturowego operowania srodowiskiem zarowno w trakcie spo-
tecznego dyskursu, jak i w $wiecie wlasnej, wewngtrznej przestrzeni psychicznej jednostki.

Postawy i ich formowanie, podobnie jak w odniesieniu do innych obiektéw, maja
oczywiscie standardowe konteksty w dziataniach perswazyjnych, w ktorych jedni przekazuja
drugim dowolne teksty z intencja wywolania pozadanego skutku — naktonienia lub prze-
strogi. Te zagadnienia ujgte sa w znana formulg: kto — co — jak — komu — z jakim skutkiem?
Najprawdopodobniej, postawy sa czynnikiem motywujacym zachowania ludzkie, natomiast
na pewno ukierunkowuja one ludzkie dziatanie.

Wsrod postaw prosrodowiskowych Gotaszewski [1987] wyrdznia:

a) postawe uspokajajaca — gdy wychowawca stara si¢ oddzialywaé na wychowan-

koéw tak, aby nie stwarzac napigé, obaw, by tagodzi¢ niepokoje;

b) postawe katastroficzna — polegajaca na akcentowaniu skrajnych przypadkéw de-

gradacji srodowiska;

c) postawe wyspecjalizowana — wystepujaca wtedy, gdy sprawy ochrony §rodowiska

traktuje si¢ jednostronnie, profesjonalnie;

d) postaweg integrujaca wiedzg, sztuke, wyobraznig, technike i potrzeby osobowo-

Sciowe.

Cichy [1990]twierdzi, ze edukacja srodowiskowa nie moze sta¢ si¢ pedagogika ka-
tastrofizmu, nie powinna koncentrowac¢ si¢ tylko na zagrozeniach, jakie obecnie istnieja.
Szczegdlnie duzo uwagi nalezy poswigci¢ poznaniu naturalnego $rodowiska, zalezno$ci
w nim wystepujacych, obcowaniu z przyroda i ukazaniu jej $cistego zwiazku z cztowie-
kiem.

Konkludujac, edukacja srodowiskowa na wyzszych uczelniach typu rolniczego po-
winna by¢ realizowana tak, aby ksztattowa¢ osobowos¢ studentéw jako przysztych specjali-
stow z nastawieniem wszystkich sfer (poznawczej, emocjonalnej, behawioralnej) na sprawy
ochrony srodowiska, w wyniku czego mozna bedzie oczekiwac prawidtowych postaw pro-
srodowiskowych.

1.4.2. Problemy ksztaltowania §wiadomosci srodowiskowe;j

W ksztattowaniu zainteresowan przyrodniczych mtodziezy niezmiernie waznym
czynnikiem jest $wiadomos¢ srodowiskowa. Stanowi ona forme $wiadomosci spotecznej,
odzwierciedlajacej si¢ w przezyciach i sposobie my$lenia ludzi oraz funkcjonujacych spo-
lecznie normach rozumienia i wartosciowania srodowiska [Fratczak 1995, Mirowski 1999].
Swiadomo$é srodowiskowa to rowniez zespot informacji i przekonan na temat §rodowiska
naturalnego oraz postrzeganie zwiazkoéw migdzy stanem i charakterem §rodowiska a warun-
kami i jakoS$cia zycia cztowieka [Burger 2000, Kowalak 2001].

Z badan przeprowadzonych przez szereg badaczy wynika, ze w ostatnich latach
w Polsce zwigkszyl si¢ procent mlodziezy zainteresowanej problemami §rodowiska i wyka-
zujacej pozytywny stosunek do przyrody, jednak deklaracje te nie znajduja pokrycia w dzia-
falnosci na rzecz srodowiska. Dominuje postawa intuicyjna oparta na wlasnym do§wiadcze-
niu z obcowania z przyroda w dziecinstwie oraz wptywie domu rodzinnego [Domka 1998,
Grodzinska-Jurczak i in. 2002].

Postep technologiczny wywiera coraz wigkszy wptyw nie tylko na srodowisko przyrod-
nicze i spoteczne, ale rdbwniez na procesy nauczania i wychowania. Ksztattowanie pogladow,
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przekonan i postaw obywatelskich w zakresie odpowiedzialnosci za stan srodowiska przy-
rodniczego oraz za zdrowie wlasne i innych stato si¢ jednym z celéw nauczania i wychowa-
nia na catlym $wiecie. Realizacj¢ ksztalcenia srodowiskowego prowadzi si¢ na wszystkich
poziomach edukacji — od przedszkola po wyzsze studia uniwersyteckie — umozliwiajac w ten
sposob ludziom zrozumienie roznorodnych relacji cztowieka z otoczeniem przyrodniczym,
technicznym i spotecznym. Tresci srodowiskowe sa wpisane w nauczanie i wychowanie na
wszystkich poziomach edukacji szkolnej oraz w ksztalcenie ustawiczne.

Wedlug Wnuka i Wieczorka [1997] §wiadomosé¢ srodowiskowa jest jedna z najwaz-
niejszych barier cywilizacyjnych spoteczenstw Europy Wschodniej i Zachodniej. Aktualny
jest podzial Europy na czysta i brudna, a przyczyna tego stanu jest roznica w sposobie edu-
kacji spotecznej i ekologiczne;.

Swiadomo$é $rodowiskowa mozna zdefiniowa¢ jako zespét informacji i przekonan
na temat §rodowiska naturalnego oraz postrzeganie zwiazkéw migdzy stanem i charakterem
srodowiska naturalnego a warunkami i jakos$cia zycia cztowieka [Burger 2005, Kowalak
2001]. Okreslenie takie jest bliskie innym definicjom, ktore powstaty w latach dziewigé-
dziesiatych i koegzystuje z uznawanym na gruncie teoretycznym i filozoficznym postulatem
aksjologiczno-normatywnym, ktory ma niewielka przydatno$é w praktyce badawczej [Mi-
rowski 1999].

Rownoczesnie swiadomos¢ srodowiskowa jest zjawiskiem subiektywnym, polega-
jacym na uzupelnianiu si¢ wiedzy i wyobrazni srodowiskowe;j. Jest efektem wihasnych prze-
myslen, doznan, doswiadczen i umiejgtnosci przeksztatcenia nabytej wiedzy srodowiskowe;j
w normy codziennego zycia [Sobczyk 2001].

Poprawnie uksztaltowana $wiadomos$¢ jest podstawowa kategoria, a zarazem narzg-
dziem umozliwiajacym urzeczywistnienie zrownowazonego i trwatego rozwoju, rozumiane-
go jako trwala poprawa jakosci zycia wspotczesnych i przysztych pokolen poprzez ksztatto-
wanie wiasciwych proporcji pomigdzy trzema rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim
i przyrodniczym [Piontek 2000].

Glowne etapy ksztattowania swiadomosci Srodowiskowej to: etap poznania (czyli po-
ziom przekonania intuicyjnego); etap zrozumienia (czyli potaczenia intuicji z wiedza o me-
chanizmach zagrozen); etap reakcji emocjonalnej, mobilizujacej do dziatan na rzecz ochrony
srodowiska. Ostatni etap mozna rowniez nazwac¢ behawioralnym, poniewaz polega on na
ksztattowaniu aktywnych postaw wobec $rodowiska naturalnego. Postawa proekologiczna
charakteryzuja si¢ osoby, ktorych §wiadomos$¢ przejawia si¢ nie tylko w deklaracjach, ale
takze przez indywidualne i spoteczne dziatania na rzecz $rodowiska przyrodniczego [Glin-
ski 1996, Burger 2000, Sobczyk 2001]. Osoby osiagajace ten etap $wiadomosci nie tylko
odczuwaja motywacje do zdobywania wiedzy o $rodowisku, ale przede wszystkim czuja
si¢ odpowiedzialne za jego jako$¢ i aktywnie uczestnicza w dzialaniach na rzecz ochrony
przyrody [Sarzata 1999].

W Polsce badaniami stanu $wiadomosci sSrodowiskowej, postaw prosrodowiskowych,
spotecznych problemow ochrony srodowiska zajmowali si¢ liczni uczeni [Cichy 1993, Opol-
ska 1992, Michatowski i in. 1994, Fratczak 1995, Wédz 1995, Baturo i in. 1997, Domka
1998, 2001, Mirowski 1999, Burger 2000, Koztowski 2000, Grodzinska-Jurczak 2001, Ko-
walak 2001, Fudali 2002, Htuszyk 2002, Sobczyk 2002, Potyrata i in. 2004b, Tuszynska
2008].

Najbardziej interesujace dla nas byly wyniki polskich badaczy otrzymane w ostatnich
latach na podstawie badan $wiadomosci srodowiskowej 0sdb dorostych w Polsce. Z badan
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wynika, ze poziom $§wiadomosci srodowiskowej spoteczenstwa polskiego powoli wzrasta,
ale nadal wymaga zabiegdéw edukacyjnych, co pozwoli chroni¢ srodowisko spoteczne i przy-
rodnicze cztowieka, zachowujac je dla przysztych pokolen [Tuszynska 2008].

Godne uwagi sa wyniki pracy grona uczonych [Domagata i in. 2008], ktorzy zaj-
mowali si¢ badaniem stanu $wiadomosci srodowiskowej ucznidw szkol ponadgimnazjal-
nych i studentow. Celem tych badan byto okreslenie wptywu poziomu wyksztatcenia na
wzrost $wiadomosci srodowiskowej. Otrzymane wyniki §wiadcza, ze wypowiedzi studentow
w pordéwnaniu z wypowiedziami uczniéw szkot srednich wypadty nieco lepiej, ale nie sa to
znaczne roznice, zwazywszy na fakt, ze na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, ktorego
studenci byli poddani eksperymentowi, studiuje si¢ przeciez nauki przyrodnicze.

Kryzys ekologiczny to w glownej mierze kryzys $wiatopogladowy, filozoficzny —
kryzys ludzkiej $§wiadomosci. Stad wyptywa wniosek, ze, aby nie dopusci¢ do katastrofy
ekologicznej, w pierwszej kolejnosci nalezy zmieni¢ istniejaca dzi§ Swiadomos¢, dazy¢
przede wszystkim do stworzenia systemu ksztalcenia srodowiskowego mtodego pokolenia
na wszystkich poziomach, poczynajac od najmtodszych lat.

Wiedza, ktora mlodziez zdobywa w procesie edukacji sSrodowiskowej, sprzyja pojmo-
waniu znaczenia zagadnien ochrony $rodowiska naturalnego, racjonalnego wykorzystania
bogactw naturalnych, tym samym ksztattujac u dorastajacego pokolenia jedna ze sktadowych
$wiatopogladu ekologicznego — $wiadomos$é ekologiczna. Swiadomo$é ta rodzi si¢ droga
logicznego przemyslenia wiedzy oraz przetworzenia jej w przekonania. Dopiero uznanie
koniecznosci ochrony i poprawy otaczajacego Srodowiska, ochrony débr naturalnych i prze-
strzegania praw ochrony Srodowiska, warunkuja cenne orientacje oraz nastawienie ludzi i ich
swiadomy stosunek do przyrody.

Glownym celem ksztattowania §swiadomosci srodowiskowej jest nauczenie cztowicka
zasad tworczego myslenia, ktére umozliwiatyby mu stawianie sobie zadan wynikajacych
z realnych wspoélzaleznosci migdzy cztowiekiem a przyroda w dynamice jej rozwoju, z wy-
korzystaniem catego zakresu posiadanej wiedzy i sensu duchowego $§wiata cztowicka.

Swiadomosé $rodowiskowa jest zbiorem pogladow, teorii i emocji, ktore odzwiercie-
dlaja zagadnienia wzajemnych stosunkéw ludzi i przyrody, dotycza problemow i ich rozwia-
zywania w konkretnych warunkach spotecznych i naturalnych.

Wysoki poziom $§wiadomosci §rodowiskowej sprzyja poszerzeniu wiedzy w tym
zakresie oraz racjonalnemu jej wykorzystaniu w srodowisku. Poziom $wiadomosci $rodo-
wiskowej mtodziezy zalezy od stopnia rozwoju takich cech jak troska o $rodowisko natu-
ralne, poczucie odpowiedzialnosci za jego ochrong, szanowanie flory i fauny, zamitowanie
do natury. Duze znaczenie w tym zakresie maja bezposrednie kontakty z przyroda oraz ze
srodowiskiem spotecznym. Pozwalaja one nie tylko zrozumie¢ problem $rodowiskowy jako
zagadnienie dotyczace ogdtu spoteczenstwa, ale takze dostrzec jego wymiar indywidualny
i konsekwencje dla jednostki ludzkie;j.

Glownym zadaniem ksztattowania srodowiskowego powinno by¢ nauczanie wyko-
rzystywania posiadanej wiedzy do tworzenia uogolnien dotyczacych praw natury. Jednym
z najwazniejszych czynnikéw tego wychowania, ktore stanowia o jego wartosci, jest wyzwo-
lenie aktywnoS$ci w stosunku do problemoéw srodowiskowych, ktore jeszcze nie sa oznakami
katastrofy.

Pokonanie pasywnosci nie jest celem samym w sobie, to tylko niezbgdny krok do
kolejnego etapu wychowania Srodowiskowego — stworzenia postawy, ktéra motywuja ta-
kie czynniki jak przekonania, pragnienia, postanowienia. Te czynniki — to punkt wyjscia
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do transformacji spoleczenstwa, moment niezbg¢dny do rozstrzygnigcia tych dylematow $ro-
dowiskowych, ktore powstaja w wyniku biednych dziatan cztowieka i przynosza szkode
przyrodzie.

Wychowanie srodowiskowe — jest to wychowanie dotyczace ochrony przyrody, waz-
ny element w ksztaltowaniu podstawowych orientacji $wiatopogladowych osobowosci,
wszechstronnego rozwoju wartosci duchowych. Prawidtowy system wychowania §rodowi-
skowego stanowi fundament budowy kultury §rodowiskowej zar6wno catego spoteczenstwa,
jak 1 kazdego z osobna. Jego wynikiem winno by¢ organiczne potaczenie poczucia obo-
wiazku oraz odpowiedzialnoS$ci z przejeciem si¢ ogromem i pigknem $wiata realnego. Tylko
taka jedno$¢ sprzyja studentom w dziataniach w zakresie ochrony $rodowiska [Demeshkant
2007].

Swiadomosé srodowiskowa rozumiana jest jako obszar §wiadomosci spotecznej od-
niesionej do sfery $rodowiska przyrodniczego. W wymiarze jednostkowym $wiadomosé
ta jest rezultatem procesu socjalizacji, w ktorym kazdy z nas uczestniczy przez cate zy-
cie. Swiadomos¢ srodowiskowa przejawia sig zaréwno w mysleniu i przezyciach jednostek,
jak tez w funkcjonujacych spotecznie standardach pojmowania, przezywania i warto$cio-
wania biosfery. Sktadnikami §wiadomosci srodowiskowej sa okreslone tresci, nastawienia
oraz emocje dotyczace srodowiska przyrodniczego, powiazane i wzajemnie przenikajace si¢
z innymi formami §wiadomosci spoteczne;j.

Cztowiek, w sposob §wiadomy lub nies§wiadomy, wplywa na otaczajaca go przyrodg.
Dlatego problematyka srodowiskowa musi stac¢ si¢ nieodtacznym elementem $wiadomosci
ludzkiej w wymiarze ogélnospotecznym i jednostkowym. Uwaza sig, ze jedna z glownych
przyczyn kryzysu srodowiskowego jest niska §wiadomos¢ srodowiskowa ludzi. Niewtasciwa
swiadomos¢ spoteczna uniemozliwia zmiany struktur cywilizacyjnych zagrazajacych $rodo-
wisku [Kula 1994].

W opisowo-technicznej sferze swiadomosci srodowiskowej mozna wyrézni¢ wie-
dzg¢ 1 wyobrazni¢ srodowiskowa, w sferze aksjologiczno-normatywnej — system wartosci
i norm etyki Srodowiskowej. Wiedza $srodowiskowa obejmuje wiadomosci i umieje¢tnosci
dotyczace proceséw zachodzacych w ekosystemach, wiedz¢ o mechanizmach rownowagi
ekosystemow, o zaleznosciach migdzy réznymi formami dziatalnosci ludzkiej w §rodowisku
przyrodniczym, a w szczegolnosci wiedzg o zanieczyszczeniach i zagrozeniach srodowiska
oraz sposobach profilaktyki.

Wyobraznia $rodowiskowa to zdolno$¢ i umiejgtnos¢ przewidywania srodowisko-
wych skutkow dziatan ludzkich, dostrzegania powiazan migdzy rozwojem cywilizacji 1 zy-
ciem ludzi a procesami zachodzacymi w srodowisku przyrodniczym, przejawiajaca si¢ umie-
jetnoscia projektowania dziatan Srodowiskowo bezpiecznych. Rezultatem systematycznego
ksztattowania §wiadomosci $srodowiskowej jest kultura srodowiskowa jednostki, na ktora
sktadaja si¢ nastepujace elementy:

— caloksztalt wiedzy o Srodowisku przyrodniczym;

— zdolnos¢ dostrzegania specyfiki i ztozono$ci zjawisk przyrodniczych oraz odnaj-

dywania w nich glownych zwiazkéw wspotzaleznoscei 1 prawidtowosci;

— gotowos¢ do podejmowania okreslonych zachowan w stosunku do $rodowiska

przyrodniczego;

— zdolnos¢ do otwartego, tworczego myslenia, warunkujaca przydatnos¢ do wpro-

wadzenia innowacji gwarantujacych zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego.
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Na poziom $wiadomosci i kultury srodowiskowej moze wptyna¢ edukacja ekologicz-
na o charakterze srodowiskowym [Struminska-Doktor 2007].

Ponizej przedstawiono trzy grupy specyficznie Srodowiskowych wartosci, ktorych
realizacja nie bytaby mozliwa w zniszczonym srodowisku przyrodniczym i ktére bezposred-
nio wiaza si¢ z ochrona srodowiska cztowieka oraz z ochrona jego zdrowia i zycia [Cichy
1993].

Ochrona wlasnego zdrowia:

— dbato$¢ o rownomierny rozwoj psychiczny i fizyczny,

— prowadzenie higienicznego trybu zycia,

— czgsty kontakt z przyroda,

— racjonalny sposob odzywiania, preferowanie ,,zdrowej zywnosci”,

— zycie bez nalogow.

Ochrona srodowiska przyrodniczego:

— niepozostawanie biernym na przejawy dewastacji srodowiska przyrodniczego,

— solidarno$¢ 1 wspotdziatanie z innymi ludzmi w dziataniach na rzecz ochrony $ro-

dowiska,

— sprzeciw wobec dziatan, ktore prowadza do nadmiernej eksploatacji zasobow na-

turalnych,

— ochrona zabytkoéw, pomnikow przyrody i obszarow wydzielonych,

— traktowanie przyrody jako dobra kultury ojczyste;j,

— docenianie wiedzy i umiejgtnosci ekologicznych w ksztattowaniu srodowiska.

Wrazliwos¢ na piekno przyrody:

— doznawanie przezy¢ estetycznych i tworczych inspiracji w kontaktach z przy-

roda,

— doznawanie uczucia wewngtrznego tadu i harmonii w kontakcie z przyroda.

O znaczeniu wymienionych wartosci jako czynnikow ukierunkowujacych dziatanie
cztowieka decyduje poziom akceptacji stworzonego na ich podstawie systemu normatywne-
go, okreslajacego zasadnicze powinnos$ci ludzi w ich relacjach ze Srodowiskiem, z innymi
ludZzmi czy tez w stosunku do samych siebie, wyrazajacych si¢ deklarowaniem sktonnos$ci do
realizacji tych powinno$ci w codziennym zyciu.

Pogarszajacy si¢ wspolczesnie stan srodowiska przejawia si¢ potggujacym kryzysem
i stwarza coraz wigksze poczucie zagrozenia. Te fakty wptywaja na poszukiwanie nowej
filozofii zycia, ktora pomogtaby cztowiekowi zy¢ i pozwolitaby unika¢ stresow ptynacych
z ciaglych zagrozen [Kalinski 1995].

Ksztalcenie i wychowanie mtodego pokolenia w poczuciu bezpieczenstwa Swiato-
wego oraz przygotowanie do zycia wedtug zasad ekorozwoju, ktéry realizowany z pomoca
szkoty zmierza w kierunku ksztattowania umiejgtnosci i postaw odpowiedzialnych za $rodo-
wisko, jest istotnym wyzwaniem pedagogicznym [Cichy 1993].

Celem zabiegdéw edukacyjnych jest wyksztalcenie warto$ciowego pokolenia i uzy-
skanie poprawy warunkow zycia — zgodnego z zalozeniami zrownowazonego rozwoju przez
proces ksztaltowania §wiadomosci srodowiskowej. Zrownowazony rozwoj zaktada z jednej
strony nadanie rozwojowi konsumpcji i produkcji oraz rozwojowi cywilizacyjnemu kierunku
zachowujacego w sposob trwaty walory i zasoby $rodowiska, z drugiej za§ — czynna ochrong
srodowiska przyrodniczego [Dubel 1995]. Jako cel dziatalnosci cztowieka ekorozwoj jest
podstawowym czynnikiem integrujacym tresci nauczania, ktore uczen przyswaja oraz wyko-
rzystuje w dziataniu i budowaniu wtasnego systemu wartosci [Ochenduszko 1995].
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Ujeta w kategoriach normatywnych $wiadomo$é Srodowiskowa obejmuje zgodne
z wiedza srodowiskowa i zasadami humanizmu biocentrycznego pojmowanie, przezywanie
i warto§ciowanie procesow zachodzacych w biosferze oraz catoksztattu powiazan i wspotza-
leznosci migdzy cztowiekiem i przyroda [Hull 1993].
Na strukturg tak pojmowanej §wiadomosci srodowiskowej sktadaja si¢ wiedza opi-
sujaco-wyjasniajaca o procesach zachodzacych w srodowisku, istniejacych zagrozeniach
oraz dziatalno$ci cztowieka i jej negatywnych skutkach; urzeczywistniajacy si¢ w kontakcie
cztowieka z przyroda system wartoéci (tj. zycie, zdrowie, odpowiedzialno$¢, praca, pigkno,
harmonia); reguty dziatan, ktore tworza katalog zasad i powinnosci, jakimi kierujemy si¢
w swych kontaktach ze srodowiskiem [Michatowski 2000].
Wiasciwa §wiadomos¢ $rodowiskowa ksztattuje prawidlowe podejécie do Swiata
przyrody w wymiarze indywidualnym [Dobrzanski i in. 1997]. Swiadomo$¢ srodowiskowa
tworzy dynamiczng strukturg trzech wzajemnie powiazanych i warunkujacych si¢ sktado-
wych:
— wiedzy na temat wspotzaleznosci ziemskiego ekosystemu i wplywu cztowieka
(spoteczenstwa) na przyrode,

— systemu wartos$ci, regut, norm dziatania,

— zdolnosci do przewidywania nastgpstw ekologicznych podejmowanych dziatan.
[Domka 2001].

Ksztattowanie $wiadomosci srodowiskowej odbywa si¢, wedtug rosyjskiego uczo-
nego-pedagoga Gismatowa [2006], dwutorowo-zywiotowo, na podstawie codziennej prak-
tycznej dziatalnos$ci i §wiadomie, na ptaszczyznie celowo ukierunkowanego procesu wycho-
wania i nauczania w kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci. Elementy §wiadome i zywiotowe,
wzajemnie dziatajace, przeplataja sig. Swiadomo$¢ srodowiskowa tez ksztaltuje sig poprzez
wzajemne dialektyczne dziatanie elementow zywiolowych i Swiadomych w procesie po-
znawczym oraz w dziatalno$ci indywidualnej praktyczno-przetwarzajacej, komunikacyjnej
oraz warto$ciujaco-orientacyjnej.

Rosyjski pedagog Rejmers [1994] okresla $wiadomos¢ srodowiskowa jako zespot
wyobrazen o wzajemnych relacjach w uktadzie ,,cztowiek—przyroda” i w samej przyrodzie,
istniejacych postaw wobec natury, a takze odpowiednich strategii i technologii wspoétdziata-
nia z nia.

Gruzinski pedagog Kawtaradze [2009] uwaza, ze ksztaltowanie $wiadomosci $rodo-
wiskowej — to glowne zadanie o§wiaty ekologicznej. Podkresla on, ze do rozwiazania pro-
blemu ekologicznego sa niezbedne nowe formy oswiaty srodowiskowej, poniewaz wyktady
i najlepsze podreczniki oraz filmy sa niewystarczajace dla ksztattowania aktywnej Swiado-
mosci ekologicznej. Swiadomo$é moze uksztattowaé sig tylko w procesie dziatalnosci.

Mozna uwazaé, ze gtdéwna zasada wychowania wobec $rodowiska powinno by¢
ksztattowanie przekonan o tym, ze §wiadomos$¢ srodowiskowa stanie sig¢ $wiatopogladem
tylko wtedy, gdy czlowiek zrozumie swa jedno$¢ organiczna z natura, swoje mozliwosci
niszczenia, tworzenia i regulowania calej spdjnosci.

Wysoki poziom $wiadomosci srodowiskowej sprzyja poglebieniu wiedzy Srodowi-
skowej oraz jej wykorzystaniu w celu rozsadnej komunikacji ze srodowiskiem swego istnie-
nia oraz racjonalizacji korzystania z przyrody.

W sytuacji niezwykle ogromnego wptywu cztowicka na §rodowisko szczegdlnie nara-
sta rola komunikacji spotecznej jako mechanizmu regulacyjnego w spoteczenstwie. Od tego,
na ile nauczyciele akademiccy, pracownicy naukowi, dziennikarze potrafia uksztattowac
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w spoleczenstwie nowe warto$ci, w znacznym stopniu zalezy przysztos¢ ludzkosci, poko-
nanie kryzysu ekologicznego, rozwdj spoteczenstwa na zasadach harmonii migdzy cztowie-
kiem a przyroda.

Obowiazek ksztatcenia swiadomosci wynika z artykutu 77 ust. 1 1 2 Prawa ochrony
srodowiska RP [2001], w ktorym Ustawodawca podkreslit znaczenie ksztattowania Swiado-
mosci srodowiskowej, stwierdzajac, ze problematyke ochrony §rodowiska i zréwnowazone-
go rozwoju uwzglednia si¢ w podstawach programowych ksztatcenia ogolnego dla wszyst-
kich typow szkot. Obowiazek ten obejmuje rowniez organizatorow kursow prowadzacych do
uzyskania kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie ze ,,Stownikiem j¢zyka polskiego” [1985] swiadomos¢ jest zdolnoscia umy-
stu do odzwierciedlania obicktywnej rzeczywistosci, uwarunkowana spotecznymi formami
zycia czlowicka i uksztattowana w toku jego historycznego rozwoju. Podana definicja wska-
zuje na kilka istotnych elementdéw, majacych znaczenie dla dalszych rozwazan. Pierwszym
elementem jest zdolno$¢ umystu, ktéra oznacza indywidualng umiejg¢tnosc, tj. sprawnosé
rozumu. Drugi element — historyczno$¢ — wskazuje na pewien rozwoj $wiadomosci, przeja-
wiajacy si¢ w uczestnictwie $wiadomosci w roznego rodzaju faktach i zdarzeniach. Trzeci
element definicji potwierdza niezwykle istotne zjawisko obiektywnosci cechujacej rzeczy-
wisto$¢. Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ jest obiektywna i tylko w odniesieniu do tej obiektyw-
nosci $wiadomos¢ staje si¢ narzgdziem umozliwiajacym ksztattowanie poprawnych struktur.
Owszem, istnieje pewne subiektywne poczucie rzeczywistoéci, jednakze to poczucie nie
moze degradowac i znicksztatcaé prawdziwego, autentycznego i realnego obszaru rzeczy-
wisto$ci.

Wraz z rozwojem poszczegolnych dziedzin nauki zagadnienie §wiadomosci stato si¢
przedmiotem analiz nie tylko nauk filozoficznych, w tym psychologii, ale takze spotecznych,
medycznych, ekonomicznych, prawnych i przyrodniczych, a nawet (w ostatnich latach) sze-
roko rozumianych technologii.

Poskrobko [2001] stwierdza, ze $wiadomos$¢ $rodowiskowa mozna rozpatrywaé
w ujeciu szerszym — jako catoksztatt uznawanych idei i pogladéw oraz poznanych zasad
ksztattowania relacji: cztowiek — srodowisko, a takze w ujgciu wezszym — praktycznym —
swiadomos¢ srodowiskowa jest stanem wiedzy, pogladéw i wyobrazen o Srodowisku przy-
rodniczym, jego antropogennym obciazeniu, stopniu wyeksploatowania, zagrozenia i ochro-
ny, a takze o sposobach i instrumentach sterowania uzytkowaniem i ochrona srodowiska.

Na uksztattowanie Swiadomosci maja wplyw rozne elementy: mentalnos¢, kultura,
wychowanie, poczucie odpowiedzialnosci za siebie i drugiego cztowieka oraz zwiazki for-
malne i nieformalne. Pod ich wplywem relacja cztowicka do otaczajacego swiata moze by¢
autoidentyfikujaca lub antagonistyczna, co przektada si¢ na rozwdj albo degradacje¢ osobo-
wosci cztowieka [Hvozdik 2002].

Proces przeksztatcenia wartosci i §wiadomos$ci moze dokonywac si¢ przy wykorzy-
staniu narzedzi ekonomicznych, a takze technologicznych, w tym socjotechniki i moze obej-
mowac:

e Wylaczenie ze zbioru wartosci okreslonej wartosci lub wprowadzenie do zbioru

warto$ci pozornej (antywartosci), ktora do niego nie nalezy.

e Absolutyzowanie okre§lonej wartosci i zdyskredytowanie innych.

e Zamiang struktury hierarchicznej na skali warto$ci [Popielski 1996].

Zachowanie 1 opinie na temat Srodowiska naturalnego pozostaja w silnym zwiaz-
ku z warto$ciami, ktore posiada kazdy czlowiek. Istotny jest status tych wartosci
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w spoteczenstwie. Wedlug Burgera [2005] odczuwane warto$ci wiaza si¢ z atrakcyjnoscia
przedmiotu, jaka ma on dla nas, natomiast uznawane — wiaza si¢ z przekonaniem, ze pewne
przedmioty — ze wzgledow spotecznych — powinny mie¢ dla nas warto$é. W przypadku war-
tosci srodowiskowych podziat ten jest widoczny przy analizie pytan dotyczacych np. zacho-
wan konsumenckich. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow deklaruje, ze kupuje produkty
w opakowaniach niewygodnych, lecz przyjaznych dla srodowiska. Nawet potoczna obserwa-
cja pokazuje, ze w przytlaczajacej wigkszosci przypadkdéw postepujemy odwrotnie [Burger
2005]. Dla zachowan proekologicznych ogromne znaczenie maja motywy, ktore sktaniaja
ludzi do takich zachowan. Dziatania ludzi moga wiazaé si¢ z warto$ciami autotelicznymi
(czyli samymi w sobie) w postaci wartosci odczuwanej 1 wartosci czg$ciej uznawanych. Wy-
stepuje jeszcze jeden typ wartosci, ktore ,,zarzadzaja” motywami pozornie niewiazacymi
si¢ bezposrednio z problemem ekologicznym. Chodzi tu o wartosci instrumentalne, ktdre
pelnia niejako stuzebna rolg w uzyskiwaniu pozadanych zachowan. Dla zachowan proeko-
logicznych wazne sa dwie kwestie zwiazane z warto$ciami instrumentalnego typu — zdrowie
i ekonomia.

Podstawowym zadaniem komunikacji na wszystkich szczeblach jest budowanie kata-
logu wartosci i zasad, ktore okreslaja ksztatt praktycznych stosunkow cztowieka z jego przy-
rodniczym otoczeniem. Respektowanie zbudowanego na takich zasadach katalogu wartosci
oraz norm bedacych ich imperatywnymi odpowiednikami pozwala na:

e Rozwiazywanie lub tonowanie nieuniknionych konfliktow migdzy cztowiekiem

a srodowiskiem przyrodniczym.

e Oceng moralna réznego rodzaju poczynan cztowieka skierowanych ku srodowisku.

e Motywowanie do dziatan na rzecz zachowania i ochrony srodowiska, a wigc pod-
trzymywanie takiego jego stanu, aby bylo ono bezpiecznie, korzystne dla $wiata
ludzkiego, gatunkow zwierzat i roslin — catej biosfery [Skolimowski 1993].

Zdaniem tego autora rozwiazywanie probleméw srodowiskowych i ekologicznych
tkwi w ,,matrycy” naszych warto$ci. Dopoki nie bgdziemy potrafili wejrze¢ doglebnie w to,
jakie warto$ci uznajemy i w jaki sposob decyduja one o naszym postgpowaniu, innymi stowy
— dopdki nie zdotamy ustali¢ nowej, rozsadnej, zdrowej i dajacej oparcie podstawy w postaci
odpowiednich wartosci, dopdty wszystkie btyskotliwe ekspertyzy (bazujace na ograniczone;j
i fragmentarycznej wizji), wszystkie rozwiazania techniczne beda daremne [Skolimowski
1991].

Mozemy mowié o warto$ciach w stosunku do §rodowiska, gdy:

e Gloszone jest przekonanie, ze §wiat istot pozaludzkich posiada wewngtrzna war-
tos¢, co powoduje, iz mozemy o nich myslec¢ jako o tych istotach, ktorym przystu-
guja nalezne im zobowigzania i znaczenie moralne.

e Nastgpuje uznanie pewnych wartosci za wartosci naczelne, wartosci — cele. Mo-
wia one, czego warto chcieé¢, do czego nalezy dazy¢ (zycie, zdrowie).

o Wskazuje si¢ na te wartosci, ktorych respektowanie sprzyja, najogoélniej mowiac,
ochronie §rodowiska. Sa to wartosci, ktore wskazuja drogg do tego celu (np. odpo-
wiedzialno$¢, powsciagliwosé, wspolnotowosé-solidarnosé) [Dolgga 1996].

W zakresie zachowan prowadzacych do niszczenia srodowiska najwazniejsze znacze-
nie posiada: sktonno$¢ do iluzji, dazenie do dominacji nad innymi ludzmi, a takze sktonnosé¢
do ich podporzadkowania powiazania z zanikiem odpowiedzialnosci [Ko$micki 1999].

Szczegdlng cecha cztowieka jest pielggnowanie iluzji przyjemnych dla siebie, co
prowadzi do uproszczonego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczng, przeceniania wlasnej
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grupy, przyjacidt, pogladéw, co skutkowato, jak $wiadczy historia, okrutnymi czynami
w imi¢ wiasnych wartosci politycznych i religijnych. Iluzja posiadania wtadzy nad ,,niero-
zumng przyroda”, ktoéra do niedawna byta podstawowym dazeniem spotecznym, przynaj-
mniej w europejskim kregu kulturowym, przekonanie o mozliwos§¢ kierowania przyroda
maja charakter prawie ,,instynktowny”, a magia, nauka i technika maja wspdlne korzenie.

W zyciu cztowicka duza rolg odgrywaja wartosci spoteczne, ktore sa nickiedy bardzo
stabilne. Obecne dziatania cztowieka ulegaja jednak tak duzym zmianom, ze wiele dotych-
czasowych wartosci spotecznych zamiast do przezycia — prowadzi do zagrozen $rodowi-
skowych. Z punktu widzenia zagrozen $rodowiskowych mozna krytycznie patrze¢ na takie
wartos$ci spoteczne jak: wzrost gospodarczy, porzadek i czystos¢, higiena, utopia jako moty-
wacja do dziatania, pilno$¢ i konsekwencja w osiaganiu celu, dobrobyt, troska o przysztosc.
Dazenie do zachowania zdrowia, czystosci czy ochrony zycia w warunkach wspotczesnej
cywilizacji prowadzi do czego$ wrecz odwrotnego: choréb, brudu, zanieczyszczen i $mierci.
Ogromnie ceniona jest taka warto$¢ spoteczna jak wzrost gospodarczy, ktory cz¢sto uznaje
si¢ za jedyne lekarstwo na wszystkie wspotczesne problemy spoteczne. Przyroda natomiast,
oprocz praw wzrostu, czesto wlacza procesy samoregulacji systeméw i prawa stabilizacji
wynikajace z ograniczonych zasobow.

Wspblczesna sytuacja ekologiczna jest taka trudna, gdyz brakuje koncepcji, jak ma
wyglada¢ nowy system warto$ci spotecznych, a dotychczasowego systemu wartosci broni
si¢ tak, jak gdyby zostal on ustalony raz na zawsze. Wiadomo bowiem, ze konserwatywne
zachowanie przynosi duze korzysci w §wiecie, ktory zmienia si¢ bardzo powoli. Przyjmowa-
nie warto$ci odbywa si¢ na wczesnym etapie socjalizacji, a raz przyj¢te i zinternalizowane
pozostaja do konca zycia [Ko$micki 1999].

Kolejna szczegolna cecha cztowieka, ktora w duzym stopniu ksztaltuje si¢ w procesie
komunikacji, jest sktfonnos$¢ do postuszenstwa autorytetom. W kulturze ludzkiej brak jest za-
hamowan w dziataniach, jesli zaleca je uznane, powazane autorytety, co stanowi $§miertelne
niebezpieczenstwo dla ludzkosci. Badania biologiczne i spoteczne wykazaty sktonno$¢ do
zwigkszania wlasnego znaczenia i prestizu w grupie. Celem wspodtczesnego cztowieka jest
coraz wigksza konsumpcja. Ciagly wzrost produkcji dobr i wysoka konsumpcja wiaza si¢
czesto ze zdolnoscia do tworzenia iluzji i tendencjami do podporzadkowania sobie spote-
czenstwa.

Ekologizacja spoleczenstwa ludzkiego i gospodarki taczytaby si¢ z wprowadzeniem
w zycie tzw. ekowartosci i zasad srodowiskowych. W ujeciu Tyburskiego [1996] naleza do
nich: zycie, zdrowie, odpowiedzialno$¢, umiar, solidarnos$¢, powsciagliwosc, praca, pigkno,
harmonia, kontemplacja, wspotczucie.

W ujeciu Verbeeka [1994] logika niszczenia srodowiska moze by¢ przerwana dopiero
przez rozw6j odpowiednich struktur prawnych. Jedynie te struktury moga w odpowiedni
sposob wspoltksztattowac obraz ewolucji cywilizacyjnej. Tylko takie systemy spoteczne, kto-
re posiada¢ beda stabilizujace sprzgzenia zwrotne, zdolne sa do utrzymania swoich podstaw
srodowiskowych. Obecnie potrzeba przede wszystkim nowych regut dziatania spotecznego,
a nie tylko ochrony srodowiska przed destrukcyjnymi dziataniami gospodarki.

Ukrainski filozof Girusow [2007] twierdzi, ze §wiadomo$¢ srodowiskowa jest zbio-
rem pogladow, teorii i emocji, ktore odzwierciedlaja problem relacji spoteczenstwa i przy-
rody z punktu widzenia sposoboéw ich rozwiazywania zaleznie od konkretnych mozliwosci
spotecznych i naturalnych. Autor uwaza, ze jest to teoretycznym i emocjonalnym warunkiem
rozstrzygnigcia problemu srodowiskowego.
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Swiadomos$é srodowiskowa opiera si¢ na wartosciach ideologicznych i moralnych,
ale uwzglednia takze ich wymiar indywidualny. Ksztattuje si¢ ona z wiedzy i przekonan
w dziedzinie wzajemnych relacji spoleczenstwa i przyrody. U jej podstaw lezy prosrodowi-
skowa postawa wobec bogactw naturalnych oraz umiejg¢tnos¢ zastosowania osiagni¢é nauki
do dziatan w $rodowisku naturalnym. Odzwierciedla ona sposob postrzegania systemow na-
turalnych przez jednostke. Opisujac struktur¢ Swiadomosci srodowiskowej wspotczesnego
cztowieka, badacze podkreslaja te podstawowe elementy, ktore sa analogiczne do jego cha-
rakteru spotecznego i funkcji regulacyjnej [Ninowa 2001].

W zwiazku z tym pod terminem ,,$wiadomos$¢ srodowiskowa” rozumiemy:

e Swiadome opanowanie przez cztowieka norm uzasadnionego naukowo, wiasci-
wego srodowiskowo, racjonalnego korzystania z dobr przyrody i wyrobienie so-
bie na tej podstawie systemu przekonan srodowiskowych, wiedzy, umiejgtnosci,
ktére zapewniatyby optymalny stosunek do natury i zgodne z tym postgpowanie
w praktyce;

e opanowanie zasad wykorzystania techniki, wspotczesnych technologii oraz or-
ganizacji dziatalnosci gospodarczej cztowicka zgodnie z wymogami ckologii
i ochrony przyrody;
opanowanie kultury prawnej;
znajomos¢ praw ochrony przyrody;

e orientacj¢ w sytuacji ekologicznej, ktora powstata wskutek dziatalnosci produk-
cyjnej w miejscu zamieszkania, regionie i kraju, w skali globalnej;

e postrzeganie sicbie jako czastki przyrody, ktéra jest dla cztowieka zrédtem zdro-
wia, wiedzy o czynnosciach sanitarno-higienicznych, humanizmu, uczué¢ patrio-
tycznych, warto$ci moralnych i etycznych oraz innych;

e pojmowanie natury jako wartosci spotecznej.

1.4.3. Swiatopoglad srodowiskowy jako niezbedny
element ogélnego $wiatopogladu czlowieka

Relacje czlowiek—przyroda, ktore znajduja si¢ w centrum wspolezesnych badan eko-
logicznych, sa obiektywna podstawa ksztattowania $wiatopogladu cztowieka na przestrzeni
catego jego rozwoju historycznego — na ich podstawie powstala i ksztaltowata si¢ mysl ludz-
ka na przestrzeni dziejow.

Globalne problemy srodowiskowe (zmiany w biosferze, zanieczyszczenie srodowi-
ska naturalnego i inne) uwarunkowaty konieczno$¢ radykalnych zmian w relacji cztowiek—
natura. Dzisiaj spotykamy paradoksalng sytuacj¢, gdy gléwne aspekty ludzkiego istnienia
jako takiego oraz istnienia jako czgsci przyrody i aktywnej istoty, ktora zmienia przyrode,
znajduja si¢ w sprzecznosci dialektycznej. We wspolczesnej epoce sprzecznos¢ ta przero-
dzita si¢ w konflikt, gdyz presja techniki na przyrodg tworzy zagrozenie dla biosfery, a tym
samym zagraza istnieniu czlowieczenstwa. W tych warunkach wzrasta rola §wiatopogladu
w zyciu cztowieka i spoteczenstwa.

Spoteczenstwo adaptuje si¢ do wymogoéw ekologii najpierw poprzez os§wiatg (W jej
szerokim rozumieniu), ekonomike, technologie i prawo. Swiatopogladowa funkcja ekolo-
gii odgrywa rol¢ zbioru transformacji w osobiste warto$ci, ideaty, marzenia, przekonania,
idee, oczekiwania, co razem stanowi architektur¢ §wiatopogladu cztowieka [Drobnochod
i1in. 2000].
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Ekologia jest powiazana ze $wiatopogladem naukowym na wiele sposobow. Obraz
rzeczywisto$ci srodowiskowej tworzy istotny dzial naukowego obrazu §wiata, kreuje mate-
riat do dyskusji nad zagadnieniami §wiatopogladu. Sama nauka ekologiczna coraz bardziej
nabiera wymiaréw ludzkich, metodologia jej badan zbliza si¢ do technik badawczych dys-
cyplin humanistycznych. W sktadzie metodologicznego i socjokulturalnego arsenatu ekolo-
gii pojawiaja si¢ takie niespotykane dotad kategorie jak obowiazek, dobro, dobrodziejstwo.
Proces humanizacji ekologii, a takze ekologizacji innych nauk najwyrazniej przejawia si¢
wilasnie na poziomie Swiatopogladu. Ekologizacja nauki to powazne traktowanie natury, bez
podporzadkowania jej technice lub przyrodzie nicozywionej. Najgl¢bsze uzasadnienie znaj-
duje imperatyw troski o zycie, ktorego istotg tak okreslit znany humanista Szwejcer: ,,Etycz-
na jest tylko absolutna i ogélna docelowos¢ zachowania i rozwoju zycia, tylko to wyzna-
cza kierunek etyki troski o zycie. Jakakolwiek inna konieczno$¢ jest nieetyczna” [Szwejcer
1992, s. 58].

Praktyka rozwoju spotecznego wyraznie akcentuje zagadnienia ekologii czlowieka
w warunkach wspoétczesnej cywilizacji naukowo-technicznej, ktora wkracza we wszystkie
podstawowe przejawy, dziedziny i aspekty ludzkiego bytu, wywiera silng presj¢ na samo-
swiadomos¢ jednostki ludzkiej i jej percepcje $wiata. Niezwykle wazna rolg w stworzeniu
metodologicznej i technologicznej podstawy ekologizacji $wiatopogladu powinna odgrywac
nauka, rozwoj jej wszystkich teoretycznych i tworczych kierunkéw, ktore wytyczyto zycie
na poczatku XXI w.

Mysl o ciagle rosnacym wplywie dziatalnosci ludzkiej na stan srodowiska natural-
nego uksztaltowala si¢ juz na poczatku XX w. Wiernacki [1988] pisze, ze ta idea po raz
pierwszy zostala wyraznie sformutowana w pracach Amerykanina Cz. Szucherta i profesora
Uniwersytetu Moskiewskiego A. Pawtowa.

Réwnoczesnie i1 niezaleznie jeden od drugiego doszli oni do wniosku, ze geologicz-
ny wpltyw czlowieczenstwa osiagnat taka silg, ze wspotczesna epoke nalezy traktowaé jako
catkiem ,,zwariowana” (Cz. Szuchert) lub ,,antropogenna” (A. Pawlow). Rozszerzajac stre-
fe wpltywu na coraz liczniejszy krag przedmiotow oraz zjawisk przyrody i coraz bardziej
wilaczajac je do swojej praktyki, spoteczenstwo zaczyna wprowadza¢ swoje ,.korekty” do
pochodzenia proceséw naturalnych [za: Kisiclow 2002].

Wernacki swego czasu zaproponowat ideg przejécia biosfery w noosfere, ktorej $wia-
topogladowe znaczenie trudno przecenié¢. Cztowiek po raz pierwszy objawszy swoim zyciem
i kultura cata powierzchnig planety przeobraza biosferg w noosferg. Ta nowa forma energii
biochemicznej, ktora mozna nazwac energia ludzkiej kultury lub kultura energo- bioche-
miczna, jest tylko forma energii biochemicznej, ktora w naszych czasach tworzy noosferg
[Wernacki 1988].

Gogacz [1993] akcentuje, ze Swiatopoglad jest zywy, ciagle zmienia si¢ lub umacnia,
bowiem kazde nowe pytanie powoduje wprowadzenie odpowiedzi w postaci twierdzenia,
ktére jest mechanicznie dodawane do posiadanej juz sumy twierdzen. Taka suma posze-
rza si¢ 1 stanowi coraz dojrzalszy, petniejszy (gdy twierdzenia sa prawdziwe) obraz Swiata
i cztowieka.

Na zagadnienia ksztaltowania §wiatopogladu zwracat uwagg Jan Pawet II: ,,Prywatna
wizja $wiata jest potrzebna cztowiekowi do uzasadniania codziennych dziatan, w chwili,
gdy nie wie, jak postapi¢, jak zachowac¢ si¢, by mogt w niej szukac¢ podstawy rozstrzygnigc.
Oczywiscie nie kazde twierdzenie zakodowane w $wiatopogladzie ma taka sama wartosc.

47



Lecz zawsze $wiatopoglad jest stanowiskiem, z ktdrego wszystkie inne sprawy sa oceniane,
a cztowiek nie moze wykroczy¢ poza swoje zatozenia” [Jan Pawet IT 1991].

Wedlug Huberta [1997] $wiatopoglad odpowiada na potrzebg posiadania wiedzy,
pewnosci i wewngtrznego spokoju, ze dana osoba postepuje stusznie. Odgrywa wige psycho-
logicznie wazna rolg w zyciu kazdego cztowieka.

Bochenski [1993] zaznacza, ze Swiatopogladu nie mozna jako cato$ci naukowo uza-
sadni¢, gdyz nie ma takiej metody. Jest on wigc niedowiedziony, poniewaz pod wzgledem
formy jest sprawa wiary, nie nauki.

Wsrod roznych rodzajow swiatopogladu mozemy rowniez wyrdznié¢ $wiatopoglad
oparty na mysleniu srodowiskowym, przyjmujacy okreslone wartosci sSrodowiskowe. Zawie-
ra on tresci dotyczace godnosci czlowicka, ktory jest skazany na uzaleznienie od obecnych
tryboéw systemu technokratycznego, cierpiacego z powodu skazenia srodowiska naturalnego.
Koztowski [1997] w ksiazce ,,W drodze do ekorozwoju” zaznacza: ,,Cztowiek uswiadamiac
winien rowniez to, iz dewastacja srodowiska naturalnego nie jest ztem koniecznym, wyni-
kajacym z uprzemystowienia $wiata, lecz rezultatem utomnego, mechanistycznego myslenia
[Koztowski 1997, s. 46].

Problem przyspieszenia postgpu naukowo-technicznego w obecnej epoce wymaga
utrwalenia podstawowych orientacji $wiatopogladowych, zmiany tradycyjnych wyobrazen
o wzajemnych relacjach cztowicka i natury powstatych na przestrzeni wiekow.

Okreslajac $wiatopoglad jako forme spolecznej samo§wiadomosci cztowieka, rosyj-
ski filozof Szynkaruk [2008] podkresla, ze ksztaltuje si¢ on przez caly system pojeé i wy-
obrazen, ktore powstaty w danym spoteczenstwie i odzwierciedlaja okreslony obraz zycia
ludzi. Ale te pojecia i wyobrazenia transformuja si¢ w Swiatopoglad juz doprowadzone do
okreslonej siatki kategorii i przede wszystkim kategorialny zwiazek ,,cztowiek—§wiat”. Ten
zwiazek przedstawia stosunek cztowicka do $wiata. ,,Ta siatka kryteriow — to jadro, wokot
ktérego gromadza si¢ wyobrazenia o §wiecie i cztowieku, w oparciu o ktore ksztattuje si¢
okreslony sposob widzenia $wiata, okreslony $wiatopoglad” [Szynkaruk 2008, s. 98]. Po-
réwnujac przytoczone okreslenia z tym krggiem zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ wspotczesna
ekologia, nalezy wysnué wniosek o jej $wiatopogladowym znaczeniu.

Ekologia w jej wspotczesnych interpretacjach ogdlnonaukowych i filozoficznych wy-
chodzi daleko poza granice teorii ochrony srodowiska i aktywnie wiacza si¢ do dokonywania
istotnych zmian w takich fundamentalnych sferach jak metodologia poznania naukowego
oraz ksztattowanie glownych §wiatopogladowych kierunkowskazéw wspdlnoty.

Weztowymi kategoriami Swiatopogladu sa pojecia ,,cztowiek™ i ,,$wiat”. Staja si¢ one
centralnymi zagadnieniami dla wspodtczesnej ekologii. W sferze jej zainteresowan, skupio-
nych uprzednio wokét relacji ,,organizm— srodowisko”, znalazta si¢ obecnie analiza stosun-
kéw ,,cztowiek—natura”. Wspomniana okoliczno$¢ doprowadzita do zamiennego uzywania
takich poczatkowo réznorodnych, poje¢ jak: ,,Swiat”, ,,natura”, , srodowisko naturalne” oraz
»Srodowisko istnienia”, ktore w praktyce zaczynaja nabiera¢ cech synoniméow.

Z jednej strony pojgcie ,,srodowisko istnienia”, w zwiazku z poszerzeniem zakresu ba-
dan ekologicznych, otrzymato konkretny status biologiczny. ,,Srodowisko istnienia” cztowie-
ka jest jakosciowo inng kategoria niz ,,Srodowisko istnienia” zwierzat. W znaczeniu spotecz-
nym jest ono wyznacznikiem ksztaltowania srodowiska naturalnego cztowieka, nie moze wigc
pozostawac poza zasiggiem badan ekologicznych, poniewaz cechy spoteczne staja si¢ rowniez
cechami ekologicznymi. Z drugiej strony — pojgcia ,,$wiat” i ,,natura” sa napetnione konkretna
tre$cia i w pewnym ujgciu zatracaja nadane im znaczenia abstrakcyjne [Kisielow 2002].
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Ksztattowanie u mtodego pokolenia naukowego $wiatopogladu zaktada wzbudzanie
zainteresowania fundamentalnymi zagadnieniami wzajemnego oddziatywania spoteczen-
stwa i przyrody. Swiatopoglad autonomiczny, oderwany od ogolnego kontekstu, rozni si¢
catkowicie od $wiatopogladu naukowego, ktory odzwierciedla jednos¢ swiata, na co wska-
zuje wzajemny stosunck roznych jego elementow. Do tego szeregu nalezy zaliczyé §wia-
topoglad $rodowiskowy, ktérego gtdéwnym wyznacznikiem jest postrzeganie §wiata przez
pryzmat stosunku cztowieka do $rodowiska istnienia.

Podstawy naukowe $wiatopogladu $rodowiskowego powstaja przede wszystkim
w procesie zdobywania wiedzy $rodowiskowej przez mtodziez. Swiatopogladowe ukierun-
kowanie o§wiaty wymaga:

e calosciowego widzenia przedmiotu ekologii na kazdym poziomie nauczania ze
wzgledu na poglebianie obrazu rzeczywistosci biologicznej na kazdym kolejnym
etapie;

e koncentracji tresci na najistotniejszych koncepcjach i teoriach, skorelowanych
z obrazem $wiata oraz metodologia;

e odzwierciedlenia idei §wiatopogladowych oraz wnioskow z nauki o zyciu, wzbo-
gacenia przedmiotéw o material do uogélnien, wyrobienia nawyku oceny sytuacji,
orientacji w przypadku alternatywnego wyboru.

Wspblczesna sytuacja srodowiskowa postawila cztowieka przed paradoksalnym fak-
tem: okazalo si¢, ze kompetentne zarzadzanie kompleksem naturalnym bazujace na nauce,
w szczegolnoscei na wiedzy srodowiskowej, wymaga wyzszego poziomu oswiaty niz trady-
cyjne zadania wykorzystania sil oraz produktow natury w celach produkcyjnych. Okazato
sig, ze do tej pory nie mamy wystarczajacych informacji o wszystkich mechanizmach funk-
cjonujacych w biosferze, aby nimi sterowac. Wskutek braku wiedzy $rodowiskowej wie-
lu przedsigbiorcéw nie dostrzega znaczenia urzadzen pomocniczych: oczyszczalni, filtrow
réznych typow itp., uwage kieruje si¢ natomiast glownie ku metodom, ktore podwyzszaja
wskazniki produkcyjne, a takze ku osiagni¢ciom przedsigbiorstw dokonanym matym kosz-
tem. W wyniku takiego postgpowania wobec srodowiska naturalnego ponosi si¢ powazne
szkody, calkowicie przekresla sig efekt produkeyjny, cierpi ekonomika catego regionu. Dla-
tego catkiem aktualne jest zadanie ksztattowania swiadomosci srodowiskowej, gruntownych
swiatopogladowych przekonan $rodowiskowych u kazdego obywatela.

Obecnie obserwujemy staly wzrost znaczenia wiedzy $rodowiskowo-$wiatopogla-
dowej, poniewaz $wiat wzajemnych stosunkow migdzy spoleczenistwem a natura staje si¢
bardziej skomplikowany i peten sprzecznosci. Powstate problemy i kontrowersje wymagaja
ksztattowania aktywnego stosunku do §rodowiska naturalnego. Dzigki doskonaleniu naszego
pojmowania wspotzaleznosci migdzy dziatalno$cia cztowicka a srodowiskiem naturalnym
podstawowe, wiasciwie opracowane zasady edukacji srodowiskowej moga sta¢ si¢ centrum,
wokot ktorego ksztattowac si¢ bedzie strategia edukacji ogolnej, majacej na celu wychowa-
nie obywateli 0 nowym systemie wartosci, lepiej dostosowanym do potrzeb wspdtczesnego
spoteczenstwa i natury. Blok wiedzy §rodowiskowo-§wiatopogladowej docelowo rozpoczaé
nalezy od tradycyjnego zagadnienia ,,cztowiek—przyroda”. Jest ono jednym ze sposobow
postawienia pytania zasadniczego dla §wiatopogladu: pytania o miejsce cztowicka w $wiecie
natury i w $wiecie spolecznym. Relacje, ktoére wowczas powstaja, to relacje wzajemnego
wplywu. Cztowiek ze swej strony wpltywa na naturg, ale w rezultacie jego dzialalno$ci w na-
turze zachodza tak radykalne zmiany, iz konieczne jest, dopoki nie jest za p6zno, racjonalnie
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zreformowac¢ wszelkie formy korzystania z natury: przemyst, rolnictwo oraz inne. Wymaga
to glebokich zmian §wiatopogladowych w umystach cztonkéw spoteczenstwa.

Natura ze swej strony wywiera wielki wptyw na czlowieka i jego rozwdj. Ogrom
tego oddziatywania uzasadnia fakt, iz natura jest podstawa zycia i dziatalnosci ludzi, poten-
cjalnym zrodtem ich wszechstronnego rozwoju. Ale negatywne zmiany w przyrodzie, ktore
wywotywane sa krotkowzrocznym stosunkiem do niej, naruszaja z kolei naturalny kierunek
wplywu natury na cztowieka, prowadza do niekorzystnych dla niej skutkow.

Cecha wspotczesnych badan srodowiskowych jest racjonalna konkretyzacja i mak-
symalne wykorzystanie tezy o zwiazku i wzajemnym uzaleznieniu wszystkich zjawisk oraz
proceséw $wiata materialnego. Wiasnie tu najbardziej uwidacznia si¢ konieczno$¢ pojmo-
wania calej ztozonosci struktury badanych obiektow wraz z ich zwiazkami oraz brak wiedzy
o takiej ztozonos$ci, poczawszy od poszczegolnych jej fragmentow. Szczegdlnie istotne jest
rozumienie wielokierunkowych zmian zachodzacych w $rodowisku naturalnym pod wpty-
wem czynnikow antropogennych.

Uswiadomienie wszystkim obywatelom roli przyrody jako czynnika rozwoju jednost-
ki ludzkiej jest wazne nie tylko dlatego, ze przyroda pomaga rozwijac¢ zdolnosci oraz sity zy-
ciowe, wzbogaca¢ swiat wewngtrzny, ale rowniez z tego powodu, iz sprzyja to zrozumieniu
miejsca cztowiecka w §wiecie, uczy prawdziwie ludzkiego stosunku do tego §wiata.

Cztowiek moze si¢ uratowaé, jesli bedzie szybko i adekwatnie reagowac na wyda-
rzenia w $rodowisku naturalnym, dlatego powinien on rozumieé, jak funkcjonuje przyroda,
przewidywac procesy, zapobiegac ich niekorzystnym skutkom, nie dopuszcza¢ do nadmier-
nego wzrostu swych potrzeb konsumpcyjnych, adaptowaé si¢ do zmiennego $rodowiska na-
turalnego, zmniejszac straty bogactw naturalnych, ekologizowa¢ swoja dziatalnos¢ i istnie-
nie. Orientacja srodowiskowa oznacza spetnienie trzech podstawowych warunkoéw:

e opracowanie zasad ksztatcenia $wiatopogladu srodowiskowego;

e utrwalenie w $wiadomosci ludzkiej, ze zycie moze istnie¢ wyltacznie w komplet-

nej postaci;

e realna orientacja §rodowiskowa ma miejsce wtedy, gdy cata dziatalno$¢ ludzi

opiera si¢ na ekonomii natury [Szynkaruk 2007].

Podstawowym zadaniem jest doskonalenie form $wiadomego i celowego kierowa-
nia dziatalnoscia cztowieka na podstawie wszechstronnego prognozowania, umiejgtnosci
przewidywania wszystkich mozliwych skutkow kazdej zmiany w $rodowisku naturalnym.
Wspblczesna sytuacja ekologiczna wskazuje na to, ze planowanie i ocena jakiegokolwiek
procesu tworczego nie moze ograniczac si¢ do przypuszczen o charakterze ekonomicznym.
,»Widocznie nastal czas, aby uznawac caty cykl za zakonczony dopiero wtedy, gdy nie tyl-
ko otrzymano produkt, ale i odpadom produkcji nadano taka posta¢, w jakiej bylyby one
przydatne jako surowiec wtorny do produkcji lub doprowadzone do stanu neutralnego dla
srodowiska naturalnego” [Girusow 2007, s. 120]. Wspotczesny punkt widzenia problemu
wzajemnego stosunku ,,cztowiek—przyroda” pozwala dostrzec brak rownowagi migdzy po-
tencjalnie niezmiernie wysokimi mozliwoséciami dziatalno$ci produkeyjnej oraz ograniczo-
nymi materialnymi mozliwo$ciami kompensacyjnymi biosfery.

Idee Srodowiskowe przeplataja si¢ z problemami spoteczno-ekonomicznymi, poli-
tycznymi oraz ideologicznymi, co przeczy opinii o ich wylacznie przyrodniczo-naukowym
charakterze. Wspodltczesne badania $rodowiskowe pozwalaja skorygowaé pod wzgledem
swiatopogladowym wyobrazenia o wzajemnych relacjach ,,czlowieck—natura” w warunkach
burzliwego rozwoju postepu naukowo-technicznego. Pod wpltywem ekologii we wspdtcze-
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snym poznawaniu naukowym ma miejsce zblizenie si¢ warstw badan naukowych i $wiato-
pogladu.

Systemowa jednos¢ elementdw fizjologicznego i indywidualnego, osobowosciowego
w naturze cztowieka staje si¢ niezb¢dnym narzedziem do wypehienia niezwykle waznej
i nictatwej misji tworcy postepu, do ktérej cztowiek zostat powotany, aby realizowac¢ funkcje
istnienia materialnego, kontroli informacyjnej i pracy twoérczej. Tymczasem spoteczenstwo
informacyjne wymaga zasadniczo nowej wiedzy, przyzwyczajen i $wiatopogladu, zwlaszcza
gdy na pierwszy plan wysuwaja si¢ pozytywne myslenie i motywacja [Szynkaruk 2007].

Wiedza, ktora mtodziez nabywa w procesie edukacji srodowiskowej, sprzyja powsta-
niu przekonania o koniecznosci ochrony srodowiska, racjonalnego wykorzystania bogactw
naturalnych, tym samym ksztattujac u dorastajacego pokolenia jedna z podstawowych cech
$wiatopogladu $rodowiskowego — §wiadomo$é srodowiskowa. Swiatopoglad srodowiskowy
powstaje dzigki logicznym przemys$leniom na temat zdobytej wiedzy i ich zamianie w prze-
konania. Wtasnie przekonanie o koniecznosci ochrony i uzdrowienia §rodowiska, zachowa-
nia bogactw naturalnych oraz przestrzegania prawa w tym zakresie — to cenne wskazowki
w kwestii Swiadomego, odpowiedzialnego stosunku do natury.

Najbardziej uogolnione jest okreslenie swiadomosci srodowiskowej jako formowa-
nego w postaci aparatu pojeciowego systemu postaw czlowicka wobec jego zwiazkow ze
Swiatem zewngtrznym, wobec mozliwosci i skutkdw zmiany tych zwiazkéw w interesach
czlowieka lub czlowieczenstwa, a takze rozszerzenia istniejacych koncepcji i wyobrazen
o charakterze spotecznym na zjawiska i obiekty przyrody oraz ich wzajemne zwiazki z czlo-
wiekiem. System relacji zaktada ich aktywny, dynamiczny charakter.

Taka definicja Swiadomosci srodowiskowe;j bliska jest okresleniu §wiatopogladu, jako
ze $wiadomos¢ srodowiskowa jest jedna z jego wielu czgsci sktadowych. Gtownym zagad-
nieniem ksztattowania §wiadomosci srodowiskowej jest problem wypracowania przez czto-
wicka zasad tworczego myslenia, ktore pozwolityby mu okresla¢ warunki odzwierciedlajace
realne stosunki czlowieka i natury w ich rozwoju, oraz spelniaé te warunki, wykorzystujac
caly obszar wiedzy i istoty $wiata duchowego cztowicka.

Wiedza $rodowiskowa jest podstawowym warunkiem $wiadomosci srodowiskowej,
a jej skutkiem powinien by¢ §wiatopoglad srodowiskowy, ktory z kolei prowadzi do uksztat-
towania postaw prosrodowiskowych.

Wiasnie dlatego wspotczesna edukacja powinna posiadaé orientacje srodowiskowa,
opiera¢ si¢ na nowych wynikach badan ekologicznych, uwzglgdnia¢ glowne kierunki roz-
woju tych badan. Konieczne jest prowadzenie blokéw interdyscyplinarnych, calosciowych
kursow ksztatcacych o tresci sSrodowiskowej, a takze wiaczenie do edukacji sSrodowiskowe;j
wynikow badan naukowych w dziedzinie sSrodowiska naturalnego.
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ROZDZIAL 2

PODSTAWY PRAKTYCZNE EDUKAC]I
SRODOWISKOWE] W POLSCE I NA UKRAINIE

2.1. Edukacja srodowiskowa na wyzszych uczelniach
rolniczych Polski i Ukrainy

Warunki historyczne spowodowaly, ze rolnictwo stanowi jedna z podstawowych
dziedzin gospodarki zar6wno Polski (4% PKB) [Gospodarka Polski...], jak i Ukrainy (3,3%
PKB) [Socjalno-ekonomiczny rozwdj...]. Warto zauwazy¢, ze w dzisiejszym rolnictwie za-
szty istotne pozytywne zmiany. Nawet w trudnym okresie rozwoju rolnictwo praktycznie
w calosci zachowato mozliwosci ptacowe oraz pokrywato popyt na towar spozywczy.

Dlatego podstawowym zadaniem wyzszych uczelni rolniczych jest merytoryczne
ksztatcenie konkurencyjnego specjalisty w sektorze ekonomiki rolniczej. Obecnie rynek
pracy potrzebuje specjalistow, ktorzy postuguja si¢ nowoczesnymi, innowacyjnymi techno-
logiami oraz sa $wiadomi odpowiedzialnosci za skutki wlasnej dziatalno$ci profesjonalne;.
Niezaprzeczalny jest fakt, ze wlasnie specjalista od rolnictwa jest najbardziej zwiazany swa
dziatalnos$cia zawodowa z otaczajacym go srodowiskiem i od jego profesjonalizmu w znacz-
nym stopniu zalezy rozwiazywanie lokalnych, a w przysztosci i globalnych zagadnien $ro-
dowiskowych.

2.1.1. Wymagania wzgledem organizacji i prowadzenia
edukacji sSrodowiskowej na wyzszych uczelniach

Edukacja jest najwazniejszym 1 najskuteczniejszym sposobem pokonania zagrozen
srodowiskowych. Szczegolnie duzego znaczenia nabiera edukacja srodowiskowa na wyz-
szych uczelniach. Wiele dokumentow o skali krajowej i migdzynarodowe;j [Strategia Eduka-
cji... 2008, Narodowa Strategia... 2001, Strategia Zrownowazonego Rozwoju Polski... 1999,
Polityka Ekologiczna Panstwa w latach 2009—2012 z perspektywa do roku 2016] podkresla,
ze celem jest wyksztalcenie cztowieka, ktory umie dokonywac swiadomych wyborow w celu
zaspokojenia swoich aspiracji rozwojowych w sposoéb umozliwiajacy realizacjg tych samych
dazen nastgpnym pokoleniom [Gaju$-Lankamer, Wojcik 2010].
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Zgodnie z zapisami Narodowe;j Strategii Edukacji Ekologicznej [1998] edukacja $ro-
dowiskowa w szkotach wyzszych obejmuje:

1. Ksztalcenie majace na celu wprowadzenie przysztych absolwentow wszystkich
szkot wyzszych w problematyke srodowiskowa. Zakres tego ksztatcenia, jego for-
my i obligatoryjnos¢ nalezy traktowa¢ w sposob zrdéznicowany.

2. Przygotowywanie specjalistoéw do pracy zawodowej w zakresie ochrony srodowiska.

3. Organizowanie studiow podyplomowych, uzupelniajacych wiedz¢ w zakresie
ochrony $rodowiska.

4. Ksztatcenie na poziomie wyzszym na studiach niezawodowych interdyscyplinar-
nych — tzw. europejskich.

5. Prowadzenie nieformalnej edukacji srodowiskowej przez organizowanie otwar-
tych uniwersytetow 1 wyktadow.

Realizacje powyzszych celéw umozliwitoby spetnienie nastgpujacych niezbgdnych
warunkow:

— edukacja Srodowiskowa w szkotach wyzszych powinna przekazywaé podstawo-
wa wiedze¢ z zakresu nauk przyrodniczych, ekonomiczno-technicznych i humani-
stycznych oraz ksztalttowac postawy przyjazne srodowisku;

— program badawczy w szkotach wyzszych powinien obejmowac¢ problematyke dy-
daktyki ochrony $rodowiska;

— uczelnie powinny by¢ miejscem studiow podyplomowych i kurséw dla nauczy-
cieli, pracownikow administracji, dziennikarzy, a takze dla innych os6b odpowie-
dzialnych za problematyke srodowiskowa i zainteresowanych nia;

— uczelnie powinny wydawaé oraz promowac podreczniki i skrypty traktujace sze-
roko o ochronie srodowiska z eksponowaniem rozwoju postrzeganego we wspot-
czesnych kategoriach ekonomicznych i kulturowych;

— niekwestionowanym obowiazkiem uczelni, a takze innych instytucji naukowych
powinno by¢ poszerzenie wiedzy srodowiskowej;

— szkoty wyzsze winny wspolpracowac, a takze obejmowac opieka wszelkie organi-
zacje, osrodki i ruchy ekologiczne, znajdujace si¢ w kregu ich oddziatywania.

Opracowanie Strategii Edukacji dla Zrownowazonego Rozwoju ze strony warunkow
realizacji jej zasad na poziomie szkolnictwa wyzszego pozwala wydzieli¢ obszary dziatan
edukacyjny i badawczy. Edukacyjny obszar przewiduje wiaczenie problematyki zrownowa-
zonego rozwoju do programéw studiow na wszystkich kierunkach i poziomach ksztalcenia
wyzszego. W ramach dziatalno$ci badawczej szkot wyzszych istnieja wskazania do prowa-
dzenia badan kompleksowych, po§wigconych zintegrowanym zagadnieniom zréwnowazo-
nego rozwoju.

Edukacja srodowiskowa nabiera szczegdlnego znaczenia w procesie ksztalcenia na
uczelniach o kierunkach przyrodniczych lub rolniczych. To wiasnie absolwenci tych szkot
wyzszych w duzym stopniu stana si¢ w przysztosci decydentami lub bezposrednimi uzyt-
kownikami zasobow naturalnych. To oni bgda podejmowaé decyzje o gospodarowaniu
przestrzenia czy wykorzystywaniu takich dobr jak ziemia, woda, powietrze, lasy. Od ich
bezposredniej wiedzy oraz §wiadomosci koniecznosci wieloptaszczyznowych analiz skut-
kow podejmowanych dziatan bgda zaleze¢ w najwigkszym stopniu wyniki podejmowanych
prob zminimalizowania wplywu operacji gospodarczych na srodowisko naturalne. Od ich
zrozumienia koniecznosci uwzglednienia w procesie decyzyjnym ztozonych relacji w §wie-
cie przyrody bedzie zaleze¢ stan §rodowiska, w ktérym zyjemy my i bgda zy¢ nastgpne

53



pokolenia. Proces nauczania $rodowiskowego na tych kierunkach powinien uwzgledniaé
przede wszystkim ksztattowanie wlasciwej postawy oraz naukg ztozonych praw dotyczacych
swiata przyrody. Wazne jest u§wiadomienie absolwentom réznych kierunkéw uczelni rolni-
czych koniecznosci korzystania z wiedzy srodowiskowej w przysziej pracy zawodowe;.

Wspblczesne stosunki migdzy spoleczenstwem a otaczajacym $rodowiskiem charak-
teryzuja si¢ wieloscia wystepujacych probleméw i sprzecznosci. Opracowanie oraz wyko-
rzystanie strategii kierowania bezpieczenstwem ekologicznym powinno opieraé si¢ na ba-
daniach przyczyn zmian technogennych i ich transformacji w realng katastrofg. Zostaty one
szczegblowo opisane m.in. w materiatach z konferencji w Rio de Janeiro, ktora odbyla si¢
w czerweu 1992 r. [Koztowski 1993].

Dlatego tez wspoélczesna edukacja powinna mie¢ orientacj¢ srodowiskowa — powinna
bazowac¢ na wynikach badan, bra¢ pod uwage gtéwne tendencje ich rozwoju.

Niezbedne jest ksztattowanie zwiazkéw migdzy przedmiotami, wprowadzenie cato-
sciowych kursow szkoleniowych o kierunkach $§rodowiskowych, wiaczenie do edukacji $ro-
dowiskowej wynikow tych badan naukowych, ktdre sa zwiazane z najblizszym regionem.

Wspblczesna edukacja w swojej czgsci teoretycznej winna by¢ wzbogacona o pojg-
cie noosfery, czyli jednosci Swiata przyrody i cztowieka oraz o opis zasad ich wzajemnego
oddziatywania. Mozna wyr6zni¢ trzy grupy dziatan z zakresu edukacji $rodowiskowej na
wyzszych uczelniach:

1) nauczanie — zdobywanie wiedzy Srodowiskowej oraz praktycznego do§wiadcze-

nia w rozwiazaniu problemow z danej dziedziny;

2) wychowanie — ksztattowanie aksjologicznych orientacji Srodowiskowych oraz na-

wykow dziatalnosci $rodowiskowej;

3) rozwoj (intelektualny) — zdolnos¢ do przyczynowo-skutkowej analizy sytuacji

oraz wyboru sposobdw rozwiazywania zagadnien srodowiskowych.

Efektem wysitkow edukacyjnych powinno by¢ wyrobienie u absolwentow nawyku
uwzgledniania przyrodniczych uwarunkowan dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, kiero-
wania si¢ zasadami zréwnowazonego rozwoju w procesach decyzyjnych oraz wykazywa-
nia zwiazanej z tym wrazliwo$ci i postawy etycznej. Nauczanie wszystkich przedmiotow
w szkolnictwie wyzszym (na wszystkich kierunkach, szczegolnie rolniczych) musi by¢
zorientowane Srodowiskowo w mozliwie szerokim znaczeniu tego pojecia. Obowiazkiem
uczelni jest propagowanie wiedzy srodowiskowej wérdd studentow wszystkich specjalnosci,
a takze prowadzenie dziatalnosci naukowo-badawczej stuzacej wdrazaniu idei zréwnowazo-
nego rozwoju.

W tym sensie szczegblnego znaczenia nabieraja wyzsze uczelnie rolnicze, w ktorych
nauka powinna wyprzedzaé potrzeby praktyki, wypracowywaé model wspotczesnego rolnic-
twa ekologicznego. Nauki rolnicze powinny rozwija¢ nowe formy produkcji, ktore utatwiaja
przystosowanie si¢ do zmieniajacego si¢ klimatu Ziemi i coraz czgstszych susz. W wielu dzie-
dzinach nauki rolnicze nie nadazaja za post¢gpem nowych technologii Swiatowych. Wspie-
rane powinny by¢ technologie bezodpadowe, maksymalnie oszcz¢dzajace zasoby przyrody
oraz ilo$¢ zuzytkowanej energii — aby zredukowac ilo$¢ emitowanych gazow szklarniowych,
ktére powoduja kwasne deszcze, niekorzystne zmiany klimatu Ziemi i zagrazaja zyciodajnej
warstwie ozonowe;j.

W tym celu wazne jest faktyczne zaangazowanie calego srodowiska akademickiego
w problemy $rodowiskowe, promowanie odpowiednich postaw etycznych, edukacja pra-
cownikow szkot wyzszych pod katem dydaktyki srodowiskowej, wlaczanie treéci srodowi-
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skowych do programéw nauczania, prowadzenie interdyscyplinarnych badan naukowych,
upowszechnianie wiedzy srodowiskowej takze poza srodowiskiem akademickim przez przy-
gotowywanie odpowiednich materiatow dydaktycznych, organizowanie wyktadow i szkolen.
Istotnym elementem dziatalno$ci uczelni musi by¢ wspotpraca z ekspertami, ktorzy mogliby
przekazywaé swoja wiedz¢ w celu rozwiazywania srodowiskowych probleméw lokalnych,
regionalnych i migdzynarodowych. Cennym uzupelnieniem moga by¢ takze programy na-
uczania podyplomowego, prowadzenie seminariow, podnoszenie kwalifikacji.

Przez inwestowanie w cztowieka nalezy rozumie¢ system ksztattowania wiedzy, $wia-
domosci, postaw i zachowan ludzkich w sferze ekonomicznej, spotecznej i kulturowej, jako
ciagly proces ksztatcenia i samoksztatcenia jednostek oraz tworzenie wiedzy. Edukacja, nie-
zaleznie od réznic w programach i poziomach, musi zawiera¢ wspdlny element, jakim bedzie
dostrzeganie korelacji i umiejgtno$éi integrowania oraz rownowazenia aspektow ekonomicz-
nych, spotecznych i ekologicznych w kazdej dziatalnosci [Strategia Zrownowazonego...].

Ksztattowanie wrazliwosci srodowiskowej powinno si¢ odbywaé na bazie solidnych
fundamentoéw zbudowanych na wiedzy z dziedziny nauk przyrodniczych, ekonomicznych,
wspotczesnych kierunkéw technicznych. Rola edukacji na poziomie wyzszym jest tak
ogromna, poniewaz elity intelektualne moga w najwigkszym stopniu przyczynic si¢ do pro-
pagowania zorientowanych $rodowiskowie zachowan i wyborow.

Duze mozliwosci stwarza taki system nauczania, ktory daje uczelniom znacznie wig-
cej swobody w rozwijaniu inicjatyw w ramach standardow ksztatcenia, gdyz tylko rywaliza-
cja zapewni postep. Studenci powinni mie¢ wigksza samodzielno$¢, wigksze prawo wyboru
zarowno zaliczanych kursow, jak i kolejnosci ich zaliczania. Ulatwitoby to ksztaltowanie
osobowosci 1 pozwolito na wigkszy niz dotad rozwoj indywidualnych inicjatyw i przedsig-
biorczosci.

Warunki istnienia wspotczesnego cztowieka ciagle ulegaja intensywnym zmianom
oraz determinuja wymagania w stosunku do poziomu wyksztatcenia przysztych specjalistow
szczegoblnie z zakresu rolnictwa, w zaleznos$ci od tresci edukacji, w tym $rodowiskowej. Po-
twierdzenie tej mysli znajdujemy w badaniach naukowcéw Akademii Nauk Pedagogicznych
Ukrainy [Nyczkato, Kudin 2000], ktérzy twierdza, ze obecnie od specjalistéw wymaga sig:

— umiejetnosci rozwiazywania trudnych problemoéw $rodowiskowych, wynikaja-
cych z nierozwaznej dziatalnosci ludzi XX wieku oraz nieracjonalnego wykorzy-
stania bogactw naturalnych;

— rozumienia potrzeby zamknigcia lub przekwalifikowania przedsigbiorstw, ktore
zanieczyszczaja atmosferg;

— umiejetnosei racjonalnego, oszezednego, ekonomicznego gospodarowania nicod-
nawialnymi bogactwami naturalnymi;

— rozszerzenia zakresu wszechstronnego wychowania moralno-etycznego, ktorego
podstawa jest uswiadomienie kazdemu odpowiedzialnosci za wlasne czyny i dzia-
fania.

Kultura srodowiskowa, poszanowanie przyrody, swiadomos$¢ wpltywu wiasnej dzia-
falnos$ci profesjonalnej na otoczenie oraz gotowos¢ do przestrzegania odpowiednich wy-
magan Srodowiskowych — sa to podstawowe profesjonalne cechy kazdego wspodtczesnego
specjalisty.

Dlatego wspodtczesna edukacja srodowiskowa jest nie tylko czgScia ogodlnego wy-
ksztatcenia, w ramach ktérego odbywa si¢ synteza wiedzy przyrodniczo-naukowej, socjo-
logiczno-humanistycznej i filozoficzno-§wiatopogladowej oraz podej$é koncepcyjnych, ale

55



réwniez staje si¢ sensem i celem wspotczesnego procesu edukacyjnego. Nowe podejscie do
edukacji srodowiskowej potrzebuje, przede wszystkim, rozwoju §wiadomosci srodowisko-
wej, wychowania jednostki ludzkiej o sSrodowiskowej postawie Swiatopogladowej, poniewaz
srodowiskowo uzasadnione stosunki w spoteczenstwie beda mozliwe pod warunkiem posia-
dania przez przysztych specjalistow odpowiedniej wiedzy.

Chromow [2008] zauwaza, ze wspotczesny proces edukacyjny nie jest wystarczajaco
wzbogacony o wiedzg srodowiskowa. Dlatego tez zaleca on przestrzeganie trzech glownych
zasad edukacji w dziedzinie ochrony $rodowiska: ciagtego ksztatcenia $§rodowiskowego,
jego integracyjnosci oraz zawodowego ukierunkowania. Tylko wtedy osiagniemy produkt
edukacji, ktory posiada realng warto$¢ dla spoteczenstwa — specjaliste umiejacego dostrzec
srodowiskowy aspekt zagadnienia, potrafiacego ocenic go i zaproponowac rozwiazania prak-
tyczne. Wieloaspektowy charakter wspodtczesnej ekologii wymaga zintegrowanego podejscia
do probleméw srodowiskowych.

Wedtug Puchaty [2010] obecnie w Polsce obowiazuje multidyscyplinarny model edu-
kacji srodowiskowej, ktory polega na wkomponowaniu tresci sSrodowiskowych do progra-
mow ksztatcenia poszezegdlnych przedmiotow (np. chemii, biologii).

Biorac pod uwagg doswiadczenie oraz rekomendacje konferencji migdzynarodowych,
ktore byly poswigcone zagadnieniom edukacji $rodowiskowej, wiaczenie wiclostronnej,
kompleksowej wiedzy z dziedziny wspotczesnej ekologii do programéw nauczania réznych
przedmiotdéw pozwoli, z jednej strony, w ramach zaj¢¢ ze studentami poruszy¢ szeroki zakres
zagadnien srodowiskowych oraz przedyskutowac z nimi sposoby rozwiazywania problemow
srodowiskowych, z drugiej strony za$, skoncentrowa¢ uwagg studentéw na bezposrednich
zwiazkach, ktore wystgpuja pomigdzy wybranymi przedmiotami i ekologia, bez wzgledu na
ich gtowne treéci zalecane w programach nauczania. Istnieje przy tym koniecznos¢ zintegro-
wania wiedzy srodowiskowej ze struktura, logika oraz specyfika konkretnego przedmiotu,
tzn. zadbania o zgodno$¢ treéci wiedzy srodowiskowej wyktadanej w ramach danego przed-
miotu z podstawowymi dla danego przedmiotu tresciami programowymi.

W ten sposéb pojawia si¢ mozliwos¢ maksymalnego wykorzystania zasobow dy-
daktycznych konkretnego przedmiotu w edukacji srodowiskowej studentéw oraz spetnienia
warunkoéw podniesienia jakosci i efektywnos$ci ich ksztalcenia Srodowiskowego. Interdy-
scyplinarne podej$cie do ukazania wspotczesnych zagadnien srodowiskowych w procesie
dydaktycznym nie jest jednak mechanizmem wlaczenia wiedzy srodowiskowej do tego czy
innego przedmiotu, lecz wystepuje przede wszystkim jako sposdb zapewnienia komplek-
sowosci systemu wiedzy o srodowisku naturalnym oraz zwigzanych z nim zagadnieniach.
Wiaze sig to z organicznym rozwinigciem idei o wzajemnych relacjach cztowieka i spote-
czenstwa ze srodowiskiem.

Jednym ze sposobow rozwiazania problemow jest integracja zagadnien. Przy tym
chodzi nie o mechaniczna integracj¢ wiedzy z réznych przedmiotéw oraz tematdw, a o jej
koncentracje wokoét waznych idei przemystowo-srodowiskowych. Problematyka $rodowi-
skowa niewatpliwie wymaga integracji wiedzy. Jest to wazne zadanie praktyczne, warunek
konstruowania tresci edukacji $rodowiskowej. Taki punkt widzenia pozwala dostrzec kom-
pleksowy charakter zagadnien srodowiskowych z uwzglednieniem specyfiki kazdego przed-
miotu.

Te idee znajduja odzwierciedlenie w poszczegdlnych cyklach nauczanych przedmio-
tow. Ich uniwersalny charakter sprzyja polaczeniu réznorodnej wiedzy o charakterze $ro-
dowiskowym i zapewnia zwiazki pomigdzy réoznymi przedmiotami programu nauczania.
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Do takich idei mozna zaliczy¢: rozwoj i catoSciowy charakter natury (zmiany przyrody
w procesie pracy; srodowisko i zdrowie cztowieka; natura w moralno-etycznym rozwoju
osobowosci), optymalizacj¢ wzajemnych oddzialywan w systemie ,,przyroda — cztowiek —
spoteczenstwo”. Wymienione idee edukacji sSrodowiskowej zawieraja glowne pojecia doty-
czace $rodowiska, wzajemnych stosunkow cztowieka i spoteczenstwa z natura, problemow
srodowiskowych i sposobow ich rozwiazywania. Maja one do odegrania rol¢ podstawy in-
tegrujacej poszczegdlne przedmioty nauczania oraz rézne ich cykle. Okreslenie poszczegol-
nych funkcji kazdego przedmiotu w systemie edukacji sSrodowiskowej wymaga poszukiwa-
nia odpowiednich sposobow ukazania studentom znaczenia wiedzy srodowiskowe;.

Tylko integrowanie tresci przedmiotow podstawowych i wiedzy specjalistycznej na
poziomie zwiazkow interdyscyplinarnych oraz realizacja zasad ukierunkowania zawodowe-
go przy nauczaniu przedmiotéw przyrodniczo-ekologicznych pozwala efektywnie przeciw-
dziata¢ negatywnym zjawiskom i sprzecznosciom, ktore wynikaja z wieloprzedmiotowego
systemu edukacyjnego na wyzszych uczelniach. Racjonalna i teoretycznie uzasadnioniona
decyzj¢ o niezbednym zakresie faktycznej wiedzy srodowiskowej oraz efektywnosci zaso-
bow poznawczych mozna podja¢ tylko na podstawie kryteriow naukowosci przedmiotu na-
uczania: obiektywno$¢, adekwatno$¢ oraz systemowos¢ wiedzy, metod, zwiazkoéw, charakter
uogdlnien, stopien trudnosci problematyki przedmiotu nauczania oraz efektywno$¢ metodo-
logiczna zwiazkow, ktore okreslaja jego strukturg. Ukierunkowanie zawodowe oraz ciagtos¢
wyksztatcenia srodowiskowego zaktadaja kompleksowy system sterowania jakoscia wszyst-
kich rodzajéw dziatalnosci edukacyjnej i wymagaja posiadania umiejgtnosci praktycznych
z zakresu oceniania sytuacji ekologicznej, przyczyn zmiany rownowagi ekologicznej, anali-
zy ekonomicznej uzasadnienia sposobow ochrony srodowiska.

W poszukiwaniu drog doskonalenia ksztatcenia zawodowego przysztych specjalistow
najwazniejszym etapem jest okreslenie metod dydaktycznych, ktére odpowiadaja procesowi
integracji wspotczesnej nauki [Lukjanowa 2006]. Integracja przedmiotéw nauczania powin-
na spetnia¢ nastepujace warunki dydaktyczne :

— obserwacja identycznych lub podobnych obiektow przy nauczaniu réznych przed-
miotéw (np. rozwiazywanie problemu otrzymania wysokich plonow w tresciach
takich przedmiotéw, jak fizjologia roslin, gleboznawstwo, agroekologia oraz pro-
dukcja roslinna w ramach programu kierunku rolnictwo);

— wykorzystanie jednakowych lub zblizonych sposobdéw poznania (badania)
w czasie zaje¢ na roznych przedmiotach (np. badania jakos$ci produkcji zwierzecej
w ramach kierunku zootechnika na chemii, mikrobiologii, higienie oraz zywieniu
zwierzat);

— opanowanie wiedzy naukowo-przyrodniczej oraz przedmiotow kierunkowych
dzigki tym samym teoriom lub prawidlowosciom (np. racjonalne korzystanie
z dobr naturalnych, oszczgdzanie energii w ramach kierunku technika rolnicza
i lesna podczas zaje¢ z maszynoznawstwa rolniczego, eksploatacji maszyn rol-
nych, organizacji produkcji rolniczej, technologii zywnosci);

— wykorzystanie jednakowych sposobdéw dzialalnosci studentéw w czasie zajgé
na réznych przedmiotach, a takze podczas praktyk (np. zajecia ¢wiczeniowe na
kierunku rolnictwo nt. ,Bilans ekologiczny przedsigbiorstwa produkcyjnego”
z punktu widzenia przedmiotéw ochrona $rodowiska, chow zwierzat, metody
i $rodki ochrony ro$lin).
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Zasadny wydaje si¢ zatem poglad, ze rozpatrywanie edukacji $rodowiskowej jako
odrgbnego typu edukacji, przydzielenie dodatkowego czasu na poznanie zagadnien racjo-
nalnego wykorzystania zasobow naturalnych lub ekologii inzynieryjnej jest dziataniem nie-
celowym, poniewaz edukacja srodowiskowa zaktada przede wszystkim zmiany w edukacji
w ogole [Kutyriew 2001] oraz zrozumienie priorytetowego znaczenia stworzenia systemu
edukacji srodowiskowej, skierowanej na pokonanie kryzysu ekologicznego, co Swiadczy
o nadaniu wychowaniu $rodowiskowemu znaczenia zagadnienia wagi panstwowej, a takze
o tym, ze obecny stan edukacji srodowiskowej nie spetnia nowych wymogéw [Baczynski
1999].

2.1.2. Obecna sytuacja edukacji srodowiskowej
na wyzszych uczelniach rolniczych

Obecnie istniejg warunki do stworzenia wywazonego systemu edukacji sSrodowisko-
wej na wszystkich poziomach edukacyjnych. Analizujac rézne podejscia do edukacji srodo-
wiskowej, zauwazono, ze okresla si¢ ja przewaznie jako czg$ciowe wlaczenie wiedzy $ro-
dowiskowej do tresci poszczegoélnych przedmiotéw. Kolejnym sposobem realizacji zadan
edukacji srodowiskowej sa kursy zintegrowane, w ktorych skupiona jest odpowiednia liczba
zagadnien o charakterze srodowiskowym oraz zajecia fakultatywne, sprzyjajace zapoznaniu
z podstawowymi zagadnieniami $rodowiskowymi na zajgciach fakultatywnych, na ktorych
obecno$¢ studentéw nie jest obowiazkowa. Oczywiscie, wskazane dziatania maja wiele za-
let, jednak nie moga one zapewni¢ petnowartosciowej edukacji srodowiskowej na wyzszych
uczelniach.

Obecnie, zar6wno w Polsce, jak i na Ukrainie, edukacja srodowiskowa w szkotach
wyzszych obejmuje:

1. Ksztatcenie zawodowe, przygotowujace specjalistow do pracy zawodowej w za-

kresie ochrony $rodowiska.

2. Studia podyplomowe uzupehiajace wiedz¢ z dziedziny ochrony $rodowiska.

3. Ksztalcenie majace na celu wprowadzenie przysztych absolwentow szkdt wyz-
szych w problematyke srodowiskowa. Zakres tego ksztalcenia, jego forma i obli-
gatoryjnosc¢ sa bardzo zréznicowane.

Uczelnie prowadza w tej specjalizacji studia doktoranckie i podyplomowe, rozwijaja
dziatalno$¢ studenckich kot naukowych oraz inne formy edukacji srodowiskowej. Ponadto,
organizowane sa kongresy, konferencje, seminaria i sympozja naukowe z ekologii i ochrony
Srodowiska.

Analiza ksztalcenia §rodowiskowego na wyzszych uczelniach rolniczych i przyrod-
niczych Polski i Ukrainy pokazuje, ze realizowane jest ono na dwa sposoby. Pierwszy — to
bezposrednie przygotowanie ,,specjalistow—ekologow” (specjalnos$¢ ,,Ekologia i ochrona
srodowiska”) i drugi — edukacja $rodowiskowa w procesie ksztalcenia zawodowego nieza-
leznie od kierunku i specjalnosci.

Sposréd dwudziestu trzech wyzszych uczelni rolniczych Ukrainy trzynascie prowadzi
ksztatcenie specjalistow kierunkoéw rolniczo-ekologicznych.

Najwigksze doswiadczenie w zakresie ksztalcenia ekologéw zawodowych w sfe-
rze rolnictwa posiada National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine
(Kijow). Kierunek agroekologia uruchomiono tam w 1993 r. Znaczaca rol¢ w ksztatceniu
specjalistow-ekologdw odegral tez Pafistwowy Uniwersytet Agroekologiczny w Zytomierzu,
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ktory zostat zatozony jako Panstwowa Akademia Ekologiczna w sierpniu 1994 r.,a0d 1997 1.
w jego murach zaczat funkcjonowac¢ Wydzial Ekologiczny.

Katedry o kierunku ekologicznym funkcjonuja rowniez na innych wydziatach wyz-
szych uczelni, mianowicie rolniczym, gospodarstwa lesnego i innych. Na wigkszo$ci uczelni
rolniczych pracownicy naukowo-dydaktyczni wymienionych katedr posiadaja potezny po-
tencjat naukowo-badawczy. Doktadaja oni wszelkich staran, aby wyksztalci¢ kadrg przy-
sztych specjalistow—ckologow o wysokich kwalifikacjach.

Pierwsza w Polsce uczelnia, ktora otworzyta kierunek studiéw o nazwie ochrona
srodowiska, byta Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Opolu. Powstal on na Wydziale Przy-
rodniczo-Technicznym w 1990 r.; program nauczania byt interdyscyplinarny, z przewaga
nauk stosowanych. W roku 1991 Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej Polski wpisata ochrong srodowiska na liste kierunkow studidow wyzszych.
W tym samym roku kierunek ochrona srodowiska, jako studia interdyscyplinarne, zostat
utworzony na Uniwersytecie £.6dzkim na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska. Poczyna-
jac od roku akad. 1992/1993 ten kierunek studiow pojawit si¢ w ofercie kolejnych uniwersy-
tetow, a potem i innych uczelni, gdyz okazal sig atrakcyjny dla mtodziezy. W roku 1994/1995
ochrong Srodowiska wprowadzono na 16 uczelniach Polski: 7 uniwersytetach, 5 uczelniach
technicznych, 3 —rolniczych i jednej pedagogicznej. Po 10 latach, w roku 2003/2004 na tym
kierunku studiowato ponad 26,6 tys. studentow na 15 uniwersytetach i 30 innych uczelniach,
w tym — zawodowych [Olaczek, Babska 2005].

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na drugi sposob ksztalcenia srodowiskowego — edu-
kacja srodowiskowa powinna by¢ zintegrowana z procesem ksztatcenia zawodowego nieza-
leznie od kierunku i specjalnosci. Chodzi o zawodowe ksztatcenie srodowiskowe na typowo
rolniczych kierunkach, takich jak rolnictwo, zootechnika, technika rolnicza i le$na. Studen-
ci wymienionych kierunkow, oprocz glebokiej wiedzy zawodowej, musza posiadaé system
wiedzy srodowiskowej; rozumie¢ znaczenie wtasnej dziatalnosci profesjonalnej dla ochrony
przyrody; potrafi¢ uzasadnic¢ celowos¢ dziatan zapobiegajacych pogorszeniu stanu §rodowi-
ska na skutek dziatalno$ci gospodarczej cztowieka; wybierac z szeregu decyzji zawodowych
rozwigzania optymalne z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zdrowia cztowieka.

Na podstawie analizy programow nauczania réznych kierunkéw wyzszych uczelni
rolniczych oraz sylabuséw przedmiotowych mozna wyrdznié¢ trzy podstawowe modele edu-
kacji srodowiskowej w ksztatceniu wyzszym:

— monoprzedmiotowy, ktdry opiera si¢ na obowiazkowym studiowaniu specjalnego

kursu o tresci srodowiskowej;

— wieloprzedmiotowy, nieprzewidujacy obecnosci specjalnego przedmiotu o tresci
srodowiskowej, lecz polegajacy na komponowaniu tresci przedmiotow kierun-
kowych wiedza $§rodowiskowa. W tym przypadku do tresci kazdego przedmiotu
edukacyjnego wlaczono odpowiedni aspekt sSrodowiskowy;

— kombinowany (catosciowy), ktory przewiduje wzbogacenie wszystkich przed-
miotéw programu studiow wiedza srodowiskowgq oraz nauczanie osobnego przed-
miotu o tresci srodowiskowej [Lukjanowa 2006].

Pierwsze dwa modele maja swoje zalety oraz wady. Tymczasem, w ramach jednego,
nawet gruntownie opracowanego przedmiotu trudno rozwiaza¢ wszystkie zagadnienia edu-
kacji srodowiskowej. Nie nalezy rowniez polega¢ tylko na uzupetieniu tresci przedmiotow
kierunkowych o wiedzg¢ srodowiskowa. Po pierwsze, chodzi o nicobecno$é w tresciach tych
przedmiotéw podstawowej teoretycznej wiedzy srodowiskowej. Po drugie, poznanie zagad-

59



nien srodowiskowych podporzadkowane tresciom i logice gldwnego przedmiotu powoduje,
ze problemy $rodowiska postrzegane sa jako nicodgrywajace zasadniczej roli w tresciach
danego przedmiotu.

Dlatego tez za optymalny mozna uzna¢ model edukacji $rodowiskowej, laczacy
w sobie cechy obu poprzednich. W przypadku wprowadzania do systemu edukacyjnego na
wyzszych uczelniach modelu kombinowanego powstaja podstawy postrzegania edukacji
srodowiskowej jako procesu, ktory nieustannie si¢ rozwija i jest wynikiem zmiany orientacji
i uzgodnienia tre$ci wielu przedmiotéw na zasadach kompensacyjnych. Wiaczenie do pro-
gramu edukacyjnego wyzszych uczelni modelu kombinowanego stwarza warunki do trakto-
wania edukacji srodowiskowe;j jako procesu, ktory ciagle si¢ rozwija. Kwestie edukacji $ro-
dowiskowej rozumianej w ten sposéb sa wynikiem uzgodnienia tresci wielu przedmiotow.

Podsumowujac, edukacja srodowiskowa na uczelniach wyzszych, niezaleznie od kie-
runkow ksztatcenia specjalistow, jest catosciowym, skoordynowanym procesem nauczania,
wychowania oraz rozwoju osobowosci, ma na celu ksztaltowanie postawy moralno-etyczne;j
wobec srodowiska w procesie samorealizacji zawodowej oraz w zyciu codziennym.

2.1.3. Poziomy wzbogacenia tresci ksztalcenia wiedza srodowiskowa

Edukacja srodowiskowa przysztych specjalistdéw na wyzszych uczelniach musi opie-
rac si¢ na polaczeniu formalnej dziatalno$ci edukacyjnej z nieformalna, nauczaniu przedmio-
tow kierunkowych i ogélnoksztatcacych wzbogaconych wiedza srodowiskowa.

Jednym z gltéwnych czynnikéw subiektywnych, ktore powstrzymuja realizacje wy-
mienionych celow w praktyce, jest blgdne stanowisko, zgodnie z ktorym najwigkszy nacisk
w realizacji edukacji sSrodowiskowej ktadzie si¢ na nauczanie poszczego6lnych przedmiotow.

Wedhig Miktaszewskiego [2003] idea zrownowazonego rozwoju powinna by¢ obec-
na we wszystkich nauczanych przedmiotach, o ile tylko jest to mozliwe. Chodzi o prze-
kazanie generalnych zatozen ekorozwoju w odniesieniu do réznych dziedzin wiedzy. Wy-
ktadanie ekorozwoju jako osobnego przedmiotu w izolacji lub bez odniesienia do innych
tresci ksztatcenia uniemozliwia przetozenie tej idei na inne dziedziny wiedzy, szczegolnie
tam, gdzie sa mozliwosci praktycznych zastosowan nabytych wiadomosci. Dotyczy to
w pierwszej kolejnosci przedmiotow kierunkowych. Nauczyciele akademiccy maja za za-
danie opracowanie programéw nauczania réznych kierunkoéw studiéow z uwzglednieniem
w nich idei zréwnowazonego rozwoju. Konieczne jest znalezienie mozliwos$ci potaczenia tre-
$ci wyktadanego przedmiotu z wiedza §rodowiskowa. Szczegodlnie istotne pod tym wzgledem
sa roznego rodzaju praktyki oraz zajgcia terenowe, ktore pozwalaja uswiadomié¢ studentom
wzajemny zwiazek miedzy przyszla praca zawodowa a stanem srodowiska. Przy nauczaniu
o zrbwnowazonym rozwoju jednakowo wazne sa problemy generalne, jak i lokalne.

Tresci nauk przyrodniczych oraz rolniczych w najwigkszym stopniu pozwalaja wzbo-
gaci¢ program o wiedzg srodowiskowa. Te dziedziny sg $ci§le zwiazane z polityka i pozwa-
laja logicznie przedstawi¢ potezny wplyw rolnictwa o wysokiej wydajno$ci na §rodowisko
przyrodnicze, objasni¢ programy rolno-srodowiskowe Unii Europejskiej, a takze pozytywny
wplyw ich wdrazania na przyrodeg. Tresci ksztalcenia kierunkdéw agroinzynieryjnych sa row-
niez bardzo podatne na uzupetnianie wiedza o zrownowazonym rozwoju. W tym przypadku
warto poglebi¢ wiedzg studentéw o wspodtczesnych technologiach energooszczgdnych, ich
wplywie na $rodowisko oraz mozliwosciach udoskonalenia istniejacych technologii. Zde-
cydowanie wigkszej ekspozycji wymagaja podstawowe tresci przyrodnicze na kierunkach
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technicznych. Natomiast specjalnoéci przyrodnicze warto uzupetni¢ podstawowa wiedza
techniczno-matematyczna w celu ksztalttowania u studentow umiejetnosci oceny i pomiaru
strat sSrodowiskowych oraz rezultatow planowanych przedsigwzigc¢ proekologicznych.

Wiedza srodowiskowa wlacza tresci dotyczace:
przyrody jako cato$ciowego systemu;
dialektycznego zwiazku przyrody i spoleczenstwa;
stosunkow spoteczenstwa i przyrody, cztowieka i przyrody;
dziatalnosci cztowicka w przyrodzie jako w systemie samoodnawialnym;
estetyczno-psychicznego wptywu przyrody na cztowieka;
wplywu §rodowiska naturalnego na zdrowie czlowieka;
praktycznej dziatalno$ci spoteczenstwa w zakresie ochrony przyrody i racjonalne-
go wykorzystania zapaséw naturalnych;

e specjalnej wiedzy Srodowiskowej, ktora powinna byé bezposrednio powiazana

z zawodowa dziatalnoscia cztowieka.

Oproécz nasycenia wiedza sSrodowiskowa programow studidw nalezy utworzy¢ osob-
ny przedmiot o tresci srodowiskowej, w ktorego ramach zostana przedstawione synteza
zrbwnowazonego rozwoju, polityka ekologiczna panstwa, akty prawne dotyczace rozwoju
gospodarki, ochrony $rodowiska, struktury zarzadzania. Ten specjalistyczny kurs ma za za-
danie wzbogaci¢ wiedzg studentéw o zasadniczych problemach zréwnowazonego rozwoju,
generalnych sposobach ich rozwiazan w skali $wiatowej i krajowej. Prowadzenie podobnego
przedmiotu warto zaplanowaé na ostatni rok studiéw, co pozwala zapozna¢ studentéw z naj-
nowszymi aktami prawnymi w celu praktycznej realizacji zasad zrownowazonego rozwoju
w przysztej pracy zawodowe;j.

Wysokim potencjatem proekologicznym charakteryzuja si¢ aktywne formy naucza-
nia, ktore wymagaja od studentéw rozwiazywania konkretnych problemoéw Srodowisko-
wych, zgodnie z przysztym zawodem. Pozwalaja na to odpowiednio zorganizowane zajgcia
¢wiczeniowe, seminaryjne, projektowe, praktyki terenowe i inne. Aktywny udziat studentow
w wymienionych formach dydaktycznych wymaga samodzielnego poszukiwania informacji
uzupelniajacej, opracowania wariantowych rozwiazan i w ten sposob ksztattuje system prak-
tycznych umiejgtnosci stosowania wiedzy zawodowo-§rodowiskowe;.

Zgodnie z wyzwaniami zrownowazonego rozwoju przyszty absolwent wyzszej uczel-
ni typu rolniczego powinnien posiada¢, oprocz kompetencji kwalifikacyjnych, takze wrazli-
wos¢ przyrodnicza.

Lukjanowa [2006] wydziela sze$¢ poziomow wzbogacenia tresci ksztalcenia wiedza
srodowiskowa, z ktorych kazdy ma wilasne cechy i realizuje si¢ w procesie nauczania okre-
slonych przedmiotow (tab. 1).

Obok potencjatu edukacyjnego, wychowawczego, poznawczego i ogolno-kulturalne-
go, edukacja srodowiskowa na wyzszych uczelniach typu rolniczego ma takze wymiar prak-
tyczny. Chodzi o rolg wiedzy srodowiskowej w uswiadamianiu i ocenianiu wpltywu dzia-
falno$ci zawodowej na biosferg. Brak takiej podstawowej wiedzy, podobnie jak brak norm
etycznych w stosunku cztowieka do $rodowiska naturalnego, tworzy problem spoteczny
o znaczeniu globalnym.
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Tabela 1
Table 1

Charakterystyka poziomow wzbogacenia tresci ksztalcenia wiedza Srodowiskowa na etapie

ksztalcenia uniwersyteckiego

Characteristics of the levels improving education through environmental knowledge

at the academic level

Poziom wzbogacenia
tresci ksztatcenia wie-
dza srodowiskowa
Level of environ-
mental knowledge

Tres¢ ksztalcenia srodowiskowego
Environmental education

Podstawa przedmiotowa
Basic subjects

Information-cognitive

The history of a particular environmental
problem, legal and social aspects, legal
documents in relation to environment

improvement
1 2 3
Historia powstania konkretnego problemu
srodowiskowego; aspekty prawne . ,
. . £0, aspexty b Przedmioty ogdlnoksztalcace,
Informacyjno- i spoleczne; dokumenty prawne .
o , . spoteczne, humanistyczne
-poznawczy w odniesieniu do ochrony §rodowiska

Comprehensive, social
and humanistic subjects

Przygotowawczy
Preparatory

Ukazywanie konkretnych przyktadow
negatywnego wplywu na §rodowisko
naturalne gospodarczej dziatalnosci
cztowieka; analiza przyczyn powstawania
Showing specific examples of negative
environmental impact of human economic
activity, the analysis of environmental
contamination causes

Przedmioty kierunkowe,
spoteczne
Major and social subjects

Strukturalno-logiczny
Structural-logical

Uogodlnianie zwiazkow przyczynowo-
-skutkowych zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego; okreslenie
skutkow negatywnego wptywu
czynnika antropogenicznego na
srodowisko na wszystkich poziomach
ugrupowan ekologicznych
Generalization of cause and effect of
environmental pollution; determination of
the causes of anthropogenic negative
factor impact on the environment

at all levels of ecological groups

Przedmioty kierunkowe,
specjalistyczne; kursy profilu
ekologicznego

Major, specialistr subjects;
ecological profile courses

Konstrukcyjno-
-ekologiczny
Constructive-

-ecological

Ksztaltowanie systemu umiejgtnosci
podejmowania decyzji techniczno-
-$rodowiskowych zgodnie z wymogami
oszczgdnego wykorzystania

zasobOw naturalnych

Developing technical-environmental
decision-making skills according

to requirements of economic

use of natural resources

Przedmioty kierunkowe, kursy
zintegrowane; zajgcia
fakultatywne

Major subjects, integrated
courses; elective classes

62




Tabela 1

Table 1
1 2 3
Realizacja konkretnych zadan
. srodowiskowo-praktycznych Kursy ukierunkowania $rodowi-
Profesjonalno- . . . . ) .
~ckologiczny w dziatalnosci profesjonalnej skowego; wszystkie
. oraz w zyciu codziennym rodzaje praktyk
Professional- . . . .
. Implementation of specific Environmentally-orientated
-ecological . . . .
environmental-practical projects courses, all types of practices

in professional and everyday life activities
Uwzglednianie aspektow srodowiskowych
w dziatalno$ci profesjonalnej i zyciu
codziennym; ksztattowanie nowych
stereotypow zachowania, dazenie do
statego podwyzszania jakosci swego
zycia; zmiana konsumpcyjnego

stylu zycia i systemu wartosci Wszystkie przedmioty
Consideration of environmental aspects All courses

in the professional and everyday life
activities; formation of new stereotypes
of behavior, striving for continuous
improvement of lifestyle quality

level, changes of consumption

lifestyle and value system

Zrodto: [Lukjanowa 2006] — Source: [Lukjanowa 2006]

Swiadomosciowo-
-etyczny
Awareness and ethics

Prowadzona analiza etapoéw wzbogacenia tresci ksztalcenia wiedza $rodowiskowa
pozwala wnioskowa¢ o wartosci edukacji sSrodowiskowej dla wyksztalcenia przysztych spe-
cjalistow, ktora wptywa na zmiang myslenia technokratycznego na srodowiskowe, uczy od-
powiedzialno$ci w stosunku do $rodowiska naturalnego w trakcie dziatalnosci zawodowe;j
1 zyciu codziennym.

2.2. Profesjonalizm pracownikéw naukowo-dydaktycznych
warunkiem realizacji celow edukacji srodowiskowej

Tworcza i innowacyjna postawa nauczyciela jest podstawa wilasciwej realizacji zadan
edukacji srodowiskowej. Jak stwierdza Cichy [2002] — nauczyciele powinni wprowadzac
metody nauczania, ktore sg akceptowane przez mtodziez. Uczacy przekazujac tresci edukacji
srodowiskowej, ma motywowac, rOwniez swoja postawa, do podejmowania dziatan korzyst-
nych dla srodowiska [Grodzinska-Jurczak, Jamka 2000].

Odpowiednio prowadzona edukacja srodowiskowa mlodziezy moze uksztattowac do-
rostego cztowieka stosujacego zasady ekorozwoju oraz posrednio oddziatywaé na jego rodzi-
ne¢. Zatem nacisk na edukacje sSrodowiskowa jednostek i grup spotecznych powinien wplynac
na $wiadomos¢ srodowiskowa spoleczenstwa rozumiana jako zespot informacji i przekonan
na temat srodowiska naturalnego oraz postrzeganie zwiazkéw migdzy stanem i charakterem
srodowiska naturalnego a warunkami i jakosScia zycia cztowieka [Burger 2005].
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Przygotowanie mtodych ludzi do realizacji idei rozwoju zrownowazonego wymaga
od nauczyciela przewarto$ciowania posiadanej wiedzy i umiej¢tnosci. Musi on u§wiadomié
sobie, ze jest animatorem inspirujacym wychowankéw do maksymalnego rozwoju wlasnych
sil 1 mozliwosci, ksztalcenia wlasnej osobowosci, a nie jedynie osoba przekazujaca wiedze
[Tkaczyk 2004].

System wiedzy i umiejgtnosci przekazuje si¢ poprzez osobowos$é wyktadowcy — na-
uczyciela akademickiego. Dlatego tak waznym zadaniem jest osobiste zaangazowanie i prze-
konanie o koniecznosci realizacji zasad zrownowazonego rozwoju. Tylko w ten sposéb te
idee udzielaja si¢ studentom. Zgodnie z pogladem Miktaszewskiego [2003] wazne jest wta-
sciwe zachowanie nauczyciela akademickiego w stosunku do srodowiska, poniewaz jest on
obserwowany podczas zaj¢¢ terenowych i stosowanie si¢ przez niego do zasad ekorozwoju
jest dostrzegane, komentowane i nasladowane. Najskuteczniej przekonuje do idei zrowno-
wazonego rozwoju proekologiczne zachowanie si¢ wykladowcy w sytuacjach, gdy mozna
da¢ dobry przyktad — nieuzywanie bez potrzeby opakowan jednorazowych, niezanieczysz-
czanie $rodowiska, a takze odwaga i zdecydowana reakcja na niszczenie srodowiska lub
marnowanie jego zasobow.

Zdaniem Janickiej-Panek [2007] nauczyciele sa najbardziej predestynowani do
tworzenia nowej jako$ci zycia z racji swojego usytuowania spoteczno-zawodowego i wy-
ksztatcenia. Obraz wspotczesnego nauczyciela to myslacy, polegajacy na sobie nowatorski
praktyk, a zarazem intelektualista, Swiadomie i profesjonalnie zaangazowany w szeroko ro-
zumiang dziatalno$¢ spoteczno-pedagogiczng i kulturalna. Wspotczesnego nauczyciela, ma-
jac na uwadze petnienie przez niego funkcji zawodowe;j, coraz czgsciej w Europie okresla si¢
mianem transformatywnego intelektualisty.

Rezultaty oraz jako$¢ pracy wyktadowcy uczelni zalezy od cech jego osobowosci
oraz od posiadanych umiejgtnosci dydaktycznych. W warunkach reformowania wspotcze-
snej szkoty wyzszej jego rola stale ulega zmianie. Wynika to z modyfikacji wymagan edu-
kacyjnych oraz oczekiwan i predyspozycji studentow. Z tego powodu wyktadowca uczelni
powinien charakteryzowac¢ si¢ elastycznym stylem pracy, zmieniaé i dostosowywac zakres
tresci swego przedmiotu do dostgpnego czasu oraz potrzeb i zainteresowan studentow. Po-
winno to by¢ realizowane poprzez uwzglednianie mozliwosci intelektualnych uczniow i od-
powiednie dostosowanie dziatan wyktadowcy. Wedtug Gabel [1999] rola nauczyciela polega
na usprawnianiu i utatwianiu zdobywania wiedzy przez studentow z uwzglednieniem roz-
nych stylow uczenia si¢, myslenia i osobowosci uczniow przy doborze metod nauczania oraz
srodkow dydaktycznych. Zadaniem nauczyciela akademickiego jest stworzenie warunkow
do zdobywania wiedzy oraz przygotowanie procesu edukacyjnego pod wzgledem dydak-
tycznym.

Nauczyciele akademiccy sa tym ogniwem edukacji, bez ktdrego niec mozna wyobra-
zi¢ sobie funkcjonowania systemu o$wiatowego ani przeprowadzenia w nim jakichkolwiek
zmian. Wazniejszym jednak aspektem roli nauczycieli w reformowaniu o$wiaty jest dobre
przygotowanie pedagogéw do wdrazania planowanych zmian w zakresie programéw na-
uczania, do ustanowienia nowych relacji migdzy wyktadowcami i studentami (traktowania
studentow jako gtownych podmiotéow edukacji) oraz do przyjgcia nowego stylu pracy catej
uczelni (ktora teraz jest odpowiedzialna za program swojego dzialania). Bez zmian syste-
mowych rowniez i w tym zakresie zbyt wiele osiagnaé si¢ nie da. Mozna wyr6znié kilka
form zdobywania kwalifikacji do nauczania, mianowicie: ukonczenie studiéw na wyzszych
uczelniach pedagogicznych, zdobycie dodatkowych kwalifikacji na szkoleniach lub kursach
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doskonalenia. Jednakze, jezeli moéwi¢ o wyksztatceniu dydaktyczno-pedagogicznym przy-
sztych wyktadowcow akademickich, to zwykle stykamy si¢, w najlepszym wypadku, z for-
malnym wprowadzeniem przedmiotu pedagogika do cyklu nauk humanistycznych.

Ze wzgledu na wymieniony problem w ramach I roku studiéw doktoranckich (drugi
semestr) na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu w roku akademickim 2007/2008
opracowano i rozpoczgto realizacj¢ programu nowego obligatoryjnego przedmiotu podstawy
dydaktyki uczelni wyzszych (2 punkty ECTS; opis przedmiotu w zataczniku A).

Problem wyksztatcenia pedagogicznego przysztych wyktadowcoéw uczelnianych nie
jest nowy. Z powodzeniem rozwiazuje go wicle uniwersytetow w Polsce. Na przyktad —
dla asystentéw i doktorantéw Politechniki Krakowskiej funkcjonuje Studium Pedagogiczne.
Jego celem jest przygotowanie pedagogiczne shuchaczy do pracy dydaktycznej na uczelni.
Program Studium realizowany w formie modutowej obejmuje pedagogike z dydaktyka szko-
ly wyzszej, psychologi¢ z elementami higieny pracy i praktyke asystencka. Stuchacze po
zaliczeniu treSci programowych w strukturze modutowej, na podstawie wtasnych opracowan
i projektow konsultowanych przez prowadzacych otrzymuja zaswiadczenie ukonczenia Stu-
dium Pedagogicznego dla Asystentow i Doktorantow [Centrum pedagogiki i psychologii...].

Jeszcze innym przyktadem troski o wyksztatceniu doskonatej, profesjonalnej kadry
uczelnianej sa dzialania Akademii Medycznej im. Piastow Slaskich we Wroctawiu. W roku
akademickim 2003/2004 powstata tu Katedra Pedagogiki, ktora zaczeta prowadzi¢ na stu-
diach doktoranckich przedmioty obowiazkowe z zakresu nauk pedagogicznych, tj. peda-
gogiki ogolnej i dydaktyki ogdlnej, oraz zajecia fakultatywne. Doktorant, ktory ukonczy
studia, ma mozliwo$¢ uzyskania kwalifikacji nauczycielskich, spetniajac wymogi okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 [Dz.U.
2007/2004, nr 207, poz. 2110]. 70% doktorantow Akademii Medycznej we Wroctawiu wy-
bieralo wowczas tzw. modut pedagogiczny, realizujac pelna gamg przedmiotow, otwierajac
sobie tym samym drzwi do uzyskania kwalifikacji pedagogicznych w ramach studiéw dokto-
ranckich. Uktad przedmiotéw modutu pedagogicznego jest nastepujacy:

— pedagogika ogdlna — 30 godz.,

— dydaktyka og6lna — 30 godz.,

— psychologia uczenia si¢ — nauczania — 30 godz.,

— metodyka nauczania w szkole wyzszej — 30 godz.,

— wspdlczesne technologie w edukacji — 15 godz.,

— praktyka pedagogiczna — 180 godz. [Akademia Medyczna...].

Jednakze wigkszo$¢ uczelni ogranicza si¢ do realizowania 10 godzin przedmiotu
wprowadzenie do dydaktyki szkoty wyzszej.

Charakterystyczna cecha wspotczesnego nauczyciela akademickiego jest systemo-
we uzupetnienie wiedzy przedmiotowej pod katem problemoéw srodowiskowych. Ciesielska
[1996] stwierdza, ze nauczyciele sa najliczniejsza i najaktywniejsza grupa zawodowa uzu-
peiniajaca wyksztatcenie w zakresie ochrony $srodowiska. Uczestnicza w licznych szkole-
niach i warsztatach specjalistycznych, doksztalcaja si¢ takze na studiach podyplomowych
ukierunkowanych na problematyke srodowiskowa.

Istnieje wigc konieczno$é statego rozwoju, ktdry jest wpisany w obowiazki zawodo-
we wyktadowcy 1 ma charakter koniecznosci formalnej. Nauczyciel stanowi podstawowy
sktadnik systemu o$wiatowego na wszystkich jego poziomach. Dlatego jakos$¢ ksztalcenia
w duzym stopniu zalezy od osobowos$ci nauczyciela i jego dobrego przygotowania do wy-
konywania zawodu. Od wyktadowcy wymaga si¢ tworczej, innowacyjnej pracy, permanent-
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nego podnoszenia kwalifikacji 1 weryfikacji wiedzy. Wedtug Buchcic [2007] profesjonalizm
pedagogiczny ma dwa wymiary:

e technologiczny (prakseologiczny), ktorego zrodta inspiracji tkwia w potrzebach
edukacyjnych spoteczenstwa,

e osobowosciowy (psychologiczny) zwiazany z indywidualno$cia nauczyciela, ob-
jawiajacy si¢ w specyficznych relacjach ze studentem.

Obecnie gtownym celem doskonalenia i doksztatcania wspotczesnego nauczyciela
akademickiego jest przygotowanie go do petnienia kilku waznych funkcji: przewodnika,
menedzera, diagnosty i kreatora, a nie tylko posrednika w przekazie gotowej wiedzy. Na
podstawie analizy literatury psychologiczno-pedagogicznej, regut prawnych oraz wtasnych
badan nad doskonaleniem profesjonalizmu wykladowcow wyzszych uczelni mozna wyroz-
ni¢ nastgpujace sposoby podniesienia jakosci i efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej:

— prowadzenie szkolen z zakresu dzialalno$ci innowacyjnej, dydaktyki wyzszej
uczelni, technologii informacyjnej, komunikacyjnej, przygotowania projektow
naukowych i in.;

— nawiazanie wspotpracy pomig¢dzy uczelniami oraz gospodarstwami ekologicznymi;

— prowadzenie konferencji, seminariow, warsztatow (migdzynarodowych, panstwo-
wych, regionalnych, uczelnianych) w celu wymiany doswiadczen oraz okreslenia
perspektyw badan naukowo-dydaktycznych;

— przygotowanie zrodet informacyjnych réznego typu (podreczniki, skrypty, porad-
niki, materialy w wersji elektronicznej);

— wprowadzenie i rozbudowanie systemu podnoszenia kwalifikacji na odlegltosé.

Praca nauczyciela akademickiego wyrdznia si¢ przede wszystkim tym, ze polega ona
na ksztaltowaniu elity spoleczenstwa poprzez ksztaltowanie najwyzszej wartosci spotecznej —
cztowieka. Skomplikowany proces nauczania wymaga duzej wiedzy oraz odpowiednich cech
charakteru, poniewaz w czasie jego trwania nieustannie ujawnia si¢ 0sobowos¢ nauczyciela.

W wypowiedziach naukowych po§wigconych problemom wspotczesnej szkoty wyz-
szej, naukowcy zauwazaja, ze proces edukacyjny na wyzszych uczelniach ma wyrazista spe-
cyfikg, zwiazang z doborem tresci, form i metod nauczania, polaczeniem nauczania teore-
tycznego i praktycznego, cechami wiekowymi osob studiujacych [Nyczkalo, Kudin 2000].
Dlatego szczegolnie istotne znaczenia ma psychologiczno-pedagogiczne przygotowanie
wyktadowcy szkoty wyzszej oraz doskonalenie jego kompetencji metodycznych. Kwestia
ta jest typowa takze dla szkot wyzszych. Komplikuje ja fakt, ze do realizacji zadan edukacji
srodowiskowej wlaczaja si¢ wyktadowcy wszystkich przedmiotow.

W warunkach kryzysu spotecznego i moralnego, ktory, niestety, dotknat panstwa post-
komunistyczne, na wyktadowcy spoczywa podwdjna odpowiedzialno$¢ — ma on za zadanie
nie tylko formowaé osobowos$¢ przysztego specjalisty, rozwijaé jego kultur¢ ogoélnoludz-
ka i zawodowa, ale i chroni¢ go od moralnego upadku i degradacji [Isajew 2002]. Wedtug
Strelnikowa [2002] gléwna niegdys funkcja wyktadowcy polegata na transmisji spotecznego
doswiadczenia pod postacia wiedzy i sposoboéw poznania, natomiast we wspotczesnej szkole
nauczyciel powinien przede wszystkim zadba¢ o indywidualne projektowanie ksztattowania
osobowosci i rozwoju zawodowego kazdego studenta.

W zwiazku z tym, na pozycj¢ czotowa wysuwaja si¢ takie formy dziatalno$ci peda-
goga jak stworzenie zindywidualizowanych strategii nauczania, edukacyjna diagnostyka pe-
dagogiczna, zindywidualizowane konsultowanie itp. Nauczyciel, ksztaltujac u uczniow $ro-
dowiskowo ukierunkowang postawg wobec przyrody, niec moze ograniczy¢ si¢ do dziatania
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z pozycji informatora, ktory przekazuje konkretna wiedzg o przyrodzie i o wspolczesnych
problemach $rodowiskowych. Nauczyciel powinien sta¢ si¢ przede wszystkim organiza-
torem dziatalno$ci wychowankow, ukierunkowanej przez system warto$ci, wpojonych im
w celu tworzenia u nich wtasciwych postaw prosrodowiskowych [Tarasenko 1997]. Szcze-
gdlnie istotne jest stwierdzenie, ze orientacja na aksjologiczne aspekty opanowania przyrody
przez ludzko$¢ zmusza nauczyciela do aktywnego realizowania funkcji kulturalnej edukacji.
Istota tej funkcji, w odréznieniu od funkcji normatywno-perswazyjnej, polega nie na dogma-
tycznym narzucaniu norm zachowania w $srodowisku naturalnym, a na stwarzaniu warunkow
do doswiadczenia wspoétdziatania spolecznego z przyroda [Tarasenko 1997].

We wspotczesnych warunkach rozwoju spoteczenstwa ekologie dosy¢ czgsto okresla
si¢ jako synergiczna dziedzing wiedzy o przyrodzie. W stosunku wyksztatcenia nauczyciela
o tresci srodowiskowe zasadami synergicznymi sa:

e wykorzystanie podejscia systemowego do studiowania zywych systemow rozne-

g0 poziomu organizacji w powiazaniu ze Srodowiskiem naturalnym;

e rozumienie wspotdziatan $srodowiskowych jako procesow wymiany substanciji,
energii, informacji ze Srodowiskiem naturalnym, ktoére zapewniaja integralnos¢
zywych systemow;

e przejscie od postawy antropocentrycznej wobec studiowania naturalnych proce-
sow 1 zjawisk do postawy policentryczne;j;

e rozumienie koncepcji rozwoju zrownowazonego ludzkosci jako koewolucji spo-
feczenstwa i przyrody;

e uswiadomienie koniecznosci kierowania si¢ imperatywami s$rodowiskowymi
i moralnymi w sytuacji dokonywania wyboru sposobu dziatania;
rozumienie kryzysu srodowiskowego jako kryzysu kultury;
rozumienie réznorodnosci warto$ci przyrody (materialnej, emocjonalnej, este-
tycznej itp.), samowartosci oraz nicodnawialnosci zycia na Ziemi;

e uswiadomienie optymalizacji (harmonizacji) relacji spoteczenstwa ze Srodowi-
skiem naturalnym jako problemu spotecznego [Aleksiejew 2001].

Ksztaltowanie i doskonalenie kompetencji dydaktycznych wyktadowcow zawsze
znajdowato si¢ w centrum uwagi zarowno nauk pedagogicznych, jak i praktyki dziatalnosci
edukacyjnej wyzszych uczelni.

Nowy, humanistycznie zorientowany paradygmat edukacji oraz przemiany spotecz-
ne wymagaja przygotowania nauczycieli nowego typu — humanistycznie ukierunkowanych
specjalistow. Istota ich profesjonalizmu polega na zdolnosci do integracji przedmiotéw ogol-
noksztatcacych oraz specjalistycznych, na wiedzy i umiejgtnosciach psychologiczno-peda-
gogicznych, na kompetencji, inicjatywie oraz kreatywnej postawie w procesach nauczania,
wychowywania i rozwoju osobowosci studentow [Ziaziun 2000]. Wymienione cechy sa
szczegolnie wazne u wykladowcow, ktorzy uczestnicza we wdrazaniu zasad edukacji §ro-
dowiskowej.

Szczegolnej uwagi w kontekscie rozwiazania zadan edukacji sSrodowiskowej nabiera
gotowos¢ wyktadowcey do jej realizacji. Wtasnie taka postawa jest gldéwna cecha profesjona-
lizmu pedagoga. Warto dodaé, ze zjawisko gotowosci do dziatalnosci profesjonalnej mozna
bada¢ na nastgpujacych poziomach:

e osobowosciowym — rozpatruje gotowos$¢ jako przejaw cech indywidualnych, co

jest uwarunkowane dziataniem z wyprzedzeniem;
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e funkcjonalnym — okre$la ja jako czasowa gotowos¢ 1 zdolnos¢ do pracy, poczat-
kowa aktywizacjg funkcji psychicznych, umiejgtnosci mobilizowania potrzeb-
nych zasobow fizycznych i psychicznych w celu realizacji dziatalnosci;

e praktyczno-wykonawczym — okresla gotowo$¢ jako jednolity przejaw wszyst-
kich stron osobowosci, co pozwala efektywnie spelnia¢ swoje funkcje [Slastio-
nin 2002].

Analiza badan nad naukowo-pedagogiczna gotowoscia wyktadowcow do realizacji
celéw edukacji srodowiskowej pokazuje istnienie roznych podej$é do okreslenia takiego ro-
dzaju dziatalno$ci pedagogicznej. Slastionina [1984] gotowos¢ wyktadowcy do dziatalnosci
srodowiskowej thumaczy jako postawg spoteczna i profesjonalna, w ktorej zawieraja si¢ na-
stgpujace czynniki: §wiatopoglad srodowiskowy, rozumienie wtasnej odpowiedzialnosci, od-
powiedzialno$¢ obywatelska, zainteresowania srodowiskowe, aktywnos$¢ intelektualna oraz
zapotrzebowanie na samoksztatcenie Srodowiskowe, stosunek motywacyjno-catosciowy do
edukacji srodowiskowej studentow, zainteresowanie praca pedagogiczna, zdolno$ci organi-
zacyjne.

Ninowa [2001] gotowos¢ wyktadowcy do edukacji srodowiskowej studentow roz-
patruje jako skomplikowana, zintegrowana, struktur¢ osobowosci, ktéra powstaje wskutek
okreslonego doswiadczenia 1 opiera si¢ na uswiadomieniu motywow i potrzeb danej dziatal-
nosci, a przejawia si¢ w konkretnych zachowaniach.

Problem profesjonalizmu wyktadowcy do pewnego czasu rozpatrywano w kontek-
Scie jego dziatalnosci. Taka perspektywa nadal pozostaje waznym metodologicznym punk-
tem odniesienia. Jednak, wedtug Slastionina [2002], konieczne jest rowniez uwzglednianie
aspektu osobowosciowego, poniewaz osiagnigcia zawodowe sa uwarunkowane nie tylko
systemem wiedzy 1 umiejetnoscei, ale takze rozwojem cech osobowosciowo-profesjonalnych,
ktére maja szczego6lne znaczenie w procesie edukacji srodowiskowej. Oprocz tego, biorac
pod uwagg realia wspotczesne (ekspansja pola informacyjnego, rozpowszechnienie innowa-
cyjnych metod dydaktycznych, wzrost wymagan w stosunku do wyksztatcenia specjalistow),
nauczyciel musi nie tylko teoretycznie opanowywac¢ nowa wiedzg, ale i aktywnie uczestni-
czy¢ bezposrednio w ksztalttowaniu wspotczesnej przestrzeni o§wiatowe;.

State zdobywanie nowej wiedzy, doskonalenie metod i technik nauczania jest wigc
bezwarunkowym czynnikiem podtrzymania odpowiednich kwalifikacji wyktadowcow. Jed-
nak, jak zauwaza Ninowa [2002], na wspotczesnych wyzszych uczelniach Ukrainy dominu-
je przedmiotowy system nauczania, ktory powoduje fragmentaryczno$¢ wiedzy studentow,
nie ksztaltuje motywacji dzialalnosci profesjonalnej nauczycieli w dziedzinie edukacji $ro-
dowiskowej, nie inspiruje inicjatywy i kreatywnosci w dziatalnosci mtodych pedagogow.
Wsrod licznych probleméw zwiazanych z przygotowaniem wyktadowcow do prowadzenia
zaje¢ z edukacji Srodowiskowej aktualne pozostaje zagadnienie przebudowy relacji ,,stu-
dent—-wyktadowca”. Nowy paradygmat edukacji, w szczegdlnosci srodowiskowej, przewi-
duje znaczace zmiany w tym kierunku. Waznym zadaniem wyktadowcy w zaznaczonym
kontekscie staje si¢ konieczno$¢ wlaczenia studenta do wspotpracy na podstawie tworczego
kontaktu opartego na dialogu. Wymaga to opanowania takich form oddziatywania na studen-
tow, ktore pozwola zrealizowaé zadania dydaktyczno-wychowawcze wyktadowcy zgodnie
ze wspolczesnymi potrzebami spolecznymi (np. wdrazanie metody projektowej w proces
dydaktyczny, stosowanie innowacyjnych metod nauczania).

Jak wiadomo, wyniki naukowych badan psychologiczno-pedagogicznych dosy¢ cze-
sto pozostaja niezauwazone przez pedagogdéw-praktykoéw. Zwykle taka sytuacja powstaje
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z powodu braku aktualnych informacji. Skuteczno$¢ wdrazania wynikow wspolczesnych
badan pedagogicznych zalezy w znacznym stopniu od systematycznego $ledzenia ich przez
wyktadowcow — wlasnie w taki sposob okresla si¢ celowos¢ badan oraz stopien ich przydat-
nosci dla praktyki. Dazenie do rozwiazania bodaj cz¢$ci wymienionych problemow pobudza
do poszukiwan nowych form i technik pracy dydaktyczne;.

Analiza postaw teoretycznych wobec problemu organizacji pracy dydaktycznej wsrod
wyktadowcow wyzszych uczelni dowodzi potrzeby uwzglednienia faktu, ze praktycznie
w kazdym zespole pedagogicznym mozna wyraznie wyrozni¢ cztery grupy wyktadowcow
(bez wzgledu na przedmiot, jaki wyktadaja): ci, ktorzy chea i moga pracowaé tworczo, upor-
czywie i efektywnie — mistrzowie w swojej dziedzinie; ci, ktdrzy pracuja rzetelnie, chca pra-
cowac tworczo, ale maja trudnosci z osiagnigciem wysokiego poziomu; ci, ktorzy maja status
mtodego specjalisty (wsrdd nich niewatpliwie moga by¢ i tworczy pedagodzy, ale jeszcze
nie osiagngli poziomu wysokiego mistrzostwa); ci, ktorzy nie wykazuja postawy tworczej,
pracuja formalnie, a wigc nieprofesjonalnie i nieefektywnie [Potasznik 2002].

Stworzenie dobrze dzialajacego systemu edukacji sSrodowiskowej jest mozliwe tylko
pod warunkiem wspoélnych dziatan wszystkich wyktadowcow. Zgodnie ze wspdtczesnymi
wymaganiami — ich przygotowanie metodyczne do prowadzenia edukacji srodowiskowej
musi przebiegaé¢ kompleksowo i1 by¢ zorientowane na podniesienie poziomu ich profesjona-
lizmu oraz mobilno$ci zawodowej.

2.3. Rola edukacji srodowiskowej w rozwoju rolnictwa
ekologicznego

Polska i Ukraina to dwa panstwa, ktére w swoim historycznym rozwoju walczyly
z podobnymi problemami ekonomicznymi. Sposoby rozwiazywania tych problemow nie
zawsze byly jednakowe. W zakresie realizacji polityki prowadzonej przez rzady Polski
i Ukrainy na przelomie XX—XXI w. oba panstwa osiagnety rdézne rezultaty. Polska w tym
czasie stata si¢ cztonkiem UE i innych organizacji §wiatowych. Ukraina na razie przezywa
etap przygotowania i wchodzenia do Wspolnoty Europejskiej, stara si¢ rozszerzac i pogte-
bia¢ partnerskie stosunki z panstwami-cztonkami UE. Najblizsze zadania to wprowadzenie
reform przystosowujacych gospodarke Ukrainy do standardow krajéw UE, wdrazanie rza-
dow prawa i rozbudowa gospodarki rynkowe;j.

Dysponujac podobnymi warunkami przyrodniczymi, Polska i Ukraina stoja przed
wspolnym problemem — efektywne wykorzystanie uzytkow rolnych w celu zmniejszenia
negatywnego wptywu rolnictwa na §rodowisko przyrodnicze. W tym sensie bardzo cieka-
we jest do§wiadczenie Polski w rozwoju rolnictwa ekologicznego, bedace skutkiem prowa-
dzenia odpowiedniej polityki panstwowej w celu rozwoju systemu edukacji sSrodowiskowe;j
na wyzszych uczelniach.

Najistotniejszymi celami w procesie edukacyjnym niezmiennie pozostaja: poszano-
wanie godnosci cztowieka, zycia i jego r6znorodnosci, prawo do wolnosci i pokoju, umozli-
wienie cztowiekowi wszechstronnego rozwoju oraz ksztaltowanie odpowiedzialnosci indy-
widualnej [ Wiackowski 1997]. Obowiazek realizacji tak rozumianej edukacji sSrodowiskowe;j
na wszystkich poziomach ksztalcenia wpisany jest w wiele dokumentéw panstwowych
[Grodzinska-Jurczak 2004]. Dotyczy to zwlaszcza uczelni z kierunkami rolniczymi, gdzie
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uniwersyteckie ksztatcenie srodowiskowe winno wyprzedza¢ potrzeby praktyki [Kosmicki
2005]. Ma to szczegdlne znaczenie w Polsce i na Ukrainie, gdzie szanse na konkurencjg z in-
tensywnym rolnictwem — modelem zachodnim — sa w najblizszych latach niewielkie i niepo-
zadane z punktu widzenia biordéznorodnosci. Wigksze powodzenie moga miec¢ ekologizacja
rolnictwa i produkcja niezanieczyszczonej zywnosci z atestem migdzynarodowym. Wymaga
to od nauk rolniczych koncentracji na podstawach ekologii i rozwoju takich form produkec;ji,
ktére utatwiaja m.in. przystosowanie gatunkdéw roslin uprawnych do zmieniajacego si¢ kli-
matu Ziemi i coraz czgstszych susz.

Zasady rolnictwa ekologicznego sa obecne w programach ksztatcenia wszystkich
kierunkéw rolniczych polskich wyzszych uczelni. Szczegolnie wiele uwagi poswigcono rol-
nictwu ekologicznemu w programach przedmiotéw do wyboru. Analiza programéw obowia-
zujacych na podstawowych kierunkach rolniczych (agronomia, zootechnika oraz technika
rolnicza i leSna) na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu $§wiadczy, ze do nich wia-
czono wiele przedmiotéw z zakresu rolnictwa ekologicznego (tab. 2).

Tabela 2
Table 2
Przedmioty do wyboru z zakresu rolnictwa ekologicznego na wybranych kierunkach rolniczych
na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroclawiu (studia I stopnia)
The range of subjects in the field of eco-agriculture at the selected agricultural faculties
at the University of Environmental and Life Sciences in Wroclaw ( Ist degree studies )

Kierunek — Faculty Przedmioty — Subjects
1 2
Rolnictwo 1. Racjonalna gospodarka sktadnikami mineralnymi w rolnictwie
Agriculture Rational management of minerals in agriculture

2. Diagnostyka potrzeb nawozenia
Diagnostics of fertilization needs
3. Diagnostyka szkodnikow roslin
Diagnostics of plant pests
4. Nowoczesne technologie w zywieniu roslin
Modern technologies in plant nutrition
5. Nowoczesne technologie w uprawie roli
Modern technologies of cultivation
6. Bioremediacja i fitoremediacja gleb
Bioremediation and phytoremediation of soils
7. Srodki ochrony ro$lin w ekosystemach
Plant protection products in ecosystems
8. Odpady i nawozy niekonwencjonalne
Waste and unconventional fertilizers
9. Skutki chemizacji rolnictwa
The effects of chemicals use in agriculture
10. Rekultywacja zdegradowanych terendw rolniczych
Rehabilitation of degraded farmland
11. Pozyteczna entomofauna agrocenoz
Useful entomofauna of agrocenosis
12. Roslinnos$¢ rekultywacyjna
Rehabilitation plants
13. Biologiczne aspekty zyznosci gleb
Biological aspects of soil fertility
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Tabela 2 cd.
Table 2 cont.

1

2

Technika rolnicza i le$na
Agricultural and Fo-
restry Technology

Ju—

10.

11.

12.

13.

. Biologiczne podstawy rolnictwa

Biological basis of agriculture

. Rosliny alternatywne

Alternative plants

. Ptodozmiany we wspotczesnym rolnictwie

Crop rotations in modern agriculture

. Rolnictwo zréwnowazone

Sustainable agriculture

. Nawozy i nawozenie

Fertilizers and fertilization

. Skutki chemizacji w rolnictwie

The effects of chemicals in agriculture

. Przetworstwo odpadow drzewnych

Wood Waste Processing

. Roslinnos¢ rekultywacyjna

Recultivation plants

. Zarys waloryzacji przyrodniczej

Outline of natural valorization

Roslinnos¢ i uzytkowanie terenéw zadawnionych
Vegetation and long-standing land cultivation
Technika ochrony roslin

Plant protection engineering

Ochrona $rodowiska

Environmental protection

Zasoby naturalne i zréwnowazony rozwoj
Natural resources and sustainable development

Zootechnika
Animal Husbandry

—

. Ekologia ogolna

General Ecology

. Ochrona srodowiska

Environmental protection

. Agrotechnika z elementami hodowli ro$lin

Agrotechnics with elements of plant breeding

. Hodowla réznych grup zwierzat

Breeding of different groups of animals

. Uprawa tak i pastwisk

Cultivation of meadows and pastures

. Utylizacja odpad6éw rolniczych

Agricultural waste recycling

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s studies
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Tre$¢ przedmiotow do wyboru pozwala uksztaltowac u przysztych specjalistow zro-
zumienie, ze rolnictwo ekologiczne to sposob gospodarowania wykorzystujacy mozliwosci
przyrody, zapewniajacy trwala zyznos$¢ gleby 1 zdrowotnos$¢ roslin i zwierzat. Jest to system
gospodarowania o zrbwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzgcej z zastosowaniem natural-
nych $rodkéw produkeji. Dzigki wykluczeniu pestycydow i nawozéw wytworzonych prze-
mystowo (,,sztucznych”) rolnictwo ekologiczne nie powoduje zanieczyszczenia gleby i wod
gruntowych, ogranicza wyptukiwanie sktadnikow pokarmowych z gleby, sprzyja rozwojowi
zycia w glebie, wytwarza zywno$¢ wysokiej jakoSci, ceniong przez konsumentow. Zadaniem
rolnictwa ekologicznego jest produkcja zywnosci o wysokich parametrach jakosciowych,
w zrownowazonym $rodowisku przyrodniczym, w ktorym skazenie nie przekracza przyjg-
tych norm, a technologie produkcyjne degradujace srodowisko nie moga mie¢ zastosowa-
nia. Produkcja w ekologicznym gospodarstwie rolnym jest prowadzona zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju, uaktywnia biologiczne procesy poprzez stosowanie naturalnych
srodkow produkcji oraz zapewnia trwata zyznos$¢ gleby, zdrowotnos¢ roslin i zwierzat.

Polska jest krajem, w ktorym zuzycie chemicznych $rodkéw produkcji w rolnictwie
bylo zawsze nizsze niz w wigkszosci krajow europejskich, co sprawilo, ze jakosé ekolo-
giczna przestrzeni produkcyjnej w rolnictwie oraz bogactwo jej roznorodnosci biologicznej
naleza do najlepszych w Europie. Moze to znacznie utatwi¢ polskim rolnikom podejmowa-
nie produkcji zywnosci metodami przyjaznymi srodowisku. Zwigkszenie udziatu zywnos$ci
ekologicznej (organicznej) na rynku jest korzystne dla polskiego rolnictwa, a takze zaspokaja
rosnace zapotrzebowanie konsumentow na taka zywno$¢ [Plan Dziatan...].

Do najwazniejszych zasad, na ktorych opiera sig rolnictwo ekologiczne, naleza:

e Podwyzszanie zyznosci gleby poprzez wlasciwe organiczne nawozenie (kompost,

nawozy zielone, obornik) oraz stosownie ptodozmianu.

e Podtrzymywanie aktywnosci biologicznej gleby oraz ochrona przed erozja po-

przez uprawe migdzyplonéow (utrzymanie okrywy roslinnej).

e Zachowanie rownowagi produkcji ros§linnej i zwierzgcej, wyrazajacej si¢ w samo-

wystarczalnoéci paszowej i nawozowej w gospodarstwie.

e Oparcic zywienia zwierzat na paszach wlasnych (wykluczenie dodatkéw synte-

tycznych).

e Zapewnienie zwierz¢tom hodowlanych warunkéw bytowych zgodnych z ich po-

trzebami gatunkowymi.

e Utrzymanie roznorodnosci biologicznej zwierzat i roslin hodowlanych oraz dziko

zyjacych w gospodarstwie.

e Ksztaltowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego [Struminska-Doktor 2007].

Rolnictwo ekologiczne stanowi jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ gatezi rol-
nictwa na $wiecie, zwtaszcza w Unii Europejskiej. Polska réwniez dazy do zwigkszenia
tego kierunku produkcji. Pod koniec lat 90. w Polsce nastapit wzrost zainteresowania ta
dziedzina rolnictwa. Poczatkowo rolnictwo ekologiczne rozwijato si¢ jako ruch spoteczny.
Nastegpnie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpoczglo prace nad przygotowaniem
odpowiednich aktow prawnych — wprowadzono wsparcie finansowe do kosztow kontroli,
a nastgpnie gospodarstw w postaci dotacji do hektara upraw ekologicznych. Ostatnie lata
to dynamiczny okres rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce. Dziatania na rzecz jego
rozwoju stwarzaja mozliwosci rozwiazywania problemow zwiazanych z bezpieczenstwem
zywnosci i jej jako$cia, ochrona srodowiska, dobrostanem zwierzat, a takze rozwojem ob-
szaré6w wiejskich. W dobie kryzysu bezpieczenstwa zywnosci, jaki ostatnio jest odnotowy-
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wany w niektorych panstwach Unii Europejskiej, rolnictwo ekologiczne staje si¢ bardzo
waznym zrodtem zywnos$ci bezpiecznej, wolnej od szkodliwych i niebezpiecznych zanie-
czyszczen, o gwarantowane] jakosci. Jednoczesnie produkcja ekologiczna jest przyjazna
srodowisku naturalnemu. Rolnictwo ekologiczne speinia jednak nie tylko rolg producenta
zywnosci, wplywa na utrzymanie, a nawet zwigkszenie réznorodnosci biologicznej 1 wa-
lorow przyrodniczych rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Poprzez swoja pracochtonnosé
wplywa na zwigkszenie zatrudnienia na wsi. Produkcja prowadzona metodami ekologicz-
nymi, opierajac si¢ na walorach przyrodniczych, jest przyjazna dla srodowiska. W rol-
nictwie ekologicznym nie dopuszcza si¢ do likwidacji zadrzewien $rédpolnych, matych
enklaw lesnych czy osuszania terenéw bagiennych, co nie powoduje degradacji przyrody.
Rolnictwo ekologiczne jest dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing rolnictwa na swiecie. Te
jego zalety pozwalaja sadzié¢, ze gospodarowanic metodami ekologicznymi bedzie statym
elementem rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce.

Rolnictwo ekologiczne na Ukrainie na razie jeszcze nie osiagngto takiego pozio-
mu, jak w Polsce, chociaz jego zasady naukowe opracowano juz ponad 40 lat temu. Na
poczatku lat 70. XX w. prof. Szykula z Akademii Rolniczej w Kijowie prowadzit bada-
nia z zakresu metod uprawy ziemi bez stosowania preparatow chemicznych. Bezposrednie
doswiadczenia przeprowadzone zostaly w kotchozie ,,Ordzonikidze” (region Pottawski).
Jednak rolnictwo ekologiczne bylo wowczas sprzeczne z propagowanymi przez wiadze
teoriami nowoczesnego rolnictwa przemystowego i nie zyskato poczatkowo wielu zwolen-
nikow. Rolnictwo ekologiczne na Ukrainie zaczglo si¢ rozwija¢ dopiero pod koniec lat 90.
ubiegtego wieku dzigki wspotpracy naukowej z gospodarstwami ekologicznymi Europy
Zachodniej. W 1999 r. na Ukrainie powstaly pierwsze trzy gospodarstwa ekologiczne. We-
dtug najnowszych danych na Ukrainie obecnie znajduje si¢ 240 tysigcy ha uzytkowanych
ekologicznie gleb, ulokowanych w 72 gospodarstwach (dla poréwnania — w Polsce po-
wierzchnia ta przekracza 300 tys. ha, a liczba gospodarstw wynosi okoto 15 tys. [Rolnictwo
ckologiczne...]. Wynika z tego fakt istnienia na Ukrainie duzego potencjatu produkcyj-
nego w rolnictwie ekologicznym — ukrainskie gospodarstwa ekologiczne posiadaja duze
powierzchnie ziemi uprawnej (Srednio 3400 ha) i stosunkowo tansza sit¢ robocza. Jednak
ukrainski rynek zywnosci ekologicznej jest rozwinigty bardzo stabo, niewystarczajaco roz-
winigte jest takze przetworstwo, a ekoprodukty przewaznie sa eksportowane.

Analiza panstwowej polityki srodowiskowej RP, przeglad tresci przedmiotow do
wyboru zawartych w programach nauczania na wybranych kierunkach wyzszych uczelni
rolniczych, a takze poréwnanie stanu rolnictwa w Polsce i na Ukrainie pod katem roz-
woju zrownowazonego, ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa produkcyjnego wskazuje
na znaczny dorobek Polski w wymienionych dziedzinach, ktory wart jest nasladowania
i popularyzacji na Ukrainie.
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2.4. Poréwnanie standardow ksztalcenia, planow nauczania
oraz sylabuséw przedmiotowych na wybranych
kierunkach rolniczych w Polsce i na Ukrainie
pod katem edukacji srodowiskowej

Wozrastajace zagrozenie Srodowiska zwraca uwagg wielu spoteczenstw na kwestie
ochrony przyrody i zrownowazonego rozwoju. Teoretyczne i praktyczne elementy tych za-
gadnien powinny znalez¢ si¢ na wszystkich poziomach systemu nauczania i wychowania,
a zwlaszcza w koncepcji edukacji srodowiskowej na wyzszych uczelniach [Borys 2003].
Tamze odbywa si¢ proces faczenia procesowej wiedzy srodowiskowej odpowiednio do po-
trzeb przysztej pracy zawodowej. Powszechna edukacja, dla ekorozwoju jako nowego para-
dygmatu myslenia o przyszlosci Ziemi, zdaniem wielu autoréw i autorytetow, powinna sta¢
si¢ w XXI w. podstawowym celem dydaktycznym wszystkich pozioméw nauczania [Gore
1996].

W niniejszym rozdziale zaprezentowano analizg porownawcza standardow ksztatce-
nia, plandow nauczania oraz sylabusow przedmiotowych na wybranych kierunkach rolniczych
w Polsce i na Ukrainie pod katem obecnosci w tresciach ksztatcenia haset programowych od-
noszacych si¢ do ochrony srodowiska, ekologii oraz koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Wybor kierunkoéw rolniczych, ktorych dokumenty edukacyjne zostaty poddane ana-
lizie, uzasadnia si¢ regulacjami prawnymi Polski i Ukrainy. Chodzi o to, ze w Polsce na-
zwy kierunkow studiow nie zawsze koresponduja z podzialem na dziedziny i dyscypliny
naukowe. Wedtug Komisji do spraw stopni i tytutdw z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie okres$lenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
w sktad dziedziny ,,nauki rolnicze” wchodza nastgpujace dyscypliny: agronomia, inzynieria
rolnicza, ksztattowanie srodowiska, ogrodnictwo, rybactwo, technologia zywnosci i zywie-
nia, zootechnika, ktore tacza si¢ z nastgpujacymi kierunkami studiéw: rolnictwo, technika
rolnicza i le$na, le$nictwo, inzynieria srodowiska, ogrodnictwo, rybactwo, technologia zyw-
nosci i zywienie cztowieka, zootechnika [Rozporzadzenie Ministra Nauki...].

Na Ukrainie, zgodnie z Rozkazem Gabinetu Ministrow Ukrainy NR 1719 dnia
13 grudnia 2007 r., dziedzinie ,,nauki rolnicze” odpowiadaja nastgpujace kierunki studiow:
rolnictwo, zootechnika, le$nictwo, rybactwo. Oprécz tego wydziela si¢ osobna dziedzing
technika i energetyka rolnictwa z dwoma kierunkami studiow: energetyka w rolnictwie
i technika rolnicza [Lista kierunkow studiow...]. Poréwnanie nazw przedmiotéw wchodza-
cych w sktad dziedziny ,,nauki rolnicze” z odpowiednimi kierunkami studiow w szkolnic-
twie wyzszym Polski i Ukrainy zaprezentowano w tabeli 3.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze sposrod roznorodnej dziatalnosci ludzkiej najblizej natury
pozostaje rolnictwo. Tymczasem zardwno za pustynnienie ziemi, zasolenie, niszczenie wielu
gatunkow roslin i zwierzat, nadmierne wycinanie lasow, eutrofizacjg wod, jak i wiele innych
negatywnych zjawisk w przyrodzie w duzej mierze odpowiedzialne jest wtasnie rolnictwo
— bez watpienia przeksztalcito ono w znacznym stopniu Srodowisko. I cho¢ jest niezbgdne,
poniewaz dostarcza zywnosci 1 stwarza solidne podstawy rozwoju ekonomicznego, to czg-
sto przynosi doktadnie odwrotne skutki, niz si¢ spodziewano, spowodowane niewtasciwym
sposobem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Czgsto istnieje brak swiadomosci zagrozen
zwiazanych z rolnictwem.
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Tabela 3
Table 3

Poréwnanie nazw przedmiotéw wchodzacych w sklad dziedziny ,,nauki rolnicze”
oraz kierunkow studiéw w szkolnictwie wyzszym Polski i Ukrainy
Comparison of the faculties of ,,agricultural sciences” in higher education institutions

forestry technology

— lesnictwo
forestry

of Poland and Ukraine
POLSKA UKRAINA
POLAND UKRAINE
Dziedziny i dyscypliny Kierunki studiow Dziedziny Kierunki studiow
Fields and disciplines Fields of study Fields Fields of study
Nauki rolnicze: Nauki rolnicze
Agricultural sciences Agricultural sciences
— agronomia — rolnictwo — rolnictwo
agronomy agriculture agriculture
— ogrodnictwo — ogrodnictwo
gardening gardening
— technologia — technologia zywnosci
zywnoSci 1 zywienie i zywienie czlowieka
food technology food technology and
and nutrition human nutrition
— zootechnika — zootechnika — zootechnika
animal husbandry animal husbandry animal husbandry
— rybactwo —rybactwo — rybactwo
fishing fishing fishing
— ksztaltowanie — inzynieria Srodowiska — le$nictwo
srodowiska environmental forestry
environmental engineering
t
fanagemen Technika i energetyka
— inzynieria rolnicza — technika rolnicza w rolnictwie — energetyka
engineering in iles$na Engineering and w rolnictwie
agriculture agricultural and energetics energetics

in agriculture

in agriculture

— technika rolnicza
engineering
in agriculture

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s studies

Przed przedstawieniem wynikow przeprowadzonych badan dotyczacych zawartosci
wiedzy $rodowiskowej w tre$ciach ksztalcenia na wybranych kierunkach rolniczych Polski
i Ukrainy warto scharakteryzowaé¢ ogdlna posta¢ oraz zasady tworzenia standardow w obu
krajach. Poniewaz w obecnej chwili na Ukrainie sa wykorzystywane standardy ksztalcenia
stworzone na podstawie przedmiotowej (czyli chodzi o standardy tzw. pierwszej genera-
cji). Wspomniane standardy lacza w swojej strukturze sylwetke absolwenta oraz program
edukacji kwalifikacyjnej. W sylwetce sa wyszczegolnione tresci dziatalno$ci zawodowej
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i odpowiednie umiejgtnosci. Natomiast w drugiej czgséci standardow ksztatcenia — progra-
mach edukacji kwalifikacyjnej — zostaly wymienione moduty tresciowe wiedzy ulozone we-
dhug przedmiotow zgodnie z umiejetno$ciami, wypisanymi w sylwetce [Standardy ksztatce-
nia Ukrainy...].

Standardy ksztalcenia w Polsce okreslono w nieco inny sposob. Zamiast progra-
mow edukacji kwalifikacyjnej szczegdtowo sprecyzowane zostaly kwalifikacje absolwenta.
W standardach obecne sg tresci i efekty ksztatcenia (umiejgtnosci i kompetencji absolwen-
tow). Biorac za punkt wyjs$cia opisana rdznicg, autorka stangta przed skomplikowanym za-
daniem — przed proba porownania standardow ksztatcenia utozonych w zasadniczo odmien-
ny sposob. Dlatego zdecydowala si¢ skupi¢ na analizie programéw studidw stacjonarnych
I stopnia kierunkow rolnictwo (specjalno$¢: agronomia), zootechnika i technika rolnicza
i lesna Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu [Katalog Kursow ECTS] oraz kierun-
kow rolnictwo, zootechnika i technika rolnicza National University of Life and Environmen-
tal Sciences of Ukrainie w Kijowie [General statements and terminology...]. Autorka wyszta
z zatozenia, ze programy studiow w Polsce sg oparte na okreslonych w standardach efektach
ksztatcenia. Na tej podstawie kazda uczelnia tworzy swdj autorski program studiow i do-
biera odpowiednie techniki nauczania. Programy opracowane na réznych uczelniach moga
si¢ r6zni¢ znacznie, lecz ich realizacja prowadzi do osiagnigcia podobnych celow, okreslo-
nych przez definicje wyjscia, to znaczy efektow ksztalcenia. Takie podejscie z jednej strony
stwarza duze mozliwosci eksperymentowania i wdrazania nowatorskich koncepcji dydak-
tycznych, a z drugiej — gwarantuje pozadany efekt koncowy, to znaczy czytelne i porowny-
walne kwalifikacje absolwentow [Krasniewski 2007]. Jezeli mowic¢ o zasadach tworzenia
programow nauczania na Ukrainie, okazuje si¢, ze sa one rowniez oparte na standardach
ksztatcenia, ktore zasadniczo okreslaja kwalifikacje zawodowe absolwentow, ale zawieraja
tez wyszczegodlnienie odpowiednich przedmiotow merytorycznych.

Porownanie tresci ramowych ksztatcenia na wybranych kierunkach rolniczych (studia
pierwszego stopnia) podano w tabeli 4. Pogrubione w tabeli zostaty nazwy przedmiotow, kto-
rych tresci zawieraja elementy edukacji sSrodowiskowej. Do tabeli 4 wlaczono tresci ksztat-
cenia w okreslonym zakresie (standardy polskie) oraz przedmioty, ktore uznano za stuzace
ksztattowaniu odpowiednich umiej¢tnosci kwalifikacyjnych (standardy ukrainskie), przeana-
lizowane na podstawie standardéw ksztatcenia wybranych kierunkow. W celu zwigkszenia
rzetelno$ci badan porownawczych oraz otrzymania precyzyjnych wynikow analizy procesu
ksztatcenia srodowiskowego na wyzszych uczelniach Polski i Ukrainy uznano za niezbgdne
zestawienie tresci merytorycznych przedmiotow kierunkowych wedtug ich opiséw zawar-
tych w katalogach kurséw uczelnianych [Katalog Kursow ECTS..., General statements and
terminology...] oraz na podstawie doktadnych opracowan poszczegolnych sylabusow przed-
miotow kierunkowych.

Wiadomo, ze programy studiéw zawieraja przedmioty obligatoryjne oraz fakultatyw-
ne (do wyboru). Podobna zasada obowiazuje takze w wyzszym szkolnictwie Ukrainy. Dlate-
go zaktadano, ze uczelnie maja szerokie mozliwosci realizacji celow edukacji sSrodowiskowe;j
poprzez wypracowanie tresci przedmiotéw fakultatywnych. W tabeli 5 podano porownawcza
analizg programow studiow na kierunkach rolnictwo, zootechnika, technika rolnicza i lesna
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (Polska) oraz National University of Life and
Environmental Sciences of Ukraine w Kijowie (Ukraina). W sposdb pogrubionym w tabeli
zaznaczone sg przedmioty, sylabusy ktorych tacza tresci sSrodowiskowe.
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Tabela 4

Porownanie przedmiotowej tre$ci ramowej ksztalcenia na wybranych kierunkach rolniczych,
studia I stopnia

UKRAINA

Kierunek rolnictwo

Ramowe tresci ksztalcenia w zakresie:

Ramowe tres$ci ksztalcenia w zakresie:

Podstawowe Kierunkowe Podstawowe Kierunkowe
1 2 3 4
1. Botaniki 1. Agroekologii, agrome- | 1. Botaniki 1. Ekonomii
i genetyki teorologii 2. Genetyki i przedsigbiorstwa
2. Chemii i ochrony srodowiska | 3. Fizyki z pod- 2. Hodowli zwierzat
i biochemii 2. Gleboznawstwa stawami biofizyki 3. Agrometeorologii
3. Fizjologii i chemii rolnej 4. Chemii (nieorga- 4. Geodezji
ro$lin 3. Hodowli roslin nicznej, analitycznej, i ksztaltowania
i mikrobiologii | i nasiennictwa organicznej, fizy- przestrzeni
4. Ekonomii 4. Produkcji roslinnej cznej i koloidalnej) 5. Gleboznawstwa
5. Statystyki 5. Ochrony roslin Ekologii i podstaw geologii
matematycznej | 6. Produkcji zwierzecej . Fitofarmakologii
7.
8

Techniki rolniczej
. Organizacji i ekono-
miki rolnictwa

Fizjologii roslin
Informatyki i technik
wyliczanych

9. Matematyki wyzszej

5.
6. Radiobiologii
7.
8.

6
7. Entomologii rolnej
8. Fitopatalogii rolnej
9. Podstaw badan nauko-
wych w agronomii
. Standaryzacji oraz
sterowania jakoS$cia
produkcji roslinnej
11. Techniki rolniczej
12. Agrochemii
13. Warzywnictwa
14. Hodowli roélin
15. Rolnictwa ogdlnego
16. Sadownictwa
17. Selekc;ji i nasiennictwa
18. Technologii przecho-
wania i przetwarzania
produkcji roslinnej

19. BHP

Kierunek technika rolnicza i leSna

1

2

3

4

1. Matematyki

2. Chemii 2. Konstrukcji maszyn 2. Matematyki nych w rolnictwie
3. Fizyki 3. Nauki o materiatach stosowane;j 2. Maszyn i urzadzen
4. Grafiki 4. Elektrotechniki 3. Komputerow w rolnictwie
inzynierskiej i elektroniki i technologii 3. Materiatow paliwowo-
5. Automatyki komputerowych -olejowych oraz innych
6. Techniki cieplnej i gos- | 4. Chemii eksploatacyjnych
podarki energetycznej | 5. Fizyki 4. Hydrauliki i zaopa-
7. Produkcji rolniczej 6. Geometrii i1 grafiki trzenia w wodg
ilesnej komputerowej 5. Podstaw produkowa-
8. Technologii zywnosci | 7. Mechaniki teo- nia i przetworstwa
retycznej ptodow rolnych

1. Mechaniki technicznej

1. Matematyki wyzszej

1. Zasobow energetycz-
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1 marketingu

1 2 3 4
8. Teorii mechani- 8. Teorii mechani- 6. Czg$ci maszyn
ZmoOw 1 maszyn ZmoOw 1 maszyn 7. Standaryzacji i certyfi-
9. Pojazdéw rolni- 9. Mechaniki materia- kacji techniki
czych i lesnych tow i konstrukcji i urzadzenia
10. Maszynoznawstwa 10. Standaryzacji 8. Techniki cieplnej
rolniczego, lesnego i pomiarow i zaopatrzenia w energi¢
i przetwoérstwa technicznych cieplna
SPOZywCzego 9. Automatyki i automaty-
11. Eksploatacji maszyn zacji przedsigbiorstwa
rolniczych, lesnych 10. Zasobow transpor-
i przetworstwa towych
SpOZywCzego 11. Techniki produkcji
12. Organizacji produkcji roslinnej
rolniczej i ushug 12. Techniki produkcji
13. Zarzadzania i logisty- zwierzecej
ki w przedsigbiorstwie 13. Elektrotechniki
14. Rachunku kosztow 14. Ekonomii i organizacji
dla inzynieréw przedsigbiorstwa
rolniczego
15. BHP
16. Obstugi maszyn
i urzadzen
17. Remontu maszyn
i urzadzen
18. Podstaw ekologii i bez-
pieczenstwa produkcji
19. Menedzmentu i marke-
tingu
20. Maszyn i urzadzen
W przetworstwie
produkcji rolnej
Kierunek zootechnika
1 2 3 4
1. Zoologii 1. Produkecji roslinne;j 1. Matematyki wyzszej | 1. Wstepu do specjalnosci
i ekologii 2. Genetyki i metod 2. Fizyki 2. Technologii pasz i pod-
2. Chemii, hodowlanych 3. Chemii staw ich produkowania
biochemii 3. Zywienia zwierzat nieorganicznej 3. Technologii repro-
i biofizyki i paszoznawstwa 4. Chemii organicznej dukcji zwierzat
3. Botaniki 4. Higieny, profilaktyki  |5. Biochemii z pod- 4. BHP
i fizjologii i dobrostanu zwierzat stawami chemii 5. Zywienia zwierzat
ro$lin 5. Chowu i hodowli fizycznej i koloidalnej | 6. Hodowli zwierzat
4. Anatomii zwierzat 6. Ekologii 7. Higieny zwierzat
i fizjologii 6. Towaroznawstwa su- | 7. Anatomii zwierzat 8. Technologii
zwierzat rowcow i produktow | 8. Fizjologii zwierzat produkcji drobiu
5. Mikrobiologii pochodzenia 9. Genetyki i biometrii | 9. Technologii produkcji
6. Ekonomii zwierzgcego owiec

10. Koniarstwa
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4

11. Technologii

produkcji mleka
Technologii produkcji
trzody chlewnej
Technologii produ-
kowania wotowiny
Ekonomii produkeji
zwierzecej

. Buchalterii

. Organizacji produkc;ji
w przedsigbiorstwach
rolniczych
Menedzmentu

i marketingu
Technologii
przetworstwa produk-
tow zwierzgcych
Standaryzacji
produkcji zwierzecej

12.

13.

14.

15

16

17.

18.

19.

Zrodto: Opracowanie autora

Table 4

Comparison of the present framework content of education in the selected fields
of the agricultural studies at the level of undergraduate studies

POLAND | UKRAINE
Field of Agriculture
Educational framework in the field Framework for the content of education in the field
Basic Specialist Basic specialist
1 2 3 4
1. Botany and 1. Agroecology, agro- 1. Botany 1. Economics and business
genetics meteorology and envi- | 2. Genetics 2. Animal breeding
2. Chemistry and | ronmental protection |3. Physics with the 3. Agrometeorology
biochemistry | 2. Soil Science and basics of biophysics | 4. Surveying and space
3. Plant Agricultural Chemistry |4. Chemistry: inor- designing
physiology 3. Plant breeding and ganic, analytical, 5. Geology and soil
and micro- seed production organic, physical science basics
biology 4. Crop production and colloidal 6. Phytopharmacology
4. Economics 5. Plant protection 5. Ecology 7. Agricultural entomology
5. Mathematical |6. Animal production 6. Radiobiology 8. Agricultural
statistics 7. Agricultural 7. Plant physiology Phytopathology
technology 8. Computer sciences 9. Basics of research
8. Organization and and calculation in agronomy
economics techniques 10. Standardization and
of agriculture 9. Higher mathematics quality control in crop

11. Agricultural technology
12. Agrochemistry

production
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5. Automation
6. The techniques of
thermal and ener-
gy management
7. Agricultural and
forestry production
. Food technology
9. Agricultural and
forestry vehicles
10. Agricultural, forestry
and food proces-
sing machinery
11. Exploitation of
agricultural forestry
and food proces-
sing machinery
. Organization of
agricultural produc-
tion and services
. Company manage-
ment and logistics
. Bills of costs
for engineers

o]

and computer
technology
4. Chemistry
5. Physics
6. Geometry and
computer graphics
7. Theoretical
mechanics
8. Theory of
mechanisms
and machines
9. Mechanics of
materials and
constructions
. Technical
measurements
standardization

10.
I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1 2 3 4
13. Vegetable growing
14. Plant breeding
15. General agriculture
16. Fruit growing
17. Selection and seed
science
18. Storage and processing
technology of
plant products
19. Health and safety at work
Faculty of Agricultural and Forestry Engineering
1 2 3 4
1. Mathematics 1. Technical mechanics 1. Higher ma- 1. Energy resources
2. Chemistry 2. Machine design thematics in agriculture
3. Physics 3. Material science 2. Applied 2. Machinery and
4. Engineering 4. Electrotechnics mathematics equipment in agriculture
graphics and electronics 3. Computers 3. Fuel-oil materials

other consumables

. Hydraulics and

water supply

. Basics of production

and processing of
agricultural products

. Parts of machines
. Standardization and

certification of techni-
ques and equipment

. The thermal tech-

niques and thermal
energy supply

. Automation and

business automation
Transport resources
Plant production
techniques

The techniques of
animal production
Electrical Engineering
Economics and
organization of an
agricultural enterprise
Health and safety at work
Machines and devices
operation

Machines and devices
repair

Basics of ecology and
production safety
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and biophysics
and Plant

4. Anatomy and
of animals

5. Microbiology

6. Economics
and Marketing

biochemistry | 3.
3. Botany 4.
Physiology S.

physiology 6.

Animal nutrition and
feed production
Hygiene, prevention
and animal welfare
Farming and animal
husbandry
Commodity of mate-
rials and animal
products

4. Organic Chemistry

5. Biochemistry with
physical and collo-
idal chemistry basics

6. Ecology

7. Animal anatomy

8. Animal physiology

9. Genetics and
biometry

0 3 N N

10.
I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1 2 3 4
19. Marketing and
management
20. Machinery and equip-
ment in the processing of
agricultural production
Field of Animal Husbandry
1 2 3 4
1. Zoology and | 1. Plant production 1. Higher mathematics | 1. Introduction to
ecology 2. Genetics and breeding | 2. Physics specialization
2. Chemistry, methods 3. Inorganic chemistry | 2. Feed technology and

production basics

. Animal reproduction

technology
Health and
safety at work

. Animal nutrition

. Animal breeding

. Animal hygiene

. Technology of poultry

production

. Sheep production

technology

Horse breeding
Milk production
technology
Technology of

pig production
Technology of beef
production
Economy of animal
production
Bookkeeping
Organization of
production in agri-
cultural enterprises
Marketing and
management
Technology of animal
products processing
Standardization of
animal production

Source: Author’s stude
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Tabela 5

Poréwnanie programéw studiow pierwszego stopnia Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroclawiu (Polska) oraz National University of Life and Environmental Sciences
of Ukraine w Kijowie (Ukraina)

Kierunek rolnictwo

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

National University of Life and Environ-

mental Sciences of Ukraine w Kijowie

Przedmioty podstawowe i kierunkowe

Przedmioty podstawowe i kierunkowe

24.
25.

26.
27.

1 nasiennictwo
Polityka rolna
Ochrona wlasnosci
intelektualnej BHP
i ergonomia
Sadownictwo
Warzywnictwo

8.

. Nowoczesne technologie

2
w zywieniu roslin
Nowoczesne technologie

w uprawie roli 2

22.

1. Sadownictwo
Selekcja
i nasiennictwo
3. Technologia
przechowania
i przetwarzania
produkcji
roslinnej

obligatoryjne fakultatywne obligatoryjne fakultatywne
1 2 3 4
1. Botanika z zakresu produkcji roslinne;j: 1. Botanika 1. Rachunkowos¢
2. Genetyka 1. Racjonalna gospodarka 2. Genetyka i audyt
3. Ekologia skladnikami mineralnymi 3. Ekologia w rolnictwie
3. Technika rolnicza W rolnictwie 4. Radiobiologia 2. Statystyka
4. Agrometeorologia | 2. Diagnostyka potrzeb 5. Fizjologia ro$lin 3. Ochrona
5. Gleboznawstwo nawozenia 6. Ekonomia biologiczna
6. Fizjologia 3. Diagnostyka szkodnikow i przedsigbiorstwa roslin
zwierzat roslin 7. Hodowla zwierzat| 4. Herbologia
7. Mikrobiologia 4. Diagnostyka chorob roslin 8. Agrometeorologia| 5. Programo-
8. Fizjologia roslin uprawnych 9. Geodezja wanie plonow
9. Ogolna uprawa 5. Uprawa i wykorzystanie i ksztattowanie 6. Produkcja
roli i roslin ro$lin energetycznych przestrzeni roslin
10. Lakarstwo 6. Uprawa ro$lin na obszarach | 10. Gleboznawstwo pokarmowych
11. Ochrona gorskich i podatnych na i podstawy 7. Rosliny
érodowiska erozjg geologii techniczne
12. Ekonomia 7. Plodozmiany we 11. Fitofarmakologia | 8. Pszczelarstwo
13. Fizyka wspolczesnym rolnictwie 12. Entomologia rolna| 9. Melioracja
14. Statystyka z zakresu wykorzystania 13. Fitopatalogia rolna
matematyczna nowoczesnych technologii rolna 10. Wirusologia
15. Biochemia w rolnictwie: 14. Podstawy badan rolna
16. Zywienie zwierzat 1. Metody i optymalizacja naukowych 11. Zoologia rolna
17. Herbologia nawozenia mikroelementami W agronomii 12. Warzywnictwo
18. Organizacja 2. Komputerowe doradztwo 15. Standaryzacja w szklarniach
i zarzadzanie nawozowe oraz sterowanie | 13. Melioracja
przedsiebiorstw 3. Metody biotechnologiczne jakoscia produkcji lasow
19. Ogolna hodowla w hodowli roélin roslinnej 14. Kataster
Zwierzat 4. Kultury in vitro w hodowli | 16. Technika rolna ziemski
20. Chéw zwierzat roslin 17. Agrochemia 15. Mikrobiologia
21. Chemia rolna 5. Hodowla odporno$ciowa 18. Warzywnictwo rolna
22. Fitopatologia roslin 19. Hodowla roslin
23. Hodowla roslin 6. Bezglebowa uprawa roélin | 20. Rolnictwo og6lne
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Tabela 5 cd.

1 2 3 4
28. Ekonomika z zakresu marketingu i promocji |24. BHP
1 organizacja w produkcji rolniczej: 25. Wyzsza
rolnictwa 1. Wycena zasobow matematyka
29. Entomologia w rolnictwie 26. Fizyka
30. Szczegotowa 2. Bankowos¢ i rynek papierow z podstawami
uprawa roslin warto$ciowych biofizyki roslin
31. Metody i Srodki 3. Technologie informatyczne |27. Chemia
ochrony roslin w rolnictwie (nieorganiczna,
32. Grafika 4. Zastosowanie technologii organiczna,
inzynierska komputerowych w prezentacji fizyczna)

i reklamie firmy

5. Techniki multimedialne
w tworzeniu wizualizacji
projektow

6. Spotdzielczos¢ wiejska

7. Organizacje grup
producentskich

8. Ekonomika ochrony roslin

9. Prawo rolne

10. Rynek sprzetu rolniczego

z zakresu oddzialywania

rolnictwa na Srodowisko:

1. Bioremediacja
i fitoremediacja gleb

2. Srodki ochrony roslin
w ekosystemach

3. Odpady i nawozy
niekonwencjonalne

4. Skutki chemizacji rolnictwa

5. Rekultywacja
zdegradowanych terenow
rolniczych

6. Pozyteczna entomofauna
agrocenoz

7. Roslinno$é rekultywacyjna
8. Biologiczne aspekty

zyznosci gleb

9. Instrumenty prawne

i ekonomiczne

w ochronie Srodowiska

28.

Ogolna uprawa
roli
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Kierunek technika rolnicza i lesna

Tabela 5 cd.

1 2 3 4
1. Mechanika z zakresu biologii: 1. Mechanika 1. Wiasciwosci
technicznej 1. Biologiczne podstawy teoretyczna mechaniczno-
2. Podstawy produkcji rolnictwa 2. Wiedza -technolo-
roslinnej 2. Biologia stosowana o materiatach giczne
3. Nauka z zakresu produkcji rolniczej: 3. Teoria materialow
o materiatach 1. Roéliny alternatywne mechanizmow rolniczych
4. Elektrotechnika 2. Plodozmiany we i maszyn 2. Podstawy
i elektronika wspotczesnym rolnictwie 4. Mechanika teoretyczne
5. Automatyka 3. Uprawa ro$lin materiatlow elektro-
6. Technika cieplna wysokobiatkowych i konstrukcja techniki
i gospodarka 4. Rolnictwo zréwnowazone 5. Standaryzacja 3 Hydrosprzet
energetyczna zakres specjalistyczny: i pomiary w technice
7. Podstawy produkcji| 1. Doradztwo rolnicze techniczne rolniczej
zwierzecej 2. Technika w ksztattowaniu 6. Zasoby 4. System
8. Podstawy terenow lesnych energetyczne ,,maszyna-
technologii 3. Wymienniki ciepta w rolnictwie -pole”
Zywnosci 4. Projektowanie 7. Maszyny 5. Historia
9. Pojazdy rolnicze urzadzen czyszczacych i urzadzenie i filozofia
ile$ne i separujacych w rolnictwie techniki
10. Maszynoznawstwo | 5. Paliwa i $rodki 8. Materiaty rolniczej
rolnicze i lesne eksploatacyjne paliwowo-olejowe | 6. Podstawy
11. Maszynoznawstwo W motoryzacji i eksploatacyjne sterowania
przetworstwa 6. Architektura komputerow 9. Hydraulika technika
SpOZywczego 7. Komputerowa i graficzna 1 zaopatrzenie rolnicza
12. Eksploatacja analiza danych w wodg
maszyn rolniczych, | 8. Nawozy i nawozenie 10. Podstawy
lesnych 9. Skutki chemizacji produkowania
1 przetworstwa w rolnictwie i przetworstwa
SpoZywczego 10. Urzadzenia chtodnicze ptodoéw rolnych
13. Organizacja igrzewcze 11. Czgs$ci maszyn
produkcji rolniczej | 11. Sieci komputerowe 12. Standaryzacja
i ustug 12. Niekonwencjonalne zrédla i certyfikacja
14. Zarzadzanie energii techniki
i logistyka 13. Plyny — zrédla i no$niki i urzadzenia
w przedsigbiorstwie energii 13. Technika cieplna
15. Rachunek kosztow | 14. Procesory tekstu i ciepto
dla inzynierow 15. Sieci komputerowe zabezpieczenie
16. Ergonomia, BHP, | 16. Wspodtczesne silniki 14. Automatyka
ochrona wiasnos$ci spalinowe i automatyzacja
intelektualnej 17. Jednostki napedowe przedsigbiorstwa
17. Podstawy pojazdow 15. Zasoby
konstrukcji maszyn | 18. Projektowanie prac lesnych transportowe
18. Podstawy produkcji| 19. Przetwoérstwo odpadow 16. Technika
lesnej drzewnych produkc;ji roslinnej
19. Teoria maszyn 17. Technika produkcji
i mechanizmow zwierzecej
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1 2 3 4
20. Mechanizacja 20. Linie technologiczne 18. Elektrotechnika
produkcji w zaktadach przetworstwa | 19. Ekonomia
zZwierzgcej przemystu spozywczego i organizacja
21. Podstawy 21. Urzadzenia do przetworstwa przedsigbiorstwa
utrzymania maszyn owocow i warzyw rolniczego
22. Diagnostyka pojazdow 20. BHP
23. Uktady sterujaco-pomiarowe | 21. Obstuga techniczna
w pojazdach maszyn
24. Techniki multimedialne i urzadzenia
25. Teoria maszyn rolniczych 22. Remont maszyn
26. Techniki Komputerowe i urzadzenia
w Inzynierii Rolniczej 23. Podstawy ekologii
27. Komputerowa obstuga i bezpieczenstwa
matych firm produkeji
28. Techniki Komputerowe 24. Menadzerstwo
w Technice Motoryzacyjnej i marketing
29. Transport i logistyka 25. Maszyny
30. Hydraulika i pneumatyka i urzadzenie
31. Diagnostyka urzadzen w przetworstwie

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38

rolniczych

Samojezdne kombajny
rolnicze

Maszyny do przetworstwa
mleka

Maszyny do przetworstwa
zb0z

Urzadzenia z zakresu
mechanizacji produkcji
zwierzgcej

Zagadnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego

Grafika komputerowa

. Zarzadzanie lokalnymi

sieciami komputerowymi

z zakresu ogrodnictwa
i ksztaltowania zieleni:

1

6.
7.

. Podstawy ogrodnictwa
2.

Rosliny do dekoracji wnetrz,
ogrodow i tarasow

. Rosliny ozdobne w ogrodzie

przydomowym

. Nawierzchnie trawiaste
. Zarys urzadzania

i pielegnacji krajobrazu
Ksztaltowanie krajobrazu
Fitosocjologia zbiorowisk
lakowych

produkcji rolnej
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2

4

8. Roslinnos¢ i uzytkowanie
terenéw zieleni
9. Metody zagospodarowania
terenu
10. Roslinno$¢ rekultywacyjna
11. Zarys waloryzacji
przyrodniczej
12. Ros$linnos¢ i uzytkowanie
teren6w zadawnionych

z zakresu ochrony roslin
i budowy systemow pozyskiwania
energii odnawialnej:
1. Technika ochrony roslin
2. Projektowanie
systemow pozyskiwania
i wykorzystania energii
odnawialnej
3. Podstawy budowy Centrum
Paliwowo-Energetyczno-
Chemicznych

z zakresu ochrony srodowiska:

1. Ochrona $rodowiska

2. Zasoby naturalne
i zr6wnowazony rozwoj

3. Globalne problemy
cywilizacyjne i rozwoj
Zréwnowazony

4. Monitoring Srodowiska
i teledetekcja

5. Instrumenty prawne
i ekonomiczne w ochronie
Srodowiska

6. Mineraly ilaste

Kierunek zootechnika

1

2

3

4

—_—

. Technologia

informacyjna

. Biofizyka
. Botanika

z fizjologia roslin

. Zoologia

z elementami
ekologii

. Podstawy prawa
. Ergonomia

i fizjologia pracy

1. Ekologia ogodlna 1.
2. Ochrona srodowiska 2.

3. Agrotechnika z elementami

hodowli roslin 3.

4. Uprawa roli i roélin

5. Biologia zi6t i roslin 4.

uprawnych

6. Biometeorologia 5.
7. Biometria 6.

8. Chow 1 hodowla owadow
uzytkowych

Ekologia
Chemia
nieorganiczna
Chemia
organiczna
Matematyka
wyzsza
Fizyka
Biochemia

z podstawami
chemii fizycznej

—_

NN AW

. Technika

obliczeniowa

. Zoologia

. Geometria

. Biotechnologia
. Mikrobiologia
. Radiobiologia
. Technologia

produkeji
pokarmu
roslinnego
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1 2 3 4
7. Ochrona wtasnoséci| 9. Chow i hodowla 7. Anatomia zwierzat 8. Histologia
intelektualnej zwierzat futerkowych 8. Fizjologia zwierzat 9. Mechanizacja
8. Chemia 10. Ewolucjonizm 9. Genetyka i biometria proceséw
nieorganiczna 11. Genetyka populacji 10. Wstegp do hodowli zwierzat
z elementami 12. Hodowla zwierzat specjalnosci 10. Prewencja
chemii organicznej amatorskich 11. Technologia pasz zootechniczna
9. Anatomia zwierzat | 13. Hodowla zwierzat i podstawy ich 11. Projektowanie
10. Fizjologia zwierzat dziko zyjacych produkowania i budownictwo
11. Podstawy ekonomii| 14. Informatyka w selekcji | 12. Technologia przedsigbiorstw
12. Biochemia 15. Limnologia reprodukcji hodowli zwierzat
13. Genetyka 16. Parazytologia zwierzat 12. Technika cieplna
14. Podstawy hodowli |17. Podstawy zarzadzania |13. BHP 13. Wiedza
zwierzat 18. Produkcja pasz 14. Zywienie zwierzat o materiatach
15. Mikrobiologia przemystowych 15. Hodowla zwierzat 14. Wyposazenie
16. Podstawy i prefiksow 16. Higiena zwierzat technologiczne
marketingu 19. Systemy informatyczne| 17. Technologia pomieszczen
17. Zywienie zwierzat wspomagajace produkcji drobiu dla przetworstwa
1 paszoznawstwo hodowlg 18. Technologia produkcji
18. Mechanizacja 20. Uprawa tak i pastwisk produkcji owiec zwierzgcej
produkcji 21. Utylizacja odpadéw | 19. Koniarstwo 15. Technologia
zwierzgcej rolniczych 20. Technologia otrzymania
z elementami produkcji mleka produktéw
budownictwa 21. Technologia pszczelarstwa
19. Higiena produkc;ji trzody 16. Metody badan
i dobrostan chlewnej zootechnicznych
zwierzat 22. Technologia 17. Technologia
20. Chow i hodowla produkowania produkcji
bydta wolowiny akwakultury
21. Gospodarka 23. Technologia 18. Technologia
rybacka produkcji produkcji
22. Fizjologia zywienia uzytkowania krolikow oraz
zwierzat 24. Ekonomia otrzymania myslistwo
23. Chow i hodowla produkcji 19. Mleczarstwo
trzody chlewnej zZwierzgcej
24. Chéw i hodowla 25. Buchalteria
matych 26. Organizacji produkceji
przezuwaczy w przedsigbiorstwach
25. Chéw i hodowla rolniczych
drobiu 27. Menedzeryzm
26. Chow i hodowla i marketing
koni 28. Technologia
27. Towaroznawstwo przetworstwa
SUrOWCcoOw produkcji zwierzgcej
i produktow 29. Standaryzacja
pochodzenia produkcji zwierzgcej
zZwierzgcego
28. Profilaktyka
weterynaryjna

Zrodto: Opracowanie autora
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Table 5

Comparison of curricula of the undergraduate studies at the University
of Environmental and Life Sciences in Wroclaw (Poland) and National University
of Life and Environmental Sciences of Ukraine in Kiev (Ukraine)

Field of Agriculture

University of Environmental and Life Sciences

in Wroclaw

National University of Life
and Environmental Sciences
of Ukraine w Kijowie

Basic and specialist subjects

Basic and specialist subjects

compulsory optional compulsory optional
1 2 3 4
1. Botany plant production: 1. Botany 1. Accountancy
2. Genetics 1. Rational management 2. Genetics and audit
3. Ecology of mineral compo- 3. Ecology in farming
3. Agricultural nents in farming 4. Radiobiology 2. Statistics
technology 2. Diagnostics of fer- 5. Plant physiology 3. Biological
4. Agrometeo- tilization needs 6. Economics protection
rology 3. Diagnostics of plant pests and business of plants
5. Soil Science 4. Diagnostics of 7. Animal husbandry | 4. Herbology
6. Animal plant diseases 8. Agrometeorology 5. Crops program-
physiology 5. Cultivation and use 9. Geodesy and ming techniques
7. Microbiology of energy crops space design 6. Production
8. Plant physio- 6. Growing plants in moun- 10. Soil Science and of food crops
logy tainous areas and suscep- geology basics 7. Technical plants
9. General tible to erosion soils 11. Phytophar- 8. Apiculture
farming and 7. Crop rotations in mod- macology 9. Agricultural
plant breeding ern agriculture 12. Agricultural melioration
10. Cultivation for the use of modern tech- entomology 10. Agricultural
of meadows nology in agriculture: 13. Agricultural virology
11. Environmental | 1. Methods and optimali- Phytopathology 11. Agricultural
protection zation of fertilizing 14. Basic research Zoology
12. Economy with microelements in agronomy 12. Gardening in
13. Physics 2. Computer consultancy 15. Standardization greenhouses
14. Mathematical in fertilization and quality control | 13. Forest me-
statistics 3. Biotechnological methods in crop production lioration
15. Biochemistry in plant breeding 16. Agricultural 14. Land registry
16. Animal nutrition | 4. In vitro in plant breeding technology 15. Agricultural
17. Herbology 5. Immune breeding of plants | 17. Agricultural microbiology
18. Organization 6. Soiless plant cultivation chemistry
and manage- 7. Modern technologies 18. Vegetable farming
ment in plant nutrition 19. Plant breeding
of enterprises 8. Modern technologies 20. General agriculture
19. Animal in cultivation 21. Arboriculture
husbandry in marketing and promotion of | 22. Selection and
20. Animal agricultural production: seed science
breeding 1. Pricing resources in 23. Storage and pro-
21. Agricultural agriculture cessing technology
Chemistry 2. Banking and stock market of crop production
24. Health and

safety at work
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1 2 3 4
22. Phytopathology | 3. Information technology in |25. Higher ma-
23. Plant breeding agriculture thematics
and seed science | 4. Use of computer 26. Physics with basics
24. Agricultu- technology in presentation of plant biophysics
ral policy and advertising company 27. Chemistry
25. Intellectual 5. Multimedia techniques in (inorganic,
Property Protec- the creation of visualization organic, physical)
tion, Health and projects 28. General farming
Safety at work, | 6. Rural cooperative farming
Ergonomics 7. Organizations of
26. Arboriculture manufacturers groups
27. Vegetable 8. The economics of plant
Farming protection
28. Economics 9. Agricultural law
and agriculture | 10. Market of agricul-
organization tural equipment
29. Entomology agriculture impact on
30. Specific plant environment:
cultivation 1. Bioremediation and
31. Methods and phytoremediation of soils
means of plant | 2. Plant protection products
protection in ecosystems
32. Engineering 3. Waste and unconventional
graphics fertilizers
4. The effects of chemicals
use in agriculture
5. Rehabilitation of
degraded farmland
6. Useful entomofauna of
agrocenosis
7. Rehabilitation plants
8. Biological aspects of soil
fertility
9. Legal and economic
instruments
in environmental
protection
Field of Agricultural and Forestry Technology
1 2 3 4
1. Engineering the field of the biology: 1. Theoretical 1. Mechanical-
Mechanics 1. Biological basics of mechanics technological
2. Basics of plant agriculture 2. Knowledge about properties of
production 2. Applied biology materials agricultural
3. Nanoscience in the field of agricultural 3. Theory of materials
4. Electrical and | production: mechanisms and 2. Theoretical
electronic 1. Alternative plants machines basics of
engineering electrotechnics
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1 2 3 4

5. Automatics 2. Crop rotations in modern 4. Mechanics . Hydroequipment

6. Thermal agriculture of materials and in agricultural
technology and | 3. Growing of crops construction technology
energy industry | 4. Sustainable agriculture 5. Standarisation . System

7. Basics of specialist field: and technical "machine-box"
of animal 1. Agricultural consulting measurement . History and
production 2. Technology in forest 6. Energy resources philosophy

8. Basics of Food formation in agriculture of agricultural
Technology 3. Heat exchangers 7. Machines technology

9. Agricultural and | 4. Design of cleaning and and equipment . Basics of

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

forestry vehicles
Machine science
of agriculture
and forestry)
Machine
science of food
processing
Operation of
farm machinery,
forestry and
food processing
The organiza-
tion of agricul-
tural production
and services
Management
and logistics in
an enterprise
Calculation

of costs for
engineers
Ergonomics,
health and
safety at work,
protection of
intellectual
property

Basics of
machine
construction
Basics of forest
production
Theory of
machines and
mechanisms
Mechanisation
of animal
production

(9

o

10.

11
12

—_

14

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

3.

separating devices

. Fuels and operating

resources in motorisation
Computer architecture

. Computer and graphic data

analysis

Fertilizers and fertilization
. The effects of chemicals

in agriculture

Cooling and heating devices
. Computer networks
. Unconventional

sources of energy
Liquid-sources and
energy carriers

. Word processors
15.
16.

Computer Networks
Modern internal com-
bustion engines

Vehicle Powertrains
Planning forest work
Wood Waste Processing
Technological lines in
food processing plants
Equipment for processing
of fruit and vegetables
Vehicle diagnostics
Control & test sys-

tems in vehicles
Multimedia techniques
Theory of agricul-

tural machines
Computer Techniques in
Agricultural Engineering
Computer service for
small businesses

o]

Ju—

11
12

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

0.

in agriculture

. Fuel-oil and

exploitation
materials

. Hydraulics and

water supply
Basics of producing
and processing

of agricultural
produce

. Machine parts
. Standardisation

and certification
of techniques

and equipment
Thermal Tech-
nology and heat
protection
Automatics

and business
automation
Transport resources
Engineering of
plant production
Engineering of
animal production
Electrotechnics
Economics and
organization of
agricultural
enterprises

Health and

safety at work
Technical operation
of machines and
equipment

agricultural tech-
nology control)
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1 2 3 4
21. Basics of machi- | 28. Computer Techniques in 22. Renovation
ne maintenance Automotive Technique of machines and

29. Transportation & Logistics equipment

30. Hydraulics and pneumatics |23. Basics of ecology

31. Diagnostics of agricultural and production
equipment safety

32. Self-propelled agricultural |24. Marketing
combines management

33. Milk processing machines |25. Machines and

34. Machines for cereals
processing
35. Devices for the mechaniza-
tion of animal production
36. Road safety issues
37. Computer graphics
38. Management of local
computer network
in the field of gardening and
greenery design:
1. Basics of gardening
2. Plants for interior, gardens
and terraces decoration
3. Decorative plants in the
house garden
4. grassy surfaces
5. Outline of the design
and maintainance of
landscape
6. Landscaping
7. Phytosociology of meadows
8. Vegetation and green
areas cultivation
9. Methods of land
management
10. Recultivation plants
11. Outline of the nature
valorisation
12. Plants and long-standing
lands cultivation
in field of plants protection
and construction of renewable
energy systems:
1. Plant protection
technology
2. Designing of systems for
acquiring and using of
renewable energy

devices in the
processing of agri-
cultural production
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1 2 3 4
3. Building Basics of the
Oil, Energy and Chemical
Centre
in the field of environmental
protection:
1. Environmental protection
2. Natural resources and
sustainable development
3. Global civilization
problems and sustainable
development
4. Environmental monito-
ring and remote sensing
5. Legal and economic
instruments in the
environmental protection
6. Clay minerals
Field of Animal Husbandry
1 2 3 4
1. Computer 1. General ecology 1. Ecology 1. Computational
Science 2. Environment protection 2. Inorganic technology
2. Biophysics 3. Agrotechnology with the chemistry 2. Zoology
3. Botany with elements of plants breeding | 3. Organic chemistry | 3. Geometry
the physiology | 4. Soil and plants cultivation 4. Higher 4. Biotechnology
of plants 5. Biology of herbs and mathematics 5. Microbiology
4. Zoology with cultivated plants 5. Physics 6. Radiobiology
elements of 6. Biometeorology 6. Biochemistry with | 7. The production
ecology 7. Biometrics the elements of technology of
5. Basics of law 8. Breeding and raising physical chemistry plant food
6. Ergonomics of useful insects 7. Animals anatomy 8. Histology
and work 9. Breeding and raising 8. Animals physiolog | 9. Mechanisation
physiology of fur animals 9. Genetics and of animal bre-
7. Protection of 10. Evolutionism biometrics eding processes
intellectual 11. Population genetics 10. Introduction 10. Zootechnical
property 12. Husbandry of to specialization prevention
8. Inorganic hobby animals 11. Technology of 11. Development
chemistry with | 13. Breeding of wild animals feed and basis and construction
the elements 14. Computer studies producing of animal bre-
of the organic in the selection 12. Animal Reproduc- eding enterprises
chemistry 15. Limnology tion Technology 12. Thermal
9. Animals 16. Parasitology 13. Health and Technology
anatomy 17. Basics of management safety at work 13. Knowledge
10. Animals 18. Production of industrial 14. Animal nutrition about materials
physiology foodstuff and prefixes 15. Animal Husbandry
11. Basics of 19. IT systems support- 16. Animal hygiene
economics ing breeding 17. Technology of

poultry production
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1 2 3 4
12. Biochemistry 20. Cultivation of me- 18. Technology of 14. Technological
13. Genetics adows and pastures sheep production equipment of
14. Basics of animal | 21. Recycling of agricultural | 19. Horse breeding rooms for ani-
breeding waste 20. Technology of mal production
15. Microbiology milk production processing
16. Basics of 21. Technology of 15. Technology
marketing pig production of beekeeping
17. Animal nutrition 22. Technology of products
and feed science beef production reception
18. Mechanisa- 23. Utilization produc- | 16. Methods of zoo-
tion of animal tion technology technical tests
production with 24. Economy of animal | 17. Technology of
the elements production aquaculture
of building 25. Bookkeeping production
19. Hygiene and 26. Organization of 18. Technology of
animal welfare production in agri- rabbits produc-
20. Cattle breeding cultural enterprises tion and hunting
21. Fisheries 27. Management 19. Dairying
economy and marketing
22. Physiology 28. Technology of
of the animal animal produc-
nutrition tion processing
23. Pigs breeding 29. Standardization of
24. Small rumi- animal production
nants rearing
and breeding
25. Poultry rearing
and breeding
26. Equine rearing
and breeding
27. Commodity
science of
animal materials
and products
28. Veterinary
prevention

Source: Author’s stude
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Przy poréwnywaniu tresci przedmiotow znajdujacych si¢ w programach studiow
I stopnia kierunku rolnictwo stwierdzono, ze spos$rod srednio 25 przedmiotéw obligato-
ryjnych (na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu — 27 oraz na National University
of Life and Environmental Sciences of Ukraine w Kijowie — 24) tylko 2 przedmioty na obu
uczelniach bezposrednio dotycza edukacji srodowiskowej (w tabeli sa wyr6znione czcionka
pogrubiong). Warto zauwazy¢, ze analiza tresci ksztatcenia przedmiotow obligatoryjnych
zawartych w programach studiéw kierunku rolnictwo na Uniwersytecie Przyrodniczym we
Wroctawiu §wiadczy o obecnosci w niektérych z nich elementéw wiedzy srodowiskowe;.
Na przyktad, w tresciach ksztalcenia przedmiotu herbologia zawieraja si¢: agrotechniczne,
mechaniczne i biologiczne metody zwalczania chwastow i ich efektywnos¢, regulowanie
zachwaszczenia metodami chemicznymi, zasady klasyfikacji, mechanizm dziatania i tech-
nika stosowania herbicydéw, charakterystyka podstawowych grup herbicydow, mozliwosci
ograniczania zuzycia herbicydéw w polowej produkcji roslinnej, diagnostyka wazniejszych
gatunkow chwastow, projektowanie zwalczania chwastdow w wazniejszych grupach roslin.
W tresciach ksztatcenia przedmiotu chow zwierzat mieszcza si¢ migdzy innymi: ocena ja-
kosci produktéw zwierzgcych, standardy higieniczne, dobrostan zwierzat oraz ochrona sro-
dowiska w produkcji zwierzecej, znakowanie i identyfikacja zwierzat w $wietle uregulowan
prawnych Unii Europejskiej. Przedmiot entomologia obejmuje m.in. ekologiczne podstawy
ochrony roslin przed szkodnikami. Wreszcie przedmiot metody i srodki ochrony roslin do-
starcza wiadomosci o sktadzie srodkow ochrony roslin, ich formach uzytkowych, toksycz-
noSci dla ludzi, pszczot, ryb i zwierzat statocieplnych, charakterystyce poszczegdlnych grup
srodkow ochrony roslin wraz z informacja o najwazniejszych preparatach, technikach stoso-
wania chemicznych §rodkéw ochrony roslin, odpornosci organizmoéow na chemiczne $rodki
ochrony ro$lin, niechemicznych metodach ochrony roslin, wykorzystaniu ro$lin transgenicz-
nych.

Analizujac w podobny sposob przedmioty obligatoryjne programu studiow kierunku
rolnictwo na National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine w Kijo-
wie, zauwazano, ze tylko dwa typowo ekologiczne przedmioty ekologia i radiobiologia daja
studentom wiedzg $rodowiskowa. Pozostate przedmioty z tej grupy, niestety, nie zawieraja
zadnych informacji srodowiskowych.

Oprocz wnioskow wynikajacych z porownania przedmiotéw obligatoryjnych intere-
sujace obserwacje mozna poczyni¢, zestawiajac przedmioty fakultatywne. Nie sposob nie
zauwazy¢ znacznych réznic w uktadzie przedmiotow do wyboru oraz ich tresci. Na kierunku
rolnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu przedmioty do wyboru mieszcza sig
w kilku zakresach:

1) Zakres produkcji roslinnej. Z siedmiu proponowanych przedmiotow — dwa o tre-

Sci srodowiskowej: racjonalna gospodarka sktadnikami mineralnymi w rolnictwie
oraz diagnostyka potrzeb nawozenia.

2) Zakres wykorzystania nowoczesnych technologii w rolnictwie. Z. o$miu propo-

nowanych przedmiotow — dwa o tresci srodowiskowej: nowoczesne technologie
w zywieniu roslin oraz nowoczesne technologie w uprawie roli.

3) Zakres marketingu i promocji w produkcji rolniczej. Z dziesigciu proponowanych

przedmiotow — jeden o tresci srodowiskowej: ekonomika ochrony roslin.

4) Zakres oddzialywania rolnictwa na srodowisko. Wszystkie dziewig¢ proponowa-

nych przedmiotéw dotyczy wiedzy srodowiskowej: bioremediacja i fitoremedia-
cja gleb, $rodki ochrony roslin w ekosystemach, odpady i nawozy nickonwen-
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cjonalne, skutki chemizacji rolnictwa, rekultywacja zdegradowanych terenow
rolniczych, pozyteczna entomofauna agrocenoz, roslinno$é rekultywacyjna, bio-
logiczne aspekty zyzno$ci gleb, instrumenty prawne i ekonomiczne w ochronie
srodowiska.

W programach studiéw kierunku rolnictwo na National University of Life and Envi-
ronmental Sciences of Ukraine w Kijowie w czgéci ,,Przedmioty do wyboru” przedstawiono
pigtnascie przedmiotéw i wsrod nich tylko jeden o tresci srodowiskowej — ochrona biolo-
giczna roslin.

Przy poréwnywaniu tresci przedmiotowej kierunku technika rolnicza i le$na za-
uwazano obecno$¢ w programach studiow I stopnia obu uczelni prawie jednakowe;j ilosci
przedmiotoéw obligatoryjnych (21 — na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu oraz 25
—na National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine w Kijowie). Wsrod
nich tylko jeden przedmiot na Uniwersytecie w Kijowie o tresci srodowiskowej — podstawy
ekologii i bezpieczenstwa produkcji. Analiza tresci ksztatcenia przedmiotéw obligatoryjnych
zawartych w programach studiéw kierunku technika rolnicza i lesna obu badanych uczelni
wykazuje, iz nie zawieraja one wiedzy srodowiskowej, co, oczywiscie, wymaga zmian.

Rownoczesnie warto zwroci¢ uwage na roznice w uktadzie przedmiotow fakulta-
tywnych migdzy badanymi uczelniami. Kierunek technika rolnicza i le§na na Uniwersytecie
Przyrodniczym we Wroctawiu proponuje przysztym inzynierom szeroki wachlarz przedmio-
tow do wyboru. Podobnie jak na kierunku rolnictwo sa one podzielone na poszczegdlne
zakresy. Mianowicie:

1) Zakres biologii zawiera dwa przedmioty; jeden z nich o tresci srodowiskowe;:

biologiczne podstawy rolnictwa.

2) Zakres produkcji rolniczej zawiera cztery przedmioty; jeden z nich ukierunkowa-
ny ekologicznie rolnictwo zrownowazone.

3) Zakres ogrodnictwa i ksztaltowania zieleni — spo$rod dwunastu proponowanych
przedmiotow siedem o tresci Srodowiskowej: zarys zagospodarowania i pielggna-
cji krajobrazu, ksztaltowanie krajobrazu, fitosocjologia zbiorowisk takowych, ro-
$linnos¢ 1 uzytkowanie terenow zieleni, metody zagospodarowania terenu, ro$lin-
no$¢ rekultywacyjna, zarys waloryzacji przyrodniczej, ro§linnos¢ i uzytkowanie
terenéw zadawnionych.

4) Zakres ochrony roslin i budowy systemow pozyskiwania energii odnawialnej za-
wiera trzy przedmioty o treSci srodowiskowej: technika ochrony roslin, projek-
towanie systemow pozyskiwania i wykorzystania energii odnawialnej, podstawy
budowy Centréw Paliwowo-Energetyczno-Chemicznych.

5) Zakres ochrony srodowiska podobnie jak poprzednia grupa zawiera tylko przed-
mioty srodowiskowe: ochrona §rodowiska, zasoby naturalne i zréwnowazony roz-
woj, globalne problemy cywilizacyjne i rozwoj zrownowazony, monitoring Srodo-
wiska 1 teledetekcja, instrumenty prawne i ekonomiczne w ochronie §rodowiska,
mineraty ilaste.

Natomiast National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine w Ki-
jowie w ramach obowiazujacych obecnie programow studiow proponuje zbyt mato przed-
miotow do wyboru — w tym zaden nie realizuje tresci srodowiskowych.

Analiza porownawcza tresci przedmiotéw programow studiow I stopnia kierunku
zootechnika pozwala zauwazy¢ obecnos¢ w programach studiow I stopnia obu uczelni pra-
wie taka sama liczbg przedmiotow obligatoryjnych (28 — na Uniwersytecie Przyrodniczym
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we Wroctawiu oraz 29 — na National University of Life and Environmental Sciences of Ukra-
ine w Kijowie). Wsrod nich na uczelni ukrainskiej wystepuje tylko jeden przedmiot typowo
ckologiczny ekologia, ale niec ma zadnego przedmiotu, ktéry poruszatby kwestie srodowi-
skowe. Przy zapoznawaniu sig¢ z trescig merytoryczna przedmiotow obligatoryjnych uczelni
polskiej (UP we Wroctawiu) mozemy wyr6zni¢ kilka naswietlajacych problemy ochrony
przyrody. Na przyklad, botanika z fizjologiq roslin omawia wplyw chemizacji Srodowiska
na wiasciwosci roslin; higiena i dobrostan zwierzqt uzasadnia zaleznosci $rodowiska od
produkcji zwierzgcej oraz przedstawia elementy fizyczne i chemiczne srodowiska hodowla-
nego; gospodarka rybacka objasnia ochrong i dobrostan ryb; chow i hodowla trzody chlew-
nej wyjasnia prosrodowiskowe systemy chowu $win; chow i hodowla malych przeiuwaczy
zapoznaje z czynnikami genetycznymi i $rodowiskowymi wplywajacymi na poziom wy-
tworstwa produktow pochodzacych od matych przezuwaczy, warunkami technologicznymi
i $Srodowiskowymi utrzymania zwierzat; chow i hodowla drobiu omawia czynniki genetycz-
ne i srodowiskowe wptywajace na poziom produkcji niesnej i migsnej; warunki technolo-
giczne i srodowiskowe utrzymania ptakow poszczegdlnych gatunkéw i grup wiekowych.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, Zze ostatnie cztery sposréod wymienionych przedmiotow sa
typowo kierunkowe, technologiczne, ksztatca system kompetencji zawodowych przysztych
zootechnikow.

Analiza poréwnawcza przedmiotow fakultatywnych dowodzi, ze praktycznie nie ma
réznic w proporcjach ilosciowych migdzy uktadem programéw studiow na badanych uczel-
niach Polski i Ukrainy. Jednak pod wzgledem jako$ciowym nieco wyrdznia si¢ Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu, poniewaz proponuje studentom 3 przedmioty o tresci Srodowi-
skowej — ekologia ogélna, ochrona srodowiska, utylizacja odpadow rolniczych.

Na National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine w Kijowie dla
kierunku zootechnika w chwili obecnej aktualne sa programy studiow, w ktore wtaczono
tylko jeden przedmiot do wyboru o tresci srodowiskowej — radiobiologia. W stosunku do
ogolnej liczby przedmiotow tej grupy jest to wyraznie niewystarczajace do uksztattowania
swiadomosci srodowiskowej przysztych specjalistow-zootechnikow.
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ROZDZIAL 3

METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN
SWIADOMOSCI SRODOWISKOWE]

ORAZ GOTOWOSCIDO PODEJMOWANIA
PROEKOLOGICZNYCH DZIALAN ZAWODOWYCH

3.1. Uzasadnienie wyboru tematu

Od kilkunastu lat obserwuje si¢ wzrost zagrozen srodowiska przyrodniczego. Pozna-
nie istoty tego niebezpieczenstwa powinno sktania¢ do refleksji i motywowac ludzi do podej-
mowania takich dziatan, ktére doprowadza do zmniejszania negatywnego wptywu cztowieka
na §rodowisko naturalne badz do jego wyeliminowania. Przy tym potrzebna jest poglgbiona
wiedza o przyczynach zaklocen réwnowagi w $srodowisku naturalnym. Wsrod tych proble-
moéw, ktéore wymagaja rozwiazania, na pierwszym miejscu sa kwestie spoteczno-§rodowi-
skowe.

Przywracanie rownowagi migdzy $srodowiskiem przyrodniczym a spoteczenstwem
nie bedzie mozliwe bez odpowiedniego ksztalcenia srodowiskowego. Dziatania edukacyjne,
ktore sa dzi$ podejmowane, jak na przyktad wlaczenie specjalnych przedmiotéw z podstaw
ekologii i ochrony $rodowiska do programéw studiéw, wprowadzenie obowiazkowych za-
je¢ z zakresu ochrony $srodowiska i gospodarowania surowcami na wszystkich kierunkach
wyzszych uczelni — nie s3 jednak wystarczajace i nie prowadza do formowania $wiadomosci
srodowiskowej, nie przektadaja si¢ bowiem na gotowo$¢ do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska [Lukjanowa 2006].

Wedhig Tuszynskiej [2008] naczelnym zadaniem edukacji sSrodowiskowe;j jest ksztatto-
wanie postaw i §wiadomosci$srodowiskowej. Leksykon ekologiiiochrony srodowiskadefiniuje
postawe proekologiczna jako stosunek cztowieka do srodowiska przejawiajacy si¢ poszanowa-
niem praw przyrody. Natomiast $wiadomos¢ srodowiskowa to system wiedzy oraz przekonan
i wynikajaca z nich gotowos¢ do dziatan i zachowan zgodnych z zasadami szacunku dla
przyrody.

W niniejszej pracy edukacj¢ Srodowiskowa na wyzszych uczelniach rolniczych
traktuje si¢ jako system edukacyjny, ktory powinien ksztalttowaé poczucie moralnej odpo-
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wiedzialnos$ci za stan Srodowiska przyrodniczego i spotecznego, gotowos$¢ uczestniczenia
w dziataniach ochronnych i afirmacj¢ wartosci sprzyjajacych przyrodzie [Wnuk 1999].

Przyjeto, ze najwazniejszym celem edukacji ekologicznej jest ksztattowanie §wiado-
mosci srodowiskowej roznych grup spotecznych [Cichy 2007b].

Badania dotyczace ksztattowania §wiadomosci $rodowiskowej zostaty przeprowa-
dzone przez wielu badaczy w Polsce [Burger 2000, 2005, Cichy 1990, 1993, Domka 1998,
2001, Fratczak 1995, Grodzinska-Jurczak 2001, 2004, Kalinowska 1995, Koztowski 2000,
Mirowski 1999, Opolska 1992, Poskrobko 2001, Sobczyk 2002, Potyrata i in. 2004] i na
Ukrainie [Dieriabo, Jaswin 1996, Drobnochod, Wolwacz 1999, Kisiclow 2002, Krysaczen-
ko, Chilko 2002, Lukjanowa 2006, Filipczuk 2005].

W zwiazku z tym, ze wyzej wymienione badania dotyczyly przede wszystkim uczniow
szkot srednich, gimnazjow i licedw ogolnoksztatcacych [Cichy 1990, 1993, Grodzinska-Jur-
czak 2001, 2004, Potyrata i in. 2004] lub losowych prob dorostej ludnosci [Burger 2000,
2005], w niniejszej pracy obiektem uczyniono studentéw kierunkow rolniczych, ktorzy
z zatozenia w przysztosci w duzym stopniu stang si¢ decydentami lub bezposrednimi uzyt-
kownikami zasobdéw naturalnych.

Wedhug wielu autorow [Cichy 1993, Domka 2001, Domagata i in. 2008, Sobczyk
2001, Kawtaradze 2009, Ninowa 2002] podstawa $wiadomosci $srodowiskowej jest wie-
dza $srodowiskowa — niezb¢dnym warunkiem jej nabycia jest zainteresowanie problemami
ekologicznymi [Safonow 1992]. Dlatego za kategori¢ pojecia $wiadomosci srodowiskowej
przyjeto zainteresowanie problemami srodowiskowymi oraz wiedzg srodowiskowa. Jednak-
ze sama $wiadomos¢ zagrozen srodowiskowych jest niewystarczajaca dla polepszenia stanu
srodowiska [Struminska-Doktor 2007, Ochenduszko 1995, Kawtaradze 2009, Ninowa 2002,
Lukjanowa 2006], dlatego przedmiotem badan uczyniono tez gotowo$¢ stosowania wiedzy
srodowiskowej w praktyce.

Podstawa do prowadzenia badan i ich uogdlniania byty nastgpujace feorie wyjasniajqce:

— Ksztaltowania postaw czlowieka S. Nowaka. Postawa to wedtug niego przede
wszystkim struktura predysponujaca cztowieka do pewnego typu myslenia, od-
czuwania oraz zachowania si¢. Postawa cztowieka wobec pewnego przedmiotu
jest ogot wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjo-
nalnego reagowania na niego. Jest to rowniez zbior wzglednie trwatych przekonan
o naturze 1 wlasno$ciach danego przedmiotu oraz wzglgdnie trwatych sktonnosci
do zachowania si¢ wobec tego przedmiotu [Nowak 1973].

— Uzasadniajqca imperatyw troski o Zycie, sformulowana przez humaniste A. Szwej-
cera: ,,Etyczna jest tylko absolutna i ogélna docelowos¢ zachowania i rozwoju
zycia, to jest celem etyki troski o zycie. Jakakolwiek inna konieczno$¢ jest nie-
etyczna” [Szwejcer 1973, s.57].

—  Wazrostu wplywu ludzkiej dziatalnosci na przyrode W. Wernackiego: ,,Cztowiek po
raz pierwszy objawszy swoim zyciem i kultura cata powierzchnig planety, prze-
obraza biosfer¢ w noosferg. Ta nowa forma energii biochemicznej, ktéra mozna
nazwac energia ludzkiej kultury lub kulturalna energia biochemiczna, jest tylko
forma energii biochemicznej, ktdra stwarza w naszych czasach noosferg” [Wer-
nacki 1975].

—  Ksztaltowania $wiatopoglqdu osobowosci J. Huberta: ,,Swiatopoglad zaspokaja
potrzebe posiadania wiedzy, potrzebe pewnosci i wewngtrznego przekonania, ze
dana osoba postgpuje stusznie. Pelni wigc psychologicznie wazna rolg w zyciu
kazdego cztowieka” [Hubert 1997].
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—  Miejsca cztowieka w swiecie 1. Kanta: ,,Wta$nie analiza orientacji $wiatopoglado-
wej wspolczesnej ekologii stwarza mozliwos¢ wyznaczenia procesu ksztattowa-
nia stosunku do natury” [Kant 1964].

3.2. Cele badawcze

Glownym celem przeprowadzonych badan byla analiza poréwnawcza poziomu $wia-
domosci srodowiskowej studentdow wyzszych uczelni rolniczych na Ukrainie i w Polsce jako
przyszlych specjalistow rolnictwa, ich gotowosci do stosowania zdobytej wiedzy dla po-
dejmowania proekologicznych dziatan zawodowych oraz przygotowania wyktadowcow do
ksztatcenia srodowiskowego studentow.

Kierujac si¢ pogladami Gniteckiego [2006] dotyczacymi metod i badan w naukach
pedagogicznych, sformutowano:

Cel poznawczy badan:

— analiza pordbwnawcza programow i planoéw studiow pod katem ksztatcenia §rodo-
wiskowego studentow kierunkow rolniczych wyzszych uczelni rolniczych Polski
i Ukrainy; analiza objg¢to kierunki rolnicze, ktore maja jednakowa nazwe¢ w pol-
skim i ukrainskim szkolnictwie, co utatwia ich poréwnywanie, m.in.: rolnictwo,
zootechnika, rybactwo, lesnictwo, technika rolnicza i lesna (tab. 2.3); do porow-
nania wybrano trzy typowo rolnicze kierunki studiéw — rolnictwo, zootechnika,
technika rolnicza i le$na.

Cele teoretyczne badan:

— opracowanie sposobdéw doskonalenia procesu edukacyjnego na wybranych kie-
runkach rolniczych dla nadania mu orientacji srodowiskowej;

— analiza teorii przeksztalcenia systemu wiedzy kierunkowej zorientowanej §rodo-
wiskowo w gotowos¢ podejmowania proekologicznych dziatan zawodowych.

Cele praktyczne badan:

— zbadanie poziomu $wiadomosci $rodowiskowej oraz gotowosci do stosowania
wiedzy w przysztej pracy zawodowej studentow wybranych kierunkéw wyzszych
uczelni rolniczych Polski 1 Ukrainy;

— poréwnanie poziomu przygotowania wyktadowcow wyzszych uczelni rolniczych
Polski i Ukrainy do ksztatcenia srodowiskowego studentow.

3.3. Problemyihipotezy badawcze

Sformutowane cele badan przyjgto za podstawg rozwazan przy okresleniu problemu
glownego i problemow szczegdtowych.
Glowny problem badawczy brzmi:
e Jaki jest wptyw procesu edukacyjnego na ksztattowanie swiadomosci srodowi-
skowej oraz gotowosci do stosowania wiedzy w przysztej pracy zawodowej przez
studentéw wybranych kierunkéw wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy?
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Z gtdownego problemu badawczego wyptywaja nastepujace problemy szczegotowe:

1.

4.

Jaka jest roznica w poziomie $wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do po-
dejmowania zawodowych dziatan proekologicznych migdzy studentami badanych
kierunkéw wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy?

Jakie sa uwarunkowania profesjonalizmu pracownikow naukowo-dydaktycznych
w celu realizacji zadan edukacji sSrodowiskowej?

W jakim zakresie realizowane sa tresci Srodowiskowe w programach przedmioto-
wych na wybranych kierunkach rolniczych wyzszych uczelni Polski i Ukrainy?
Jakie sa warunki nadania orientacji srodowiskowej procesowi edukacyjnemu na
poziomie szkolnictwa wyzszego?

Do problemu gtownego sprecyzowano nastepujaca hipoteze gtownq:
— zaklada si¢, ze nadanie procesowi edukacji orientacji Srodowiskowej ma duzy

wplyw na podniesienie poziomu §wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do
stosowania wiedzy w przysztej pracy zawodowej studentow wybranych kierun-
kow wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

Adekwatnie do problemow szczegdlowych przyjeto nastepujace hipotezy szczegolowe:

1.

Poziom $wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowania zawodo-
wych dziatan proekologicznych studentéw badanych kierunkow wyzszych uczel-
ni rolniczych Polski jest wyzszy niz na Ukrainie.

Warunkiem profesjonalizmu pracownikow naukowo-dydaktycznych w realizacji
zadan edukacji Srodowiskowej jest ich przygotowanie dydaktyczne, metodyczne
oraz naukowe.

Tresci $rodowiskowe w programach przedmiotowych na badanych kierunkach
rolniczych wyzszych uczelni Polski sa realizowane w szerszym zakresie w porow-
naniu z Ukraing, co sprzyja wyzszemu poziomowi $wiadomos$ci srodowiskowej
studentow, przysztych specjalistéw w dziedzinie rolnictwa.

Warunkami nadania procesowi edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego
orientacji Srodowiskowej sa: wdrazanie przez wyktadowcow wspotczesnych me-
tod nauczania (tj. technologie informacyjne, metody aktywizujace), odpowiednia
organizacja samodzielnej pracy studentéw oraz praktyk zawodowych, wykony-
wanie wraz ze studentami projektow srodowiskowych, wdrazanie tresci o tematy-
ce Srodowiskowej do prac dyplomowych.

3.4. Zmienne i wskazniki

Zmienne w badaniach naukowych sg proba uszczegdtowienia probleméw badaw-
czych oraz hipotez, ktére badacz pragnie potwierdzi¢ lub odrzuci¢ [Maszke 2004].

W badaniach uwzgledniono zmienne: zalezne i niezalezne [Brzezinski 1997].

Poddano je operacjonalizacji, czyli przetozeniu na poddajace si¢ badaniom empirycz-
nym wskazniki [Maszke 2004].

Zaktada sig, ze zmiennq niezalezng jest system edukacji srodowiskowej na wyzszych
uczelniach rolniczych. Jej wskaznikami sa: edukacja srodowiskowa jako czg$¢ ogodlnego wy-
ksztatcenia zawodowego studentéw kierunkdéw rolniczych oraz profesjonalizm pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych dla realizacji zadan edukacji sSrodowiskowe;j.
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Zmienne niezalezne szczegolowe:

— mozliwos¢ nadania procesowi edukacyjnemu orientacji srodowiskowej;

— sposoby uzupetniania standardow ksztalcenia oraz programow przedmiotowych

treScig Srodowiskowa;

— dobor zakresu wiedzy srodowiskowej stosowanie wspdtczesnych aktywnych me-

tod nauczania.

Zmienngq zaleznq globalng byty $wiadomos¢ srodowiskowa okreslona w kategoriach
zainteresowan problemami §rodowiskowymi, posiadanie podstawowej wiedzy Srodowisko-
wej oraz gotowo$¢ do stosowania wiedzy srodowiskowej w praktyce w celu podejmowania
proekologicznych dziatan zawodowych.

Zmienne zalezne byly wypadkowa dziatania zmiennych niezaleznych i posredniczacych.

Zmiennymi posredniczqcymi (interwencyjnymi) byly:

— standardy ksztalcenia, programy nauczania oraz sylabusy przedmiotowe badanych

kierunkéw rolniczych Polski i Ukrainy;

— metodyczne oraz merytoryczno-Srodowiskowe przygotowanie wyktadowcoOw

wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

Dobor wskaznikéw oraz ich interpretacja stanowily integralna czg$¢ badan. Wskaz-
niki te uzaleznione bylty od celéw, problemdw i hipotez badan. Zgodnie z zaleceniami Lo-
bockiego [2009] wyrdzniono trzy typy wskaznikow — zaleznie od charakteru wskazywanej
zmiennej i rodzaju zwiazku, jaki taczy si¢ z nia: empiryczne, definicyjne i inferencyjne.

Do wskaznikow empirycznych, ktore tatwo bezposrednio zaobserwowac, zaliczono:

— aktywny udziat w dyskusjach o charakterze srodowiskowym,;

— uczestnictwo w przedsigwzigciach prosrodowiskowych (formalnych i nieformal-

nych);

— ukazanie petnych odpowiedzi na pytania kwestionariusza.

Do wskaznikow definicyjnych, wynikajacych z badanej zmiennej, naleza:

— poziom zainteresowania problemami srodowiskowymi;

— poziom posiadania podstawowej wiedzy srodowiskowej;

— poziom gotowosci do stosowania nabytej wiedzy srodowiskowej w zyciu codzien-

nym oraz w przysziej pracy zawodowe;j.

Do wskaznikow inferencyjnych, nieobserwowalnych, odwotujacych si¢ do teorii doty-
czacych zmiennej, wlaczono:

— aktywna postawe wobec $rodowiska (teoria ksztattowania postaw S. Nowaka 1973);

— troske o zycie (teoria A. Szwejcera 1973);

— uswiadomienie wlasnego wptywu na srodowisko (teoria W. Wernackiego 1975);

— uksztaltowanie $wiatopogladu srodowiskowego (teoria J. Huberta 1997);

— wilasciwe relacje z przyroda (teoria I. Kanta 1964).

3.5. Charakterystyka metod i narzedzi badawczych

3.5.1. Metody badan

W celu rozwigzania probleméw badawczych oraz weryfikacji hipotez zostat zastoso-
wany szereg metod badawczych i analitycznych, odpowiadajacych zasadom obiektywnosci,
trafnosci 1 rzetelnosci [Bobrzyniska 2008]. W pracy postuzono si¢ definicja metody badaw-
czej autorstwa Kaminskiego [1970], ktory pod tym pojgciem rozumie zespot teoretycznie
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uzasadnionych zabiegow koncepcyjnych i instrumentalnych obejmujacych najogoélniej ca-
os¢ postgpowania badawczego zmierzajacego do rozwiazania okreslonego problemu.

W doborze metod i procedur badawczych kierowano si¢ zaleceniami m.in. Puncha
[1998], Silvermana [2009], Lobockiego [2009].

Najbardziej odpowiednie do celow i problemow badawczych byty badania jakoscio-

we, ktore:

pozwalaja ukazaé¢ kontekst badanych zjawisk;

wyjasniaja intencj¢ os6b badanych, rozumienie poj¢é przez nich uzywanych
i waznych z naukowego punktu widzenia;

analizuja tre$¢ badanych zjawisk;

umozliwiaja poznanie szerszego kontekstu interesujacych badacza zjawisk i ich
rozpoznawanie w warunkach naturalnych.

Do zastosowanych metod badawczych naleza:

obserwacja pedagogiczna;
analiza dokumentow;
sondaz diagnostyczny.

Obserwacja pedagogiczna byta zastosowana w grupach studenckich badanych kie-
runkow (zootechnika, rolnictwo, technika rolnicza i le§na) wyzszych uczelni rolniczych Pol-
ski i Ukrainy.

Glowne cele obserwacji to:

identyfikacja aktualnego stanu planowania i realizacji procesu edukacyjnego na
poziomie szkolnictwa wyzszego pod katem nadania mu orientacji sSrodowiskowej
(w grupach studentéw badanych kierunkéw wyzszych uczelni rolniczych Polski
i Ukrainy);

wyodrgbnienie metod nauczania stosowanych przez wyktadowcoéw przedmiotow
kierunkowych, pozwalajacych wzbogaci¢ tres¢ przedmiotowa o wiedzg srodowi-
skowa.

Kierujac si¢ zaleceniem Zaczynskiego [1995] méwiacym, ze poprawna metodolo-
gicznie obserwacja jest obserwacja celowa, planowa, selektywna, doktadna i obiektywna,
wypracowano plan realizacji obserwacji, ktory wiaczal takie charakterystyki, jak:

czas trwania obserwacji i poszczeg6lnych jej etapow (podczas réznych form zajeé
dydaktycznych, w ciagu realizowania okreslonego tematu itp.);

sposoby zapisu danych obserwacyjnych (w trakcie obserwowania lub bezposred-
nio po jego zakonczeniu);

warunki i sytuacje, w jakich odbywatla si¢ obserwacja (zajecia dydaktyczne, przed-
sigwzigcia wychowawcze, imprezy kulturalne itp.);

zasady interpretacji zgromadzonego materialu obserwacyjnego (analiza porow-
nawcza, opis itp.).

Metoda analizy dokumentow zostata zastosowana w badaniach jako uzupetniajaca
w stosunku do materiatu badawczego uzyskanego za pomoca innych metod. Postuzyta ona do
czesciowej weryfikacji hipotez badawczych. Przy uzyciu tej metody dokonano oceny stan-
dardow ksztalcenia, programoéw nauczania, programéw przedmiotowych na wybranych kie-
runkach wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy oraz wyciagnigto wnioski przydatne
dla organizacji i doskonalenia procesu edukacyjnego w kierunku orientacji sSrodowiskowe;j.

Wykorzystujac t¢ metode, przyjeto zalecenia Maklesa [1997], Zaczynskiego [1995],
Lobockiego [2009].
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Sondaz diagnostyczny

Badania ankietowe przeprowadzono ws$rdd studentow 2. i 3. roku studiow pierwszego
stopnia kierunkow rolniczych (zootechnika, rolnictwo, technika rolnicza i le$na), razem 720
0sob — 360 studentow z wyzszych uczelni Polski i 360 studentow z wyzszych uczelni Ukra-
iny, po 40 osob z kazdego kierunku studiow objgtych badaniami z kazdej uczelni. Celem
badan ankietowych bylo zgromadzenie danych pozwalajacych stwierdzi¢, jaki jest poziom
zainteresowania problemami srodowiskowymi, posiadanej wiedzy $rodowiskowej oraz go-
towos¢ do stosowania wiedzy $rodowiskowej w praktyce, zgromadzenie takich informacji
pozwolito porownaé poziomy §wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowa-
nia proekologicznych dziatan zawodowych badanych grup. Wyniki tych badan poréwnano
z wynikami obserwacji pedagogicznej oraz analizy dokumentow. Zgromadzono m.in. infor-
macje na temat przyczyn powstatej réznicy w poziomach $wiadomosci srodowiskowej mig-
dzy studentami badanych kierunkéw na wyzszych uczelniach rolniczych Polski i Ukrainy.

Ankiety prowadzono rowniez wsroéd pracownikéw naukowo-dydaktycznych bada-
nych kierunkéw wymienionych wyzszych uczelni Polski i Ukrainy (razem 180 osob — 90
z Polski 1 90 z Ukrainy, czyli po 10 osob z kazdego badanego kierunku kazdej uczelni).
W zwiazku z zalozonym celem badawczym istotne byto poznanie punktu widzenia wykta-
dowcow nt. roli edukacji Srodowiskowej w systemie ksztalcenia zawodowego studentow,
poniewaz od pogladéw tej grupy w znacznym stopniu zalezy ksztaltowanie $wiadomosci
srodowiskowej studentéw oraz ich gotowosci do stosowania wiedzy srodowiskowej w przy-
sztej pracy zawodowe;j.

Pytania ankiety dotyczyly:

— akceptacji konieczno$ci wprowadzenia edukacji srodowiskowej dla studentow

wyzszych uczelni rolniczych;

— roli procesu edukacyjnego w ksztattowaniu §wiadomosci srodowiskowej studen-

tow;

— umiejgtnos$ci analizowania tresci przedmiotowych pod katem nadania im orienta-

cji srodowiskowej;

— odczuwania potrzeby poglebiania wiedzy z zakresu zarzadzania ochrong $rodo-

wiska oraz podnoszenia swoich kwalifikacji 1 nabycia wigkszego do§wiadczenia
w zakresie edukacji srodowiskowe;.

Badania te nalezaly do kategorii badan diagnostycznych zbiorowosci, opisujacych
zastany stan rzeczy i poszukujacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych w danej grupie
spotecznej [Pilch, Bauman 2001].

W wykorzystaniu metody sondazu diagnostycznego kierowano si¢ sugestiami zawar-
tymi w pracach: Wejland [1992], Mummendey [1987], Zaczynskiego [1995], Lobockiego
[2009], Sztumskiego [1999], Pilcha i Baumana [2001].

Do opracowania wynikéw badan postugiwano si¢ metoda Makojewa [2004], wedtug
ktorej kazda z badanych kategorii ustalonych na podstawie wskaznikow definicyjnych (za-
interesowanie problemami srodowiskowymi — Z, posiadanie podstawowej wiedzy srodowi-
skowej — W, gotowos¢ podejmowania prosrodowiskowych dziatan zawodowych — G) moze
mie¢ r6zna wartos¢ (1 — podwyzszona, 2 — $rednia, 3 — staba) 1 by¢ rozpatrywana na trzech
poziomach (I — wysoki, II — $redni, III — niski), rézniacych si¢ zaangazowaniem studentow
w problematykg srodowiskowa (por. tab. 6).
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Tabela 6

Table 6
Mozliwe polaczenia badanych kategorii o réznej wartos$ci oraz ich poziomy
Various combinations of examined categories of different values and their levels
Mgzllwe Poziomy
potaczenia badanych Levels
kategorii
Various
combinations I II 11
of examined categories
1 z—1,w-1,g-1 z-2,w—1,g-1 z-3,w—-1,g-1
2 z-1,w—-1,g-2 z-2,w—1,g-2 z-3,w—1,g-2
3 z-1,w—-1,g-3 z-2,w—1,g-3 z-3,w—1,g-3
4 z-1,w-2,g-1 z-2,w—2,g-1 z-3,w-2,g-1
5 z-1l,w—-2,g-2 z-2,w—2,g-2 z-3,w—2,g-2
6 z—1,w—-2,g-3 z—2,w—2,8-3 z—3,w—2,g-3
7 z-1l,w-3,g-1 z-2,w—-3,g-1 z—-3,w—3,g-1
8 z—1,w-3,g-2 z-2,w-3,g-2 z—-3,w—3,g-2
9 z—1,w-3,g-3 z—-2,w—3,g-3 z—3,w—3,g-3

Objasnienia:
Legend:

z, w, g — badane kategorie — examined categories

z

— zainteresowanie §rodowiskowymi problemami

interest in environmental issues

w

rozumienie potrzeby posiadania wiedzy srodowiskowe;j

recognizing the need of environmental knowledge

G

gotowos¢ stosowania wiedzy do podejmowania prosrodowiskowych dziatan zawodowych

readiness and willingness to engage in environmental activities

z—1—

podwyzszona warto$¢ zainteresowania srodowiskowymi problemami

increased value of interest in environmental problems

72—

$rednia warto$¢ zainteresowania Srodowiskowymi problemami

average value of interest in environmental problems

z—-3 — niska

warto$¢ zainteresowania srodowiskowymi problemami

low value of interest in environmental issues

w—1 —

podwyzszona warto$¢ rozumienia potrzeby posiadania wiedzy srodowiskowej

increased value of recognizing the need of environmental knowledge

w—2 —

Srednia warto$¢ rozumienia potrzeby posiadania wiedzy srodowiskowej

average value of understanding the need to have environmental knowledge

w—3 — niska

warto$¢ rozumienia potrzeby posiadania wiedzy srodowiskowej

low value of recognizing the need of environmental knowledge

podwyzszona warto$¢ gotowosci stosowania wiedzy

increased value of readiness and willingness to engage in environmental activities

$rednia warto$¢ gotowosci stosowania wiedzy

average value of readiness and willingness to engage in environmental activities

niska

warto$¢ gotowosci stosowania wiedzy

low value of readiness and willingness to engage in environmental activities

mozliwe potaczenia badanych kategorii (Z, W, G) — zaleznie od posiadanej warto$ci

various combination of the examined categories (Z, W, G) — depending on their value
I — wysoki poziom badanych kategorii — high level of the examined categories
II — $redni poziom badanych kategorii — average level of the examined categories
IIT — niski poziom badanych kategorii — low level of the examined category

Zrodho: Opracowanie autora na podstawie [Makojew 2004]
Source: Author’s studies on basis
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Zgodnie z gtdbwna hipoteza badan podstawowymi warto$ciami dla przysztych specja-
listow studiujacych na kierunkach rolniczych sa: posiadanie wiedzy srodowiskowej (W) oraz
gotowos¢ podejmowania prosrodowiskowych dziatan zawodowych (G).

W celu wypracowania modelu teoretycznego, wedhug ktérego mozna analizowaé
otrzymane wyniki badan dotyczacych §wiadomosci §rodowiskowej (za kategoriami — zain-
teresowanie problemami $rodowiskowymi i posiadanie podstawowej wiedzy Srodowisko-
wej) oraz gotowosci do stosowania zdobytej wiedzy do podejmowania prosrodowiskowych
dziatan zawodowych, kierujac si¢ zatozeniami Makojewa [2004], studentow podzielono
na cztery grupy — w zaleznos$ci od poziomow badanych kategorii: A — najwyzszy poziom;
B — wysoki poziom; C — §redni poziom; D — niski poziom (tab. 7). Studentéw wchodzacych
w sktad wydzielonych grup oznaczono symbolami (np. I/1), ktore zostalty wyprowadzone
z oznaczen zastosowanych w tabeli 6, gdzie pierwsza cyfra (I, 11, III) odpowiada kolumnie
»Poziom”, a druga (1, 2..., 9) — rzedowi okreslonemu jako ,,Mozliwe potaczenia”.

Tabela 7
Table 7
Model teoretyczny pozioméw uksztaltowania badanych kategorii
Theoretical model of the levels of the examined categories
Mozliwe polaczenia badanych Grupy studentéw wedlug posiadanych
kategorii zaleznie pozioméw badanych kategorii
od wartosci i poziomu Groups of students according
Various combinations to the levels of the examined categories
of the examined categories,
depending on their value and level A B C D
/1 12 1/3 11/8
/1 172 /3 1/9
/1 111/2 1/6 /8
1/4 174 /6 /9
111/4 11/3 111/6
1/5 /7 111/9
1/5 1/8
1/7
17
111/5
Udzial procentowy danej 14,8 37,0 26,0 22,2
grupy studentéw w badanej
populacji [%]
Percentage of a given group
of students in the stu-
died population [%]

Objasnienia:

Legend:

A — najwyzszy poziom posiadania badanych kategorii — the highest category level
B — wysoki poziom posiadania badanych kategorii — high category level

C — $redni poziom posiadania badanych kategorii — average category level

D — niski poziom posiadania badanych kategorii — low category level

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Dane z modelu teoretycznego (tab. 7) stanowity material pordéwnawczy i zostaty wy-
korzystane podczas analizy wynikow badan ankietowych.

3.5.2. Narzedzia badawcze

Aby zrealizowa¢ przyjeta strategi¢ badan, opracowano narzedzia pomiaru pozwala-
jace na weryfikacje przyjetych hipotez badawczych. Do prowadzenia badan wykorzystano
nastegpujace narzedzia badawcze (skonstruowane przez autorke):

— ankieta dla studentow;

— ankieta dla wyktadowcow;

— przewodnik do obserwacji pedagogicznej;

— przewodnik do analizy dokumentéw (standardow ksztalcenia, programéw naucza-

nia, sylabuséw przedmiotowych).

Przy konstrukcji ankiet kierowano si¢ zaleceniami Sawinskiego [1992], Ogryzko-
-Wiewiorowskiego [1986], Wejland [1992], Sztumskiego [1999], Lobockiego [2009].

Kwestionariusz ankiety dla studentow (zat. nr 2) przeznaczony byt dla studentéw ba-
danych kierunkow: zootechnika, rolnictwo, technika rolnicza i le$na wybranych wyzszych
uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

Ankieta sktadata si¢ z: czg$ci wstepnej (personalnej), w ktorej studenci podawali in-
formacje o reprezentowanej uczelni, kierunku i roku studiow oraz czgsci wtasciwej, w ktorej
zawarto dziesi¢¢ pytan (zamknigtych z proponowanymi wersjami odpowiedzi oraz otwartych
z wolnym konstruowaniem odpowiedzi). Pytania ankiety odnosza si¢ do warto$ci badanych:
zainteresowanie zagadnieniami srodowiskowymi; rozumienie niezbgdnos$ci posiadania wie-
dzy srodowiskowej; gotowos¢ stosowania nabytej wiedzy w dziatalnosci praktyczne;.

Pierwsze trzy pytania dotyczyly poziomu zainteresowania problematyka $rodowi-
skowa. Zaktadano, ze zainteresowanie tymi kwestiami jest jednym z gtéwnych czynnikow
motywujacych do podjecia studiow na uczelni rolniczej, poniewaz program realizowanych
tam kierunkow przewiduje studiowanie duzej liczby przedmiotow o tresci biologiczno-przy-
rodniczej, w tym z zakresu ochrony srodowiska oraz wptywu dziatalnosci gospodarczej na
stan przyrody. Nastgpne cztery pytania (4—7) pozwalaly wyja$ni¢ poziom rozumienia nie-
zbednosci wiedzy srodowiskowej. Ostatnie trzy pytania (8—10) miaty na celu sprawdzenie
gotowosci zastosowania nabytej wiedzy srodowiskowej w dziatalnosci praktyczne;.

Kwestionariusz ankiety dla wykladowcow (zat. nr 3) przeznaczony byt dla pracow-
nikow naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia z przedmiotow specjalistycznych na
badanych kierunkach wybranych wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

Kwestionariusz ankiety skladatl si¢ z czgsci wstepnej (personalnej), w ktorej wykta-
dowcy podawali informacje dotyczace reprezentowanej uczelni, swojego stanowiska, wy-
ktadanego przedmiotu, stazu dydaktycznego. W czgsci wlasciwej zawierat, podobnie jak
i ankieta dla studentow, dziesi¢¢ pytan. Wedtug struktury pytania dzielity si¢ na otwarte (np.
dotyczace warunkow rozwoju swiadomosci srodowiskowej studentéw) oraz zamknigte (np.
dotyczace odzwierciedlenia probleméw srodowiskowych w programach przedmiotowych
uczelni).

Kwestionariusz ankiety dla wyktadowcow dotyczyt:

1 —$wiadomosci nauczycieli akademickich odnosnie do niezbgdnosci ksztatcenia $ro-

dowiskowego studentéw wybranych kierunkéw rolniczych (pytania 1, 4);
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2 —akceptacji potrzeby nadania programom nauczania orientacji srodowiskowej
(pytania 5, 6, 7, 8);

3 —rozumienia potrzeby uzupetniania i poglebiania swojej wiedzy srodowiskowej
(pytanie 10).

W celu poréwnywania wynikéw obu badanych grup (studentéw i wyktadowcow) do
kwestionariusza ankiety dla wyktadowcow wlaczono czgs$¢ pytan z ankiety dla studentéw
(pytania 2, 3, 9). Powtorzono m.in. pytania o dostrzeganie znaczenia edukacji srodowiskowej
dla przysztej dziatalnosci zawodowej, rozumienie zaleznosci migdzy dziatalno$cia gospodar-
cza a stanem Srodowiska przyrodniczego i wreszcie odczuwanie potrzeby wlaczenia zagad-
nien $rodowiskowych do programéw wszystkich kierunkéw studiow.

Przewodnik do obserwacji pedagogicznej

Do rejestracji przebiegu obserwacji pedagogicznej na zajgciach opracowano formu-
larze przewodnikow obserwacyjnych (zal. nr 5), peliacych zarazem funkcje protokotow
obserwacji zajgcia. Dyspozycje obserwacyjne dotyczyly: w czgSci I, wstgpnej — daty pro-
wadzonych obserwacji, uczelni, grupy studenckiej (kierunek, specjalnos¢, rok studiow),
w czgsei 11 zwrdcono uwagg na:

— metody i formy realizacji glownej (kierunkowej) tresci zajecia;

— metody wzbogacenia przedmiotowej tresci zajecia wiedza Srodowiskowa;

— stosowanie przez wyktadowcg aktywizujacych form prowadzenia zajeé;

— udziat (aktywno$¢) studentow na zajeciach;

— trudno$ci wystgpujace podczas prob uzupelniania tresci przedmiotowe] wiedza

srodowiskowa.

Zebrane w czasie obserwacji pedagogicznej dane postuzyly m.in. do wyjasnienia
przyczyn réznic w poziomach uksztaltowania badanych kategorii u badanych grup studen-
tow oraz okreslenia umiejetnosci logicznego uzupetniania przez wyktadowcow tresci przed-
miotowe]j wiedza srodowiskowa podczas realizacji procesu edukacyjnego na badanych kie-
runkach.

Przewodnik (analizator) do analizy dokumentow

W celu wykonania wnikliwej analizy dokumentéw prawnych, standardéw ksztatce-
nia, informatorow uczelnianych, programéw nauczania i sylabuséw przedmiotowych opra-
cowano tzw. analizator do ich oceny.

Uwzgledniono w nim:

— nazwe dokumentu, tytut, rok wydania, jednostke autorska (panstwo, ministerstwo,

uczelnie, wydzial itp.);

— w wypadku dokumentdéw prawnych — stosunek do edukacji srodowiskowej;

— w wypadku standardéw ksztatcenia — zawarto§¢ w treSciach ksztalcenia tresci

srodowiskowej, a w efektach ksztatcenia — potaczenie kompetencji zawodowych
z umiejetno$ciami ochrony srodowiska;

— w wypadku informatoré6w uczelnianych oraz programdéw nauczania — obecno$é

przedmiotow o tresci Srodowiskowej oraz liczbe punktow ECTS;

— w wypadku sylabusow przedmiotowych — potaczenie tresci przedmiotowej z tre-

$cig Srodowiskowa.
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3.6. Organizacja i przebieg badan

3.6.1. Charakterystyka czasu badan

Badania poziomu $wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci podejmowania pro-
ekologicznych dziatan zawodowych studentow wybranych kierunkéw wyzszych uczelni
rolniczych Polski 1 Ukrainy przeprowadzono w latach 2004-2009. Obejmowaty one bada-
nia wstgpne — zorganizowane w latach 2004—2005 i wlasciwe — przeprowadzone w latach
2006-20009.

3.6.2. Charakterystyka miejsca badan oraz oséb objetych badaniami

Chcac uzyska¢ pewnos¢, ze badania zostaly przeprowadzone na probie reprezenta-
tywnej, a wyniki mozna uogdélni¢, zdecydowano si¢ na prosty wybor celowo-losowy [Masz-
ke 2004] 0s6b objetych badaniami.

Badania zostaly prowadzone na wyzszych uczelniach rolniczych ulokowanych
w roznych regionach Ukrainy: Uniwersytet Rolniczy w Kijowie (National University of
Life and Environmental Sciences of Ukraine) — centrum Ukrainy; Uniwersytet Rolniczo-
Technologiczny w Symferopolu — poludniowa cz¢$¢ Ukrainy; Panstwowy Uniwersytet Rol-
niczo-Ekologiczny w Zytomierzu — zachodnia cze$¢ Ukrainy. Wspomniane okoliczno$ci
pozwolity na otrzymanie obiektywnych wynikow badan pod wzglgdem regionalnych pro-
bleméw srodowiskowych. Przy doborze rolniczych uczelni Polski byly brane pod uwagg
podobne do ukrainskich kierunki i specjalnosci, na ktorych zamierzono prowadzi¢ badania.
Z tego wzgledu najbardziej odpowiednimi zostaly Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy w Kra-
kowie.

Ankietowani nauczyciele akademiccy stanowili bardzo zréznicowana grupe pod
wzgledem wyktadanych przedmiotow, zajmowanego stanowiska oraz stazu pracy dydak-
tycznej (tab. 8).

Tabela 8
Table 8
Charakterystyka ankietowanych nauczycieli akademickich
(% w stosunku do ogélnej liczby)
Characteristics of the surveyed academic teachers
(% of the total number)
Wyszczegolnienie Udzial [%] — Share
Specification Polska — Poland Ukraina — Ukraine
1 2 3
Stanowisko:
position:
— profesor — professor 27,7 223
— adiunkt (docent)* — associate professor 40,6 44,5
— starszy wyktadowca — senior lecturer 14,1 18,4
— asystent — assistant 17,6 14,8
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Tabela 8 cd.
Table 8 cont.
1 2 3
Staz pracy na tym stanowisku:
Work experience in this position:

1-5 11,5 10,8
6-10 25,8 27.4
11-20 34,4 30,2
Powyzej 20 — More than 20 28,3 31,6
Wyktadane przedmioty:
Subjects taught:
— humanistyczne (socjologia, ekonomika) 2,4 3,5
humanities (sociology, economics)
— przyrodniczo-matematyczne 12,3 11,4

(fizyka, chemia, biologia)
natural and science (physics,
chemistry, biology)

— kierunkowe (np. produkcja zwierzeca, 64,8 65,3
gleboznawstwo, technika rolnicza)
majors (eg. animal production, soil
science, agricultural technology)

— specjalne/fakultatywne (np. diagnostyka 20,5 19,8
szkodnikéw roslin, melioracja rolna,
uprawa tak)
special/optional (eg. diagnosis of plant pests,
agricultural reclamation, meadow cultivation)

* stanowisko adiunkta na uczelniach Polski jest rownowazne stanowisku docenta na uczelniach Ukrainy
the position of adiunkt at Polish universities is equivalent to the position of associate professor at the universities
of Ukraine

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s studies

3.6.3. Badania wstepne

Badania wstepne pilotazowe poziomu $wiadomosci $rodowiskowej oraz gotowo-
Sci podejmowania proekologicznych dziatan zawodowych studentow obejmowaly lata
2004-2005. W tym czasie:

— przeprowadzono analiz¢ naukowej, metodycznej, metodologicznej i psycholo-

giczno-pedagogicznej literatury dotyczacej podejmowanego tematu pracy;

— okreslono teoretyczne zatozenia badan;

— opracowano narzedzia badawcze.

W latach 2004-2005 przeprowadzono pilotazowo-probne badania ankietowe wsrod
30 wyktadowcow 1 100 studentéw nierolniczych kierunkow wyzszych uczelni Kijowa (Uni-
wersytet im. Tarasa Szewczenki, Uniwersytet Ekonomiczny) i Wroctawia (Akademia Eko-
nomiczna, Politechnika).

Celem tych badan ankietowych byto doskonalenie narzedzi badawczych, modyfikacja
ankiet w kontekscie ich logicznej, merytorycznej i dydaktycznej poprawnosci. Dzigki ba-
daniom pilotazowo-prébnym dokonano wstgpnego rozpoznania teoretycznego dotyczacego
przedmiotu i hipotez badawczych.
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3.6.4. Badania wlasciwe

Badania wlasciwe nad poziomem $§wiadomosci §rodowiskowej studentéw wyzszych
uczelni rolniczych Polski i Ukrainy, ich gotowo$cia do podejmowania prosrodowiskowych
dziatan zawodowych oraz poziomem przygotowania wyktadowcow do realizacji zadan edu-
kacji srodowiskowej obejmowaty lata 2006-2009. W tym czasie wykonano:

badania ankietowe studentow i wyktadowcow wyzszych uczelni rolniczych Polski
i Ukrainy;

opracowanie oraz analiz¢ poréwnawcza otrzymanych wynikow;

obserwacje pedagogiczng zaj¢¢ dydaktycznych i réznego rodzaju przedsigwzigé
dydaktyczno-wychowawczych o charakterze srodowiskowym,;

opracowanie i analiz¢ dokumentéw — standardow ksztalcenia badanych kierun-
kéw rolniczych w Polsce i na Ukrainie, programéw nauczania oraz programow
przedmiotéw kierunkowych na wyzszych uczelniach obu panstw.

3.7. Uzasadnienie okreslenia pozioméw uksztaltowania

$wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci
do podejmowania prosrodowiskowych dzialan
zawodowych

Teoretyczne przygotowanie do prowadzenia badan [zatozenia za: Lukjanowa 2006]
oraz analiza otrzymanych wynikow praktycznej realizacji badan pozwolity wyrdznic kryte-
ria, na podstawie ktorych wydzielono poziomy uksztattowania badanych kategorii. Do tych
kryteriow odniesiono:

kryterium poznawcze (kognitywne) — zainteresowanie problemami $rodowisko-
wymi, posiadanie pewnej wiedzy srodowiskowej;

kryterium emocjonalno-motywacyjne — wartosci duchowe ogolnoludzkie, weryfi-
kacja zachowania wtasnego oraz innych w stosunku do przyrody;

kryterium dzialaniowe — umiejgtnosci 1 nawyki stusznego zachowania w przyro-
dzie, otaczajacym Srodowisku; postgpowanie zgodne z nimi w codziennym zyciu;
stosowanie zdobytej wiedzy $srodowiskowej w pracy zawodowej [Demeshkant
2004].

W tabeli 9 przedstawiono charakterystyke wskazanych kryteriow.



Tabela 9
Table 9
Charakterystyka kryteriéw w odniesieniu do badanych kategorii

Characteristics of the criteria in reference to the examined categories

Kryterium Deskryptory
Criterion Descriptors
Poznawcze —rozpoznawac i thumaczy¢ problemy srodowiskowe o roznej skali;
(kognitywne) identifying and explaining environmental problems of a different scale
Cognitive — objasnia¢ przyczyny zagrozen srodowiskowych
explaining the causes of environmental threats
— definiowa¢ podstawowe terminy srodowiskowe (np. srodowisko naturalne,
czynniki $srodowiskowe, czynniki zanieczyszczenia srodowiska i in.)
defining basic environmental terms (eg. environment, environmental pollution
factors, etc.).
— formutowac glowne zasady zawodowej dziatalnosci srodowiskowe;j
defining principal goals of professional environmental activity
— objasnia¢ wptyw zanieczyszczenia Srodowiska na zdrowie ludzi
describing the impact of pollution on human health
—rozr6znia¢ zrodla zanieczyszczen oraz objasniaé przyczyny ich powstawania
distinguishing pollution sources and recognize their origin
Emocjonalno- |- zorientowanie na zdrowie ludzi jako na wartos¢, ktora jest w niebezpieczenstwie
-motywacyjne z powodu zanieczyszczenia srodowiska
Emotional and considering human health as a value threatened by environmental pollution
motivational — dbatos¢ o srodowisko jako podstawowy warunek istnienia cztlowieka

taking care of the environment as a basic condition of human existence
— ocenia¢ wlasne zachowanie oraz zachowanie innych ludzi w stosunku

do $rodowiska

being aware of one’s and other people’s relation to the environment

Dzialaniowe
(praktyczne)
Action
(practical)

— stosowac zdobyta wiedzg srodowiskowa w praktyce, w zyciu codziennym
environmental knowledge in everyday practice

— inicjowac¢ dziatania na rzecz ochrony $rodowiska
initiating actions protecting the environment

— postgpowac zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju
following the principles of sustainable development

Zrédto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Wspomniane kryteria moga by¢ przedstawione na trzech poziomach, ktére charakte-
ryzuja si¢ szczegblowymi deskryptorami (tab. 10).

Tabela 10
Poziomy kryteriow badanych kategorii oraz odpowiednich szczegélowych deskryptorow
Kryteria , Poziomy i de.skryptory _
wysoki Sredni niski
1 2 3 4
Poznawcze Powinien:
— rozroznia¢ problemy |- rozrézniaé problemy | — nie rozrézniac proble-
srodowiskowe srodowiskowe bez mow srodowiskowych
o charakterze global- podania konkretnych |- bardzo ogélnie obja-
nym i lokalnym przyktadow $niac tre$¢ zagrozen
z podaniem doktad- — nie podawa¢ doktad- srodowiskowych
nych przyktadow nej tresci zagrozen — wykazywac tylko
— objasniac tresci zagro- | Srodowiskowych podstawowe pojgcia
zen srodowiskowych | — wykazywaé pod- srodowiskowe (np.
— wykazywac glgboka stawowa wiedzg ,ekologia jako nauka”,
wiedze $rodowiskowa | Srodowiskowa ,organizm”, ,,gatunek”)
— thumaczy¢ gtowne — wykazywaé — wykazywaé wstepna
zasady dziatalnosci wstegpna wiedzg na wiedze stosownie do
srodowiskowej temat dziatalnosci mozliwych dziatan
— objasnia¢ wptyw srodowiskowej srodowiskowych
zanieczyszcze- — wymienia¢ zasady — wykazywaé wiedze
nia $srodowiska na zalezno$ci zdrowia o istnieniu wptywu
zdrowie ludzi ludzi od stanu zanieczyszczenia
— scharakteryzowac srodowiska srodowiska na stan
zrodla zanieczysz- — wymieni¢ zrodla zdrowia ludzi bez
czen oraz przyczyny zanieczyszczenia podania przyktadu
ich powstawania srodowiska bez — wymienia¢ tylko
ukazania przyczyn kilka nazw zrodet
ich powstawania zanieczyszczen
Emocjonalno- — analizowa¢ zalezno$¢ |— analizowac zalezno$¢ |— nie definiowac
-motywacyjne zdrowia ludzi od stanu | migdzy zdrowiem zalezno$ci migdzy

srodowiska, podawad
doktadne przyktady

— dbac¢ o $rodowisko,
uzasadnia¢ przyczyny
takich zachowan

— ocenia¢ wlasne
czynnosci oraz
zachowanie innych
w stosunku
srodowiska

ludzi a stanem $rodo-
wiska, ale podawac
tylko 1-2 przyktady
z powierzchniowym
uzasadnieniem

— formutowac potrzebe
ochrony $rodowiska,
ale nie uzasadniaé
przyczyn

— ocenia¢ niewlasciwe
zachowanie innych
w stosunku przyrody,
ale nie krytykowac
wiasnych dziatan

zdrowiem ludzi
a stanem Srodowiska
— nie wymienia¢ potrzeby
ochrony $rodowiska
—nie ocenia¢ zachowania
wlasnego oraz innych
w stosunku $rodowiska
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Tabela 10 cd.

— wykazanie wpro-

wadzenia nowocze-
snych i efektywnych
technologii produk-
cji jako sposobu
polepszenia sytuacji

1 2 3 4
Dziataniowe — rozumienie potrzeby |- rozumienie potrzeby | — nierozumienie potrzeby
posiadania wiedzy wiedzy §rodowi- wykorzystania wiedzy
Srodowiskowej skowej tylko srodowiskowe;j
w przysztej w rzadkich wypad- W przysztej pracy
pracy zawodowej kach w przysztej zawodowej

pracy zawodowej

— uzasadnianie sposo-
bow polepszenia stanu
srodowiska tylko
w teoretyczny sposob
(np. wypracowanie

— niepodawanie zadnych
sposobdw polepszenia
stanu srodowiska

— niestosowanie
w praktyce oraz zyciu
codziennym wiedzy

srodowiskowej jednolitych zasad srodowiskowej

— umiejgtnos¢ stosowa- ochrony $rodowiska) |—niewyrazanie potrzeby
nia posiadanej wiedzy |— przypadkowe postugi- | poglegbienia wiedzy
Srodowiskowej wanie si¢ w praktyce srodowiskowe;j
w praktyce, i zyciu codziennym W procesie
W zyciu codziennym wiedza srodowiskowa | edukacyjnym

— potrzeba poglegbienia | — nierozumienie potrze-
wiedzy §rodowi- by poglebienia wiedzy
skowej w procesie Srodowiskowej
edukacyjnym W procesie

edukacyjnym
Zrodto: Opracowanie autora
Table 10

Levels of the criteria of the examined categories and respective specific descriptors

Levels and descriptors

with specific examples
explaining envi-
ronmental risks
having deep
environmental
knowledge
explaining main
environmental
policies
explaining the
threat of pollution
on human health

specific examples

— information on
environmental threats

— having basic environ-
mental knowledge

— showing basic know-
ledge on environ-
mental activities

Criterion High Average Low
1 2 3 4
Cognitive — distinguishing global |- distinguishing — no differentiation
and local environmen- | environmental pro- of environmental
tal problems supported | blems without giving problems

— only general explana-
tion of environmental
threats

— recognizing basic
concepts of environ-
mental knowledge
(such as "ecology
as a science", "orga-
nism", "species")

— showing basic knowled-
ge on possible
environmental

activities
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Table 10 cont.

2

3

4

describing
pollution sources
and their origin

— identifying the
relation between
human health and
environmental
condition

— identifying pollution
sources without
giving causes

— showing the knowledge
confirming the
effect of polluted
environment on
human health without
giving examples

— mentioning only a few
pollution sources

Emotional and

analyzing the relation

— analyzing the relation

—no definition of

ways of improving
environmental
situation

the ability of
practical application
of environmental
knowledge

the need for improving
environmental
knowledge in the
educational process

(eg. developing
uniform rules for
environmental
protection)

— accidental use
of practical
environmental
knowledge in
everyday life

—no need for
broadening
environmental
knowledge in the
educational process

motivational between human between human health | relationship between
health and the and environment human health and
environment, quoting condition, giving the condition of
specific examples 1-2 examples with the environment
— taking care about general reasons —no mention of
of the environment, — defining the need environmental
giving reasons for for environmental protection
such behavior protection without —no awareness of
— beingf aware of one’s giving the reasons one’s and other
and other people’s — evaluating other people’s relation to
relation to the people’s behavior the environment
environment environmentally
inappropriate without
a critical insight into
one’s own actions
Action — understanding — understanding of the | — misunderstood the need
the need for need for environ- to use environmental
environmental mental knowledge knowledge in their
knowledge in future work only future careers
in one’s future career in rare cases — not submit any
— introducing — justifying the ways of improving
modern and environmental the environment
efficient production improvement — lack of practical
technologies as theoretically only application of

environmental
knowledge

—no need for broadening
environmental
knowledge in the
educational process

Source: Author’s stude
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Zainteresowania sg istotnym czynnikiem warunkujacym twoércze zachowanie czto-
wicka w dziatalnos$ci zawodowej, mobilizujace do nabycia i poglebienia wiedzy $rodowi-
skowej. Wiedzg w ogdle (nie tylko srodowiskowa) mozna scharakteryzowac¢ wedtug dwoch
aspektow — poznawczego i dziatalno§ciowego (zastosowanie). Aspekty te sa ze soba zwiaza-
ne i powinno sig¢ je traktowac jako dwie strony jednego procesu.

Waznym elementem w ksztaltowaniu swiadomosci srodowiskowej jest praktyczna
dziatalno$¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska. Jedynie wowczas edukacja srodowiskowa be-
dzie skuteczna, a zawodowa dziatalno$¢ cztowieka bardziej prosrodowiskowa.

Mozna przyjac, ze proces ksztattowania §wiadomosci srodowiskowej studentow wyz-
szych uczelni, niezaleznie od kierunku studiow, powinien przebiega¢ w takiej kolejnosci:
wiedza srodowiskowa — dziatalno$¢ prosrodowiskowa — §wiadomos¢ srodowiskowa.

Analiza literatury traktujacej o problemach ksztatcenia zawodowego studentéw po-
zwala ustali¢ zwiazek migdzy dziatalnoscia sSrodowiskowa oraz stanem gotowosci studentow
do realizacji zadan zawodowych uwzgledniajacych postulaty wiedzy srodowiskowej a pro-
ces przygotowania zawodowego [Lukjanowa 2006].

We wspotczesnej literaturze psychologiczno-pedagogicznej wyrdznia si¢ dwa podej-
Scia do zagadnien gotowoSci. Pierwsze przewiduje poznanie gotowosci jako okreslonego
stanu psychologicznego do wykonania przyszlej dziatalnos$ci zawodowej. Drugie traktuje
gotowos¢ jako ztozony proces, ktory umozliwia wyznaczonemu obiektowi pomyslng reali-
zacj¢ dziatalnoSci zawodowej (w wigkszym lub mniejszym stopniu).

Niezaleznie od r6éznic w podejsciu do problemu gotowosci realizowania okreslonych
zadan zawodowych wszyscy autorzy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem zgadzaja sig, ze jest to
problem bardzo ztozony, zalezy bowiem od tego, jakie jednostka ma przekonania i poglady,
jakie wyznaje wartosci, jaka ma motywacjg, jaka wiedza dysponuje [Diaczenko, Kandybo-
wicz 2006].

Dlatego tez gotowos$¢ do podejmowania okreslonych dzialan rozpatrywana jest jako
emanacja osobowosci jednostki.

Wyrdznia si¢ nastgpujace cechy gotowosci studentéw do prosrodowiskowej dziatal-
no$ci zawodowej:

— pozytywny stosunck do edukacji srodowiskowej i dostrzeganie jej uzytecznosci

w przyszlej pracy zawodowej;

— wiedza zawodowa oraz opanowanie umiej¢tnosci potrzebnych do prowadzenia

prosrodowiskowej dziatalnos$ci zawodowe;.

Uwzgledniajac powyzsze cechy, analizujac je tacznie, mozna poznac nie tylko warto-
Sci, ktore absolwent wyzszej uczelni posiada, ale rowniez okresli¢ poziom jego gotowosci do
podejmowania prosrodowiskowych dziatan zawodowych. Specjalistg¢ 0 wysokim poziomie
takiej gotowosci cechuje duze poczucie odpowiedzialno$ci za skutki ludzkiej dziatalnosci
w $rodowisku przyrodniczym, rozumienie idei zrownowazonego rozwoju, a takze umiejgt-
no$¢ podejmowania odpowiednich krokéw w celu likwidacji negatywnych skutkéw dzia-
falnosci cztowieka dla srodowiska. Przyszty mtody specjalista powinien rozumie¢ zwiazek
cztowieka z przyroda oraz niemoznos$¢ egzystencji poza biosfera. W swoim postgpowaniu
winien si¢ kierowaé¢ humanistycznymi ideami wzajemnego oddzialywania przyrody i spote-
czenstwa. Dlatego nalezy podkresli¢, ze gtdéwna cecha przysziego specjalisty, ktora pozwoli
mu na podejmowanie prosrodowiskowych dziatan zawodowych, jest osobisty spoteczno-
-moralny stosunek do srodowiska.
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ROZDZIAL IV

POROWNANIE WYNIKOW BADAN
PROWADZONYCH NAWYZSZYCH UCZELNIACH
ROLNICZYCH POLSKI I UKRAINY

4.1. Wyniki analizy porownawczej poziomu §wiadomos$ci
srodowiskowej oraz gotowosci stosowania wiedzy
srodowiskowej w praktycznych dzialaniach studentéw
wybranych kierunkow rolniczych

Wyniki uzyskane podczas przeprowadzonych badan pozwolity odpowiedzie¢ na pro-
blem glowny, problemy szczegotowe oraz zweryfikowac zatozone hipotezy. Problem gtoéwny
sprowadza si¢ do pytania: jaki jest wplyw procesu edukacyjnego na ksztattowanie $wiado-
mosci srodowiskowej oraz gotowosci do stosowania wiedzy w przysztej pracy zawodowej
przez studentow wybranych kierunkow wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy. Aby
odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie i wiele innych dotyczacych ksztaltowania swiadomosci
srodowiskowej wybranych grup studentow, a takze w celu przeanalizowania ich gotowosci
do stosowania wiedzy srodowiskowej w przysztej pracy zawodowej, postuzono si¢ ankieta.
Ponizej zaprezentowano rezultaty przeprowadzonych badan.

W odniesieniu do hipotez nr 1 i 3 przeprowadzono analiz¢ dokumentow (standardow
ksztatcenia, programoéw nauczania, informatorow uczelnianych oraz sylabuséw przedmio-
towych), ktora wykazata, ze treSci srodowiskowe w ksztatceniu na badanych kierunkach
rolniczych wyzszych uczelni Polski sa realizowane w szerszym zakresie w porownywaniu
z Ukraing, co w konsekwencji potwierdzito wyniki ankiet, zgodnie z ktérymi poziom $wia-
domosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowania zawodowych dziatan proekolo-
gicznych studentéw badanych kierunkow wyzszych uczelni rolniczych Polski jest wyzszy
niz u studentéw z Ukrainy.

W pierwszym pytaniu respondenci mieli stwierdzié, czy interesuja si¢ globalnymi Iub
lokalnymi problemami $srodowiskowymi. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie otrzyma-
nych wynikéw (% odpowiedzi) na réwnoleglych kierunkach wyzszych uczelni obu krajow
(tab. 11).
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Studenci wszystkich kierunkéw uczelni polskich w ponad 70% (255 respondentdéw)
wykazali zainteresowanie problemami §rodowiskowymi, 10,3% (37 respondentdw) — nie
wykazato zainteresowania tymi kwestiami i 18,8% (68 respondentow) — stwierdzito ,,nie
wiem”. Studenci uczelni Ukrainy odpowiedzieli nastgpujaco (odpowiednio: ,tak, nie, nie
wiem”): 64,1% (230 respondentéw), 11,7% (43 respondentdow) i 24,1% (87 respondentdow).

Tabela 11
Table 11
Procentowy udzial odpowiedzi respondentéw na pytanie o zainteresowaniu problemami
Srodowiskowymi
Percentage of responses to the question about interest in environmental issues

Kierunki — Fields of study
Odpowiedzi . . technika rolnicza i le$na
R rolnictwo zootechnika .
esponses riculture animal husband agricultural
a8 y and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
tak 75,5 63,8 66,3 63,2 70,7 65,5
yes
e 9,2 10,3 134 15,8 8,3 9,1
no
fiie wiem 15,3 25,9 20,3 21,0 21,0 254
i do not

Zrédto: Opracowanie autora — Source: Author’s stude

Zauwazono zdecydowanie wigkszy procentowy udzial pozytywnej odpowiedzi
(od 11,7 do 3,1% zaleznie od kierunku) studentow badanych kierunkéw uczelni polskich
w poréwnaniu z ukrainskimi. Taki wynik mozna uzasadni¢ nieco wcze$niejszym (orientacyj-
nie od lat 70.) zaangazowaniem spotecznosci Polski w problemy srodowiskowe. Organizacja
i dziatalno$¢ wielu jednostek prosrodowiskowych o charakterze zarowno formalnym, jak
i nieformalnym spowodowaly zmiany stosunku do stanu srodowiska ze strony wtadz, podpi-
sanie i wdrazanie w zycie wielu dokumentéw prawnych dotyczacych ochrony przyrody.

Na Ukrainie ten proces przebiega wolniej na skutek dtugotrwatej niestabilnosci eko-
nomicznej. Taka sytuacja powoduje odsunigcie na dalszy plan spolecznego zainteresowania
problemami srodowiskowymi, co znajduje odzwierciedlenie w stanie §wiadomosci srodowi-
skowej spoteczenstwa, w tym takze mlodziezy.

W pytaniu otwartym o aktualne problemy srodowiskowe w rolnictwie (pytanie nr
2) studenci zaréwno uczelni polskich, jak i ukrainskich udzielali peinych, szczegdtowych
odpowiedzi, aczkolwiek w nielicznych przypadkach — zbyt uogélnionych (tab. 12). Wedlug
studentéw kierunku rolnictwo obu krajow w rolniczym sektorze gospodarki wystgpuja ak-
tualne ktopoty srodowiskowe dotyczace pogorszenia sig jakosci gleb. Rezultaty wywiadow
uzupetniajacych $wiadcza, ze najwigksza rolg zarowno degradacyjna (obnizanie si¢ wartosci
uzytkowej gruntu), jak i dewastacyjna (utrata wartosci uzytkowej gruntu) odegrato zasto-
sowanie obok nawozow naturalnych (organicznych), takich jak obornik, kompost, nawo-
zy zielone, nawozow mineralnych — sztucznych. Studenci kierunku rolnictwo sa bardziej
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zaangazowani w rozwiazywanie tego problemu w porownaniu z ich kolegami z zootechniki
oraz techniki rolniczej i le$nej, dlatego ich odpowiedzi na te pytania byty petniejsze i bardziej
szczegdlowe. W swoich wypowiedziach studenci podkreslali, ze nawozy sztuczne sa prepa-
ratami wzbogaconymi w znaczne iloSci zwiazkoéw azotu, fosforu, potasu, wapnia, magnezu,
a takze niektorych mikroelementow.

Kolejnym, aktualnie wystgpujacym problemem w rolnictwie, wskazanym przez wielu
studentow wszystkich kierunkoéw obu krajow, jest skazenie gleby i wody $rodkami ochro-
ny ro$lin (pestycydami) oraz wystgpujace w dalszym ciagu uodpornianie si¢ zwalczanych
szkodnikow na te Srodki. W obserwacjach prowadzonych na zaje¢ciach ze studentami kie-
runku zootechnicznego uczelni polskich wystuchano uzupehiajacych odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace problemow w rolnictwie. Migdzy innym chodzito o wplyw pestycydow na
zwierzgta 1 rosliny. Mianowicie, w zalezno$ci od tego, na jaki rodzaj roslin czy zwierzat
maja zadziataé, wyrdznia si¢ jedenascie szczegdtowych grup. Najbardziej znane to: bakte-
riocydy (bakteriobojcze), herbicydy (chwastobdjcze), fungicydy (grzybobojcze) oraz insek-
tycydy (owadobojcze). Wraz ze wzrostem liczby stosowanych pestycydow i czgstotliwosci
chemicznych zabiegbéw coraz czgsciej zaczely pojawiac si¢ populacje szkodnikow i chorobo-
tworczych grzybow niewrazliwych na stosowane pestycydy.

W odpowiedziach na drugie pytanie studenci kierunku technika rolnicza i lesna
uczelni obu panstw jako problem $rodowiskowy rolnictwa wymieniali niekorzystne zmiany
w glebach powodowane erozjg. W tym pytaniu odpowiedzi studentéw uczelni Ukrainy,
z uwagi na strefowos¢ geograficzna kraju, byly bardziej szczegétowe. Na przyktad, w przy-
padku gleb wymieniano erozje wodna (proces rozmywania) i wietrzng, czyli proces wy-
wiewania, a takze wspomniano inne negatywne zjawiska, ktore wlasciwe sa zwlaszcza dla
potudniowej czesci Ukrainy. Swiadczy to o tym, Ze na wzrost zainteresowania problemami
srodowiskowymi (jako jednej z kategorii Swiadomosci Srodowiskowej studentow) ma wplyw
uzupehienie treéci ksztalcenia kierunkowego wiedza srodowiskowa oparta na przyktadach
o skali lokalne;.

Kolejne problemy rolnictwa wymienione przez ankietowanych studentéw to ktopoty
z melioracja, ztym sktadowaniem odpadéw m.in. z uboju zwierzat, ktére moga stac si¢ zro-
dlem zanieczyszczen (przewaznie w odpowiedziach zootechnikéw uczelni polskich), oraz
wszelkie zmiany zwiazane z klimatem — efekt cieplarniany i kwasne deszcze.

W podsumowaniu stwierdzono, ze wérod odpowiedzi studentéw na pytanie nr 2 do-
minowaly takie okreslenia jak: ,,pestycydy, nawozy sztuczne” oraz ,,problem z ich nadmier-
nym lub nieodpowiednim wykorzystaniem przez rolnikow” (35,3%); ,,szkodniki uprawy
ro$lin, ich odpornos$¢ na opryski” (33,4%); ,,ro§linno$¢ transgeniczna” (15,2%); ,,zywnos¢
modyfikowana genetycznie oraz zawierajaca duzo srodkow chemicznych” (20,4%); ,,zanie-
czyszczenie, wyjatowienie 1 erozja gleb, a takze zanieczyszczenie powietrza i wod (zwtasz-
cza przez sptywy nawozoéw sztucznych pol uprawnych)” (24,5%); ,,odpady, zbyt mata ilo§¢
legalnych wysypisk, problemy z utylizacja odpadoéw zwierzgcych” (16,3%); ,.ktopoty z ka-
nalizacja wsi” (18,2%); ,,zbyt mata ilo$¢ oczyszczalni $ciekdw” (11,5%); ,.kwasne deszcze,
efekt cieplarniany, susze” (24,8%); ,,wypalanie tak, $ciernisk” (19,5%); ,,nieswiadomos¢
ekologiczna rolnikow, przestarzate technologie i maszyny shuzace do produkcji w gospodar-
stwach rolnych” (23,8%).

W aspekcie analizowanych kierunkéw studiow Polski i Ukrainy pelnych szczegé-
towych odpowiedzi wzbogaconych o adekwatne przyktady i ich charakterystyke udzielili
studenci kierunkow rolnictwo i zootechnika Polski oraz technika rolnicza Ukrainy. Stosun-
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kowo maty odsetek wystepowal wsrod respondentow obu krajow, ktorzy udzielili ogolne;j
odpowiedzi (bez podawania przyktadow) badz w ogdle nie odpowiedzieli (mniej niz 3,0%).
Szczegdtowe wartosci procentowe odpowiedzi w obrebie poszczegodlnych kierunkoéw zostaty
zawarte w tabeli 12.

Tabela 12
Table 12
Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o problemach srodowiskowych
w rolnictwie
Percentage of responses to the question about environmental problems in agriculture

Kierunki
Fields of study
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika technika r'olmcza i lesna
Responses agriculture animal husbandry agricultural
and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
petna, szczegd-
towa odpowiedz
full and detailed 953 89,2 93,2 87,5 78,1 83,2
response
ogo6lna
odpowiedz 3,8 9,3 5,1 9,7 20,6 25,0
general response
btedna
odpowiedz
lub jej brak 0,9 1,5 1,7 2,8 1,3 1,8
incorrect
Or NO response

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

Na pytanie nr 3, ktore dotyczylo wptywu zanieczyszczonego srodowiska na stan zdro-
wia ludzi, odpowiadajac ,,tak”, nalezalo takze podac jeden przyktad. Na wspomniane pyta-
nie udzielono przecigtnie okoto 35% odpowiedzi ,tak” oraz podano przyktady negatywnego
wplywu zanieczyszczonego srodowiska na zdrowie ludzi (przez polskich studentéw blisko
— 28,4%; przez ukrainskich — 33,6%).

Uzyskany wynik udowodnit, ze uzupeienie tresci kierunkowych o wiedzg srodowi-
skowa powinno opiera¢ si¢ na przyktadach o charakterze globalnym i lokalnym, co pozwoli
studentom podnies$¢ zainteresowanie problemami §rodowiskowymi, jak i gotowo$¢ stosowa-
nia nabytej wiedzy w praktyce.

Potowa respondentéw Polski najczgsciej podawata nastgpujace przyktady: ,,choroby
zwiazane z uktadem oddechowym, np. ,,pylica, astma”; ,,alergie”; ,,choroby skoérne”; ,,zatru-
cia pokarmowe”; ,,choroby uktadu nerwowego”; ,,ostabienie uktadu immunologicznego”.
Wsrod odpowiedzi studentow Ukrainy dominowaly takie przyktady, jak ,,dziatanie terato-
genne”, ,,nowotwory — dziatanie kancerogenne zanieczyszczen”.
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Respondenci, do czynnikéw powodujacych choroby, wlaczyli zanieczyszczone po-
wietrze z roznymi rodzajami zanieczyszczenia: fizyczne (pyly, promieniowanie, hatas), bio-
logiczne (bakterie, wirusy) oraz chemiczne (zwiazki siarki, azotu, metale cigzkie, smog).
Wsrod choréb wymieniano liczne, réznego rodzaju zachorowania w obrebie uktadu odde-
chowego (rdzne stany podraznienia i zapalenia bton §luzowych, ptuc). Innymi przyktadami
chorob wywotywanych przez szkodliwe czynniki nazywano zaburzenia centralnego uktadu
nerwowego (bezsennosc¢, bole glowy, zte samopoczucie), choroby oczu (zapalenie spojowek
oka), choroby skorne (podraznienia, $wiad oraz stany zapalne), zaburzenia uktadu kraze-
nia, choroby serca. W odpowiedziach studentow ukrainskich wymieniano przyktady chorob
spowodowanych kancerogennym, teratogennym dziataniem metali cigzkich (trwate i nieod-
wracalne uszkodzenia narzadéow, m.in. nerek, mozgu, rdzenia kregowego; rdéznego rodzaju
choroby nowotworowe).

Zdecydowana wigkszo$¢ (prawie 70% — wsrdd studentdow uczelni polskich oraz
66,4% — uczelni ukrainskich) podawata ogolna odpowiedz, zakreslata ,,nie wiem”, ,,nie” lub
»tak” bez podania przyktadu, co swiadczy o niewystarczajacym omoéwieniu zaznaczonego
problemu w tresciach ksztatcenia kierunkowego oraz niskim zainteresowaniu studentow pro-
blemami zaleznosci stanu srodowiska i zdrowia ludzi.

Szczegdtowy rozktad procentowy udzielonych odpowiedzi na pytanie dotyczace
wplywu zanieczyszczonego §rodowiska na stan zdrowia ludzi znajduje si¢ w tabeli 13.

Tabela 13

Table 13

Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie dotyczace wplywu zanieczyszczonego
Srodowiska na stan zdrowia ludzi

Percentage of responses to the question about effects of polluted environment on human health

Kierunki
Fields of study
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika technika r.olnlltczall le$na
Responses agriculture animal husbandry and foérlfg:;i:;tel:lcr}?nology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
petna,
szczegdtowa
odpowiedz 28,5 331 30,1 35,2 26,5 32,6
full and detailed
response
ogoblna
odpowiedz 38,2 40,0 45,6 49,5 46,9 42,5
general response
btedna lub brak
odpowiedzi 32,4 26,9 243 15,3 26,6 24,9
ncorrect
Or NO response

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Analiza uzyskanych odpowiedzi na pytania 1-3, ktore dotyczyly zainteresowania
studentow problemami $rodowiskowymi, ich zaangazowania w istnicjace problemy $ro-
dowiskowe w rolnictwie, rozumienia przez nich zaleznosci stanu zdrowia ludzi od zanie-
czyszczenia srodowiska, pozwolita na okreslenie poziomu zainteresowania zagadnieniami
srodowiskowymi. Kazdy z respondentow zostat zakwalifikowany do odpowiedniej grupy ze
wzgledu na poziom zainteresowania — niski, sredni lub wysoki. Kryteria klasyfikacji podano

w tabeli 14.

Tabela 14
Table 14

Kryteria zaliczenia respondentéw do réznych grup ze wzgledu na poziom zainteresowania

problematyka Srodowiskowa
Qualification criteria of respondents in respect of different levels of interest

in environmental issues

local environ-
mental problems

Poziomy Odpowiedzi na pytania dotyczace zainteresowania:
Levels Responses to questions
globalnymi problemami Srodowi- wplywem zanieczysz-
lub lokalnymi skowymi w rolnictwie czonego Srodowiska na
problemami environmental stan zdrowia ludzi
srodowiskowymi problems in agriculture effects of polluted environ-
interest ment on human health
in global and

Tak |Nie| Nie Petna Ogolna | Btedna Pelna Ogolna Bledna
Yes | Not| wiem szcze- odpo- odpo- szcze- odpo- odpo-
Ido gotowa wiedz |wiedzlub| gbétowa wiedz | wiedz lub
not |odpowiedz | General | jej brak |odpowiedz| General | jej brak
know | Fulland |response| Incorrect| Full and | response | Incorrect
Ido detailed or no detailed or no
not | response response | response response
know
wysoki N
high | © *
Sredni N N N
average
niski N N N
low

Zrédto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Rysunek 2 przedstawia poziomy zainteresowania problemami $rodowiskowymi
w obrgbie analizowanych kierunkow studiow na uczelniach Polski i Ukrainy.

%
respondentow
respondents

Bwysoki
high

Osredni
average

Oniski
low

Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina

Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine

rolnictwo — agriculture zootechnika — animal husbandry technika rolnicza i le$na

agricultural and forestry technology

kierunki studiow
fields of study

Rys. 2. Poziomy zainteresowania problematyka srodowiskowa ankietowanych studentow
Fig. 2. Levels of interest in environmental issues among the surveyed students

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych od ankietowanych studentow mozna stwier-
dzi¢, ze studenci wszystkich badanych kierunkow wyzszych uczelni Polski i Ukrainy wyka-
zuja wysoki poziom zainteresowania problemami srodowiskowymi (przecigtnie prawie 70%
ankietowanych). Poziomy $redni i niski stanowia stosunkowo maty odsetek i nie moga by¢
uznane za decydujacy wskaznik ogélnego stanu zainteresowania.

Odpowiedzi respondentéw na nastgpne cztery pytania ankiety pozwolity na okresle-
nie poziomu podstawowej wiedzy srodowiskowej. Pytanie otwarte nr 4 dotyczylo zrodet
zanieczyszczen (odpowiedzi nalezato wzbogaci¢ przyktadem). Pelnych, szczegotowych od-
powiedzi udzielito przecigtnie 80,3% respondentoéw uczelni Polski oraz 75% respondentow
uczelni Ukrainy. Za bardzo uogolnionych odpowiedzi udzielito §rednio 17,2% respondentow
Polski oraz 21,5% z Ukrainy. Réwnocze$nie, wsrod wszystkich 720 studentéw znalazta si¢
niewielka grupa (2,9%), ktora nie byta w stanie poda¢ zadnego zrodta zanieczyszczen badz
wymieniata zrodto, ktore nie oddzialuje negatywnie na srodowisko, a wrgcz przeciwnie — ni-
weluje zanieczyszczenie, np. filtry znajdujace si¢ w kominach zaktadow przemystowych.

Wedlug respondentdw najistotniejszymi zrodtami zanieczyszczen byly zroédla an-
tropogeniczne zwiazane z dzialalno$cia cztowieka (85,2%), znacznie rzadziej (14,8%) wy-
mieniano zrodla pochodzenia naturalnego, czyli wybuchy wulkanow, pozary laséw, burze
piaskowe, huragany, traby powietrzne oraz procesy rozktadu materii organicznej — np. na
bagnach. W przypadku zanieczyszczen o podtozu antropogenicznym studenci badanych grup
zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie jako glowne zrodta wykazywali przemyst (m.in. energe-
tyczny, hutniczy, wydobywczy, materiatow budowlanych, chemiczny, jadrowy), motoryzacjg
i transport oraz sektor komunalnie bytowy, czyli $cieki i odpady (68,6%).

Obserwacja zaje¢ z przedmiotéw kierunkowych pozwolita otrzymaé uzupetienia
odpowiedzi o zrédtach zanieczyszczen. Tak np. badani studenci uczelni ukrainskich stwier-
dzali, ze zanieczyszczenia pochodzace ze zrodel naturalnych maja charakter przejsciowy
i trwaja najwyzej kilka lat, natomiast pochodzace z dziatalnosci cztowieka maja dziatanie
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dhugotrwate i tendencj¢ do kumulacji, o ile nie nastapia dziatania zapobiegawcze. Wymienia-
li przyktady zanieczyszczen spowodowanych rozwojem przemystu i metalurgii we wschod-
niej i wschodnio-potudniowej czg$ci Ukrainy. Studenci uczelni polskich uzupetniali t¢ odpo-
wiedz charakterystyka zanieczyszczenia powietrza (m.in. powstanie dziury ozonowe;j, efekt
cieplarniany, kwasne deszcze), wod powierzchniowych i podziemnych oraz gleb.

W odpowiedziach na to pytanie dominowaly nast¢pujace okreslenia: ,,zanieczyszcze-
nia antropogeniczne — odpady komunalne” (30,2%); ,,przemyst, w tym chemiczny i cigzki”
(20,8%); ,,motoryzacja, spaliny” (32,4%); ,,zanieczyszczenie powietrza, wod i gleb” (24,2%);
»problemy dotyczace gospodarowania odpadami, a takze $cickami” (28,5%); ,,zwiazki che-
miczne, pestycydy, nawozy sztuczne” (32,5%); ,.kwasne deszcze, efekt cieplarniany, dziura
ozonowa” (25,5%).

Analiza odpowiedzi uzyskanych na pytanie nr 4 w podejsciu kierunkowym wyka-
zata, ze wigkszo$¢ respondentdw uczelni polskich i ukrainskich udzielita pelnej poprawne;j
odpowiedzi. Mniejszy odsetek respondentéw uczelni polskich (14—19%) oraz ukrainskich
(15-26%) udzielit ogdlnych odpowiedzi (bez podania przyktadoéw i ich charakterystyki).

Najmniejszy udziat procentowy, przy braku odpowiedzi, mial miejsce w przypad-
ku kierunku rolnictwo uczelni polskich (1,8%), najwigkszy — kierunku technika rolnicza na
uczelniach ukrainskich (4,0%). Szczegdlowy wykaz procentowy zostal zamieszczony w ta-
beli 15.

Tabela 15

Table 15

Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o Zrédla zanieczyszczenia Srodowiska
Percentage of responses to the question about sources of environmental pollution

Kierunki
Directions
od iedzi . . technika rolnicza i leSna
powiedzi rolnictwo zootechnika agricultural
Responses agriculture animal husbandry and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
pelna,
szczegdtowa
odpowiedz 83,9 82,0 79,6 73,7 77,3 69,5
full and deta-
iled response
ogoblna
odpowiedz 14,3 15,2 18,1 22,8 19,3 26,5
general
response
btedna
odpowiedz
lub jej brak 1,8 2,8 2,3 3,5 34 4,0
incorrect or
no response

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Przy poréwnywaniu otrzymanych wynikow zwraca uwage zdecydowana przewaga
petnych odpowiedzi studentéw uczelni polskich kierunkéw zootechnika oraz technika rolna
i lesna na tle liczby otrzymanych ogdlnych odpowiedzi. Takie rezultaty uzasadnia obecno$é
w treéciach ksztalcenia zaznaczonych kierunkéw uczelni Polski probleméw srodowiskowych
powiazanych z odpowiednia tematyka przedmiotowa.

Pytanie nr 5 dotyczyto sposobow zdobywania wiedzy. Kazdy respondent miat wska-
za¢ najczeséciej wykorzystywane zrodto wiedzy srodowiskowej. Na stan Srodowiska swoje-
go regionu, jako zrodto wiedzy srodowiskowej, wskazalo przecigtnie blisko 20,2% respon-
dentéw polskich oraz 40,3% ukrainskich, srodki masowego przekazu odpowiednio 21,7%
i 13,1% oraz zdobywanie wiedzy §rodowiskowej w procesie nauczania — 58,1% 1 46,5%.

Szczegdtowe zestawienie uzyskanych odpowiedzi zawarto w tabeli 16.

Tabela 16
Table 16
Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o zrédla wiedzy Srodowiskowej
Percentage of responses to the question about sources of environmental knowledge according
to students

Kierunki
Fields of study
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika technika r.01n1cza lesna
Answers agriculture animal husbandry agricultural
and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
stan
Srodowiska 19.3 41,2 22,6 443 18,7 35,5
condition of
environment
srodki
Mmasowego 20,5 12,3 23,0 10,8 21,6 16,3
przekazu
mass media
fauczame 60,2 46,5 54.4 44,9 59,7 482
teaching

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

Znacznie wigcej studentow uczelni ukrainskich, niezaleznie od kierunku, wskazato na
stan srodowiska jako na zroédto wiedzy srodowiskowej (przecigtnie 40,3%) w poréwnywaniu
z takimi odpowiedziami studentéw uczelni polskich ($rednie 20,2%). Taki wynik §wiadczy
o do$¢ skomplikowanej sytuacji srodowiskowej w réznych regionach Ukrainy, co nie pozo-
staje poza uwaga studentow.

Duza réznica (ponad 18%) migdzy odpowiedziami studentéw Polski i Ukrainy doty-
czy takze wskazania na §rodki masowego przekazu jako zrodta wptywu na §wiadomos¢ $ro-
dowiskowa spoteczenstwa. Studenci polscy w znacznie wigkszym stopniu ($rednio 21,7%)
niz studenci ukrainscy ($rednio 13,1%) zauwazyli wptyw mediow na §wiadomos¢ spoleczna.
Taki wynik $wiadczy o wigkszym znaczeniu nieformalnej edukacji srodowiskowej w Polsce
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niz na Ukrainie. W pierwszej kolejnosci mozna wyrozni¢ dziatalno$¢ edukacyjna Minister-
stwa Srodowiska RP. Na jego stronie internetowej zawsze mozna znalez¢ duzo interesujacych
wiadomosci z zakresu dziatan praktycznych na rzecz srodowiska. Na Ukrainie dziatalno$é¢
srodkow masowego przekazu jako inicjatoréw edukacji sSrodowiskowej na razie nie zyskata
wielkiej popularno$ci wérod mtodziezy studenckiej.

Wigkszos¢ studentow uczelni polskich ($rednio 58,1%), jak i ukrainskich ($rednio
46,5%) wskazato na edukacje¢ jako zrodlo wiedzy srodowiskowej, co $wiadczy o potrze-
bie uzupetniania programéw nauczania oraz tresci przedmiotowych wiedza srodowiskowa.
Tylko takie podejScie do organizacji i planowania procesu edukacyjnego pozwoli podnies¢
swiadomos¢ srodowiskowa studentow jako przysztych specjalistow rolnictwa.

Nastgpne pytania ankiety dotyczyly opinii studentow odnosnie do potrzeby zdobywa-
nia wiedzy $rodowiskowej (pyt. 6) oraz przyczyny koniecznosci posiadania tej wiedzy (pyt.
7). W pytaniu nr 7 zaproponowano pi¢¢ mozliwych odpowiedzi.

Tylko 42,2% studentow uczelni polskich oraz 41,3% z uczelni ukrainskich udzielito
pozytywnych odpowiedzi na pytanie o potrzebg wiedzy srodowiskowej. Wsrdd nich: 43,5%
polskich oraz 36,4% ukrainskich respondentdéw za przyczyne wskazato mozliwo$¢ oriento-
wania si¢ w sytuacji srodowiskowej 1 wykorzystywania wiedzy w przysztej pracy zawodo-
wej; 41% polskich i1 46,1% ukrainskich respondentow uznato wiedz¢ srodowiskowa za nie-
zbedny element ogdlnego rozwoju oraz jeden z warunkdéw zdrowego trybu zycia. Zdarzaly
si¢ odpowiedzi, gdzie mimo dostrzegania potrzeby edukacji srodowiskowej respondenci nie
zaznaczali zadnego motywu badz tez odpowiadali negatywnie na pytanie nr 6. Taka sytuacja
miata miejsce u 15,5% badanych studentéw uczelni polskich i 17,4% uczelni ukrainskich.

Studenci kierunku rolnictwo uczelni Polski w wigkszosci odpowiadajac pozytywnie
na pytanie nr 6, jako przyczyng wskazywali na mozliwo$¢ orientowania si¢ w sytuacji srodo-
wiskowej 1 wykorzystania wiedzy w przysziej pracy zawodowej (56,8%). Wsrdd studentow
uczelni ukrainskich przewaznie wymieniano jako przyczyng zdobywania wiedzy — ogolny
rozwoj 1 warunek zdrowego trybu zycia (49,8%). Uzasadnia si¢ to bardziej zorientowanym
srodowiskowo programem ksztalcenia na kierunku rolnictwo uczelni rolniczych Polski
w poréwnaniu z tymi na Ukrainie, obecnoscia w programach duzej liczby przedmiotéw do
wyboru o tresci srodowiskowej, odzwierciedlajacej wptyw dziatalnosci gospodarczej na stan
srodowiska.

Osoby studiujace na kierunku zootechnika badanych uczelni obu panstw jako przy-
czyng zdobywania wiedzy srodowiskowej przewaznie wymieniali jej niezbedno$¢ dla ogol-
nego rozwoju oraz uznawali ja za warunek zdrowego trybu zycia, co z kolei wskazuje na po-
trzebg uzupehienia programow nauczania wymienionych kierunkow trescia srodowiskowa.

Szczegdtowa analiza przyczyn zdobywania wiedzy $rodowiskowej w podejsciu re-
spondentow znajduje si¢ w tabeli 17.

Duzy odsetek respondentdow w obu krajach (przecigtnie 15,6% respondentéw Polski
i 17,5% Ukrainy) odpowiadat na pytanie nr 6 ,,nie” lub ,,nie wiem” i tym samym ankietowani
nie wymieniali zadnej przyczyny zdobywania wiedzy srodowiskowej. Taki rezultat wskazuje
by¢ moze na niewystarczajaca dziatalno$¢ edukacyjno-srodowiskowa, szczegolnie w odnie-
sieniu do ksztattowania u przysztych specjalistow rozumienia wplywu wtasnej dziatalnosci
zawodowej na srodowisko oraz mozliwosci polepszenia jego stanu przez zmiany technolo-
giczne w produkcji rolnictwa.
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Tabela 17

Table 17
Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o przyczyny zdobywania wiedzy
Srodowiskowej
Percentage of responses to the question about reasons for acquiring environmental
knowledge
Kierunki
Fields of study
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika technika r.olnliczali le$na
Responses - - agricultura
agriculture animal husbandry and forestry technology

Polska | Ukraina | Polska | Ukraina | Polska Ukraina

Poland | Ukraine | Poland | Ukraine | Poland Ukraine
Zeby samemu orientowaé sie
w sytuacji srodowiskowej
i wykorzystywa¢ wiedzg
w przysziej pracy zawodowej | ¢ o 352 31,3 33,8 42,5 40,2
In order to be aware of
condition of environment
and be able to use it in their
future professional careers
Do ogélnego rozwoju; jest to
warunek zdrowego
trybu zycia 29,0 49,8 52,4 48,1 413 40,5
For one’s own general
development; and as a con-
dition for healthy lifestyle
Nie wiem lub nie potrzebujg
wiedzy $rodowiskowej
1 do not know or do 14,2 15,0 16,3 18,1 16,2 19,3
not need any knowled-
ge of environment

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Analiza odpowiedzi na pytania 4—7 pozwolila na ustalenie poziomu podstawowej
wiedzy srodowiskowej przez respondentow (tab. 18).

Tabela 18
Table 18
Kryteria zaliczenia respondentéw do réznych grup ze wzgledu na poziom podstawowej wiedzy
sSrodowiskowej
Qualification criteria of respondents with regard to different levels of basic environmental
knowledge
Odpowiedzi na pytania
Responses to questions
o najistotniejsze zrédla o potrzebe¢ posiadania wiedzy
zanieczyszczen Srodowiska o0 zrodla wiedzy sSrodowiskowej oraz
— poparte przykladami Srodowiskowej przyczyny jej zdobywania
about main sources about sources of envi- about the need
of pollution as sup- ronmental knowledge | of environmental knowledge
ported by examples of and reasons for its acquisition
Petna, |Ogoblna|Bledna | Stan |Srodki |Nauka| Zeby samemu | Dla Nie
szcze- odpo- | odpo- | $rodo- | maso- |na stu-| orientowac si¢ | 0gol- wiem

gotowa | wiedz | wiedz | wiska | wego | diach | w sytuacji $ro- | nego | lub nie
odpowiedz | Gene- | lub jej |mojego| prze- | Uni- | dowiskowej |rozwoju| potrze-

Full and |ralre- | brak |regionu| kazu |versity| i wykorzysty- | ijako buje
Poziomy | detailed |sponse| Incor- | Condi- | Mass |educa-| waé wiedze |warunek| wiedzy

Levels | response rect or | tion of | media | tion w przysztej |zdrowe- |$rodowi-
nore- | envi- pracy go trybu| skowe;j
sponse | ron- zawodowej zycia | I do not

ment In order to For know
in my be aware of | one’s | or does
region condition of own |notneed

environment | general | know-
and be able to | deve- |ledge of
use knowledge | lopment | environ-
in their future | and as | mental

professional |a condi-

careers tion for
healthy
lifestyle
Wysoki + + +
High
Sredni + + +
Average
Niski + + +
Low

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Poréwnanie wynikow analizy wskazanej kategorii wedug badanych kierunkéw na
wyzszych uczelniach rolniczych Polski i Ukrainy przedstawia rysunek 3.

80
70 ——
H =
2o 60 = =
% 5 50 = — B wysoki
5% = high
29 40 H
2w = Bsredni
§ = 30 =l average
20 —] — Oniski
10 7; — — — g low
0 —] 1 1 1 —
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
rolnictwo — agriculture zootechnika — animal husbandry technika rolnicza i lesna
agricultural and forestry
kierunki studiéw technology

fields of studt

Rys. 3. Poziomy podstawowej wiedzy $srodowiskowej ankietowanych studentow
Fig. 3. Levels of basic environmental knowledge of the surveyed students

Pod wzgledem poziomu tej kategorii studenci kierunku rolnictwo rolniczych uczelni
polskich uplasowali si¢ wyzej niz studenci uczelni ukrainskich. Uzasadnia si¢ to ukladem
programow nauczania, do ktorych wiaczono dos¢ duzo (prawie 40% ogolnej liczby) przed-
miotow o tresci srodowiskowej. Na drugim miejscu znajduja si¢ studenci kierunkow tech-
nika rolnicza i le$na uczelni polskich. Do$¢ podobnie przedstawia si¢ poziom podstawowe;j
wiedzy §rodowiskowej posiadanej przez studentéw kierunku zootechnika obu panstw. Niski
poziom podstawowej wiedzy $rodowiskowej jest podobny na wszystkich kierunkach obu
krajéw i miesci si¢ w granicach od 11,7 do 22%.

Warto zauwazy¢, ze uzyskanie pozytywnych odpowiedzi na pytanie nr 6 od mniej
niz potowy studentéw zaréwno uczelni Polski, jak i Ukrainy $wiadczy o potrzebie zwigk-
szenia orientacji Srodowiskowej procesu edukacyjnego na wyzszych uczelniach rolniczych
obu panstw. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci potaczenia wysitkow wykladowcoéw roznych
przedmiotoéw na rzecz ksztaltowania u przysztych specjalistoéw wlasciwego stosunku do przy-
rody, u§wiadomienia im wptywu wiasnej dziatalno$ci profesjonalnej na stan srodowiska.

Powyzsze uogdlnienie potwierdzaja odpowiedzi otrzymane na pytanie nr 7 (o przy-
czyny zdobywania wiedzy §rodowiskowej), wsrdd ktérych na pierwszym miejscu znalazta
si¢ ,,potrzeba wykorzystania wiedzy srodowiskowej w przyszitej pracy zawodowej” oraz
,wiedza §rodowiskowa jako warunek zdrowego trybu zycia”.

Ostatnie trzy pytania (8—10) miaty na celu sprawdzenie gotowosci zastosowania na-
bytej wiedzy srodowiskowej w dziatalnosci praktyczne;.

Zamknigte pytanie nr § dotyczylo mozliwosci polepszenia stanu srodowiska przy-
rodniczego — podano trzy odpowiedzi do wyboru. Wigcej niz potowa, bo 58,3% badanych
studentéw (przewaznie kierunkoéw rolniczych i technicznych) uczelni polskich oraz 30,0%
uczelni ukrainskich, jako mozliwo$¢ poprawy stanu srodowiska wskazata na prowadzenie
racjonalnych metod wykorzystywania zasobow przyrody.
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Studenci uczelni ukrainskich preferowali wprowadzenie nowoczesnych i efektyw-
nych technologii produkcyjnych (40,8%), co z kolei $§wiadczy o tendencjach, ktore na razie
panuja w gospodarce Ukrainy i sa powiazane z reformowaniem rolnictwa w kierunku wpro-
wadzenia technik oraz metod hodowli i uprawy produkcji rolnej o wysokiej wydajnosci. Tg
odpowiedz wskazato blisko 23% studentéw polskich. By¢ moze jest to wskaznik przejscia
w gospodarce Polski od intensywnych form rolnictwa do bardziej ekologicznych.

Za opracowaniem jednolitych zasad ochrony Srodowiska, wspotpraca panstw i two-
rzeniem migdzynarodowych organizacji proekologicznych opowiedziato si¢ 18,3% studen-
tow uczelni polskich oraz 28,3% uczelni ukrainskich. Nieco wigkszy odsetek takiej wersji
odpowiedzi ze strony studentéw uczelni Ukrainy objasnia si¢ poglgbieniem w ostatnich la-
tach wspotpracy Ukrainy z migdzynarodowymi organizacjami w zakresie ochrony $rodowi-
ska. Dowodem tego sa réznego rodzaju wspoélne projekty badawcze w strefie Czarnobyla
(ochrona laséw, introdukcja zwierzat), badania stanu ekosystemow Morza Czarnego oraz
wiele innych.

Szczegdltowe wartosci procentowe z podziatem na poszczeg6lne kierunki zostaty za-
warte w tabeli 19.

Tabela 19
Table 19
Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o sposoby poprawy stanu Srodowiska
przyrodniczego
Percentage of responses to the question about improvement of natural environment

Kierunki
Fields of study
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika technika r'olnlcza ile$na
Responses agriculture animal husbandry agricultural
and forestry technology

Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine

Stosowanie racjonalnych
metod wykorzystania
zasobow przyrody

Use of rational explo-
itation methods of
natural resources

56,9 30,5 57,4 28,3 61,3 314

Wprowadzenie nowo-
czesnych i efektywnych
technologii produkcji
Introduction of modern
and efficient produc-
tion technologies
Opracowanie jednolitych
zasad ochrony $rodowi-
ska, wspolpraca panstw
Elaboration of uniform 18,3 26,3 19,1 30,9 17,5 30,0
rules for environmental
protection, interna-
tional cooperation

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

24,8 43,2 23,5 40,8 21,2 38,6
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Przy uogdlnieniu otrzymanych wynikow stwierdzono, ze o wysokim poziomie go-
towosci do stosowania zdobytej wiedzy w dziatalnosci praktycznej $wiadczy odpowiedz
o racjonalnym wykorzystaniu zasobow przyrody; srednim — o wprowadzeniu nowoczesnych
i efektywnych technologii; niskim — o opracowaniu jednolitych zasad ochrony $rodowiska.

Pytanie nr 9 dotyczyto zawodowej przysztosci studentow w aspekcie ekologii i ochro-
ny srodowiska. Sposréd trzech wariantow — ,tak”, ,nie wiem” i ,,nie”, nalezato odpowie-
dzie¢, czy w przysztej pracy zawodowej zgodnej z kierunkiem wyksztatcenia konkretny re-
spondent bedzie potrzebowat wiedzy srodowiskowe;.

Szczegdtowa analiza uzyskanych odpowiedzi (tab. 20) pozwolita stwierdzié, ze stu-
denci kierunkow rolnictwo i zootechnika z Polski (odpowiednio 40,7% 1 42,8%) udzielili po-
zytywnej odpowiedzi. Studenci odpowiednich kierunkow ukrainskich uczelni pozytywnych
odpowiedzi udzielali znacznie rzadziej — przecigtnie 23,0% dla obu kierunkow. W przypadku
respondentow z techniki rolniczej i1 lesSnej obu krajow zdecydowana wigkszos$¢ udzielita na
zadane pytanie odpowiedzi neutralnej — ,,nie wiem” lub ,,nie” ($rednio — 36,8% na uczelniach
polskich oraz 42% na uczelniach ukrainskich).

Tabela 20
Table 20
Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o potrzebe wiedzy Srodowiskowej
w przyszlej pracy zawodowej
Percentage of responses to the question about the necessity of environmental knowledge in their
future professional careers

Kierunki — Fields of study
Inict hnik technika rolnicza i le$na
Odpowiedzi ro .mcl wo .zootec nika agricultural
Responses agriculture animal husbandry and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
tak 40,7 253 42,8 21,2 26,5 16,3
yes
nie wiem
{ do not know 48,5 54,7 45,1 59,0 42,7 47,9
nie
o 10,8 20,0 12,1 19,8 30,8 358

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

Wysoki procent odpowiedzi ,,nie wiem” oraz ,,nie” §wiadczy o niezbednej potrzebie
potaczenia tre$ci kierunkowej z wiedza srodowiskowa w procesie ksztatcenia przysztych
specjalistow.

Ostatnie pytanie ankietowe — nr 10, dotyczyto opinii respondentow na temat koniecz-
nos$ci wiaczenia zagadnien Srodowiskowych w zakres programu nauczania okre$lonego kie-
runku ksztatcenia. Do wyboru byly trzy warianty odpowiedzi — ,,tak”, ,,nie wiem” lub ,,nie”.
Analiza udzielonych odpowiedzi wykazata, ze potrzebg uzupeknienia tresci kierunkowych
wiedza srodowiskowa odczuwaja przewaznie studenci kierunkow rolniczych i zootechnicz-
nych. Przy tym odpowiedzi studentéow tych kierunkéw uczelni obu krajow w procentowym
stosunku byly dos¢ podobne ($rednio 51% obu kierunkéw uczelni polskich, oraz 38% —
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ukrainskich). Studenci techniki rolniczej i lesnej w ok. 38,8% — uczelnie polskie i 37,5% —
uczelnie ukrainskie sa zdecydowanymi przeciwnikami wprowadzenia podstawowych zagad-
nien z zakresu ochrony $rodowiska i ekologii do programu ksztatcenia na swoich studiach.
Szczegdtowe zestawienie odpowiedzi znajduje si¢ w tabeli 21.

Tabela 21
Table 21
Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych na pytanie o potrzebe wlaczenia zagadnien
srodowiskowych w tresci programowe w opinii studentow
Percentage of responses to the question about the necessity of incorporating environmental
issues into curricula according to students

Kierunki
Fields of study
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika techml;'c;rri(;lunlltzzrzll le$na
Responses i i
Y agriculture animal husbandry and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
tak 45,8 40,4 56,3 35,6 242 20,5
yes
nie wiem
 do not know 439 44,4 28,3 56,4 38,8 37,5
nie
o 10,3 15,2 15,4 20,8 37,0 42,0

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

Podsumowujac odpowiedzi udzielone na pytania 8—10, mozna ustali¢ poziomy go-
towosci do podjecia dzialan na rzecz ochrony $rodowiska respondentéw kazdego sposrod
badanych kierunkéw uczelni Polski i Ukrainy. Kryteria klasyfikacji do poszczegdlnych grup
podano w tabeli 22.

Porownanie wynikéw analizy wskazanej kategorii wedtug badanych kierunkéw na
wyzszych uczelniach rolniczych Polski i Ukrainy przedstawia rysunek 4.

Najwyzszy poziom gotowosci do stosowania nabytej wiedzy srodowiskowej w prak-
tyce deklaruja studenci kierunku zootechnika polskich uczelni. Nieco nizsze wskazniki wy-
kazali studenci kierunkow rolnictwo, rowniez polskich uczelni. Studenci tych kierunkéw na
wyzszych uczelniach Ukrainy wykazali sredni poziom gotowosci do praktycznego stosowa-
nia wiedzy srodowiskowe;j. Jesli chodzi o studentow kierunkow technika rolnicza i lesna obu
panstw, to mniejsza ich liczba jest gotowa do stosowania wiedzy srodowiskowej.

Podobnie do ukazanego modelu teoretycznego poziomdéw uksztaltowania badanych
kategorii (zainteresowanie problemami srodowiskowymi, posiadanie podstawowej wiedzy
srodowiskowej oraz gotowo$¢ podejmowania prosrodowiskowych dziatan zawodowych),
wypracowanego zgodnie z metodyka Makojewa [2004], studentéw podzielono na cztery gru-
py zaleznie od pozioméw badanych kategorii: A — najwyzszy poziom; B — wysoki poziom;
C — $redni poziom; D — niski poziom (por. tab. 7).
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Tabela 22
Table 22

Kryteria zaliczenia respondentéw do réznych grup ze wzgledu na poziom gotowosci
do stosowania wiedzy Srodowiskowej w praktyce
Qualification criteria of respondents in respect of different levels of readiness to apply
environmental knowledge in practice

Odpowiedzi na pytanie
Responses to questions

0 sposoby polepszenia stanu Srodowiska
how to improve environment

o potrzebe wiedzy
srodowiskowej
w przyszlej pracy
zawodowej
on necessity of
environmental
knowledge in
future profes-
sional work

o potrzebe wla-
czenia zagadnien
Srodowiskowych do
kierunkowych pro-
graméw nauczania
on necessity of
incorporating
environmental
issues into the
specialist curricula

Poziomy
Levels Stosowanie | Wprowadze- | Opracowanie | Tak | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie
racjonal- nie nowocze- | jednolitych | Yes |wiem| No | Yes |wiem| No
nych metod snych zasad ochro- Ido Ido
wykorzysty- i efek- ny $rodowi- not not
wania zasobow | tywnych ska, wspot- know know
przyrody technologii | praca panstw
Application produkcji | Elaboration
of rational | Introduction | of uniform
exploitation of modern rules for
methods of na- | and efficient | environmen-
tural resources | production |tal protection,
technologies | international
cooperation
Wysoki
High + + +
Sredni N N N
Average
Niski
Low + + +

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
rolnictwo — agriculture zootechnika — animal husbandry technika rolnicza i le$na
kierunki studiow agricultural and forestry technology

fields of study

Rys. 4. Poziomy gotowos$ci do stosowania wiedzy srodowiskowej ankietowanych studentow
Fig. 4. Levels of readiness to apply environmental knowledge of the surveyed students

Tabela 23 i rysunek 5 demonstruja poziomy badanych kategorii §wiadomosci Srodowi-
skowej (zainteresowanie problemami srodowiskowymi i posiadanie wiedzy Srodowiskowej)
oraz gotowosci stosowania zdobytej wiedzy do podejmowania prosrodowiskowych dzia-
fan zawodowych u studentéw wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy. Dane zawarte
w tabeli 20 pozwalaja oceni¢ otrzymane procentowe wyniki dotyczace liczby studentow
w poszczegolnych grupach (od A do D) odpowiednio do poziomu badanych kategorii
w stosunku do teoretycznego modelu (abstrakcyjnego modelu). Aby lepiej zaprezentowac
wyniki i porownaé otrzymany procentowy udziat kolejnych grup badanych kategorii wedtug
kierunkéw z procentowym udziatem grup zgodnym z teoretycznym modelem, dane z tabeli
23 zobrazowano na rysunku 5.

Porownanie udziatu procentowego grup uksztattowania badanych kategorii z udzia-
fem procentowym, ustalonym za pomoca modelu teoretycznego, swiadczy o tym, Ze naj-
wigksza rdznica istnieje migdzy grupami A i B (poziomy najwyzszy i wysoki badanych
kategorii). Oprocz tego wyrdznia si¢ wysoki udziatl procentowy respondentéw zakwalifi-
kowanych do grupy C (Sredni poziom badanych kategorie) studentow obu panstw niezalez-
nie od kierunku. Do$¢ czgsto wowczas zestawienia wynikéw ankiet wygladaty nastepujaco:
z-1l,w—-1,g-3;z-3,w-1,g-3;z-3,w—-1,g-2;z-1,w—-2,g-3;z— 2, w—3,
g-3;z-3,w-3,g-1l;z—1,w—3,g-2;z-3,w-3,g-2;z—1,w—3, g— 3, ktére
odpowiadaty grupom C i D (tab. 7).
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Tabela 23

Table 23
Grupy studentéw wedlug poziomoéw badanych kategorii
Groups of students examined for category levels
Usredniony wskaznik [%] — Mean ratio
Wg wynikéw badan — According to research results
' Kierunki technika rolnicza | Wg modelu
Fields of study rolnictwo zootechnika ilesna teoretycznego
agriculture animal husbandry agricultural and According to
forestry technology | the theoreti-
pafistwa Polska | Ukraina | Polska | Ukraina | Polska | Ukraina cal model
country Poland | Ukraine | Poland | Ukraine | Poland | Ukraine
% A
sktad | grupa 12,5 93 10,2 8.9 10,5 7,2 14,8
B
grupa 32,5 25,5 31,3 24,7 28,5 25,1 37,0
C
grupa 33,5 40,4 36,1 42,8 37,2 42,5 26,0
D
grupa 21,2 24,8 22,4 23,6 23,8 25,1 22,2
Objasnienia:
Legend:

A — najwyzszy poziom badanych kategorii — the highest category level
B — wysoki poziom badanych kategorii — high category level

C — $redni poziom badanych kategorii — average category level

D — niski poziom badanych kategorii — low category level

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

Za pomoca wypracowanego modelu teoretycznego mozna przeanalizowa¢ sytuacje
w dziedzinie ksztaltowania §wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do stosowania zdo-
bytej wiedzy do podejmowania prosrodowiskowych dziatan zawodowych studentow bada-
nych kierunkéw wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

Najwigksze odchylenie od modelu teoretycznego zauwazono w grupach A i B (po-
ziomy najwyzszy i wysoki) studentow wszystkich badanych kierunkéw obu panstw, co
$wiadczy o potrzebie doskonalenia systemu edukacji srodowiskowej. Rownoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze na wyzszych uczelniach Polski w poréwnaniu z Ukraing wyzszy jest odsetek
studentow, ktorych mozna zaliczy¢ do grup A i B uksztattowania badanych kategorii. Doty-
czy to szczegolnie kierunku rolnictwo, ktorego studenci wykazali najmniejsze odchylenie
od teoretycznego modelu (12,5% w stosunku do 14,8%). Uzasadniono to najbardziej zorien-
towanymi srodowiskowo treSciami ksztatcenia przez optymalne wykorzystanie mozliwosci
przedmiotéw do wyboru.

134



% DA — najwyzszy
° 45 — — poziom
40 — L Eatcjanygh
M ategorii
3 [ || the highest
30 - = category level
25 -
20 BB — wysoki
i poziom
1 badanych
10 kategorii
S high category
0 level
° 5] o o 3 ) ° 3 o
E 33 % E 33 % L:“ T3 '% 0C — sredni
s} ° £ o 3 ks g O S S g © )
a g = 3 Q g = 3 a g S poziom
TR ET N A  E N O A T N O i
@ © = © = ©
2 g g 3 2 S g £ % S g S average
& 22 g y £2 g P Lo g category level
< § Q < 5\< a < § gory
rolnictwo zootechnika — animal husbandry technika rolnicza i lesna | OD — niski
agriculture agricultural and forestry | poziom
technology badanych
kierunki studiow :<ategoru
fields of study I::llvefategory

Rys. 5. Procentowy udziat studentéw wg kierunkéow studiow wyzszych uczelni Polski i Ukrainy
w grupach uksztattowania badanych kategorii w poréwnywaniu z owymi zgodnie z zalozeniem
modelu teoretycznego

Fig. 5. Percentage of students according to fields of studies at Polish and Ukrainian universities in the
groups of examined categories in comparison to assumptions of the theoretical model

Natomiast wigksza réznice w grupach A i B wykazali studenci kierunku rolnictwo
wyzszych uczelni Ukrainy (8,9% w stosunku do 14,8%). Uzasadnia si¢ to potrzeba uzupet-
nienia programow edukacyjnych trescia srodowiskowa.

Z drugiej strony, zauwazono stosunkowo duzy odsetek studentow zaliczonych do grup
C i D (poziomy uksztattowania badanych kategorii $redni i niski). Dotyczy to szczeg6lnie
kierunkéw zootechnika oraz technika rolna i lesna obu panstw, a takze rolnictwo wyzszych
uczelni Ukrainy. Jest to bardzo niepokojacy wskaznik, poniewaz $wiadczy o przygotowa-
niu specjalistow z dziedziny rolnictwa bez wlasciwego wyksztalcenia srodowiskowego, co
w przyszlosci bedzie mialo negatywne skutki dla srodowiska. Dlatego priorytetowym za-
daniem wyzszych uczelni jest nadanie procesowi edukacyjnemu orientacji srodowiskowe;j
z zastosowaniem takich metod nauczania, ktore zwigkszylyby zaangazowanie studentéw
w problemy $srodowiskowe oraz sprzyjatyby uksztattowaniu u przysztych specjalistow po-
czucia odpowiedzialnosci za skutki wiasnych decyzji profesjonalnych.
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4.2. Wyniki analizy poréwnawczej badan
przygotowania wykladowcéw do ksztalcenia
srodowiskowego

W odniesieniu do hipotezy nr 2 odnoszacej si¢ do podniesienia profesjonalizmu
pracownikow naukowo-dydaktycznych do realizacji zadan edukacji srodowiskowej przez
wdrazanie na wyzszych uczelniach rolniczych systemu przygotowania $srodowiskowo-me-
todycznego wyktadowcow uczelnianych, a takze hipotezy nr 4 méwiacej o warunkach do-
skonalenia procesu edukacyjnego w celu nadania mu orientacji srodowiskowej na skutek
stosowania przez wyktadowcow wspotczesnych metod nauczania, byty prowadzone badania
pozwalajace wnioskowac o przygotowaniu wyktadowcéw do ksztalcenia srodowiskowego
studentow.

Najbardziej obiektywnej oceny przygotowania wykladowcow do ksztalcenia $rodo-
wiskowego studentow mozna dokona¢ na podstawie analizy odpowiedzi ankiety sondazu
diagnostycznego dla wyktadowcow (zalacznik nr 3).

Prawie wszyscy wykladowcy obu panstw, niezaleznie od kierunku (95% ankietowa-
nych na uczelniach polskich i 90% ukrainskich), zgadzaja si¢ z konieczno$cia wprowadzenia
edukacji sSrodowiskowej. Wsrod gtownych warunkow sprzyjajacych rozwojowi §wiadomosci
srodowiskowej studentow wymieniano: odpowiednio dobrane tresci przedmiotowe, zajgcia
terenowe, uczestnictwo studentow w realizacji prawdziwych projektow srodowiskowych,
zapoznanie si¢ z dziatalno$cia klubow ekologicznych (nieformalna edukacja srodowiskowa).
Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze wyktadowcy obu panstw glowny akcent w okresleniu
warunkow ksztaltowania swiadomosci srodowiskowej studentow ktadli na rozmaite formy
edukacji srodowiskowej, czyli $wiadomie uznawali swoja dominujaca rol¢ w ksztalceniu
srodowiskowym przysztych specjalistow.

Rownoczesnie ich poglady na potrzebg potaczenia zagadnien srodowiskowych z tre-
$cia przedmiotéw przez nich prowadzonych roznily si¢. Okoto 40% badanych wyktadowcow
polskich uczelni oraz 30% ukrainskich dato twierdzaca odpowiedz na to pytanie, prawie po
12% badanych wyktadowcow obu panstw — podato odpowiedz ,,nie” i prawie po 50% udzie-
lito odpowiedzi ,,nie wiem”.

Wyniki badan zawarto w tabeli 24 i zobrazowano na rysunku 6.

Najwyzszy poziom uswiadomienia potrzeby wzbogacenia programow nauczania
trescig Srodowiskowa wykazuja wyktadowcy kierunkow rolnictwo i zootechnika polskich
wyzszych uczelni rolniczych. Nieco nizsze wskazniki odnotowano w odniesieniu do wy-
ktadowcow tych samych kierunkow ukrainskich wyzszych uczelni. Nalezy odnotowac, ze
uzyskano stosunkowo duzo odpowiedzi ,,nie wiem”, co §wiadczy o niewystarczajacym za-
angazowaniu w problemy $rodowiskowe oraz niechgci do orientacji srodowiskowej tresci
swego przedmiotu.

Zaistnialg sytuacj¢ mozna uzasadni¢, analizujac odpowiedzi wyktadowcoéw na py-
tanie ,,Czy wystarczajace jest odzwierciedlenie problemow srodowiskowych w sylabusach
przedmiotowych uczelni?”
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Tabela 24
Table 24
Odpowiedzi nauczycieli akademickich na pytanie o potrzeb¢ wzbogacenia programéw
nauczania o tresci Srodowiskowe [%]
Responses of academic teachers to questions on necessity of improving the curriculum
with environmental issues

Kierunki
Fields of study
technika
Odpo- . zootechnika | rolnicza i lesna
Pytania wiedzi rOI.IIICtWO animal agricultural
Questions Respon- | agriculture husbandry and forestry
ses technology
Polska | Ukraina | Polska | Ukraina | Polska | Ukraina
Poland | Ukraine | Poland | Ukraine | Poland | Ukraine
Czy wystarczajace jest Bk 562 | 347 | 456 | 367 | 316 | 26,1
odzwierciedlenie problemow yes
srodowiskowych w sylabusach nie
przedmiotowych uczelni? no 10.6 22.8 12.8 23,5 15.3 25,6
Are environmental problems nie wiem
sufficiently reflected in the idonot | 332 | 425 | 41,6 | 398 | 531 | 483
sylabuses of these universities? know
Jezeli jest realizowany program tak
z zakresu edukacji srodowiskowej yes 86,6 81,3 84,2 82,8 80,6 86,8
to nalezy utrzymac go oraz
;iggﬁdmn;fa?fzerzac frese o 61 | 102 | 58 | 94 | 85 | 11,3
If the environmental education
programme is implemented nie wiem
in the field of environmental i do not 73 8,5 10,0 9,8 10,9 1,9
education should it be con- know
tinued and expanded?
Czy istnieje potrzeba wlaczenia ;aelz 43,4 33.4 39,7 31,0 37,0 26,0
zagadnien $rodowiskowych -
w zakres programu prowadzonego nie 10,1 12,4 9,6 13,7 11,2 15,4
przez Pana (Pania) przedmiotu? no
Is it necessary to include environ- | nie wiem
mental issues in your Subject? 1 do not 46,5 54,2 50,7 55,3 51,8 58,6
know

Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

137



~
o

60 +— ]
~’:;, 50 1+
55 ]
38 40 Otak - yes
c cC
o o
a2
¢ 930 Enie —no
X
20 + —
Onie wiem
10 i do not
know
0
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
rolnictwo — agriculture zootechnika — animal technika rolnicza i lesna
husbandry agricultural and forestry
kierunki studiow technology
fields of study

Rys. 6. Potrzeba wzbogacenia programéw nauczania o tresci srodowiskowe w opinii nauczycieli
akademickich wyzszych uczelni Polski i Ukrainy

Fig. 6. Necessity of improving the curriculum with environmental issues according to academic
teachers of Polish and Ukrainian universities

Prawie 13% ankietowanych wyktadowcow polskich uczelni oraz 24% uczelni ukrain-
skich dato odpowiedz przeczaca (,,nie”’). Otoz istnieje ogodlna potrzeba dopracowania i uzu-
pelnienia programéw nauczania tak, aby edukacji srodowiskowej wyznaczy¢ pierwszopla-
nowa rolg, a do procesu nauczania wprowadza¢ najbardziej znaczace i aktualne osiagnigcia
wspolczesnej nauki srodowiskowej. Z drugiej strony, istnieje potrzeba udzielenia wsparcia
naukowo-metodycznego wyktadowcom obu panstw przez organizacj¢ i prowadzenie spe-
cjalnych szkolen, seminariow, konferencji o tematyce srodowiskowej, pozwalajacych na
podniesienie kwalifikacji naukowo-dydaktycznych, zaglgbienie w problematyke $rodowi-
skowa, aktywizacje tworczego myslenia w celu poszukiwania optymalnych sposoboéw orien-
tacji srodowiskowej tresci swego przedmiotu.

O prawidlowosci przedstawionych wyzej wynikéw przekonuja odpowiedzi na py-
tanie o rozumienie przez wyktadowcoéw potrzeby uzupehiania, poglgbiania swojej wiedzy
srodowiskowej (pytanie nr 10).

Poréownawcze wyniki odpowiedzi podano w tabeli 25 i zobrazowano na rysunku 7.

Wigkszos¢ ankietowanych wykladowcoéw wykazuje zrozumienie potrzeby pogle-
bienia swojej wiedzy Srodowiskowej. Pozostali jeszcze bardziej potrzebuja doskonalenia
umiejetnoscei dydaktycznych do realizacji zasad edukacji srodowiskowej, poniewaz udzielili
odpowiedzi wskazujacych na niezdecydowana postawg wobec potrzeby uzupetnienia swojej
wiedzy srodowiskowe;.

138



Tabela 25
Table 25

Odpowiedzi nauczycieli akademickich na pytanie o potrzebe poglebienia wiedzy Srodowiskowej [%o]
Responses of academics to the question about necessity to fathom their environmental knowledge

Kierunki
Fields of study
s . . technika rolnicza i leSna
Odpowiedzi rolnictwo zootechnika .
. . agricultural
Responses agriculture animal husbandry
and forestry technology
Polska Ukraina Polska Ukraina Polska Ukraina
Poland Ukraine Poland Ukraine Poland Ukraine
tak
63,8 54,3 59,6 48,2 54,3 44,5
yes
nie
2.5 3,2 2.8 4,6 5.4 6,2
no
nie wiem
. 33,7 42,5 37,6 47,2 40,3 49,3
i do not know
Zrodto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude
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Rys. 7. Potrzeba poglebienia wiedzy $rodowiskowej w opinii nauczycieli akademickich wyzszych
uczelni Polski i Ukrainy
Fig. 7. Necessity of improving environmental knowledge according to academics at Polish and
Ukrainian universities

Ostatnia grupa pytan dotyczyta punktu widzenia wykladowcdéw na przyczyny nie-
zbgdnosci edukacji srodowiskowej (pytania 2, 3, 9). Pytania te sa jednakowe z zawartymi
w ankiecie dla studentow, dlatego odpowiedzi na nie sg szczegolnie interesujace.

Poréwnawcze wyniki badan opinii nauczycieli akademickich na temat przyczyn nie-
zbgdnosci edukacji sSrodowiskowej zawarto w tabeli 26.
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Tabela 26
Table 26

Odpowiedzi nauczycieli akademickich na pytania o przyczyny niezbe¢dnosci edukacji
Srodowiskowej [ %]
Responses of academics to questions about reasons for the need for environmental education

Kierunki
Directions
technika
Pytania Odpowiedzi rolnictwo zootechnika ro;nlr(;:ililif;? a
Questions responses agriculture  |animal husbandry af d forestry
technology
Polska |Ukraina| Polska | Ukraina| Polska | Ukraina
Poland | Ukraine | Poland | Ukraine | Poland | Ukraine
1 2 3 4 5 6 7 8
Przyczyny zdobywania Orientacja
wiedzy $rodowisko- w sytuacji
wej przez studentow srodowiskowej
Reasons for learning oraz do przyszlej
environmental know- ;
: pracy zawodowej
ledge in students Awareness of the 64,2 60,8 62,1 58,8 56,7 52,4
environmental
situation now
and for future
profession
Ogolny rozwoj
oraz zdrowy
tryb zycia 358 | 392 | 379 | 412 | 433 | 476
General deve-
lopment and
healthy lifestyle
Co najbardziej sprzyja | Stan srodowiska
uswiadomieniu studen- mojego regionu
tom potrzeby edukacji | Condition of 395 | 352 | 445 | 315 | 333 | 378
srodowiskowe;j? environment
What most icreases in my region
students’ awareness of  —
the need for environ- | Srodki masowe-
mental education? go przekazu 8,2 4,0 7,5 11,9 17,3 6,8
Mass media
Proces edukacyjny
Proces sof 52,3 60,8 48,0 56,6 50,4 55,4
education
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Tabela 26 cd.

Table 26 cont.

1 2 3 4 5 6 7 8
Jakie sa mozliwosci Racjonalne
poprawy stanu $rodo- | metody
wiska przyrodniczego? |wykorzystywania
How can natural zasobow przyrody | 58,4 54,2 61,8 50,3 63,7 49,5
environment be Rational exploita-
possibly improved? tion methods of

natural resources

Nowoczesne tech-
nologie produkcji
Modern produc-
tion technologies

26,2 29,5 25,4 23,8 23,0 22,6

Opracowanie
jednolitych
zasad ochrony
srodowiska
Elaboration

of uniform rules
for environmen-
tal protection

15,4 16,3 12,8 25,9 13,3 27,9

Zrédto: Opracowanie autora
Source: Author’s stude

Otrzymane wyniki wskazuja na bardzo mata r6znice migdzy odpowiedziami ankieto-
wanych wyktadowcow poszczegdlnych kierunkéw w obu panstwach. Swiadczy to o prawie
jednakowych pogladach nauczycieli akademickich Polski i Ukrainy na niezaprzeczalng po-
trzebe edukacji sSrodowiskowej studentow jako przysztych specjalistoéw z zakresu rolnictwa.

Na uwage zastuguje pordwnanie pogladow wykladowcoéw na warunki sprzyjaja-
ce uswiadomieniu studentom potrzeby edukacji srodowiskowej. Zdecydowana wigkszo$¢
z nich wskazata proces edukacyjny jako najwazniejszy czynnik zrozumienia przez studentow
koniecznosci wyksztatcenia srodowiskowego. Na drugim miejscu — stan §rodowiska swoje-
go regionu. Ostatnia pozycje wg wyktadowcow zajmuja Srodki masowego przekazu.

Przy analizie porownawczej odpowiedzi wyktadowcow i odpowiedzi studentow za-
uwazono zalezno$¢ postawy studentow od przekonan wykltadowcoéw. Szczegodlnie jesli cho-
dzi o ksztattowanie gotowos$ci do stosowania nabytej wiedzy $srodowiskowej w praktyce
zawodowej oraz zyciu codziennym (pytanie o mozliwosci poprawy stanu srodowiska przy-
rodniczego). Zrozumiate jest, ze racjonalne metody wykorzystania zasoboéw przyrody — to
najbardziej efektywny 1 perspektywiczny sposob polepszenia stanu srodowiska przyrodni-
czego. Wigkszo$¢ badanych wyktadowcow zaproponowata wiasnie ten wariant odpowiedzi.
Przy porownywaniu odpowiedzi nauczycieli akademickich z odpowiedziami studentéw na
to pytanie (tab. 17) zauwazono ilo$ciowe podobienstwo podanych wariantdw odpowiedzi,
co potwierdza rolg nauczycieli akademickich w ksztattowaniu $wiadomosci srodowiskowej
studentow oraz ich gotowosci stosowania zdobytej wiedzy do podejmowania prosrodowi-
skowych dziatan zawodowych.
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4.3. Dyskusja nad wynikami

1. W dyskusji nad wynikami do weryfikacji hipotezy nr 1, ktéra méwi o tym, ze po-
ziom $wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowania zawodowych dziatan
proekologicznych studentéw badanych kierunkéw wyzszych uczelni rolniczych Polski jest
wyzszy niz na Ukrainie, odwotlywano si¢ do badan na temat skutecznos$ci edukacji srodowi-
skowej realizowanej na réoznych poziomach [m.in. Cichy 2005], wedtug ktorych gtownym
celem edukacji sSrodowiskowej jest podnoszenie poziomu $wiadomosci spoteczenstwa w sto-
sunku do ochrony $rodowiska i zalozen zréwnowazonego rozwoju. Wielu badaczy uwaza, ze
poziom $wiadomosci spoteczenstwa polskiego jest niewystarczajacy, np. Tuszynska [2008]
podaje, ze stan edukacji srodowiskowej spoteczenstwa jest nadal niezadowalajacy, wymaga
permanentnych dzialan edukacyjnych wielu instytucji zycia publicznego.

Badania Puchaty [2010] pokazuja, ze zainteresowanie studentow kierunkow przyrod-
niczych (chemia, ochrona $rodowiska, biotechnologia) tematyka srodowiskowa jest prawie
dwukrotnie wyzsze niz uczniow szkol ponadgimnazjalnych. Ich wiedza srodowiskowa na
pytania ogdlne przewaznie jest zadowalajaca, natomiast niewystarczajaca w stosunku do
pytan bardziej szczegdtowych. W zakresie dziatan praktycznych uczniowie i studenci wy-
kazali chg¢ ich podjgcia, co nie zawsze jest mozliwe (np. brak pojemnikow do segregacji
odpadow). Przedstawione wyniki badan obrazuja fakt, ze podniesienie poziomu $wiadomo-
$ci srodowiskowej spoteczenstwa mozna osiagna¢ poprzez wiasciwie prowadzona edukacjg.
Skuteczno$¢ dziatan na rzecz poprawy stanu srodowiska naturalnego w duzej mierze zalezy
od swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa.

Stodezyk [2005] twierdzi, ze dla ochrony $rodowiska istotne sa postawy spoteczne,
ktore wynikaja ze swiadomosci ksztattowanej przez poziom wiedzy.

Wedlug wynikow badan Bobrzynskiej [2004] prowadzenie praktycznych dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska przyczynia si¢ do podwyzszenia §wiadomosci i wiedzy srodowi-
skowej oraz zainteresowania problemami srodowiskowymi. Najwazniejszym zadaniem edu-
kacji jest ksztattowanie w spoleczenstwie umiejgtnosci postugiwania si¢ wiedza teoretyczna
w praktycznym rozwiazywaniu problemow w miejscu pracy i zamieszkania. Mniejszy nacisk
powinno si¢ ktas¢ na przekazywanie wiedzy teoretycznej, a wigkszy na rozwijanie umiejgt-
nosci praktycznych [Tuszynska 2007].

Zgodnie z badaniami Stankiewicz [2010] studenci kierunkéw przyrodniczych doce-
niaja znaczenie zatozen zréwnowazonego rozwoju w ochronie srodowiska i funkcjonowaniu
gospodarki, jednak nie deklaruja inicjowania dzialan na rzecz lokalnego srodowiska. Studen-
ci nie chca wyrdznia¢ si¢ postawa i zachowaniem w $rodowisku pracy czy w spolecznosci
lokalnej.

Wyniki wielu badan udowadniaja duzy wptyw mediow na ksztattowanie $wiadomo-
$ci srodowiskowej mtodziezy, petnia wazna rol¢ w edukacji srodowiskowej spoleczenstwa
[Potyrata 2009, Walosik, Skrzypek 2010].

Przytoczone wyzej twierdzenia stanowia podstawg teoretyczna dla badan poziomu
$wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowania dzialan proekologicznych
studentéw badanych kierunkow wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy.

2. W celu dyskusji nad wynikami otrzymanymi podczas badan przygotowania na-
uczycieli akademickich do ksztalcenia srodowiskowego, a takze weryfikacji hipotezy nr 2
odnoszacej si¢ do profesjonalizmu pracownikow naukowo-dydaktycznych w celu realizacji
zadan edukacji srodowiskowej odwotano si¢ do szeregu twierdzen z tego zakresu.
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Wedlug Grodzinskiej-Jurczak i in. [2002] konieczne jest wprowadzanie dziatan edu-
kacyjnych, skierowanych na mlodziez i nauczycieli, czyli grupy spoteczne, ktore wykazu-
ja najwigksze zainteresowanie problemami srodowiskowymi oraz sa gléwnymi odbiorcami
formalnej i nieformalnej edukacji.

Nauczyciele edukujacy mtodziez powinni charakteryzowac si¢ wysokimi kompeten-
cjami dotyczacymi $rodowiska — zar6wno w aspekcie przyrodniczym, jak rowniez ekono-
micznym, spolecznym i kulturowym. Wprawdzie jest to nietatwe zadanie dla nauczycie-
la, ale stwarza mu szanse dotarcia do ucznia z wiedza o §rodowisku w nowatorski sposdb
[Malmberg, Olsson 2004].

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze edukacja srodowiskowa przewaznie realizo-
wana jest przez wykladowcow-entuzjastow w trakcie nauczania biologii, chemii, geografii,
nickiedy — fizyki. Poza tym wyktadowcy, przewaznie, nie posiadaja znajomosci dydaktyki
ckologii, nie sa w stanie wyznaczy¢ zadan priorytetowych ekologii, uzasadni¢ celowosci
studiowania zagadnien srodowiskowych w ramach tresci konkretnego przedmiotu. Nauczy-
ciele poszczegoélnych przedmiotow sa czgsto specjalistami w swojej dziedzinie. Otrzymali
oni dobre przygotowanie merytoryczne w swojej dziedzinie. Sprzyja to bardzo czgsto specja-
listycznemu nauczaniu przedmiotu. W zatozeniach ksztalcenia ogdlnego zwraca si¢ uwage
na integracj¢ migdzyprzedmiotowa. Ogranicza si¢ ona cz¢sto do przedmiotéw pokrewnych
i to w tych punktach, gdzie omawiane sa wspolnie te same zagadnienia [Pasko 2007].

Problem komplikuje si¢ takze z powodu nicobecno$ci programow edukacyjnych
kursow zintegrowanych, braku precyzyjnego okreslenia celu wprowadzania elementu $ro-
dowiskowego do tresci przedmiotow. Ale glowna przeszkoda w optymalnym wzbogaceniu
procesu edukacyjnego wiedza srodowiskowa jest brak koordynacji tresci programow po-
szczegblnych przedmiotow oraz dziatalnosci zespotu pedagogicznego wyzszej uczelni.

Potwierdzenie takiego punktu widzenia znajdujemy w literaturze naukowej z dzie-
dziny pedagogiki. Na przyktad Zorina [2002], omawiajac zagadnienie nauczania ekologii
w $rednich szkotach Rosji, podkresla, ze jednym z powaznych probleméw jest brak pro-
fesjonalnie przygotowanych nauczycieli ekologii. Przedmiot ten wyktadaja przewaznie na-
uczyciele biologii, ktorzy nie opanowali w nalezytym stopniu nawet aparatu definicyjnego
ekologii, nie mowiac juz o jej tresciach teoretycznych i praktycznych. Nauczanie przez nich
ekologii nieuchronnie prowadzi do akcentowania w jej tresciach elementu biologicznego,
z pomini¢ciem spolecznego charakteru oraz cech indywidualnych tej dziedziny nauki.

Wedlug badan Pasko i Ciesty [2007] ksztalcenie nauczycieli powinno réwniez obej-
mowac uczestnictwo w kursie poruszajacym problemy zagrozen podczas eksploatacji zaso-
bow naturalnych i problemy ochrony srodowiska. W ramach tego kursu przyszli nauczyciele
powinni zaznajomi¢ si¢ z nicktorymi regulacjami prawnymi dotyczacymi tej problematyki.

Wedlug badan Tuszynskiej i Lyczkowskiego [2005] potowa badanych nauczycieli
byta przekonana o potrzebie permanentnego doksztalcania si¢ nt. zrownowazonego rozwoju.

Jagodzinska [2004] zauwaza, ze w ofertach doskonalenia nauczycieli nalezy zwrocié
wigksza uwagg na poznanie roznych technik pracy, zmierzajacych do ksztattowania odpo-
wiednich postaw prosrodowiskowych ucznidéw.

Wyniki badan Tkaczyk [2004] wskazuja na studia podyplomowe z zakresu ochrony
i ksztattowania §rodowiska dla nauczycieli czynnych zawodowo jako na sposob uzupetnienia
wyksztalcenia, zdobycia i poszerzenia wiedzy w tym zakresie.
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Prowadzone w niniejszej pracy badania profesjonalizmu pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy potwierdzaja podane wyzej
wyniki.

3. Przy weryfikacji hipotezy nr 3 dotyczacej zakresu realizacji tresci sSrodowiskowych
w programach przedmiotowych na wybranych kierunkach rolniczych wyzszych uczelni Pol-
ski i Ukrainy odwotano si¢ do rozmaitych badan sposobéw wzbogacenia programow naucza-
nia wiedza srodowiskowa.

Wedlug Aikenhead [2006] w programach nauczania odnoszacych si¢ do edukacji
srodowiskowej powinny wystgpowac zagadnienia, ktorych realizacja wzbogaci mtodziez
w wartosci humanistyczne.

Wyniki badan Kowalaka [2010] wskazuja na potrzebg¢ wiaczenia do programéw
ksztatcenia na kierunkach przyrodniczych i technicznych przedmiotu edukacja ekologiczna,
co pozwoli uporzadkowac i uzupetni¢ wiadomosci z dziedziny ochrony srodowiska, umozli-
wi zapoznanie studentéw z formami i metodami edukacji ekologicznej oraz przekona ich do
swiadomego uczestnictwa w rozwiazywaniu problemow srodowiskowych.

Wiadomo, ze najwigcej wiedzy $rodowiskowej studenci (uczniowie) otrzymuja na
zajeciach z przedmiotow przyrodniczo-biologicznych (biologia, chemia, fizyka i in.). Jed-
nak, jak $wiadcza badania Buchnic i Zeber-Dzikowskej [2010], Wojcik i in. [2007], Rybskiej
[2010], wiedza otrzymana w procesie nauczania wymienionych przedmiotow nie jest wy-
starczajaca do uksztattowania u uczniow (przysztych studentéw) wartosci srodowiskowych
oraz gotowosci stosowania wiedzy do dziatan w zakresie ochrony $rodowiska. Zauwazono
réwniez brak motywacji do poglebienia wiedzy srodowiskowej. Pod tym katem warte uwagi
sa propozycje Wysockiej-Kunisz [2004] odnosnie do realizacji zagadnien edukacji $rodo-
wiskowej przy nauczaniu tresci z zakresu fizyki, ktére pozwola wzbudzi¢ zainteresowanie
prawidlowosciami swiata przyrody, zachgca do stosowania wiedzy fizycznej zorientowanej
srodowiskowo w zyciu codziennym.

Badania Potyraty i in. [2004] udowadniaja, ze wiedza fakultatywna o problematyce
srodowiskowej postrzegana jest przez uczniow pozytywnie i sprzyja gigbszemu rozumieniu
poj¢¢ i termindw srodowiskowych. Wyniki badan Stoczkowskiej [2004] wskazuja na wptyw
intensywnosci edukacji srodowiskowej na osiagnigcia uczniow z ochrony srodowiska.

Badania prowadzone wsrdd studentow 2.-3. roku studidow pierwszego stopnia kie-
runkow rolniczych wyzszych uczelni Polski i Ukrainy sygnalizuja wyzszy poziom zaintere-
sowania problemami $rodowiskowymi, wiedzy srodowiskowej oraz gotowosci stosowania
wiedzy w praktyce wérdd studentow uczelni Polski niz na Ukrainie. Swiadczy to o zakresie
realizacji tresci Srodowiskowych w programach przedmiotowych na badanych kierunkach.

4. W odniesieniu do hipotezy nr 4 moéwiacej o sposobach doskonalenia procesu edu-
kacyjnego w celu nadania mu orientacji srodowiskowej odwotano si¢ do twierdzen badaczy
zajmujacych si¢ problemami wspoétczesnych form i metod edukacji srodowiskowej.

Wedtug Pytki-Gutowskiej [2010] wlasciwie dobrane formy i metody pracy w labora-
torium czy w srodowisku naturalnym wzbudzaja dociekliwos¢ badawcza, rado$¢ poznawa-
nia przez odkrywanie, rozbudzaja samodzielne i kreatywne myslenie, ucza samodzielnosci,
wspolpracy, odpowiedzialnosci 1 wspdtdecydowania.

Wséréd wynikéw uzyskanych podczas badan przeprowadzonych przez Zeber-Dzi-
kowska i Buchnic [2010] nauczyciele na zajgciach powinni stosowaé metody aktywizujace,
badawcze, aby zachgci¢ uczniow do systematycznej nauki.
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Szereg doniesien wskazuje, ze szczegodlnie cenna w edukacji dla zrownowazonego
rozwoju jest strategia projektow [Cichy 2006]. Cecha wyrdzniajaca projekt jest ponadprzed-
miotowe, calosciowe i zintegrowane ujmowanie zagadnien. Niewatpliwa zaleta jest rOwniez
to, ze umozliwia podejmowanie inicjatyw lokalnych na rzecz srodowiska przyrodniczego
[Stawinski 1998]. Badania Htuszyk [2005] dowodza, ze cele realizowane z wykorzystaniem
projektow sa w zasadzie zgodne z zaktadanymi celami edukacji sSrodowiskowej. Realizacja
projektow edukacji srodowiskowej pozwala realizowac strategi¢ zrownowazonego rozwoju
[Kowalak 2004].

Projekt edukacyjny to program-strategia ksztattujacy wiele umiejgtnosci oraz integru-
jacy wiedzg z roznych przedmiotow, oparty na samodzielnej pracy uczniow w celu realizacji
okreslonego zadania [Nowak 2004].

Wedlug Gabry$ [2005] przy realizacji projektu wicle dzialan jest wykonywanych
w terenie, co stanowi najdoskonalsza pomoc dydaktyczna. Takie zajgcia pozwalaja badaé,
obserwowaé, dostrzegaé i formutowaé problemy. Metoda projektow pozwala rozwijaé sa-
modzielno$¢ ucznidow, pobudza wyobraznig, a ponadto pozwala na zaangazowanie catej spo-
tecznosci szkolnej [Potyrata i in. 2004].

Poza tym, wedtug Aszklar [2010], nauczyciele niechgtnie korzystaja z metody zajeé
terenowych brakuje bowiem materialéw informacyjnych i srodkéw dydaktycznych, jak row-
niez solidnego przygotowania nauczyciela.

Powyzsze badania $wiadcza o istnieniu wielu sposobéw doskonalenia procesu edu-
kacyjnego w celu nadania mu orientacji srodowiskowej. Jednak przewaznie wszystkie one
stosuja si¢ do poziomu szkét podstawowych, Srednich, gimnazjow, licedw. Natomiast przed-
stawione badanie dotyczy wypracowania sposobow doskonalenia procesu edukacyjnego na
poziomie szkolnictwa wyzszego w celu wyksztalcenia przysztego specjalisty z dziedziny
rolnictwa, $wiadomego srodowiskowo oraz gotowego stosowaé zdobyta wiedz¢ w dzialal-
no$ci zawodowej.

145



ROZDZIAL S

WNIOSKIIPROPOZYCJE DOSKONALENIA
SYSTEMU EDUKACJI SRODOWISKOWE]
NAWYZSZYCH UCZELNIACH ROLNICZYCH

5.1. Wnioski wynikajace z badan

Pelna analiza materiatléw ankietowania, standardow ksztatcenia w Polsce i na Ukra-
inie, programow edukacyjnych oraz sylabuséw przedmiotowych pozwolita wyciagnac na-
stepujace wnioski:

1. Wyniki badan prowadzonych na wybranych kierunkach wyzszych uczelni rolni-
czych Polski i Ukrainy pozwolity potwierdzi¢ gtéwna hipotezg na temat wptywu procesu edu-
kacyjnego zorientowanego srodowiskowo na podniesienie poziomu $wiadomosci srodowi-
skowej studentéw oraz ich gotowos$ci do stosowania wiedzy w przysztej pracy zawodowe;.

Potwierdzenie glownej hipotezy badawczej byto mozliwe dzigki weryfikacji hipotez
szczegdlowych. W rezultacie analizy otrzymanych danych potwierdzono hipoteze nr 1, kto-
ra mowi o tym, ze poziom $wiadomosci srodowiskowej oraz gotowosci do podejmowania
zawodowych dziatan proekologicznych studentow badanych kierunkéw wyzszych uczelni
rolniczych Polski jest wyzszy niz na Ukrainie.

2. Weryfikacja hipotezy nr 2 pozwolita okresli¢ warunki profesjonalizmu pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych do realizacji zadan edukacji srodowiskowej. Wyktadowcy
wyzszych uczelni wybranych kierunkow rolniczych Polski 1 Ukrainy sa $wiadomi koniecz-
nosci edukacji srodowiskowej w procesie nauczania. Oprocz tego konieczne jest uzupet-
nianie i pogiegbianie wiedzy srodowiskowej wyktadowcow oraz wypracowanie umiejgtnosci
wzbogacania tresci prowadzanego przedmiotu o wiedzg srodowiskowa.

Wyniki badan przygotowania wykladowcow do prowadzenia ksztatcenia §rodowi-
skowego studentow rolniczych kierunkow, wraz z wynikami obserwacji pedagogicznej oraz
analizy dokumentow, pozwolity na wypracowywanie propozycji podniesienia profesjonali-
zmu pracownikow naukowo-dydaktycznych w odniesieniu do realizacji zasad edukacji $ro-
dowiskowej przez ich przygotowanie dydaktyczne, metodyczne oraz naukowe.
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Istniejace na uczelniach warunki rozwoju profesjonalnego wyktadowcow maja na ra-
zie ograniczone mozliwosci i wymagaja znacznego uzupetnienia. Zréznicowane formy pracy
metodycznej (Ewiczenia praktyczne, warsztaty metodyczne, szkolenia, konferencje) sa od
dawna przyjete i do pewnego stopnia rozpowszechniaja wsréd wyktadowcoOw najnowsze
informacje. Jednakze, aby stan zaplecza dydaktycznego edukacji sSrodowiskowej zaspoka-
jat potrzeby i spelnial wymagania wykladowcow, niezbgdne jest jego dalsze doskonalenie.
Chodzi o skupienie wyktadowcoéw roznych przedmiotéw na umiejgtnosci ksztattowania
u studentow $wiadomosci srodowiskowej, uswiadamiania im koniecznosci zmiany kon-
sumpcyjnej postawy wobec Srodowiska naturalnego w trakcie samorealizacji zawodowej
i w zyciu codziennym. Istnieje potrzeba wypracowania skutecznych sposobow dostarczania
wszystkim wyktadowcom najnowszych informacji srodowiskowych, ktére moga by¢ wy-
korzystane w procesie edukacyjnym; nauczenia wszystkich wyktadowcow wykorzystania
nowych, najbardziej odpowiednich dla edukacji sSrodowiskowej metod i form nauczania.

3. Potwierdzono hipotez¢ o szerszym zawarciu tresci srodowiskowych w programach
przedmiotowych na badanych kierunkach rolniczych wyzszych uczelni Polski w poréwnaniu
z Ukraina, co sprzyja wyzszemu poziomowi swiadomosci srodowiskowej studentow, przy-
sztych specjalistow w dziedzinie rolnictwa.

Analiza procesu realizacji edukacji srodowiskowej na wybranych wyzszych uczel-
niach Polski i Ukrainy wskazuje, ze jednym z najistotniejszych zadan kadry naukowo-dy-
daktycznej jest okreslenie konkretnych mozliwosci kazdego przedmiotu w odniesieniu do
ochrony srodowiska. Wdraza¢ do programu nauczania potencjalnic wazna wiedz¢ $rodo-
wiskowa nie jest tatwo. Jej zakres jest ogromny i stale si¢ powigksza. Skoncentrowanie jej
w jednym programie doprowadzitoby do przeciazenia studentow. Analiza tresci przedmio-
tow, ktore wchodza w zakres programéw ksztatcenia specjalistow roznych kierunkow o cha-
rakterze rolniczym, pokazuje, ze tre$¢ wigkszosci z nich do pewnego stopnia przewiduje
przekazywanie studentom wiedzy zwiazanej z problemami ochrony $rodowiska. Niemnigj
jednak, stwierdzono brak profesjonalnego ukierunkowania zdobywanej wiedzy Srodowisko-
wej, co stanowi gtowna motywacje do praktycznego stosowania tej wiedzy zarbwno w dzia-
falnosci zawodowej, jak i w zyciu codziennym.

Przeglad standardow ksztatcenia, programow studiow oraz opisdéw tresci obligatoryj-
nych i fakultatywnych przedmiotéow kierunkowych wybranych kierunkow rolniczych (rol-
nictwo, technika rolnicza i le$na, zootechnika) wykazal, ze, jesli chodzi o edukacj¢ Srodowi-
skowa, sytuacja wyglada odmiennie w Polsce i na Ukrainie. Warto zauwazy¢, ze w dziedzinie
wyksztatcenia Srodowiskowego programy studidw kierunkow rolnictwo i technika rolnicza
i lesna na uczelniach Polski sa utozone znacznie lepiej niz na Ukrainie. Natomiast zarowno
na Ukrainie, jak i w Polsce nalezy dopracowa¢ pod katem wiedzy srodowiskowej programy
studiow kierunku zootechnika.

Analiza sylwetek absolwentéw wybranych kierunkéw pozwala stwierdzi¢, iz ani
w standardach ukrainskich, ani w polskich nie ma praktycznie okre§lonych elementow edu-
kacji w zakresie ochrony §rodowiska. Dlatego tak wysoko nalezy oceni¢ pracg Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroclawiu majaca na celu wypracowanie tresci przedmiotéw fakulta-
tywnych z dziedziny wiedzy $rodowiskowej na kierunkach rolnictwo i technika rolnicza
i le$na.

Zaprezentowane tu przestanki uzasadniaja stwierdzenie, ze proces ksztaltowania
swiadomosci srodowiskowej przysztych specjalistoéw z zakresu rolnictwa musi si¢ odbywac
w ramach wszystkich przedmiotow programowych. Znaczy to, ze powinny zosta¢ opracowane
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zasady wzbogacenia wiedza Srodowiskowa catej tresci ksztatcenia. Tylko po zrealizowaniu
uzupehionego programu studiow studenci, jako przyszli specjalisci, majac do rozwiazania
problem, beda potrafili zastosowac zdobyta wiedzg¢ oraz spojrze¢ na niego nie tylko z czysto
rolniczego punktu widzenia, lecz rowniez z perspektywy wymogow ochrony przyrody i $ro-
dowiska. Beda mogli okresli¢ wptyw danego zagrozenia na srodowisko, ktorym zarzadzaja,
zapobiega¢ mu oraz w razie potrzeby stuzy¢ innym rada i pomoca.

Problematyka srodowiskowa sktania do poszukiwania nowych form i metod edukacji.
Dlatego dla realizacji wynikow badan proponuje si¢ wzmocnienie profilu sSrodowiskowego
przedmiotoéw kierunkowych przez wzbogacenie ich treSci wiedza srodowiskowa oraz jed-
noczesne uzupetnienie tej wiedzy nowymi materialami i faktami o negatywnym wplywie
nieodpowiedniego korzystania z zasoboéw przyrody na srodowisko i zdrowie cztowieka. Ten
kompleks wiedzy, a szczegolnie zadania praktyczne, powinien sprzyjac¢ przeksztatceniu wie-
dzy w gotowos¢ stosowania jej w przysztej pracy zawodowej oraz zyciu codziennym.

4. Aby zweryfikowa¢ hipotezg nr 4, zapoznano si¢ z literatura pedagogiczna, meto-
dyczna, aktami prawnymi dotyczacymi szkolnictwa w Polsce i na Ukrainie, przeanalizowano
wyniki obserwacji pedagogicznej, co pozwolito sadzi¢, ze dla nadania procesowi edukacyj-
nemu orientacji sSrodowiskowej niezbgdne jest stosowanie wspdtczesnych metod nauczania
(tj. technologii informacyjnych, metod aktywizujacych), odpowiedniej organizacji samodziel-
nej pracy studentéw oraz praktyk zawodowych, wykonywanie wraz ze studentami projektow
srodowiskowych, wdrazanie tresci o tematyce srodowiskowej do prac dyplomowych.

5.2. Propozycje doskonalenia systemu
edukacji Srodowiskowej na wyzszych uczelniach
rolniczych

Przyjmujac za punkt wyjscia przytoczone wnioski oraz wyniki diagnostycznej anali-
zy porownawczej poziomu §wiadomosci srodowiskowej i gotowosci do stosowania wiedzy
w przysztej pracy zawodowej studentow wybranych kierunkoéw rolniczych oraz gotowosci
wyktadowcow wyzszych uczelni rolniczych Polski i Ukrainy do realizacji zadan edukacji
srodowiskowej, wypracowano propozycje doskonalenia procesu edukacyjnego w celu nada-
nia mu orientacji srodowiskowej, ktora zaprezentowano w niniejszym rozdziale.

5.2.1. Innowacyjne aktywizujace metody nauczania
w dziedzinie edukacji Srodowiskowej

Termin ,,innowacja” w dzisiejszych czasach jest aktualny i budzi zainteresowanie ro6z-
nych dyscyplin naukowych. Pochodzi on z jezyka tacinskiego i oznacza odnowienie, wpro-
wadzenie czego$ nowego [Kopalinski 1991]. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. innowacje pedagogiczne sa to nowatorskie roz-
wiazania programowe, organizacyjne lub metodyczne majace na celu poprawg jakoSci pracy
jednostki o$wiatowej. Dzialalno$¢ innowacyjna moze obejmowacé wszystkie lub wybrane
zajecia, cata uczelnig, kierunek lub grupg. Najbardziej aktualne jest podejsScie innowacyjne
do realizacji edukacji srodowiskowej. Dotyczy to zmian programéw ksztatcenia, dobrania
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strategii nauczania oraz form i metod prowadzenia zaj¢¢. Niewatpliwie, kazda innowacja
wymaga tworczosci intelektualnej wyktadowcy.

Wedlug Wojtowicz i Barwinek [2007] do najwazniejszych zadan nauczyciela inno-
watora w zakresie edukacji sSrodowiskowej naleza:
przeprowadzenie diagnozy edukacyjnej w zakresie edukacji sSrodowiskowej;
ustalenie celow innowacji, priorytetow wprowadzenia innowacji;
prognozowanie skutkéw wprowadzenia innowacji;
zbilansowanie kosztow wprowadzenia innowacji;
zaproponowanie sposobow organizacji innowacji;
opracowanie i przedstawienie dokumentacji;
aktywna praca w ramach innowacji;
sporzadzenie raportdw z wprowadzonej innowacji;
przedstawienie wynikdw z wprowadzonej innowacji wszystkim podmiotom
szkoty.

Na realizacj¢ innowacji dydaktycznych w zakresie edukacji $rodowiskowej ma
wplyw wiele czynnikow, zardwno osobowosciowych, jak i sytuacyjnych. Do osobowoscio-
wych zaliczano samodzielnos¢, wiedzg, myslenie innowacyjne, otwarcie na zmiang, rozwoj
zawodowy. Czynniki sytuacyjne, ktore odgrywaja bardziej rolg stymulacyjna, to: wsparcie,
warunki bazowe, ocena pracy, gratyfikacja.

Innowacje w edukacji srodowiskowej wptywaja m.in. na: rozwdj kreatywnosci, po-
mystowosci, rozwoj zawodowy, aktualizowanie wiedzy merytorycznej i metodycznej na-
uczyciela, a takze na rozwoj zainteresowan tematyka srodowiskowa, wzrost motywacji do
uczenia si¢, zmiang myslenia, $wiadomosci i postaw wobec przyrody [Wojtowicz, Barwinek
2007].

Filozoficzne rozumienie treSci innowacji polega na stworzeniu nowego, spolecznie
znaczacego produktu dziatalnosci cztowieka, ktory mozna scharakteryzowac takimi cecha-
mi jak: nowos¢, oryginalnos¢, przeksztalcenie zjawisk, rzeczy i procesow. Kremen [2005],
wskazujac na niezbednos¢ spotecznej akceptacji innowacji w obszarze o§wiatowym, okreslat
temat innowacji dydaktycznych jako niezwykle aktualny i obiektywnie uwarunkowany.

W takim kontekscie istotna jest mys$l Klarina [2009], Ze w swym podstawowym zna-
czeniu pojecie ,,innowacja” odnosi si¢ nie tylko do stworzenia i rozpowszechnienia nowych
technik dydaktycznych, ale i do zmian w sposobach dzialalnosci, stylu myslenia, ktore sa
z nimi powiazane. Wilasnie w taki sposob odbywa si¢ rozwo6j nowych metod nauczania, ktore
ksztattuja nowatorskie rozumienie organizacji procesu edukacyjnego. Analogiczne poglady
na temat roli nauczania innowacyjnego wypowiada Kogaj [2001]. Podkresla on, ze takie na-
uczanie sprzyja rozwojowi umiejetnosci samodzielnego przyswajania nowych doswiadczen,
sktania do zdobywania nowej wiedzy, doskonalenia nowych sposoboéw dziatania i sensow
osobowosciowych. Przed edukacja, ktora odgrywa rolg¢ mechanizmu spotecznego, stoja za-
dania podtrzymania adekwatnych innowacji, korygowania programow i kursow, ktore oka-
zaly sig nieaktualne.

Innowacyjnos¢ w systemie edukacji moze by¢ okreslona takze w stosunku do jej
struktury dydaktycznej. W tym przypadku priorytetowego znaczenia nabieraja takie kierunki
dziatalnosci pedagogicznej jak: zdobywanie i wykorzystywanie nowych osiagnig¢ w edu-
kacji, prognoza pedagogiczna oraz powodowanie i popieranie rozwoju systemu edukacyj-
nego.
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Nalezy zauwazy¢, ze obecnie, mimo niezaprzeczalnej koniecznosci wdrozenia dzia-
falnos$ci innowacyjnej do procesu edukacyjnego, istnieja pewne przeszkody. Slastionin i Po-
dymowa [2007] wyrdzniaja dwie grupy takich czynnikow: spoteczno-eckonomiczne i psycho-
logiczne. Ich zdaniem — do psychologicznych naleza problemy osobowo$ciowe, sztywnos¢
myslenia, sktonno$¢ do konformizmu, Igk przed wlasnym brakiem kompetencji, niski po-
ziom samooceny, subiektywny, stronniczy stosuneck do innowacji, uczucie zagrozenia utraty
statusu, niezdolnos¢ do podjgcia samodzielnych decyzji, ktore wymagaja ryzyka.

Jeszcze jednym waznym czynnikiem hamujacym wdrozenie do procesu edukacyj-
nego innowacyjnych metod nauczania jest niewystarczajace naswictlenie takich metodyk
w literaturze pedagogicznej oraz brak uzasadnienia metodycznego ich bezposredniego
wykorzystania przez wyktadowcoéw wyzszych uczelni. Pewne przestanki pozwalaja wige
uzna¢ pierwszoplanowe znaczenie tego problemu dla obszaru edukacji srodowiskowej.

Roéwnoczesnie uzasadnione jest twierdzenie, ze aktywne wdrozenie innowacyjnych
metod nauczania do treéci edukacji sSrodowiskowej wiaze si¢ z pewnymi przestankami. Za
najistotniejsze z nich mozna uznaé fakt, iz, po pierwsze, edukacja srodowiskowa rozpo-
wszechnila si¢ stosunkowo niedawno i dlatego nie odbyt si¢ proces zakorzenienia ustalo-
nych metod nauczania, jak miato to miejsce w wyktadaniu przedmiotow klasycznych; po
drugie, samo nauczanie $rodowiskowe ze wzglgdu na swoja tre§¢ wymaga wdrozenia me-
tod nietradycyjnych. Oprocz tego niemozliwe jest stworzenie systemu edukacji Srodowisko-
wej w granicach jednego albo kilku przedmiotdw, caty proces edukacyjny wymaga orientacji
srodowiskowej, koordynacji na zasadach integracji oraz interdyscyplinarnosci.

W literaturze pedagogicznej akcentuje sig, ze do niedawna wspotczesna szkota kiero-
wala sig¢ zasada ,,uczy¢ wszystkich i wszystkiego” [Pustowit 2004]. Przy tym czgsto pojawia
si¢ problem przeciazenia tresci podrecznikow oraz hamowania inwencji tworczej studen-
tow. Nauczanie w taki sposob odbywa si¢ na zasadach dominacji postawy zorientowanej na
priorytet nauczyciela oraz traktowania studenta jako podporzadkowanego. Jednym ze sposo-
bow przebudowy procesu edukacyjnego jest aktywne wykorzystanie metod aktywizujacych,
ktére okreslaja swobodg myslenia i zachowania studentow, kiedy nauczanie przeradza si¢
w kontakt.

Wedlug Pytki-Gutowskiej [2010] skuteczna realizacja procesu nauczania polega na
wykorzystaniu energii dobrego startu rozumianego jako pozytywne nastawienie do uczenia
si¢, praktyczne opanowanie istotnych poje¢é oraz umiejetno$¢ strukturyzacji i mapowanie ca-
osci materialu nauczania. Wymaga ona wprowadzenia optymalnych dla efektywnego ucze-
nia sig strategii, co jest suma: stosowania metod aktywizujacych, pracy w grupach oraz wery-
fikacji nabytej wiedzy i umiejgtnosci z mozliwoscia korzystania z réznych zrodet informacji.
Wazne jest takze rozwijanie umiejgtnosci umozliwiajacych funkcjonowanie roznym grupom
spotecznym w dynamicznie rozwijajacym si¢ Swiecie z uwzglednieniem zasad zrownowa-
zonego rozwoju. Warto wigc uswiadomi¢ sobie, ze ksztattowanie tych umiejgtnosci mozliwe
jest glownie przez zastosowanie w procesie dydaktycznym aktywizujacych metod naucza-
nia, ktore pozwalaja:

— poznawacd i przyswaja¢ nowa wiedzg,

— zaangazowac si¢ w rozwiazywanie problemow dotyczacych §rodowiska przyrod-

niczego,

— poglebi¢ zainteresowanie wspolna sprawa,

— rozwina¢ wlasne pomysty, kreatywne myslenie,

— komunikowac¢ si¢ skutecznie migdzy soba,
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— poznawac roézne punkty widzenia,

— dyskutowac i negocjowaé rdézne rozwiazania.

Tradycyjne przygotowanie przysztych specjalistow na wyzszych uczelniach zaktada
przewagg wykorzystania metod dydaktycznych, ktére sa zorientowane na wpltyw masowy
albo grupowy, przyswojenie, uswiadomienie, natomiast za mato czasu poswigcono na meto-
dy, ktore przewiduja dialog z wyktadowca, omawianie pytan z kolegami, refleksje, konstru-
owanie osobistego punktu widzenia, argumentacj¢ na korzys¢ wlasnego stanowiska. W tym
sensie dyskusyjne metody nauczania beda sprzyjaty chociazby czastkowemu rozwiazaniu
wymienionych problemow.

Zreszta, stosowanie dyskusji edukacyjnej jako metody nauczania jest celowe ze
wzgledu na jej duze mozliwos$ci ksztattowania wlasnego punktu widzenia i rozwoju komuni-
kacyjnej i dyskusyjnej kultury studentéw [Maczynska 2006].

Dyskusje edukacyjne Ziaziun [2000] uwaza za jeden z rodzajow szczegdtowej dzia-
falnosci edukacyjnej, ktdra nazywa ponadprzedmiotowa i zorientowana na organizacjg po-
znania edukacyjnego w kontekscie opracowania przez studenta wlasnego, nowego doswiad-
czenia.

Termin ,,dyskusja” pochodzi od tacinskiego ,,discussio” — badanie i oznacza omawia-
nie pewnego pytania na zebraniach, w prasie, rozmowie prywatnej.

Jesli bra¢ pod uwage dyskusje jako norme dziatalnos$ci naukowej, sposob istnienia
nauki, trzeba uwzgledniac i to, ze dyskusje wywieraja pewien wplyw na system naucza-
nia. Wiasnie dlatego studenci wyzszych uczelni musza posiada¢ nie tylko konkretng wiedze
z pewnych dziedzin nauk, ale i umiejg¢tnos¢ zdobywania wiedzy srodkami nauczania dysku-
syjnego.

Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze wspotczesne badania psychologiczno-peda-
gogiczne zawieraja cickawy material na temat roli i miejsca dyskusji w procesie edukacyj-
nym, a zarazem rozpatruja ja jako wazny sktadnik nauczania na wyzszej uczelni. Dyskusje
musza zajaé poczesne miejsce takze w procesie edukacyjnym uczelni, w szczegdlnosci przy
nauczaniu tresci srodowiskowych.

W trakcie dyskusji powstaje mozliwos¢ bezposredniego omowienia nie tylko pytan
zaproponowanych przez wyktadowcg, ale i tych, ktore moga pojawic si¢ w trakcie samej
dyskusji.

Ogolny wynik metody dyskusyjnej polega na odtworzeniu przyzwyczajen do pracy
samodzielnej z r6znymi zrodtami informacji, ksztalttowaniu umiejgtnosci analizowania i syn-
tetyzowania uzyskanych informacji z pézniejszym jej uogoélnianiem pod postacia wiasnych
wnioskow, opinii, propozycji. W tresci edukacji srodowiskowej w wyzszej szkole dysku-
syjna forma nauczania ma petni¢ jedna z waznych funkcji w ksztattowaniu §wiadomosci
srodowiskowe;j.

Omawianie dyskusyjne moze wigc odbywaé si¢ zarowno na pewnym etapie zajgé,
jak 1 zaymowac caly czas zaje¢é albo nawet przybiera¢ formg szerszego omawiania w czasie
pozalekcyjnym w formie ,,okraglego stotu”, konferencji itp.

Dziatalno$¢ innowacyjna w nauczaniu ma roézne formy, ktore wymagaja zasadniczo
nowych warunkéw i mechanizmoéw wspotdziatania teorii i praktyki. Jednym z waznych, jed-
nak mato wykorzystywanych we wspodtczesnej edukacji, w szczegdlnosci w edukacji srodo-
wiskowej, mechanizméw jest metoda projektow.

Metoda projektow — to organizacja nauczania w taki sposob, aby studenci zdobywali
wiedzg i umiejetnosci w trakcie planowania i wykonywania zadan praktycznych — projektow,
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ktore stopniowo si¢ komplikuja [Gonczarenko 1997]. Najistotniejsze cechy projektow moz-
na okresli¢ jako: zorientowanie na rozwoj poznawczych umieje¢tnosci samodzielnego kon-
struowania swojej wiedzy, swobodnego poruszania si¢ w obszarze informacyjnym, uogol-
niania i integrowania wiedzy uzyskanej z r6znych zrodet w trakcie nauczania teoretycznego
i praktycznego. Oprocz tego wilaczanie studentéw do dziatalnosci projektowej sprzyja roz-
wojowi inicjatywy, zdolnoéci komunikatywnych, organizacyjnych i twérczych. Uczestnic-
two w dzialalnosci projektowej umozliwia studentowi samodoskonalenie, a takze otwiera
przed nim mozliwos¢ wyboru swojej roli w systemie relacji migdzy uczestnikami projektu
(autor idei, wykonawca, uczestnik, organizator) albo tez daje prawo wyboru pracy indywidu-
alnej — i w takim przypadku wykonawca projektu taczy wszystkie role w jednej osobie.

Skuteczno$¢ pracy wedlug projektu jest uwarunkowana przez szereg czynnikow.
Przede wszystkim, dziatalno$¢ projektowa mozna wprowadzac tylko pod warunkiem istnie-
nia inicjatywy ze strony studentow, ktora opiera si¢ na §wiadomym dazeniu do niej. Tematy
projektow powinny by¢ interesujace dla studentéw, realne w wykonaniu, poniewaz w trakcie
pracy studenci nie tylko samodzielnie zdobywaja wiedzg, ale i opanowuja potrzebnymi spo-
sobami myslenia i dzialania. Zaplanowana organizacja projektu powinna przywidywac jego
elastycznos¢ 1 mozliwo$¢ zmian w procesie wykonania.

Stosowanie metody projektow sprzyja realizacji pewnych zadan dydaktycznych. Sa to:

— intensyfikacja procesu edukacyjnego, zwigkszenie jego skutecznosci i doskona-

lenie jakosci;

— konstruowanie otwartego systemu edukacji, ktoéry zapewnia kazdemu (studento-

wi, wyktadowcy) wilasna trajektori¢ samoksztatcenia;

— systemowa integracja zadan przedmiotowych;

— rozwdj tworczego potencjatu studenta;

— rozwdj umiejetnosei dziatalnosci eksperymentalno-badawczej;

— ksztaltowanie kultury informacyjnej studentéw;

— realizacja zamowienia spotecznego, uwarunkowanego informatyzacja wspotcze-

snego spoteczenstwa [Piechota 2002].

Oprocz tego nauczanie projektowe stwarza warunki do samoksztatcenia.

Na podstawie metody projektéw, jak uwazaja badacze, mozna ocenia¢ poziom wy-
ksztatcenia, przeprowadzac egzaminy kwalifikacyjne, organizowac dziatalnos¢ edukacyjna: re-
alizowa¢ poszukiwanie sposobow rozwiazania problemu przedsigbiorczego, formutowacé cele,
zadania; formowac zespot ,,projektantow”; analizowaé poprzednie dos§wiadczenie rozwiazania
analogicznych zadan; strategi¢ rozwiazania danego zadania; opracowywaé dokumentacjg tech-
niczna (specjalistyczna), przygotowywaé materialy, instrumenty, wyposazenia; tworzy¢ makie-
te, badawczy wzor wyrobu (obiektu); usuwac braki; zapewniaé seryjng produkcjg wyrobow;
prezentowac projekt; analizowa¢ dziatalno$¢ projektantow [Fedotowa i in. 2000].

Metoda projektow jest dosy¢ popularna na uniwersytetach Polski, szczegodlnie na
kierunku architektura krajobrazow. Studenci tego kierunku samodzielnie wykonuja projekty
zagospodarowania przestrzeni, bronia je jako pracg dyplomowa, nastgpnie projekt jest reali-
zowany w praktyce przez przedsigbiorcow.

Gltowna cecha metody projektow, ktora zostata uwzglgdniona w trakcie swiadomego
wyboru wsrod wspotczesnych metod aktywizujacych, jest realna mozliwo$é pokazania stu-
dentom ich wilasnego zainteresowania zdobywaniem wiedzy, ktora studiuja i ktora bedzie
wykorzystna w zyciu codziennym. Takie uzasadnienie opiera sig¢ na tym, ze do samej metody
projektow potrzebny jest problem, wzigty z realnego zycia, dobrze znany studentom, ktory
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moze stac sig istotny. Obecnie nie ma problemow bardziej realnych, znaczacych i takich,
ktére w wigkszym stopniu dotycza kazdego, niz problemy srodowiskowe.

Na szczegolna uwage zastuguje wybor tematyki projektow. Oczywiscie, w niektorych
przypadkach celowe jest okreslenie tematyki w zaleznos$ci od sytuacji edukacyjnej, zainte-
resowan profesjonalnych i zdolnosci studentow, w innych — danie studentom mozliwosci
samodzielnego wyboru tematu, ktéry odpowiada ich zainteresowaniom poznawczym, twor-
czym i praktycznym. Z reguty, tematy projektow dotycza aktualnych probleméw, réwnocze-
$nie wymagaja wiedzy z dziedziny r6znych nauk oraz myslenia tworczego.

Skuteczno$¢ stosowania metody projektowej w procesie edukacyjnym wyzszej szko-
ly uzasadnia si¢ tym, ze:

e orientuje si¢ na aktywne metody nauczania, migdzy innym na dziatalno$¢ samo-

dzielno-poznawcza, ktéra moze przebiegac indywidualnie lub zespotowo;

e moze by¢ stosowana w procesie studiowania poszczegolnych modutow tematycz-

nych jak i dla oceny koncowej poziomu dziatalnosci;

e laczy wiedzg zdobyta w trakcie studiowania przedmiotow ogolnoksztatcacych

i specjalistycznych;

e obejmuje tematy, ktére moga by¢ wybrane przez studentdéw odpowiednio do ich

zainteresowan i zaangazowania w dany problem.

Wszystkie wymienione czynniki prowadza do wzmacniania motywacji edukacji §ro-
dowiskowej, stwarzaja warunki do tworczej wspotpracy wyktadowcow i studentdéw, sprzy-
jaja opanowaniu nowych sposobow dziatalnoéci edukacyjnej i demokratyzacji procesu dy-
daktycznego.

Jedna z odmian dziatalnosci projektowej w wyzszej szkole moze by¢ pisanie rozdzia-
hu o tematyce $rodowiskowej w pracy dyplomowej. W tym sensie cel napisania rozdzialu
srodowiskowego polega na utrwaleniu i poglgbieniu wiedzy teoretycznej i praktycznej uzy-
skanej przez studentow w trakcie studiowania kursow o tresci srodowiskowej oraz przed-
miotow specjalistycznych, rozwijaniu umiejg¢tnosci bezposredniej interpretacji uzyskanej
wiedzy oraz jej wykorzystania w pracy dyplomowej. Przy opracowywaniu rozdziatu rozwia-
zywanie zadan samodzielnej dziatalnosci poznawczej odbywa si¢ w nastgpujacej kolejnosci:
na podstawie wspotczesnych koncepcji przyrodoznawstwa nalezy ukazaé zwiazki migdzy
srodowiskiem, gospodarka, BHP oraz przedmiotami kierunkowymi i objasni¢ ich znaczenie
kompleksowe dla rozwiazania wspodtczesnych probleméw $rodowiskowych. Pierwszy etap
pracy polega na wyborze tematu rozdziatu o tematyce srodowiskowej. Stusznos¢ tego wyboru
w znacznym stopniu okresla celowos¢, jakosé 1 wynik jej wykonania. Tematyka tego rozdzia-
tu jest elementem catej pracy dyplomowej, ktora jest opracowywana w celu rozstrzygnigcia
szeregu kwestii. W tym celu wyktadowca powinien opracowywacé list¢ tematow i zapropo-
nowac studentom zapoznanie si¢ z nia. Studenci po wyborze odpowiedniego tematu rozdzia-
hu $rodowiskowego musza sprobowaé przeanalizowa¢ mozliwy zwiazek przewidywanego
tematu z tematem pracy dyplomowej; skonsultowac si¢ z wyktadowca albo specjalista w tej
dziedzinie w sprawie formutowania tematu, jego aktualnosci, celu i przewidywanego wyniku
koncowego; poradzi¢ si¢ z promotorem pracy w sprawie zgodnosci wybranego zagadnienia
srodowiskowego z tematem pracy dyplomowej.

Pisanie rozdziatu warunkuje konieczno$¢ samodzielnej pracy ze zroédtami informacyj-
nymi, interpretacji materiatu w Swietle literatury naukowej, specjalistycznej 1 periodycznej,
wnikliwego przestudiowania glownych problemoéw zwiazanych z racjonalnym wykorzysta-
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niem zasobdw naturalnych; samodzielnego przeprowadzenia badan mechanizméw ekono-
micznych ochrony srodowiska naturalnego.

Pisanie rozdziatu o tresci srodowiskowej w pracy dyplomowej spetnia wymagania
dziatalnosci projektowej i organicznie wpisuje si¢ w ogdlny system samodzielnej dziatalno-
Sci poznawczej studentow wyzszych uczelni.

W strukturze filozofii edukacji szczegdlne miejsce nalezy do dydaktycznych form,
srodkow, metod i sposobow, za pomoca ktorych odbywa si¢ wspoétdziatanie nauczajacych
i uczacych sig, studiujacych.

Naukowe podejscie do okreslenia aktywizujacych form i metod nauczania wyma-
ga poszukiwania odpowiednich rodzajéw dziatalnosci, ktére w optymalny sposob powinny
sprzyjaé osiagnigciu celow sformutowanych w trakcie ksztatcenia przysztych specjalistow.
To zadanie wyglada na tatwe tylko na pierwszy rzut oka, jednak w indywidualnym, osobo-
wosciowym rozwoju studentow duzego znaczenia nabiera ksztalttowanie $§wiadomosci, ze
konieczna jest samodzielna dziatalnos¢, podstawe ktorej stanowia wlasne decyzje. W takim
kontekscie celowe jest zaprezentowanie pogladéw amerykanskiego pedagoga Schlechty’ego
[1990]. Autor uwaza, Zze na obecnym etapie spoteczenstwo potrzebuje ludzi, ktoérzy umieja
uczy¢ si¢ samodzielnie, wiedza, jak si¢ uczy¢, umieja pracowac z ksiazka, samodzielnie szu-
ka¢ i znajdowaé potrzebna informacjg [Schlechty 1990].

Proces samodzielnej dziatalnos$ci poznawczej jest specyficznym rodzajem dziatalno-
$ci z wlasciwymi prawidtowo$ciami i zasadami, uwzgledniajac ktore, wyktadowca przestaje
by¢ tylko zrodtem informacji, akcent jego dziatalnos$ci przesuwa si¢ na korzys¢ pedagogiki
wspolpracy. Dlatego na wspolczesnym etapie odczuwa si¢ potrzebg odnowy stosunkow mig-
dzy wyktadowca i studentem, ich podstawa musza by¢ nie podporzadkowanie i postuszen-
stwo, a wspotpraca, otwartos¢ i zaufanie, ktore sprzyjaja wzrostowi i rozwojowi zaintereso-
wania nauczaniem.

Wsrod innych warunkéw znajduja si¢ takze:

1) wlaczanie studenta do procesu samodzielnego poszukiwania i ,,odkrywania”
nowej wiedzy, co pozytywnie wptywa na rozwiazywanie zadan o charakterze pro-
blemowym;

2) mozliwoé¢ znacznego urozmaicenia dzialalnosci edukacyjnej, poniewaz ustalone
edukacyjne formy i sposoby dziatan szybko przestaja przyciaga¢ uwagg studentow;

3) konieczno$é wykorzystania dodatkowej informacji edukacyjnej oraz rozszerzenie
kregu kontaktow w trakcie poszukiwania tej informacji;

4) wzmacnianie motywacji studiowania danego przedmiotu.

Wprowadzanie do tresci edukacji $srodowiskowej §rodkéw samodzielnej dziatalnosci
poznawczej i ich wykorzystanie w procesie edukacyjnym daje mozliwosé chociazby czg-
Sciowego rozwiazania jednej ze sprzecznosci, ktore powstaja wskutek braku zgodnos$ci mig-
dzy poziomem wspotczesnej techniki i stopniem przygotowania jej uzytkownikow. Bierze
si¢ pod uwagg, zauwaza Titow [2003], nie tyle przygotowanie techniczne, ile ksztattowanie
kultury konsumenta, poziom rozwoju ogdlnych umiejgtnosci badawczych, ktore pozwala-
ja na biezaco podejmowac stuszne decyzje w krytycznych, problematycznych sytuacjach,
zwlaszcza w zakresie srodowiska. Ksztaltowanie takiej cechy cztowieka, jak gotowo$¢ do
prowadzenia samodzielnej dziatalnosci poznawczej w warunkach $rodowiskowych sytuacji
problematycznych, mozna uwaza¢ za jedno z najbardziej aktualnych zadan wspodtczesnej
edukacji.

154



Stopien rozwoju samodzielnej dziatalnosci poznawczej w trakcie rozwiazania odpo-
wiednich zadan edukacyjnych zalezy w znacznym stopniu od wyrazistosci i jasno$ci po-
stawionego zadania praktycznego, ktorego cel jest zrozumialy, znaczacy i dostgpny, jednak
w subiektywnym bagazu do$wiadczen brak wiedzy o sposobie osiagnigcia go. W takich wia-
$nie warunkach odbywa si¢ ksztatltowanie motywu poznawczego, ktory pobudza do samo-
dzielnej dziatalno$ci poznawczej.

Glownymi oznakami samodzielnej dziatalnosci poznawczej, ktore przede wszystkim
uwzgledniano przy wyborze w celu wdrozenia do tresci edukacji srodowiskowej, byly: sa-
modzielno$¢ wykonywanych dziatan, rozwoj samodzielno$ci umystowej, zdolnos¢ do samo-
dzielnego okreslania celu i zadan dziatalnosci, umiejetnos$¢ opisywania sposobow i Srodkow
rozwiazania zadania. Wymienione oznaki sprzyjaja na ogdt rozwojowi samokontroli i samo-
oceny.

Pod warunkiem systemowego wykorzystania samodzielnej dziatalno$ci poznaw-
czej w edukacji srodowiskowej tradycyjne metody nauczania nabieraja nowego znaczenia.
W szczegolnoscei:

— wykonanie réznych rodzajow samodzielno-poznawczych zadan srodowiskowych

w trakcie studiowania réznych przedmiotow sprzyja ksztattowaniu asocjatywnych
zwiazkow, co zapewnia mozliwos$¢ jednoczesnego studiowania wiedzy srodowi-
skowej w réznych dyscyplinach;

— stale tworzone sa trwate zwiazki migdzy poszczegolnymi tematami w tresci pro-
gramu przedmiotowego;

— wypracowuja si¢ warunki do nauczania problemowego, poniewaz studenci cia-
gle uczestnicza w poszukiwaniu rozwiazan postawionych zadan; maja mozliwo$¢
ujawnic¢ wlasna postawe tworcza;

— rozwija si¢ zdolno$¢ do samodzielnosci, poniewaz od studentéw stale wymaga si¢
zdobywania, studiowania i oceniania informacji;

— ksztaltuje si¢ umiejetnos¢ myslenia analitycznego 1 powstaja warunki do stosowa-
nia wiedzy teoretycznej w praktycznej sytuacji zawodowe;j.

Wedlug Wojnara [1997] edukacja — to realizacja programu ewolucji ludzkiej w toku
calego zycia z mys$la o integralnym rozwoju w zakresie umystowym, fizycznym, moralnym,
duchowym — proces obejmujacy nie tylko przekazywanie wiedzy i umiejgtnosci, szeroko po-
jetych wartosci kultury, lecz takze inspirowanie postawy tworczej, otwartej, samodzielnosci
myslenia, zdolnosci do samoksztatcenia. Podana definicja edukacji wskazuje wazne miejsce
samoksztalcenia w procesie edukacyjnym. W wyzszej szkole samoksztatcenie powinno do-
minowa¢ nad ksztatceniem kierowanym [Okon 1995].

Termin samoksztalcenie analizuje si¢ z punktu widzenia réznych dyscyplin nauko-
wych, ale przede wszystkim w $wietle pedagogiki. Okon [1995] uwaza samoksztatcenie
za taki rodzaj ksztatcenia, ktorego cele, tresci, warunki i §rodki zaleza od samego podmio-
tu. Istnieje potrzeba omowienia wymienionych komponentéw danej definicji. Jesli chodzi
o cele samoksztatcenia, warto siggna¢ do Raportu o stanie o§wiaty w PRL [Pétturzycki 1983,
s. 15-16]. Wedlug Raportu wyrdznia si¢ nastgpujace cele samoksztatcenia:

— ,.state dazenie do rozwijania, doskonalenia i wzbogacenia osobowosci cztowicka

w kierunku uznanych powszechnie wartosci (...), poglebianie i doskonalenie zna-
jomosci kraju wraz z jego potencjatem gospodarczym i pigknem natury;

— nalezyte przygotowanie do zawodu, wykonywanie pracy i obowiazkéw zawodo-
wych (...) — kazdy powinien sam dbac nie tylko o swoje kwalifikacje i przydatnosé¢
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zawodowa, ale takze o podnoszenie swych kwalifikacji, by w zmieniajacym sig
$wiecie nadazy¢ za rozwojem techniki, nauki i produkcji. Procz kwalifikacji for-
malnych niezmiernie istotne jest rozwijanie osobowosciowych cech przydatnych
w wybranym zawodzie, doskonalenia swej postawy wobec wykonywanego za-
wodu;

— kierowanie rozwojem wtasnej indywidualnosci (...), stawiania przed soba ambit-

nych celéw o$wiatowych i stopniowe ich realizowanie”.

Zdaniem Potturzyckiego [1983] cele samoksztatcenia powinny zawiera¢ w sobie cele
ogoblne systemu oswiaty, dydaktyki ogolnej, ksztatlcenia zawodowego 1 o$wiaty dorostych.

Do realizacji celow samoksztatcenia niezbgdna jest odpowiednia tre$é samoksztat-
cenia. Tresci powinny pozwala¢ jednostce na aktywnosc¢ intelektualna, ktora zmierza do po-
znawania $wiata i siebie. Wazne sg rowniez metody samoksztatcenia. Kara$ [1994] definiuje
metody samoksztatcenia jako ,,systematycznie stosowany okreslony sposob postgpowania
w celu osiagnigcia zamierzonych rezultatéw przewidzianych w jego programie”. Najbardziej
odpowiednia jest charakterystyka metod ksztatcenia zaproponowana przez Matulka [1983].
Wedlug tego autora metody ksztatcenia sa u§wiadomionym, racjonalnym, planowym, wie-
lokrotnie powtarzanym sposobem samodzielnego uczenia sig, sktadajacym si¢ z odpowied-
nio dobranych elementéw, powiazanych ze soba wedlug zasad dziatan prakseologicznych,
prowadzacym skutecznie, kosztem najmniejszego wysitku, do przyswojenia sobie okreslo-
nej wiedzy oraz do opanowania okreslonych sprawnosci intelektualnych i praktycznych,
m.in. manualnych, jak réowniez do wyrobienia zainteresowan 1 uksztattowania zdolno$ci
poznawczych. Wedtug Karasia [1994] mozna wymieni¢ dwie zasady podzialu metod samo-
ksztatcenia:

1. Zaleznie od zrodta wiedzy (wtasna aktywno$é, wyktadowca, informacja zewngtrz-

na — korzystanie z podrecznikow, notatek, filmow, doswiadczenie zawodowe).

2. Zaleznie od etapu w procesie samodzielnego uczenia si¢ — zrozumienie, opraco-

wanie nowych treéci, utrwalenie ich, stosowanie.

Zgodnie z Polturzyckim [1999] istnieja nast¢pujace metody samodzielnego uczenia sig:
obserwacja;
korzystanie z wyktadow;
korzystanie z dyskusji;
korzystanie z podr¢cznikow i innych ksiazek;
sporzadzanie notatek;
wykonywanie ¢wiczen;
formutowanie i rozwiazywanie problemow.

Wazne miejsce w procesie samoksztatcenia zajmuja Srodki dydaktyczne, czyli przed-
mioty materialne umozliwiajace usprawnienie procesu nauczania — uczenia si¢ 1 uzyska-
nia optymalnych osiagni¢¢ [Okon 1996]. Obecnie do dyspozycji studentéw wspodtczesnych
uczelni, oprocz srodkow drukowanych (podrgezniki, stowniki, encyklopedie, prace popular-
nonaukowe i in.), sa nowoczesne $rodki dydaktyczne (sprzet audiowizualny, audycje telewi-
zyjne i radiowe, programy komputerowe, Internet).

Do realizacji celow edukacji srodowiskowej wazne sa rowniez formy samoksztatce-
nia. Rozroznia si¢ dwie podstawowe formy: indywidualng i zespotowa [Wrdblewska 2001].
Indywidualna realizuje si¢ w procesie wlasnej pracy wedlug osobistych postanowien. Ze-
spotowa zaktada realizacjg celow spotecznych z udzialem pracy indywidualnej wszystkich
uczestnikow zespotu.
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Nalezy takze uwzgledniaé warunki sprzyjajace samoksztatceniu, a mianowicie:

— samodzielno$¢ planowania dziatan, dobierania odpowiednich metod i form poste-

powania oraz przeprowadzania kontroli i oceny uzyskiwanych rezultatow;

— $wiadome dazenie do realizacji wytyczonego celu;

— dynamizacjg i systematyczny rozwoj;

— wykorzystywanie nowoczesnej technologii ksztatcenia [Potturzycki 1999].

Przy zapewnianiu samoksztatcenia wazna rolg odgrywaja uczelnie, ktére oferuja stu-
dentom programy ksztalcenia, metody ich realizacji, srodki oraz warunki ksztalcenia.

Rozwdj nauki, zmieniajace si¢ przepisy, uwarunkowania gospodarcze wymagaja sta-
tego uzupethiania wiedzy. Dlatego waznym zadaniem uczelni jest wyrabianie u absolwentow
umiejgtnosci permanentnego uczenia si¢. Podczas studiow wazne jest ksztattowanie aktyw-
nos$ci naukowej, nawykéw wyszukiwania i selekcji informacji, zdolnosci do analizy i synte-
zy otrzymanych wynikow.

Zajecia laboratoryjno-¢wiczeniowe sa jednym z rodzajow samodzielnej dziatalno$ci
poznawczej studentow. Jednak ich wykonanie nie zawsze przewidziano w programie eduka-
cyjnym konkretnego przedmiotu.

Zajecia powinny by¢ prowadzone przy uzyciu metod aktywizujacych, takich jak: ¢wi-
czenia grupowe, studium przypadku, burza mézgdw, pokazy czy dyskusje [Borys, Jamka
1999]. Zauwazalny jest takze zwiazek migdzy postrzeganiem przyrody a gotowoscia jej
ochrony przed zagrozeniami. Im bardziej ceni si¢ przyrodg, tym bardziej si¢ o nia dba. Po-
dobnie — im bardziej przyroda postrzegana jest jako cos$, co mozna zdominowaé, tym tatwiej
akceptowane sg niekorzystne zmiany w srodowisku. Dlatego tak wazne jest wzbogacenie
zaje¢ z edukacji Srodowiskowej o zajgcia terenowe prowadzone w najblizszym otoczeniu
[Bogner 2000].

Jak wiadomo, wykorzystanie prac laboratoryjno-éwiczeniowych w nauczaniu pozwala:

a) powigkszy¢ cze$¢ samodzielnej dziatalnoéci poznawczej studentow,

b) potaczyé nauczanie reprodukcyjne z problemowym.

Wriasnie zajecia laboratoryjno-¢wiczeniowe mozna rozpatrywa¢ w podwdjnej roli:
jako metodg nauczania, zorientowanego na podniesienie aktywnosci poznawczej, i jako for-
mg organizacji pracy samodzielnej studentow.

Prowadzenie zaj¢¢ laboratoryjno-éwiczeniowych w trakcie studiowania poszczegol-
nych tematdéw zwigksza intensywnos$¢ i samodzielno$é dziatalnosci edukacyjnej studentow.
Ten proces jest stymulowany przez konieczno$¢ osiagnigcia konkretnego celu i znalezienia
sposobow osiagnigcia go, co pobudza do wykorzystania rozmaitych zrédet — to, z kolei wy-
maga od studentow pewnych wysitkow, wzmocnionych motywacja. Oprocz tego rozwia-
zanie postawionego zadania z reguly inicjuje wspoéldziatanie z kolegami, wyktadowcami,
co sprzyja rozwojowi i doskonaleniu kompetencji komunikacyjnej. Przeprowadzenie zajgé
laboratoryjno-¢wiczeniowych w trakcie przedmiotow kierunkowych stwarza warunki do
zrozumienia roli 1 znaczenia praktycznego nabytej wiedzy, rozwoju zdolnosci analitycznych
i organizacyjnych, podnosi kultur¢ komunikatywna studentow, a przede wszystkim wtacza
ich do roéznego rodzaju dziatalno$ci samodzielno-poznawczej, praktycznej, intelektualne;j,
przedmiotowe;.

Bezposrednia celowos¢ przeprowadzenia zajec laboratoryjno-¢wiczeniowych w edu-
kacji srodowiskowej potencjalnie nie powinna wzbudzaé¢ watpliwos$ci, co thumacza petnione
przez nie funkcje:
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1) sprzyjaja powstaniu nawyku pracy samodzielnej;

2) poglebiaja, poszerzaja i konkretyzuja wiedzg teoretyczna;

3) rozwijaja umiejetnosci eksperymentalne oraz przyzwyczajenia do samodzielnej

dziatalnosci eksperymentalno-badawczej;

4) rozwijaja umiejg¢tnos¢ planowania dziatalnosci, utrwalania i poréwnywania wyni-

kéw posrednich i koncowych; oceniania wiarygodnos$ci osiagnigtych wynikdéw;

5) umozliwiaja samodzielne sprawdzenie, przekonanie si¢ o0 poszczegoélnych aspek-

tach $§rodowiskowych, wystepujacych w zyciu codziennym i maja bezposredni
zwiazek z przyszta dziatalnoscia praktyczna.

Prowadzenie zajgc¢ laboratoryjno-¢wiczeniowych wymaga statego podtrzymywania
aktywnosci i samodzielnosci studentow na wszystkich etapach pracy. Nalezy wspieraé ak-
tywna dziatalno$¢ umystowa w pierwszej czgsci zajec, kiedy odbywa si¢ przygotowanie do
samodzielnego wykonania zadan; aktywna dziatalno$¢ samodzielno-problemowa — na dru-
gim etapie, podczas bezposredniego wykonania zadan; aktywna analiz¢ oraz podsumowanie
wynikow swojej pracy — na koncowym etapie pracy.

5.2.2. Technologia informacyjna w edukacji sSrodowiskowej

Edukacja interaktywna z zastosowaniem mediow elektronicznych jest nowoczesna
forma edukacji. Maksymalnie zwigksza ona zaangazowanie i aktywno$¢ studenta oraz daje
mu mozliwos¢ wyboru wiasnych drég poznania i rozwoju, dostosowanych do jego mozli-
wosci. Angazujac wszystkie zmysty studenta, tworzy sposob uczenia podobny do procesu
badawczego, co poprawia skuteczno$¢ nauczania. Korzystanie z elektronicznych zasobow
informacyjnych wymaga umiejg¢tnosci postugiwania si¢ nowoczesnymi narz¢dziami infor-
matycznymi, technikami informacyjnymi oraz multimedialnymi [Centrum informacji...].
Komputery w edukacji wraz z nowoczesng technologia postugiwania si¢ informacja stano-
wia szans¢ odejscia od encyklopedyzmu, czyli od przekazywania przez nauczycieli i gro-
madzenia przez uczniéw duzych zasobow informacji. Jednoczesnie stwarzaja mozliwos¢
powstawania u uczniow mechanizmoéw poznawczych na bazie niewielkiego zasobu podsta-
wowych informacji oraz wyrabiania umiejgtnosci ciagtego ksztalcenia sig i radzenia sobie
z pojawiajacymi si¢ zasobami informacji [Systo 2010].

Edukacja, jak kazda sfera dziatalnosci czlowieka w spoteczenstwie, ciagle ulega prze-
obrazeniom zwigzanym ze zmianami warunkow, w jakich jest prowadzona. Kierunki tych
zmian sa wyznaczane przez koncepcje edukacyjne lub w naturalny sposob wynikaja z prze-
ksztatcen warunkow spotecznych i technicznych towarzyszacych edukacji.

Nieustannie rozszerzajace si¢ zastosowanie informatyki w spoteczenstwie oraz zwigk-
szenie roli komputeréw w komunikacji i wymianie informacji miaty wptyw na pojawienie
si¢ nowej dziedziny, technologii informacyjnej — TI (ang. Information Technology), ktora
znacznie wykracza swoim zakresem poza tradycyjnie rozumiang informatyke. System edu-
kacji powinien uwzglgdnia¢ technologi¢ informacyjna przynajmniej z dwoch powodow:

— ze wzgledu na znaczenie tej technologii w postugiwaniu si¢ informacja zadaniem
uczelni powinno by¢ stworzenie studentom mozliwos$ci pelnego poznania jej pod-
staw 1 zastosowan;

— technologia ta dostarcza nowych metod i srodkow, dzigki ktorym mozliwe jest
odmienne i wzbogacone spojrzenie na dotychczas przekazywane tresci w naucza-
niu, a ponadto pojawiaja si¢ bardzo istotne dla ksztalcenia tresci i umiejgtnosci,
ktérych nie mozna realizowac bez pomocy komputerow.
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Migdzy wspomagajaca a kreujaca funkcja komputera w edukacji mozna wyrdznié
cztery grupy powiazan komputeré6w z nauczanymi treSciami i formami przekazu, ktérych
wyréznikiem sa skala tych powiazan i wynikajacy z nich wptyw komputerow na tematyczny
zakres zajg¢ 1 stopien opanowania przez studentdw przewidywanych umiejgtnosci:

1.

Wspomaganie tradycyjnych tresci i form przekazu — tresci ksztalcenia i formy
przekazu pozostaja takie same, wspomagamy je jedynie komputerem. Na przy-
ktad: mozemy zautomatyzowaé wykonywanie ¢wiczen drill-and-practice za po-
moca specjalnych programow ¢wiczacych; dane z doswiadczen fizycznych lub
przyrodniczych mozna zebra¢ w tabeli arkusza kalkulacyjnego i wybra¢ dla nich
wykres kotowy i stupkowy; wykonywanie prostych obliczen finansowych mozna
usprawni¢, postugujac si¢ arkuszem albo innymi programami.

Wzbogacanie tradycyjnych tresci i form przekazu — uzycie komputera istotnie
wzbogaca i urozmaica to, co dotychczas wykonywano bez komputerow. Na przy-
ktad, automatyzujac ¢wiczenia drill-and-practice, uzupetniamy je losowo genero-
wanymi réznorodnymi uktadami zadan, ktére umozliwiaja dostosowanie ¢wiczen
do poziomu i postgpoéw uczacego si¢, ponadto program $ledzi postgpy uczniow;
dane z tabeli arkusza sa ilustrowane wieloma wykresami w jednym uktadzie lub
wykresami 3D (tr6jwymiarowymi); obliczenia finansowe, wykonywane w arku-
szu, mozna rozszerzy¢ o symulacj¢ zmian w obliczeniach dla ré6znych wartosci
parametrow.

. Nowe mozliwosci w zakresie tradycyjnych tresci nauczania i umiejetnosci — postu-

zenie si¢ komputerem i technologia informacyjna stwarza nowe mozliwos$ci przy
realizacji i ksztattowaniu tradycyjnych tresci i umiejgtnosci, czyli takich, ktore
dotychczas znajdowaty si¢ w programie nauczania. W tej grupie mozna wymienié:
mozliwos¢ pracy nad (multi)tekstem i hipertekstem w zintegrowanym $rodowisku
edytorow tekstowych, graficznych i dzwigkowych; zbieranie danych oraz tworze-
nie ich graficznych reprezentacji w trakcie symulacji roznego charakteru zmian
wsrod liczb; wykonywanie dynamicznych konstrukcji geometrycznych; obrobke
duzych zbioréw informacji; przeszukiwanie informacji rozproszonych po réoznych
zrodtach, w tym takze w sieci; wykonywanie petnego rachunku ekonomicznego
dla rzeczywistego przedsigwzigcia.

Nowe tresci — wnoszone do poszczegdlnych dziedzin nauczania za sprawa uzycia
komputera lub technologii informacyjnej. W tej grupie znajduja si¢ np.: anali-
za (statystyczna) duzych zbioréw danych, pochodzacych np. z eksperymentow;
wykonywanie obliczen przyblizonych z zadana doktadno$cia; konstruowanie
komputerowych modeli zjawisk z mikro- i makroswiata; modelowanie i obser-
wowanie zjawisk krotkotrwatych i dlugotrwatych oraz zjawisk niebezpiecznych;
wykonywanie cyfrowej (liczbowej) symulacji zjawisk; poznawanie nowych urza-
dzen technicznych, zbudowanych z uwzglednieniem technologii informacyjne;j.

Technologia informacyjna moze by¢ postrzegana na dwa rézne sposoby — jako $rodek
do tworzenia i implementacji srodowisk uczenia si¢ oraz $rodek do tworzenia mozliwosci
nauczania w ramach tworzonego $rodowiska uczenia si¢ [Juszczyk 2002].

Badania Paski i Baprowskiej [2007] wykazuja, ze czgsto$¢ wykorzystania mediow
i technologii informacyjnej w procesie edukacyjnym zalezy od chgci, umiejgtnosci i zaan-
gazowania nauczycieli, ktorzy jednak doceniaja pozytywny wpltyw multimediow na wyniki
ksztatcenia.
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Nodzynska [2008] zauwaza, ze niekiedy wystgpuje przesadne stosowanie technologii
informacyjnych w naukach przyrodniczych — na przyktad nauczyciele zamiast umozliwia¢
uczniom przeprowadzenie jakiego$ doswiadczenia czy obserwacji, organizuja pokazy fil-
mow i animacji lub zamiast prezentowac autentyczne okazy przyrodnicze, pokazuja ich zdjg-
cia. Ta zamiana prowadzi do uprawiania nauki w §wiecie wirtualnym.

Wedlug Bednarczyk i Rudak [2007] nie kazdy przedmiot programu ksztalcenia na-
daje si¢ na e-nauczanie. Gtownym wyznacznikiem podatnosci przedmiotu do nauczania na
odlegtosc¢ jest nieodroczone w czasie przekazywanie stuchaczowi informacji zwrotnej; ob-
cowanie z rzeczywistymi eksponatami oraz nabycie umiejgtnosci praktycznych lub wykony-
wania eksperymentéw. Badania Wojcik i in. [2007] udowadniaja sukces nauczania biologii
za pomoca komputera, migdzy innym rozwijaja umiejg¢tnos¢ czytelnego prezentowania in-
formacji, odczytywania informacji przedstawionych w réznych formach, stosowania technik
tworczego rozwiazywania problemow, a takze umiejscawiania sytuacji dotyczacych srodo-
wiska przyrodniczego w szerszym konteksScie spotecznym.

Wykorzystanie technologii informacyjnej w edukacji srodowiskowej jest niezbgdnym
warunkiem spelnienia standardow ksztatcenia studentow kierunku biologia [Potyrata, Rysak
2010], poniewaz pozwalaja symulowa¢ zjawiska i procesy, ktére w uktadach naturalnych
wymagaja dziesigcioleci, konfrontuja rézne opinie, na przyktad w celu komunikacji spotecz-
nej, uznawanej za niezbgdny element w procesach zarzadzania ochrong srodowiska.

Kierunki rolnicze, podobnie jak kierunki przyrodnicze (w tym biologia), przewiduja
wyksztalcenie specjalisty zaangazowanego w problemy srodowiskowe, dlatego nadaja si¢ do
stosowania w procesie edukacyjnym technologii informacyjnych o réznej skali.

5.2.3. Rola praktyk zawodowych w edukacji srodowiskowej

Duza rolg w przygotowaniu studentéw wyzszych uczelni do przysztej dziatalnosci za-
wodowej odgrywa praktyka. Jej rola polega na tym, ze wlasnie w trakcie wszystkich rodza-
jow praktyk odbywa si¢ rozw6j umiej¢tnosci niezbednych do przysztej dziatalnosci zawodo-
wej. Oprocz tego mozliwos$¢ podejmowania decyzji, kontrolowania sytuacji spetnia si¢ nie w
modelowym wariancie w granicach uczelni, a w realnych warunkach procesu wytwoérczego.

Wszystkie rodzaje praktyk, ktore znajduja si¢ w programie edukacyjnym, maja duze
mozliwo$ci ksztaltowania §wiadomosci srodowiskowej przysztych specjalistow oraz ich go-
towosci do stosowania wiedzy srodowiskowej w praktyce.

W wyniku dziatalno$ci samodzielno-poznawczej tego typu powstaja indywidualne
sprawozdania z rezultatéw praktyki. Sposoéb przekazu i metoda aktywizacji studenta do
dzialania maja istotny wptyw na postrzeganie wiedzy przez studenta, ilo$¢ przyswojonych
informacji oraz na umiej¢tne wykorzystanie tych informacji w zyciu codziennym. Studenci,
uczac si¢ o srodowisku poprzez bezposredni kontakt z przyroda czy wykonywanie prostych
prac terenowych, zdobywaja znacznie wigcej umiejetnosci nie tylko praktycznych, ale
i teoretycznych, niz siedzac na sali. Praca w terenie, oprocz swej efektywnosci, ma t¢ zale-
te, ze jest bardzo lubiana zaréwno przez nauczycieli, jak i uczniow [Jagodzinska 2004].

Srodowisko przyrodnicze ztozone jest z wielu obiektow i zjawisk rozniacych sig swo-
istymi cechami i relacjami. Stanowi ono zrédto bodzcoéw oddziatujacych na zmysly czlo-
wieka, gldéwnie wzrok, stuch i wech. Dlatego poznanie otaczajacego nas Srodowiska jest
najpewniejsze poprzez bezposredni z nim kontakt [Fratczak 1990]. Mozliwo$¢ obcowania
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z przyroda, przezywania jej pigkna utrwala zdobywang o niej wiedzg. Nauka poprzez osobi-
ste przezywanie tresci jest najwarto$ciowsza [Zaczynski 1990].

W literaturze psychologiczno-pedagogicznej rolg zwiazku teorii z praktyka w proce-
sie edukacyjnym okresla si¢ jako zasadg dialektyczna, a mianowicie definicja ,,zwiazek teorii
z praktyka w nauczaniu” jest wykorzystana jako wyznacznik konkretnych zwiazkéw teo-
rii z praktyka przedmiotéw edukacyjnych oraz z nauczaniem wytworczym, ktore powstaja
w trakcie nauczania albo w §wiadomosci studentéw migdzy wiedza teoretyczna a praktyka
W najszerszym rozumieniu tego stowa [Jakuba 2005].

Jednym ze sposobdéw zblizenia procesu edukacyjnego do realiow zycia jest Scista in-
tegracja migdzy wyzsza szkota a instytucjami pracy zawodowej, co staje si¢ mozliwe przy
realizacji programoéw praktyk zawodowych. Praktyki zawodowe wptywaja na jakosciowe
zmiany w sposobie mys$lenia oraz podnosza gotowo$¢ do wspoétdziatania. Po odbyciu prak-
tyk studenci nabywaja do$wiadczenia zawodowego, co rozwija umiejgtnosci wykrywania
problemow, projektowania sposobdw ich rozwigzywania, zdolno$¢ myslenia systemowego.

W ramach formalnego nauczania przedmiotow kierunkowych rownolegle z zajecia-
mi audytoryjnymi (wyklady, seminaria, cwiczenia) szczegdtowego znaczenia nabywaja dla
realizacji edukacji srodowiskowej zajgcia terenowe. Potrzeba prowadzenia praktyk tereno-
wych i ich rola jako efektywnej formy nauczania zostata akceptowana przez wielu uczonych
— pracownikow naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni [Juszkiewicz 1997, Dubel 1997,
Domka 2001, Obidzinski, Zelazo 2006]. Autorzy wskazuja na konieczno$¢ oddzielenia zajeé
terenowych od audytoryjnych, mniej efektywnych w przyswajaniu wiedzy srodowiskowe;.

Do najwazniejszych zadan zajeé terenowych mozna odnie$¢ zapewnienie bezposred-
niego kontaktu z przyroda, mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji i eksperymentu w natural-
nym $rodowisku, poznawanie obiektow i zjawisk przyrodniczych, praktyczne ksztaltowanie
postaw proekologicznych.

Bardzo wazne z punktu widzenia dydaktyki przedmiotéw przyrodniczych sa zajgcia,
odbywajace si¢ bezposrednio w terenie — stuzace poznaniu flory i1 fauny, funkcjonowania
ekosystemow, dokonywaniu bezposrednich pomiardéw, poznaniu wptywu dziatalnosci czto-
wieka na zaklocenie rownowagi w ekosystemach czy przejsciu Sciezka dydaktyczna z wyko-
naniem zadan wedtug instrukcji.

5.3. Nowe perspektywy badawcze

Badania prezentowane w niniejszej pracy mozna uwaza¢ za probg wyjasnienia sze-
rokich mozliwosci wptywu procesu edukacyjnego zorientowanego srodowiskowo na ksztat-
towanie $wiadomosci srodowiskowej studentow wybranych kierunkéw wyzszych uczelni
rolniczych oraz ich gotowosci do podejmowania proekologicznych dziatan w przysztej pra-
cy zawodowej. Badania mialy poréwnawczy charakter, poniewaz byly przeprowadzane na
uczelniach Polski i Ukrainy.

Celem pracy bylo wykrycie calego szeregu kwestii, ktore nalezy rozwiaza¢. Migdzy
innymi:

e zwrdcenie uwagi na badania majace na celu weryfikacje tresci ksztatcenia kierun-
kéw nierolniczych (technicznych, ekonomicznych, humanistycznych) pod katem
orientacji §rodowiskowej innych kierunkéw, gdyz pokonanie kryzysu $rodowi-
skowego jest sprawa calego spoteczenstwa i dotyczy kazdego osobiscie;
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e potrzeba doskonalenia teoretycznych i praktycznych zasad (metody i techniki)
prowadzenia badan cech osobowosci w stosunku do §rodowiska z naciskiem na ja-
koSciowa analizg, wyjasnienie przyczyn stosunkowo nieduzego wptywu réoznych
czynnikow zewngtrznych (proces edukacyjny, wychowanie, media, wzajemne sto-
sunki migdzy ludzmi) na rozwoj §wiadomosci, postaw, kultury srodowiskowej;

e potrzeba kontynuacji prac nad ustaleniem deskryptoréw uksztattowania Swiado-
mosci Srodowiskowej studentow oraz ich gotowosci stosowania wiedzy srodowi-
skowej w przyszlej pracy zawodowej;

e doskonalenie procesu edukacyjnego w celu nadania mu orientacji sSrodowiskowe;j
nie ogranicza si¢ do metod przedstawionych w niniejszej pracy; warto kontynu-
owac analizy mozliwo$ci wzbogacenia tresci ksztalcenia o wiedze srodowiskowa,
gdyz jest to podstawa $wiadomosci Srodowiskowej studentow;

e w celu stworzenia na uczelniach systemu edukacji sSrodowiskowej nalezy konty-
nuowac badania warunkow doskonalenia pracownikow naukowo-dydaktycznych
w zakresie prowadzenia edukacji kierunkowo-$rodowiskowej;

e warto prowadzi¢ osobne analizy wspolczesnych metod i technik nauczania po-
zwalajacych na zaangazowanie $rodowiska uczelnianego (studentoéw, wykta-
dowcdw) wspdlnie z jednostkami-miejscami przysziej pracy absolwentéw okre-
Slonego kierunku we wspolng dziatalnos¢ prosrodowiskowa; szczegolnie chodzi
o doskonaleniu metody projektow w szkolnictwie wyzszym.

Wykorzystanie metody projektow w edukacji sSrodowiskowej na wyzszych uczelniach
nabiera szczegdlnego znaczenia dzigki istnieniu odmian projektu. Istniejg projekty mono-
przedmiotowe, migdzyprzedmiotowe i ponadprzedmiotowe, czyli pojawia si¢ realna mozli-
wos¢ orientacji Srodowiskowej procesu edukacyjnego na zasadach integracji.

W celu aktywizacji dziatalnosci projektowej studentéw konieczny jest wybor takich
tematow projektow, ktore bytyby maksymalnie zblizone do profilu ich ksztalcenia kierunko-
wego. W trakcie pracy metodycznej nad takiego rodzaju dziatalnoscia moze by¢ stworzona
»lista danych”, gdzie proponuje si¢ gotowe tematy projektow. Jednak praktyka dowodzi,
ze, chociaz proponowane kwestiec wywotywuja pewne zainteresowanie, to dosy¢ czgsto wy-
ktadowcy i studenci wystepuja jako inicjatorzy tematéw wiasnych projektow. Dlatego tak
wazne jest uczestnictwo w projektach pracodawcow.

Zreszta, warto prowadzi¢ osobne badania majace na celu porownanie systemoéw wyz-
szego szkolnictwa migdzy roznymi panstwami, szczeg6lnie na plaszczyznie uzgodnienia
nazw kierunkow, tresci i efektow ksztatcenia, wymiany doswiadczenia odnosnie do ksztat-
towania §wiadomosci srodowiskowej, organizacji praktycznego nauczania pod katem orien-
tacji srodowiskowe;.
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ZALACZNIKI



Spis zalacznikéw

1. Opis przedmiotu ,,Podstawy dydaktyki wyzszych uczelni”
2. Ankieta dla studentow

3. Ankieta dla wyktadowcow

4. Przewodnik obserwacyjny zajgcia



Zalacznik 1. Opis przedmiotu podstawy dydaktyki wyzszych uczelni

Ogodlne pojecia form i metod przygotowania, organizacji, prowadzenia réznych ty-
poOw zajeé na wyzszych uczelniach. Metodyka prowadzenia wyktadow, ¢wiczen, laborato-
riow, seminariow. Specyfika ich prowadzenia na wyzszych uczelniach rolniczych i przyrod-
niczych. Szczegoly organizacji samodzielnego nauczania studentéw. Metodyka prowadzenia
zaje¢ praktycznych oraz badan terenowych. Promotorstwo prac dyplomowych (licencjackich
i magisterskich). Sposoby oceny wynikow nauczania (ocena tematyczna, kontrola testowa).
Wymogi pod wzgledem uktadania testow. Zapewnienie jakosci wiedzy zgodnie z wymogami
ECTS.

Efekty ksztalcenia:

Po skonczeniu kursu doktorant powinien zna¢ gléwne formy i metody prowadzenia
zaje¢ na wyzszych uczeniach; rozumiec szczegdty organizacji procesu edukacyjnego na wyz-
szych uczelniach przyrodniczych i rolniczych; posiadaé wiedze o sposobach oceny wynikow
procesu nauczania (w tym naukowo uzasadnione przepisy uktadania testow); umie¢ prowa-
dzi¢ rézne formy zajg¢ na wyzszych uczelniach.

Zalecana literatura:

Godlewski M., 1990. Pedagogika. Warszawa.
Arends R.I. (1998). Sztuka nauczania (fragment dot. poziom rozwoju zawodowego
nauczyciela). Warszawa, WsiP, s. 49.
Suchodolski B., 1992. Pedagogika. Podrgcznik dla nauczycieli. Warszawa.
Kruszewski K. (1988). Ksztalcenie w szkole wyzszej. Podrgcznik umiejetnosci dy-
daktycznych. Warszawa, PWN.

Forma ksztalcenia: wyktady 18 godzin, ¢wiczenia 12 godzin

Forma zaliczenia przedmiotu: zaliczenie

Jezyk wykladow: polski

PROGRAM WYKEADOW

o Tresé edukacji i nauczania jako procesow dydaktycznych
Ogolna charakterystyka dydaktyki oraz metodyki nauczania
Edukacja jako pojgcie wieloaspektowe
Glowne tendencje edukacji wspotczesnej
e Proces nauczania
Treé¢ 1 struktura procesu nauczania
Etapy procesu nauczania
Wprowadzenia glownych zasad dydaktycznych w procesie edukacyjnym

o Edukacja srodowiskowa
Edukacja srodowiskowa: definicje, przedmiot, zakres
Dziatania w zakresie ksztatcenia srodowiskowego (cele, koncepcje, metody)

e  Metody nauczania
Klasyfikacja glownych metod nauczania oraz ich krotka charakterystyka
Standardowe podstawy procesu edukacyjnego (program studiow, program przedmio-
towy, podrgczniki)
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Wyklad jako glowna forma prowadzenia zaje¢ na wyiszych uczelniach
— Ogolna charakterystyka wyktadu

— Etapy przygotowania do prowadzenia wyktadow

— Cechy wspoltczesnego wyktadu

Cwiczenia, seminarium, laboratorium — jako formy ksztaltowania umiejetnosci

przyszlych specjalistow

— Ogolna charakterystyka ¢wiczen, seminarium, laboratorium

— Etapy przygotowania do ¢wiczen

— Organizacja prowadzenia roznych rodzajow ¢wiczen

Interaktywne technologie nauczania

— Pojecie interaktywnych technologii nauczania

— Gloéwne regulaminy organizacji procesu edukacyjnego z wykorzystaniem interak-
tywnych technologii nauczania

— Interaktywne wyktady i ¢wiczenia — krotka charakterystyka roznych rodzajow za-
je¢ oraz organizacja ich prowadzenia

Jakosé wiedzy — najwazniejsze zadanie (zagadnienie) uczelni

— Pojgcie kontroli (oceniania) wiedzy

— Konstruowanie narzgdzi oceniania

—  Wymogi do testow jako najbardziej obiektywnej formy oceniania

Organizacja samodzielnej pracy studentow

— Znaczenie samodzielnego nauczania w ksztaltowaniu przysztego specjalisty

— Promotorstwo prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich). Kierowanie
przygotowaniem referatow przez studentow

— Pojecie szkoty naukowej (formowanie oraz wymogi w stosunku do wspotczesne-
go kierownika szkoly naukowej na wyzszej uczelni)

Mistrzostwo pedagogiczne

— Sktadniki mistrzostwa pedagogicznego: gigboka wiedza z okreslonego przedmio-
tu, umiejgtnos¢ przekazania wiedzy studentom, ogolna oraz pedagogiczna kultura
wyktadowcy

— Charakterystyka profesjonalna wyktadowcy uczelnianego

PROGRAM CWICZEN

Analiza programu nauczania na okreslonym kierunku ksztalcenia

— Okreslenie miejsca przedmiotu prowadzonego przez doktoranta, w sylwetce ab-
solwenta (ksztattowanie systemu wiedzy oraz umiejgtnosci zawodowe;j)

— Analiza istniejacych podrgcznikow do przedmiotu, skryptow do prowadzenia ¢wi-
czen, innych zrodet informacji naukowe;j

— Optymalny dobor metod prowadzenia okreslonych tematéow z przedmiotu wedtug
doktoranta

Projektowanie prowadzenia wykladu

— Prowadzenie przez doktorantow wyktadow z wybranego samodzielnie tematu
(czesciowo lub w catosci)

— Analiza dydaktyczna wystuchanego wyktadu

— Propozycje doskonalenia metodyki prowadzenia wyktadu



o Projektowanie prowadzenia ¢wiczenia
— Prowadzenie przez doktorantéw ¢wiczen z wybranego samodzielnie tematu (czg-
Sciowo lub w calosci)
— Analiza dydaktyczna wystuchanego ¢wiczenia
— Propozycje doskonalenia metodyki prowadzenia ¢wiczenia

e Opracowanie metodyki prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem technologii interak-
tywnych
— Przygotowanie oraz prowadzenie przez doktorantow elementoéw interaktywnych
wyktadow lub ¢wiczen (gry biznesowej z podziatem na role, treningu, praca
w matych grupach in.)
— Analiza dydaktyczna wystuchanych zajgc¢
— Propozycje doskonalenia metodyki prowadzenia zajg¢
e Opracowanie metodyki konstruowania testow réznych typow
— Przygotowanie przez doktorantéw pytan w formie testdw do oceniania wiedzy
z okres$lonego tematu (wedhug wlasnego wyboru) oraz prowadzenie imitacyjnej
kontroli wiedzy wsrdd kolegow z grupy
— Analiza dydaktyczna zaproponowanych testow
— Propozycje doskonalenia metodyki konstruowania oraz prowadzenia kontroli
w formie testow

o Koncowa konferencja na temat ,,Mistrzostwo pedagogiczne jako konieczna cecha
wyktadowcy uczelni”
— Wystapienie z referatami
— Proponowane zagadnienia do referatow:
— wybitni wspotczesni pedagodzy oraz ich doswiadczenie w organizacji procesu
edukacyjnego;
— moje wlasne do§wiadczenie w nabyciu cech mistrzostwa pedagogicznego;
— rozwdj wilasnej szkoty naukowej jako wskaznik dojrzatosci naukowo-pedago-
giczne;.
— Wystapienia zaproszonych gosci (znanych profesoréw uczelni, kierownikéw ka-
tedr, dziekanow, prorektorow)
— Podsumowanie obrad konferencji

Warunki zaliczenia

— aktywne uczestnictwo w zajgciach

— przygotowanie projektu wyktadu, ¢wiczen (w tym z zastosowaniem technologii
interaktywnych)

— przygotowanie pytan do kontroli testowej z okreslonego tematu

przygotowanie referatu oraz uczestnictwo w koncowej konferencji

185



Zalacznik 2. Ankieta dla studentow
Prosimy o uczestnictwo w ankiecie i zaangazowanie w jej wypelnienie. Dzigkujemy!

Wyzsza uczelnia

(nazwa uczelni, miasto)

Student roku studiow

Kierunek

W przypadku pytan z kilkoma odpowiedziami prosze zakresli¢ kétkiem tylko jedna
odpowiednig dla Ciebie:

1. Czy interesuja Cig globalne lub lokalne problemy $rodowiskowe?

1.1. Tak
1.2. Nie
1.3. Nie wiem

2. Jakie problemy $rodowiskowe sg aktualne w rolnictwie ?

3. Czy znane sa Ci przyktady wplywu zanieczyszczonego $rodowiska na stan zdrowia
ludzi? Jezeli ,,Tak”, podaj jeden przyktad.

3.1. Tak
3.2. Nie
3.3. Nie wiem

4. Podaj przyktad zrodet zanieczyszczen, ktore wedtug Ciebie sa najistotniejsze w ochronie
srodowiska?

5. Wskaz zrodta wiedzy srodowiskowej, z ktorych najczgsciej korzystasz?

5.1. Stan srodowiska mojego regionu (np. miasta, wojewodztwa)
5.2. Srodki masowego przekazu (np. radio, TV, czasopisma naukowe i inne)
5.3. Zdobywanie wiedzy $srodowiskowej na drodze edukacji

6. Czy potrzebujesz wiedzy srodowiskowe;j?

6.1. Tak
6.2. Nie
6.3. Nie wiem

7. Jezeli masz potrzebg zdobywania wiedzy srodowiskowej, to wskaz przyczyne:

7.1. Dla ogoélnego rozwoju

7.2. To jeden z warunkow zdrowego trybu zycia

7.3. Zeby samemu orientowaé sie w sytuacji srodowiskowej
7.4. Dla przyszlej pracy zawodowe;j

7.5. Wlasna wersja

186



8. Jakie wedhlug Ciebie sa mozliwosci polepszenia stanu srodowiska przyrodniczego ?

8.1. Wprowadzenie nowoczesnych i efektywnych technologii produkcji

8.2. Stosowanie racjonalnych metod wykorzystywania zasobow przyrody

8.3. Opracowanie jednolitych zasad ochrony §rodowiska, wspolpraca panstw i tworzenie
migdzynarodowych organizacji proekologicznych

9. Czy w przyszlej pracy zawodowej zgodnej z kierunkiem wyksztatcenia bedziesz potrze-
bowac¢ wiedzy srodowiskowej?

9.1. Tak
9.2. Nie
9.3. Nie wiem

10. Czy wedtug Ciebie istnieje potrzeba wlaczenia zagadnien srodowiskowych do programu
Twojego kierunku ksztatcenia ?

10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Nie wiem



Zalacznik 3. Ankieta dla wykladowcow
Prosimy o uczestnictwo w ankiecie i zaangazowanie w jej wypelnienie. Dzigkujemy!

Wyzsza uczelnia

(nazwa uczelni, miasto)

Stanowisko

Wyktadany przedmiot

Staz dydaktyczny

W przypadku pytan z kilkoma odpowiedziami prosze zakresli¢ kétkiem tylko jedna

1. Czy Pan (Pani) uwaza, ze istnieje potrzeba prowadzenia edukacji srodowiskowej studen-
tow na Panstwa kierunku jako przysztych specjalistow w swojej dziedzinie?

1.1. Tak
1.2. Nie
1.3. Nie wiem

2. Jezeli Pan (Pani) uwaza za zasadne zdobywanie przez studentéw wiedzy srodowiskowej,
to prosze wskac przyczyne:

2.1. Dla ogdlnego rozwoju

2.2. To jeden z warunkéw zdrowego trybu zycia

2.3. Zeby samemu orientowaé si¢ w sytuacji ekologicznej
2.4. Na potrzeby przysztej pracy zawodowe;j

3. Co najbardziej sprzyja u§wiadomieniu studentom potrzeby edukacji srodowiskowej:

3.1. Stan $rodowiska ich regionu (np. miasta, wojewodztwa)
3.2. Srodki masowego przekazu (np. radio, TV, czasopisma naukowe i inne)
3.3. Zdobywanie wiedzy srodowiskowej w trakcie studiow

4. Jakie warunki sprzyjaja rozwojowi $wiadomosci srodowiskowej studentow?

5. Czy wystarczajace jest odzwierciedlenie probleméw $rodowiskowych w sylabusach
przedmiotowych uczelni?

5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Nie wiem

6. Jezeli jest realizowany program z zakresu edukacji srodowiskowej, to nalezy utrzymac go
oraz wzglednie poszerza¢ tres¢ programowa?

6.1. Tak
6.2. Nie
6.3. Nie wiem
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7. Czy wg Pana (Pani) istnieje potrzeba wiaczenia zagadnien srodowiskowych do zakresu
programu przeprowadzonego przez Pana (Pani) przedmiotu?

7.1. Tak
7.2. Nie
7.3. Nie wiem

8. Jezeli Pan (Pani) odpowiedziat (-ta) TAK na pytanie 7, to proszg poda¢ przyktadowe
zagadnienia, ktore mozna wilaczy¢ do programu nauczania.

9. Jakie wedtug Pana (Pani) sa mozliwosci polepszenia stanu Srodowiska przyrodniczego?

9.1. Wprowadzenie nowoczesnych i efektywnych technologii produkcji

9.2. Prowadzenie racjonalnych metod wykorzystywania zasobow przyrody

9.3. Opracowanie jednolitych zasad ochrony srodowiska, wspotpraca panstw i tworzenie
migdzynarodowych organizacji proekologicznych

10. Czy w dalszej pracy dydaktycznej Pan (Pani) widzi potrzebg doskonalenia swojej wiedzy
srodowiskowej?

10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Nie wiem
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Zalacznik 4. Przewodnik obserwacyjny zajecia

I. Czegs$¢ wstepna

1. Data prowadzonej obSerwacji .......cceecvevveeeerreeneeeeeneenne
2. UCZLINIA ...t
3. Grupa studencka:

— specjalnosC......coocerieniiieiieeee
— 10K StUdIOW....eveeeiiiciciciccce,

II. Organizacja procesu edukacyjnego przez wykltadowce

1. Nazwa przedmiotU.........cccceevveeieenieenneeneenne

2. Rodzaj zaje¢ (wyktad, ¢wiczenie, prace laboratoryjne, zajecia terenowe, inne)

3. TEMAL ZAJEE vttt ettt e

4. GIOWNA trE8C ZAJQE vttt ettt

5. Metody i formy realizacji gldwnej (kierunkowej) tresci zajeC........cooveeennenee.

6. Metody wzbogacenia przedmiotowej tresci zaje¢ wiedza sSrodowiskowa........

7. Stosowanie aktywizujacych form prowadzenia zaj@e .........cocevvvveenieneneenenen.

8. Udzial (aktywno$¢) studentow na zajeciach ........coceveevieeieiiinieniieiceccee

9. Trudnosci wystepujace podczas prob uzupetiania tresci przedmiotowej wiedza srodowi-
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Environmental awareness of the students of agricultural
universities in Poland and Ukraine and their readiness
to engage in environmental activities

Summary

The monograph presents the theoretical and practical foundations of environmental
education in selected agricultural universities in Poland and Ukraine. Comparative analysis
of environmental awareness of Agriculture, Animal Husbandry, Agricultural and Forestry
Technology students was carried out. The author also evaluated their readiness and willin-
gness to engage in environmental activities and compared the involvement of Polish and
Ukrainian academics in the tasks of environmental education in the training of future specia-
lists in the area of agriculture.

In the theoretical part of the monograph an analysis of legal documents in relation to
environmental education, which are in force in Poland and Ukraine, was made. In the prac-
tical part the analysis of the environmental learning systems at universities in both countries
was carried out. The role of professional academics in building the environmental awareness
of students and also the occurrence of dependencies between the development of organic
farming and environmental education was highlighted. Comparative analysis of education
standards, curricula and syllabi of classes was also made.

An important part of work is devoted to the analysis of the results of empirical studies
that were conducted between 2004—2009 among students and lecturers of examined facul-
ties of universities in both countries. The results obtained indicate different level of forma-
tion of environmental awareness by students in both countries, both in terms of the interest
in environmental issues, environmental knowledge as well as in the readiness to apply the
knowledge in practice . The results of these studies confirmed a higher level of environmen-
tal awareness of students at Polish universities than in Ukraine, which may be explained by
the more environmentally-oriented learning process at Polish universities. The analysis also
pointed to the necessity to raise the qualifications of lecturers in the field of environmental
education tasks. In particular, it is advisable to use modern teaching methods and techniques
to activate the students and encourage them to work independently.

The monograph is recommended for science teaching staff, students and all people
who are interested in environmental issues.

Key words: environmental awareness, readiness to take environmental activities, agriculture
universities of Poland and Ukraine, environmental education
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Swiadomos¢ srodowiskowa studentéw wyzszych uczelni
rolniczych Polski i Ukrainy oraz ich gotowo$¢ do podejmowania
proekologicznych dzialan zawodowych

Streszczenie

W monografii przedstawiono teoretyczne i praktyczne podstawy edukacji $rodowi-
skowej na wybranych wyzszych uczelniach typu przyrodniczo-rolniczego Polski i Ukrainy.
Przeprowadzono analizg porownawczg $wiadomosci Srodowiskowej studentow kierunkow
studiow takich jak: rolnictwo, zootechnika, technika rolnicza i le$na. Oceniono tez ich goto-
wos¢ do podejmowania proekologicznych dziatan zawodowych. Poréwnano ponadto zaan-
gazowanie pracownikow naukowo-dydaktycznych polskich i ukrainskich uczelni w realiza-
cje zadan edukacji srodowiskowej w procesie ksztatcenia przysztych specjalistow z obszaru
rolnictwa.

W czgscei teoretycznej rozprawy dokonano analizy dokumentdéw prawnych w odnie-
sieniu do edukacji srodowiskowej obowiazujacych w Polsce i na Ukrainie.

W czesci praktycznej przeanalizowano systemy ksztatcenia $rodowiskowego na
uczelniach wyzszych obu krajow; zwrdcono uwagg tak na rolg profesjonalizmu pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych w procesie ksztattowania §wiadomosci srodowiskowej stu-
dentéw, jak i wystepowanie zaleznosci rozwoju rolnictwa ekologicznego od edukacji $rodo-
wiskowej.

Przeprowadzono tez analiz¢ porownawcza standardow ksztatcenia, programow na-
uczania oraz przedmiotowych sylabusoéw. Jeden z rozdziatléw po§wigcono analizie wynikow
badan empirycznych, ktdre przeprowadzono w latach 2004-2009 wérdd studentdéw i wykta-
dowcow badanych kierunkow studiow uczelni obu krajow.

Na podstawie uzyskanych wynikoéw badan wykazano zréznicowany poziom uksztat-
towania Swiadomosci srodowiskowej studentow obu panstw, zarbwno w aspekcie zaintere-
sowania problemami $rodowiskowymi, wiedzy srodowiskowej, jak i gotowosci stosowania
nabytej wiedzy w praktyce. Wyniki tych badan potwierdzity wyzszy poziom $wiadomosci
srodowiskowej studentéw polskich uczelni niz ukrainskich, co mozna thumaczy¢ zoriento-
wanym bardziej na srodowisko procesem ksztalcenia na uczelniach polskich. Na podstawie
wynikéw badan pedagogicznych potwierdzono zwiazek migdzy ksztalceniem $rodowisko-
wym a rozwojem osobowosci studenta. Przeprowadzona analiza wskazata tez na potrzebg
podwyzszania kwalifikacji wyktadowcow w obszarze realizacji zadan edukacji Srodowisko-
wej. W szczegblnosci wskazane jest stosowanie nowoczesnych metod i technik nauczania
aktywizujacych studentow, zachgcajacych ich do samodzielnej pracy.

Praca jest polecana pracownikom naukowo-dydaktycznym i studentom oraz wszyst-
kim zainteresowanym problematyka srodowiskowa.

Stowa kluczowe: $wiadomos¢ srodowiskowa, gotowos$¢ do podejmowania proekologicz-
nych dzialan, wyzsze uczelnie rolnicze Polski i Ukrainy, ksztatcenie sSrodowiskowe
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