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Srodowisko, w ktorym mieszkamy, jest tq czastkq otaczajacej nas przestrzeni, ktéra
w najwiekszym stopniu wptywa na nasze zycie — jego subiektywnie odbierang jako$¢ i zwigzang
z nig satysfakcije lub jej brak. Stwierdzenie to — tak oczywiste, ze az banalne - inspiruje badaczy
wielu dziedzin nauki do poszukiwania odpowiedzi na pytanie — jak owa przestrzen powinna by¢
uksztattowana i dlaczego.

Przestrzen, o ktdrej méwimy, nazywana jest najczesciej Srodowiskiem mieszkanio-
wym (okreSlanym tez Srodowiskiem zamieszkania) lub habitatem. Pojecie to definiowane
jest roznie — w koncepcji habitatu F. Grunfelda Srodowisko mieszkaniowe obejmuje ,catg prze-
strzen uzytkowang regularnie i z pewng czestotliwoscig przez jednostke, grupe o0séb czy spo-
teczno$¢ dla jej dziatalnosci i komunikowania sie™. Wedtug Borowik (2003) ,pod pojeciem $ro-
dowisko mieszkaniowe rozumiana jest cato$¢ elementdw fizykoprzestrzennych, spotecznych
i kulturowych wspétksztattujacych obszar codziennych dziatan, aktywnosci i ruchliwo$ci przestrzen-
nej cztowieka oraz determinujgcych jego postawy jako uzytkownika tego obszaru”. G. Schneider-
-Skalska (2004) definiuje $rodowisko mieszkaniowe jako ogdt wszystkich czynnikdw ozywionych
i nieozywionych, mniej wiecej jednolitych na danym terenie, stuzacych realizacji potrzeb wynikaja-
cych z podstawowej funkcji mieszkania, oddziatujgcych na mieszkarcow i ulegajacych zmianom
pod ich wptywem.

W prezentowanej pracy podjeto problematyke zwigzang z przestrzenig wspdlng w $rodo-
wisku mieszkaniowym majaca cechy przestrzeni spotecznej.

Pojecie przestrzen spotfeczna okre$lane, rozumiane i definiowane jest réznie, w réznych
dziedzinach nauki. W naukach spotecznych przyjmuje sie, ze istnieje ona w ramach innego po-
rzadku ontologicznego niz przestrzen fizyczna i jej rozmiardéw nie da sig okre$lic. Zaktada sig, ze
jej podstawa wigze sie z tworzeniem roznych cato$ci spotecznych o charakterystycznych cechach,
na ktére wptyw majg czynniki przyrodnicze i spoteczne zwigzane m.in. z kulturg i gospodarka.
Przy okreslaniu takiej przestrzeni odwotujemy sie do dziatan indywidualnych i zbiorowych spo-
teczenstwa, do warto$ci nadawanych przestrzeni przez jednostki i grupy spoteczne, do czynnika
wiasnosci — prawnej lub symbolicznej, do cech ludzi, ktorzy przestrzen zajmujg lub uzytkujg, w tym
do cech kultury lokalnej, wreszcie do szeroko rozumianych cech okre$lajacych kategorie ,miejsce”
(Jatowiecki 1988, Karwinska 2008). Takie rozumienie przestrzeni spotecznej sprawia, ze w dzie-
dzinach nauk spotecznych bada sig, réznymi metodami, przede wszystkim okre$lone powyzej jej
aspekty.

Srodowiska zwiazane naukowo i praktycznie z ksztattowaniem przestrzeni w jej aspek-
tach fizycznych zainteresowane sg badaniami prowadzacymi do wnioskow, ktdre mogq utatwié
rozwigzywanie problemoéw projektowych. W rozumieniu przestrzeni spotecznej odnoszg sie wiec
do aspektdéw fizycznych, badajac relacje pomiedzy nimi a czlowiekiem. Przestrzeri spoteczna
rozumiana jest najczesciej jako przestrzen odpowiadajaca okre$lonej grupie mieszkancow —
w odréznieniu od przestrzeni publicznej, w ktorej zanikajg odrebnosci grupowe na rzecz ogol-
nych cech cywilizacyjnych oraz od przestrzeni prywatnych, w ktorych odrebno$¢ rodziny decyduje

! Sieminski 1985, s. 46, Turowski 1979, s. 28.
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o ich charakterze?. W takim ujeciu kategoria przestrzeni spofecznej odnoszona jest $cislej do cech
fizycznych, podlegajacych dziataniom projektowym, a réwnocze$nie nie pomija istotnych dla od-
bioru i funkcjonowania przestrzeni cech zwigzanych ze spotecznymi wyobrazeniami, wartosciami,
regutami zachowan i innymi czynnikami sprawiajacymi, ze cztowiek, w rdzny sposéb, identyfikuje
sig z przestrzenia. Przestrzen spoteczna w Srodowisku mieszkaniowym nalezaca do grupy miesz-
kancow nazywana jest takze przestrzeniq grupowa. Jesli grupa tg jest grupa sasiedzka (osoby,
ktdre taczg wiezi sasiedzkie wynikajace z bliskosci miejsc zamieszkania), przestrzen nazywamy
przestrzenia sasiedzka.

Niezaleznie od przyjetych metod i technik badawczych, od analizowanych aspektoéw za-
gadnienia przestrzeni spotecznej, waskich czy szerokich, cechgq prowadzonych nad nig badan
w $rodowiskach zwigzanych z projektowaniem jest przetozenie wynikdw badan i sformutowanych
na ich podstawie wnioskow na praktyke projektowg okreslong pytaniem: ,jak ksztattowaé prze-
strzef wokot nas?”. Takie cechy posiada takze prezentowana praca. Odpowiada ona na pytanie,
jak powinna by¢ uksztattowana przestrzen stuzaca rekreacji mieszkancdw na osiedlach mieszka-
niowych o formie urbanistycznej typowej dla osiedli powstajacych najliczniej w Polsce w latach 70.
i 80.

Pojecie rekreacji jest roznie definiowane i rozumiane. Najcze$ciej przez to okreslenie ro-
zumiemy wszelkie formy aktywno$ci podejmowane dobrowolnie przez cztowieka w czasie wolnym
dla odpoczynku, rozrywki i rozwoju wiasnej osobowosci. Tak zdefiniowane pojecie rekreacji wy-
maga wyjasnienia znaczenia pojecia czas wolny. Termin ten, w szerokim rozumieniu, oznacza
,czas, ktory — dzieki wolnym wyborom — wypetniajg czynnosci (sytuacje lub stany) spetiane dla
nich samych™.

Czas wolny, wedtug Cielocha i in. (1992), wypetniajg czynno$ci, ktére maja na celu:

— uaktywnianie i rozw6j niemozliwych do ujawnienia (poza czasem wolnym) mozliwo-
§ci konkretnego cztowieka,

— samodoskonalenie i samorealizacje,

— nawigzywanie i utrzymywanie (cho¢ niekiedy niebezinteresownych) wiezi miedzy-
ludzkich,

— przyswajanie sobie trwatych warto$ci, w ktdrych manifestuje sie ,podany” przez
kulture $wiat cztowieka,

— zamanifestowanie postaw twdrczych, ekspresje osobowosci.

Okreslajac zajecia, na ktore przeznacza si¢ czas wolny, Okon (1987) wymienia:

1) odpoczynek, j. regeneracie sit fizycznych i psychicznych,

2) rozrywke, ktora sprawia przyjemno$¢,

3) dziatalnos¢ spoteczng o charakterze dobrowolnym i bezinteresownym,

4) rozwdj zainteresowan i uzdolnien jednostki przez zdobywanie wiedzy i amatorskg
dziatalnos¢ artystyczng, techniczna, naukowg czy sportowa.

Zachowania, ktore majq miejsce w przestrzeniach otwartych na osiedlach mieszkanio-
wych, w duzej mierze mieszczg si¢ w grupie zachowan, ktore, kierujac sie podanymi wczesdniej
definicjami, mozna okresli¢ jako zachowania rekreacyjne. W szczegoinosci sg to zachowania
ukierunkowane na odpoczynek zwigzany z regeneracjg sit fizycznych i psychicznych, aktywnos$é
ruchowg (od spaceréw po uprawianie sportu), zwigzane z utrzymywaniem wiezi spotecznych oraz
zachowania ludyczne (ukierunkowane na zabawe). Szczegdtowo, typy zachowan, ktore stanowity
przedmiot badan, omdwione zostaty w pkt. 3.2.

Badania zachowan rekreacyjnych odniesione zostaty, w niniejszej pracy, do srodowiska
zamieszkania — a $cislej — do przestrzeni otwartych nalezacych do tego $rodowiska.

Termin tereny otwarte ma swojg ugruntowang konotacje w klasyfikacjach terenow zieleni
i stosowany jest zwykle w odniesieniu do terenéw ogdlnie dostepnych (przeznaczonych dla ogd-
tu mieszkancéw miasta). Tereny zieleni zwigzane z zabudowg mieszkaniowg okreslane sg jako
tereny towarzyszace zabudowie mieszkaniowej. Badane przestrzenie otwarte (nieograniczone
przegrodami architektonicznymi) nie zawsze majg przeznaczenie rekreacyjne, cho¢ w ich obrebie
moga mie¢ i maja miejsce zachowania okreslane, wedtug podanych wczesniej definicji, jako rekre-
acyjne. Dlatego w niniejszej pracy, w odniesieniu do terenéw badan, uzywano szerokiego terminu
przestrzenie otwarte lub, w przypadku gdy przestrzenie te petnity jednoznaczng i czytelng funkcje

2

Chmielewski, Mirecka 2007, s. 6-7.
Cieloch G., Kuczynski J., Rogozinski K. 1992. Czas wolny — czasem konsumpcji? Warszawa, PWE, s. 20.



rekreacyjng — przestrzenie rekreacyjne. Szerzej o przestrzeniach rekreacyjnych i ich znaczeniu
napisano w pkt. 3.

Badania prowadzone byty na terenie okre$lonych zespotéw zabudowy nalezacych do wy-
branych osiedli. Terminologia zwigzana z pojeciem osiedla i jego hierarchiczng struktura w teoriach
i koncepcjach urbanistycznych przedstawiona zostata szerzej w pkt. 2.2.1. W tej pracy przyjeto
obecnie funkcjonujaca definicje osiedla mieszkaniowego, ktore Chmielewski okresla jako jedno-
rodny architektonicznie zespot budynkdw mieszkaniowych z niezbednymi ustugami, terenami zie-
leni oraz systemem ulic dojazdowych i parkingdw*. Poniewaz badaniami objeto jedynie fragmenty,
wydzielone przestrzennie, osiedli mieszkaniowych, okreslano je w pracy jako zespofy mieszka-
niowe nalezace do danego osiedla.

1.1. CEL BADAN, KONSTRUKCJA PRACY

1.1.1. Podjety problem badawczy

Zakres przeprowadzonych badan i dociekan obejmuje problematyke zwigzang z relacjami
pomiedzy cztowiekiem a Srodowiskiem mieszkaniowym na obszarze przestrzeni otwartych odno-
szacq sie do oddziatywania sposobu zagospodarowania terenu na zachowania i odczucia ludzi.
Obszar badawczy zawezony zostat do wybranych osiedli powstatych w latach 70. i 80. we Wro-
ctawiu.

Jakos¢ srodowiska mieszkaniowego jest jednym z podstawowych warunkéw jako$ci zy-
cia, jak rowniez fundamentem rozwoju ekonomicznego, kulturowego i spotecznego. Stad poprawa
jakosci srodowiska zamieszkania stata sie gtownym zadaniem polityki miasta i planowania urbani-
stycznego. Prace badawcze dotyczace Srodowiska zamieszkania prowadzono r6znymi metodami
w dyscyplinach naukowych takich jak antropologia, architektura, ekonomia, ksztattowanie $rodowi-
ska, geografia, psychologia, socjologia i in. (Ge, Hokao 2006) .

W niniejszej rozprawie podjeto problem ksztattowania Srodowiska mieszkaniowego, ja-
kie tworzg zespoty mieszkaniowe powstajace w Polsce najliczniej w latach 70. i 80. ubiegtego
wieku, budowane najcze$ciej technologiami przemystowymi. Sg one jednym z typédw zabudowy
wielorodzinnej, ktérej obecny udziat w zabudowie mieszkaniowej jest bardzo duzy — stwierdzono,
ze wigkszo$¢ ludnosci miast (73%) zajmuje lokale w budynkach wielorodzinnych stanowigcych
77% zasobow miejskich (Kaltenberg-Kwiatkowska 2001), przy czym odsetek osob mieszkajacych
w budownictwie z lat 70. wynosi 25%, a z lat 80. 16% wszystkich mieszkafncow (Derczynski 2003).
We Wroctawiu (liczacym ponad 600 tys. mieszkaicw) stanowigcym miejsce podjetych w pracy
badan, w zespotach mieszkaniowych z wielkiej ptyty mieszka ok. 100 tys. ludzi (Borowik 2003).
Dane te wskazujg na skale problemu, jakim jest obecnie koniecznos¢ zmiany jakosci Srodowiska
mieszkaniowego licznych osiedli, odbiegajacego niejednokrotnie daleko od standardow, ktérych
oczekuje dzisiejsze spoteczenstwo.

Osiedla z tego okresu realizowane byty wedtug opracowanego i powszechnie uznawane-
go modelu urbanistyczno-architektonicznego. Ujemne strony tego modelu miejsca zamieszkania
dostrzezono wtedy, gdy byt on juz powszechnie stosowany i dominujacy w urbanistyce wielomiesz-
kaniowej. Technologie uprzemystowione doprowadzity do powstania ujednoliconej zabudowy, naj-
czesciej piecio- i jedenastokondygnacyjnej, o typowych, uproszczonych elewacjach, ksztattowanej
w schematycznych, powtarzalnych uktadach o niskim stopniu indywidualizacji. Przestrzenie otwar-
te, ktdre mogtyby poprawi¢ odbior $rodowiska mieszkaniowego, dajac mozliwo$¢ poczucia wiezi
z miejscem zamieszkania, traktowane byty jako elementy ekonomicznie i spotecznie drugorzedne.
W procesie wykonawczym ich zagospodarowanie byto redukowane do niezbednego, wedtug dw-
czesnego podejscia, minimum. Uznawano potrzebe budowania mieszkan stanowigcych przestrzen
prywatng poszczegolnych rodzin, nie traktujac jako réwnie waznej potrzeby istnienia przestrzeni
spotecznych stanowigcych istotny element $rodowiska mieszkaniowego.

4 Chmielewski 2001, 396.
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Koniecznos$¢ zmiany sposobu zagospodarowania przestrzeni otwartych, zwtaszcza na osie-
dlach wielorodzinnych budowanych w technologiach prefabrykowanych, gdzie tereny te urzadzane
s na 0gdt minimalnym kosztem, bez zrozumienia probleméw spotecznych, nie ulega watpliwosci.
Dotychczasowe wyniki badan, w tym badan prowadzonych na wroctawskich osiedlach, dowodza,
ze, w odniesieniu do otwartych wielkomiejskich terenéw osiedlowych, wcigz najistotniejsze jest
wyposazenie ich w zielen, urzadzenia rekreacyjne i place zabaw oraz parkingi i drogi dojazdowe
(Borowik 2003, Sieminski 1985). Zwraca sig takze uwage na istotng role, jakg przestrzenie stuzace
rekreacji, w tym rekreacji codziennej, odgrywajg w strukturze przestrzennej osiedli i miast (por.
Bartkowicz 1974, 1985). Nie tylko jednak sam brak wyposazenia terenu w urzadzenia rekreacyjne
jest problemem. Omawiane osiedla projektowane byty jako jednostki funkcjonalne, z uwzglednie-
niem aspektow uzytkowych wyrazajacych sie programem wyposazenia. Rola przestrzeni, jakg pet-
ni ona w stymulowaniu kontaktéw spotecznych, w zachowaniach terytorialnych czy w budowaniu
semiotycznych wiezi z miejscem, byta brana pod uwage w niewielkim lub zgota zadnym stopniu.
Obecne podejscie do rozwigzywania zagadnien dotyczacych projektowania przestrzeni spotecz-
nych wymaga zmiany. Badania empiryczne wykazujg, ze pomimo rozwoju nauk badajacych relacje
cztowiek-Srodowisko mieszkaniowe, wcigz postrzeganie tego $rodowiska przez jego uzytkowni-
kéw i odbywajace si¢ w nim zachowania s inne, niz zaktadajg projektanci.

W pracy przedstawiono problematyke dotyczacy jedynie czesci tego Srodowiska — otwar-
tych przestrzeni stuzacych rekreacji. Poruszajac ja, siega sie do tych dziedzin nauki, ktére mogq
pomoc w okresleniu istoty relacji pomiedzy uksztattowang przestrzenig a zachowaniami i od-
czuciami mieszkancow uzytkujgacych te przestrzen. Korzystajac z ich zdobyczy oraz z wynikow
przeprowadzonych badan wiasnych, podejmuje sie probe sformutowania ogéinych wnioskéw
i zalecen dotyczacych ksztaltowania takiej przestrzeni w postaci modelu, okreslanego jako
model strefowy. W budowaniu tego modelu uwzglednione zostaty, jako priorytetowe, aspekty
spoteczne — one stanowity punkt wyjscia do przyjetych zatozen i rozwigzan modelowych.

1.1.2. Cel pracy

Przedmiotem podjetych badan byly przestrzenie otwarte w $rodowisku mieszkaniowym,
za$ ich celem rozpoznanie relacji i wzajemnych oddziatywan pomiedzy tym $rodowiskiem a jego
uzytkownikami — mieszkancami osiedla — i w efekcie opracowanie modelowych rozwigzan dotycza-
cych ksztattowania przestrzeni na wielorodzinnych osiedlach mieszkaniowych. Rozpoznawano te
typy relacji, ktore wptywajg w najwigkszym stopniu na zachowania mieszkancdw — analizowano ce-
chy uzytkowe, terytorialne, interakcyjne i wizualne przestrzeni oraz szukano zalezno$ci pomiedzy
nimi a zachowaniami i odczuciami uzytkownikéw przestrzeni. Na podstawie przeprowadzonych na
wybranych terenach osiedlowych badan opracowano model strefowy opisujacy generalne cechy
proponowanych stref przestrzennych i ich wzajemnych relacji w obrebie przestrzeni otwartych na
osiedlach mieszkaniowych.

Zachowania, jako kategoria obserwowalna, stanowity podstawe przeprowadzonych ana-
liz. Dodatkowg grupq byly odczucia i potrzeby ludzi przez nich wyrazane. Kategorie te stanowity
podstawe rozpoznania, na przyktadzie badanych zespotéw mieszkaniowych, relacji odnoszacych
sie do cech uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych i wizualnych $rodowiska.

Podstawe teoretyczng stanowity teorie naukowe i wyniki badan dotyczacych wybranych
zagadnien zwigzanych z relacjami cztowiek-$rodowisko, w tym zagadnien rozpoznawanych przez
dziedzine nauki, jaka jest psychologia Srodowiskowa.

1.1.3. Konstrukcja pracy

W niniejszej pracy przyjeto nastepujaca konstrukcie:

1. W rozdziale Zielen, miasto, osiedle mieszkaniowe — wizje, realizacje, badania na-
ukowe przedstawiono skrotowo zagadnienia zwigzane z problemem terenow zieleni
i ich miejsca w miescie, a takze w obrebie $rodowiska zamieszkania, przyblizono szki-
cowo tto powstania modelu osiedla wielorodzinnego obowigzujacego w Polsce w la-
tach 70. i 80. oraz omdwiono wspotczesne poglady na temat takich osiedli i mozliwo$ci
ich przeksztatcenia w procesie humanizacji i modernizacji.



2. W rozdziale Przyjete kierunki badan, metody i techniki badawcze oméwiono meto-
dyke badan. Zaprezentowano i uzasadniono przyjete kierunki badan, jednostki analiz
oraz opisano zastosowane techniki badawcze.

3. W rozdziale Tereny badan — wybdr, lokalizacja, struktura przestrzenna omoéwiono
kryteria wyboru obszaréw badan, najwazniejsze cechy badanych zespotow mieszka-
niowych oraz uwarunkowania zwigzane z ich lokalizacja. Opis terenéw badan poprze-
dzono ukazaniem szerszego kontekstu przestrzennego — zarysowano skrotowo struk-
ture funkcjonalno-przestrzenng miasta, uktad zieleni miasta oraz wroctawskie osiedla
lat 70. i 80.

4. Wprozdziale Zachowania rekreacyjne w przestrzeniach otwartych badanych osiedli
i ich analiza w aspekcie cech uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych i wi-
zualnych przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych na wybranych osiedlach
mieszkaniowych. Analizy poszczegoinych zespotéw konczy ich ocena dokonywa-
na pod katem cech uzytkowych, terytorialnych, spotecznych i wizualnych — zgodnie
z przyjetym i opisanym wcze$niej spojrzeniem na cechy przestrzeni majace wptyw na
zachowania ludzi.

5. W rozdziale Wplyw cech przestrzeni osiedli na zachowania rekreacyjne (synteza
wynikow badan) omdéwiono, na podstawie wynikéw badan i analiz, zaleznoci, jakie
majg miejsce w przestrzeniach otwartych na osiedlach mieszkaniowych w odniesieniu
do relacji pomiedzy przestrzenig a zachowaniami mieszkancow.

6. W ostatnim rozdziale — Struktura przestrzeni otwartych na osiedlu - model strefo-
wy — zamykajacym prace, przedstawiono model strefowy opisujacy generalne cechy
proponowanych stref przestrzennych i ich wzajemnych relacji na osiedlach mieszka-
niowych, uwzgledniajacy wyniki przeprowadzonych badan.

1.2. ZALOZENIAMETODYCZNE

Jak zauwazaja Churchman i Ginosar (1999), osiedle mieszkaniowe jest duzym i ztozonym
Srodowiskiem fizycznym, ktdre zawiera szerokg réznorodno$¢ bardziej zlimitowanych srodowisk.
Miesci w sobie rézne grupy spoteczne, ktore wchodza w interakcje miedzy sobg i w swoim obrebie
na rézne i ztozone sposoby. Kazde osiedle ma tez wiasne, rozpoznawalne cechy, ktére odrézniajg,
je od innych osiedli. W badaniu tak ztozonego $rodowiska nalezy traktowac osiedle jako kompletng
cato$¢, ktorej odréznialne cechy oddziatujg wzajemnie z zachowaniami mieszkancow, wptywajac i
bedac pod wptywem tych zachowan.

Altman i Rogoff (1987) wyrdzniajg tzw. transakcjonalne spojrzenie na $wiat zdefiniowane
jako studium zmieniajgcych sie relacji pomiedzy psychologicznymi i Srodowiskowymi aspektami
holistycznych bytéw. Twierdza oni, ze spojrzenie takie jest najbardziej odpowiednie do studiow
relacji pomiedzy ludzmi i Srodowiskiem oraz prowadzi do najszerszego zrozumienia tych relacji.
Wedtug nich dziatanie jednej osoby moze by¢ opisane i zrozumiane jedynie w kontekscie dziatania
innych osdb i w kontekscie sytuacyjnych oraz czasowych uwarunkowan.

Transakcjonalne spojrzenie na $wiat zaktada, ze zmiana jest charakterystycznym we-
wnetrznym aspektem zjawiska psychologicznego i pomaga w jego zdefiniowaniu i zrozumieniu.
Zmiana prowadzi do zr6znicowania. Pomimo tego zréznicowania proces wydarzen psychologicz-
nych moze tworzy¢ generalne wzory, ktére przecinajg sie z podobnymi wydarzeniami. Dlatego
mozliwe jest formutowanie generalnych zasad (Churchman, Ginosar 1999).

Spojrzenie transakcjonalne widoczne jest takze w ekologiczno-rozwojowym podejsciu
Bronfenbrennera (1976, 1979), ktory dowodzi, ze powigzanie pomiedzy ludzmi i Srodowiskiem jest
wzajemne i obustronne — badane $rodowisko stanowi ztozony system uwarunkowan przestrzen-
nych i spotecznych majgcych wptyw zachowania ludzi. Jakakolwiek préba wyizolowania konkret-
nych, wasko okreslonych czynnikdw Srodowiskowych i sprawdzenia ich wptywu na zachowania nie
moze doprowadzi¢ do gtebokiego i wszechstronnego zrozumienia zachowar ludzi w Srodowisku.
Badania musza sprawdzi¢ wzajemne powigzania i wptywy pomigdzy réznymi mikrosystemami.
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Transakcjonalne spojrzenie na $wiat zaklada, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zro-
zumiane rozne czynniki, ktore tworza wzory zjawisk. Za tym spojrzeniem powinny podazac kierunki
i metody badan zmierzajace do poznania $wiata i jego zjawisk. Innymi stowy, powinna istnie¢
zgodno$¢ pomiedzy spojrzeniem na $wiat a kierunkami badar zmierzajacych do jego poznania.
Lincoln i Guba (1985) utrzymuja, ze nie ma takiej zgodno$ci w Swiecie akademickim. Podczas
gdy nowatorscy teoretycy we wszystkich dyscyplinach naukowych przyznajg sie do braku wiary
w klasyczny pozytywistyczny paradygmat, jednak wcigz sq nim kierowani. Szczegdlnie widaé to
w naukach o zachowaniu i naukach spotecznych. Ten dysonans, ich zdaniem, wptywa negatywnie
na rozwdj nauki. Badania powinny odejs¢ od paradygmatu pozytywistycznego w kierunku paradyg-
matu postpozytywistycznego, ktéry Lincoln i Guba nazywajq naturalistycznym paradygmatem?®.

Paradygmat ten mieSci sie nurcie badan ekologicznych, ktérych gtdéwnym celem nie
jest sprawdzanie hipotez, lecz ich odkrywanie. Naturalistyczny paradygmat zaktada, ze teo-
ria, ktora kieruje badaniami, powinna rozwija¢ sie wraz z danymi (Strauss, Corbin 1994)%. Dane,
ktdre sq zbierane w trakcie badan, muszg by¢ analizowane indukcyjnie, tak aby w trakcie badan
formutowane byly hipotezy robocze i sprawdzane w dalszych badaniach, poniewaz paradygmat
ten zaktada, ze badacz ,nie wie, czego nie wie”. To twierdzenie kontrastuje z pozytywistycznym
stanowiskiem, gdzie badacz wie, czego nie wie, poniewaz jest zaopatrzony w dedukcyjng teorie
prowadzaca do hipotezy, ktéra musi zosta¢ sprawdzona przez odpowiedni rodzaj danych. Naturali-
styczne badanie jest zaprojektowane przy zatozeniu szerokiej ramy okreslajacej generalne zasady,
wedtug ktdrych badanie ma by¢ prowadzone, ale nie limituje wyboru specyficznych kierunkéw
i procedur badawczych. Naukowiec dopasowuije kierunki i procedury do informacii, ktére sg zbiera-
ne i do interpretacii, ktore sg czynione w trakcie badan.

Naturalistyczny paradygmat faworyzuije, jako preferowany rodzaj przedstawienia wynikéw
badan, studia przypadkéw zamiast naukowego technicznego raportu. Sg one wtasciwsze do pre-
zentacji wielu relacji i wzajemnych oddziatywan zachodzacych w ocenianym $rodowisku (Church-
man, Ginosar 1999).

Ze wzgledu na przedmiot i cel badan uznano, ze przyjete metody badacze powinny opie-
ra¢ sie na zatozeniach paradygmatu naturalistycznego. Przyjeto zatem, ustalajac plan badan, ze
nadrzedng metodg badan bedzie metoda indukcyjna prowadzaca do rozpoznania zjawisk i zalez-
no$ci bez tezy poczatkowej, badania prowadzone bedg réznymi metodami i technikami, ktérych
dobér dostosowany jest do specyfiki badanych zjawisk i zaleznosci; zastosowana zostanie, jako
dominujaca, jakosciowa analiza wynikéw badan — analizy ilosciowe wykorzystywane bedg jedy-
nie dodatkowo, a podstawowg forma prezentacji wynikow badan bedg studia przypadkow.

Przedstawione powyzej zatozenia uzasadniajq przyjete podejscie metodyczne do badane-
go problemu. Zastosowane metody i techniki badawcze opisane zostaty w punkcie 3.

5

6

Za: Churchman, Ginosar 1999, s.271-273.

Tamze, s. 273.



2. ZIELEN, MIASTO, OSIEDLE MIESZKANIOWE —
WIZJE, REALIZACJE, BADANIA NAUKOWE

Zagtebiajac sie w problem ksztattowania przestrzeni rekreacyjnych na osiedlach wielo-
rodzinnych, nalezy zwrdci¢ uwage narole, jakg odgrywa zielen w miescie i jakq odgrywata dawniej.
Rola i funkcja zieleni bylty przedmiotem wielu badan szczegoétowych i opracowan cato$ciowych
(Bartosiewicz 1977, Czerwieniec, Lewinska 1996, Rylke 1987, Niemirski 1973, Pokorski, Siwiec
1985, Lukasiewicz 2006, Haber, Urbanski 2005 i in.). Przytaczanie wynikéw tych badan nie wydaje
sie w odniesieniu do tematu i celu pracy konieczne, wspomnie¢ wystarczy, jakie podstawowe funk-
cje zieleni w miescie opisywane sg W literaturze przedmiotu. Nalezg do nich funkcje:

— ekologiczne (regulacja wymiany gazowej, wptyw na temperature powietrza, jego wilgot-
nos¢, predkosci wiatréw, zmniejszenie zanieczyszczen gazowych i pytowych, ksztatto-
wanie obiegu wody, pozytywna rola zwigzana z wydzielaniem fitoncydéw i jonizacjg
powietrza);

— techniczne (ttumienie hatasu, ostona przeciw$niezna i przeciwol$nieniowa);

— estetyczne;

— spoteczno-wychowawcze.

Swiadomosé roli i znaczenia zieleni w miescie byta, w kolejnych okresach rozwoju miast,
rzna, odmienny byt tez sposob przetozenia tej $wiadomosci na myslenie urbanistyczne. W niniej-
szym rozdziale przedstawiono skrétowo zagadnienia zwigzane z problemem terendw zieleni, ich
miejsca w miescie i w obrebie Srodowiska zamieszkania.

Model osiedla wielorodzinnego obowigzujacy w Polsce w latach 70. i 80. powstat - z jednej
strony — w wyniku teoretycznych zatozen i koncepcji, z drugiej — jako skutek uwarunkowan ekono-
micznych, politycznych i prawnych. Szkicowe przyblizenie tych warunkéw stanowi kolejny element
rozwazan przyblizajacych tlo podjetego problemu.

Ostatnim z poruszonych w tym rozdziale zagadnien jest problematyka zwigzana z aspek-
tami spotecznymi w $rodowisku zamieszkania. Stanowita ona od dawna wazny element projekto-
wania miast i osiedli mieszkaniowych. Znajdowata, w réznorodny sposob, swoje odzwierciedlenie
w mysleniu przy powstajacych koncepcjach urbanistycznych XIX- i XX-wiecznych, w koncepcjach
humanizacji i modernizacji istniejacych zespotéw mieszkaniowych, a takze w wieloaspektowych
i interdyscyplinarnych badaniach prowadzonych celem rozpoznania relacji pomiedzy srodowiskiem
zamieszkania a cztowiekiem.

2.1. ZIELEN W MIESCIE

2.1.1. Problem zieleni w mie$cie w koncepcjach urbanistycznych

Oddziatywanie elementow przyrodniczych w miescie jest najwieksze wtedy, gdy sg one
zharmonizowane ze strukturg zabudowy, z ktorg przenikajq sie wzajemnie, tworzac jak najlepsze
warunki biologiczne, spoteczne, ekologiczne, krajobrazowe. Totwinski (1963) okre$la ztaczone ze
sobg tereny otwarte jako system terendw zielonych — obszaréw pokrytych szatg roslinna, facza-
cych sie z przyrodniczymi obszarami podmiejskimi i obszarami przyrody poza miastem.
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Czarnecki (1968) wyr6znia nastepujace systemy zieleni:
pierscieniowy — ktdry znalazt najszersze zastosowanie w potowie XIX w. w mia-
stach europejskich, gdzie w miejsce wyburzonych fortyfikacji wprowadzano,
w uktadzie pierscieniowym, zielen;

— promienisty (inaczej klinowy) — najczesciej wystepujacy w miastach budowanych
wzdtuz zatozonych promieniscie arterii przelotowych; istotng role w tworzeniu tego
typu systemu odgrywajg réwniez warunki fizjograficzne, gtéwnie rzeki;

— pierScieniowo-promienisty, w ktérym zielone kliny faczg obwodnice wewnetrzng
i zewnetrzna, wystepujacy m.in. w miastach o arteriach komunikacyjnych wycho-
dzacych ze $rodmiescia;

— pasmowy, charakterystyczny zwtaszcza dla miast o szachownicowej siatce ulic
(m.in. Waszyngton, Boston);

— plamowy, gdzie zielen wystepuje w formie plam w uktadzie przypadkowym; niekto-
rzy autorzy nie uznajg takiego uktadu za system (Ptaszycka 1950).

Pomijajac wczesniejsze, renesansowe, koncepcje miast idealnych, pierwsze idee w urba-
nistyce nowozytnej uwzgledniajace problematyke zieleni w miescie w ujeciu systemowym pojawity
sie w Anglii. W roku 1592 wprowadzono w Londynie zakaz zabudowy w ochronnym pasie zieleni
przeznaczonym na funkcje wypoczynkowe. Powstato wowczas wiele ogrodéw na tym obszarze.
Réwniez projekt Christophera Wrena odbudowy londynskiego City po pozarze zaktadat przezna-
czenie na zielen duzego obszaru miasta. Tego typu dziatania nie byly jednak, w owym czasie,
powszechne. Zieleri w tym okresie nie wystepowata jako réwnorzedny element urbanistyczny
w tkance zabudowy miejskiej. Pozostawata az do XIX w. domeng prywatnej strefy miasta (ogrody
na tytach kamienic, ogrody klasztorne i przykoScielne, ogrody rezydencjonalne itp.). Mozliwo$ci
udostepniania zieleni mieszkancom miast dawaty gtéwnie ogrody krélewskie, ksigzece i szlachec-
kie, powstawaty takze prywatne ogrody stuzace rozrywce mieszkancdw, wzorowane na londyn-
skich pleasure gardens’. Powszechnie dostepna forma zieleni, istotng dla funkcjonowania systemu
zieleni miejskiej, byly ciagi spacerowe — angielskie walks i malls, francuskie boulevard, niemieckie
Promenaden. Powstawaly takze jako uzupetnienie zabudowy ozdobne place publiczne i prywatne.
Miejscem zabaw i spotkan byty rowniez taki podmiejskie (Birkowska 2006).

W XVIIl w. o zieleni w miastach my$lano juz systemowo. Jedng z bardziej znanych koncep-
cji urbanistycznych, w ktorych zielen odgrywata istotng role, byto wzorcowe miasto Claude-Nico-
lausa Ledoux, w ktérym duze znaczenie miaty ogrody, a granice miasta otoczone byty bulwarami,
aleje drzew za$ tworzyly system komunikacji wewnetrznej. Binkowska (2006) wtaénie w tej teorii
upatruje genezy form kompozycji ogrodowych zaktadanych na terenach pofortyfikacyjnych (planty,
bulwary, promenady). Proces zwigzany z likwidacjg muréw obronnych zaczyna si¢ juz w XVIII w.
i ulega nasileniu w zwigzku z przebiegiem wojen napoleoniskich. Przejawem mys$lenia systemowe-
go sq takze rozwigzania prawne. Przyktadowo, we Wroctawiu wprowadzono w ramach zarzadzen
pruskich obowigzek zadrzewienia miejskich drog prowadzacych do Wroctawia, co uzasadniono
wzgledami praktycznymi, higienicznymi i sanitarnymi.

Rozwigzania systemowe ujmujace problem zieleni pojawiajg sie coraz czesciej w XIX w.
Powstajg projekty takie jak projekt wzorcowego systemu zieleni dla Londynu o uktadzie koncen-
trycznym czy realizowana od roku 1852 w Paryzu koncepcja zieleni publicznej zawierajaca zarys
systemu utworzonego przez bulwary i promenady uzupetnione o sie¢ parkdw i skwerdw?,

W I pot. XVIII w., w wyniku ,rewolucji przemystowej’, nastapit gwattowny wzrost liczby
ludno$ci miast oraz idace w $lad za nim zmiany struktury przestrzennej ich zabudowy. Chaos urba-
nistyczny wynikajacy z anarchicznego rozwoju miast, przegeszczenie ludnosci zamieszkujacej cia-
sno zabudowane kwartaty, zyjacej w stale pogarszajacych sie warunkach sanitarno-higienicznych,
narastajgca nedza i konflikty spoteczne musiaty wywotaé niepokdj w réznych Srodowiskach zain-
teresowanych ksztattem przestrzennym i ekonomiczno-spotecznym miasta. W XIX w. tragiczne
warunki zycia ubogiej ludnosci klasy robotniczej byty wcigz podstawowym problemem, ktérego
rozwigzaniem zajmowali si¢ przedstawiciele réznych srodowisk®. Pojawity sie takze akty prawne,

Ogrody te, biorac poczatek od ogrodow przy gospodach, przeksztatcity si¢ w cate zatozenia takie jak Vouxhall, Ranelagh w Chelsea, Tower Wharf,
a potem kopenhaski Tivoli, Floragarden w Kolonii (Binkowska 2006, s. 26).

8 Binkowska 2006, s. 28.

Juz wtedy pojawia sig tendencja do taczenia zagadnien urbanistyczno-przestrzennych z szeregiem mysli i badan prowadzonych pod réznym katem
widzenia — przez przedstawicieli roznych dziedzin nauki (por. m.in. Syrkus 1976, Wallis 1978, Goldzamt 1980, Kryczka 1981, Szmidt 1981, Jencks
1982, 1987, Teodorowicz-Todorowski 1986, Sliwinska-Ladzifiska 1992, Misiak 1993, Palej 1998b, Ostrowski 1974, Wojtkun 2004 i 2008)
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m.in. w Anglii i Holandii, w ktorych ujeto problem ochrony $rodowiska™. W tym okresie powstawa-
ly juz opracowania teoretyczne zawierajace zalecenia dotyczace ksztattowania zieleni w miescie
oraz ich klasyfikacje ze wzgledu na funkcje i forme™.

W mysleniu urbanistycznym negatywny wptyw urbanizacji prowadzacej do nadmiernego
zageszczenia zabudowy starano sie rozwigzaé, proponujgc miedzy innymi rézne koncepcie, idee,
modele zabudowy rozproszonej o tendencjach dezurbanizacyjnych. Jedna z nich byta teoria mia-
sta liniowego Sorii. Proponowat on, aby zabudowa osadnicza miata ksztalt pasm o szerokosci
ok. 500 m, towarzyszacych szlakom komunikacyjnym. Pasma te, uktadajace sie w formy trojka-
tow, miaty tworzy¢ rozlegtg sie¢ triangulacyjng oplatajacq caty kraj (Ostrowski 1974). Koncepcja ta
umozliwiata tatwy dostep do zieleni. Odpowiednig jej ilos¢ gwarantowata zasada zabudowywania
tylko 1/5 dziatki, co pozwalato na zatozenie ogrodu.

Rozluznienie zabudowy i zwigzanie jej z systemem zieleni byto jedng z podstaw powsta-
tej w 1898 r. koncepcji miasta-ogrodu Howarda'? (1902). Byta ona préba rozwigzania problemoéw
powiekszajacych sie stale miast poprzemystowych poprzez budowe nowych miast i osiedli, wypro-
wadzenie terendw przemystowych poza obreb miasta i osiedli mieszkaniowych oraz wprowadzenie
w obreb tych osiedli duzej iloSci terenéw zieleni. Idea zaktadata powstawanie niewielkich miast
— satelitow Londynu (do 32 tys. mieszkancow), objetych trojstopniowym systemem komunikacji.
Koncepcje miasta liniowego Sorii i miast-ogrodéw Howarda sg chyba najbardziej znane wsréd
teorii uwzgledniajacych u swych podstaw rozluznienie zabudowy miejskiej, ale koncepciji takich
byto znacznie wiecej®.

Rozluznienie zabudowy miato zapewni¢ ludnosci dobre warunki bytowe, z dostepem do
Swiatta, czystego powietrza, przyrody. Podobne przestanki przy$wiecaly, tak réznym w swym urba-
nistycznym ksztatcie, koncepcjom urbanistycznym Le Corbusiera, ktéry chciat poprawic radykalnie
jakos¢ zycia ludzi — jednak nie poprzez rozluznienie zabudowy otoczonej terenami zieleni, lecz
wprowadzajac drzewa, niebo i storice miedzy domy. Wizje Le Corbusiera, prezentowane poczat-
kowo w formie projektdw wykonanych wspélnie z Pierre Jeanneretem (,Miasto wspétczesne” po-
kazane w paryskim Salonie Jesiennym w 1922 r.", ,Plan Voisin” - projekt przebudowy czesci
Srodmiescia Paryza), zaprezentowane zostaty w petni w projekcie ,miasta promiennego” (,/a ville
redieuse”). W uktadzie przestrzennym miasto w tym projekcie ma uktad pasmowy i symetrycz-
ny (Le Corbusier odchodzi od uktadu koncentrycznego), gdzie kolejne pasma stanowig tereny
o réznych funkcjach. Gtéwnym osrodkiem zycia jest pasmo poprzeczne. Najwazniejsza jest jednak
wizja zabudowy, ktorg tworza budynki z ogrodami na dachach pozbawione parteréw, pozostawia-
jace do dyspozycji mieszkancow caty teren w formie rozlegtego otwartego wnetrza. Komunikacja
piesza oddzielona jest od komunikaciji kotowej biegnacej 5 m nad poziomem terenu i metra zloka-
lizowanego pod ziemia. Pozniejsze prace Le Corbusiera byty modyfikacjami przedstawionej wizji

Wprowadzono m.in. w Anglii ustawg Rivers Pollution Prevention Act, ustawg o ochronie powietrza (Alcali Act). Pojawito si¢ prawodawstwo wy-
nikajace z prac Poor Law Commision. Sprawami budownictwa i higieny zajmowat si¢ Gtowny Urzad Zdrowia.

We Wroctawiu jednym z bardziej znanych takich opracowan jest dzieto Josepha Stiibbena, ktory usystematyzowat formy zieleni w miescie, dzielac
je na zadrzewione ulice, place, promenady parkowe i parki publiczne. Oméwit ponadto rolg przedogrodkow i otoczenia gmachow publicznych oraz
szereg innych problemoéw zwiazanych z projektowaniem zieleni w miescie (Binkowska 2006, s. 102).

Idea miasta-ogrodu miata takze konsekwencje w postaci inspirowanych przez nig osiedli-ogrodow, m.in. wroctawskiego osiedla Sgpolno (Lis 2000,
2009, Lis i Lis 2006).

Przywota¢ tu mozna cho¢by Paula Wolfa koncepcjg trojcztonowego miasta ogrodu z o$rodkiem przemystowym (pominigtym w idei Howarda) oraz
forum” — o$rodkiem miejskim; Raymonda Unwina schemat miasta oparty na zasadzie satelitow, jakie tworzyty osrodki mieszkaniowe przy row-
noczesnym scentralizowaniu przemystu, administracji i handlu; Ericha Gloedena propozycjg¢ wieloosrodkowej aglomeracji ztozonej z jednostek
podobnej wielkosci oddzielonych od siebie terenami zieleni, gdzie kazda jednostka miataby swoja dominujaca funkcjg czy tez Franka Lloyda Wri-
ghta model rozproszonego osadnictwa, gdzie ludno$¢ mieszkataby w domach jednorodzinnych zlokalizowanych w obszernych ogrodach, tworzac
bardzo stabo zaludnione tereny obejmujace swym zasiggiem osadniczym caty kraj (Ostrowski 1975). Jedna z pierwszych, cho¢ nie tak znanych
jak koncepcja miasta-ogrodu Howarda, prob rozluznienia uktadu zwartego poprzez wprowadzenie klinéw zieleni stanowi Schemat T. Fritscha
opracowany na podstawie analizy procesow koncentracji zabudowy w Wiedniu (Rutkowski 1975).

Wizja Miasta Wspotczesnego (La Ville Contemporaine) Le Corbusiera (Charles Eduard Jeanneret) opracowana zostata dla duzego miasta (dla
3 milionéw mieszkancow). Jego czgs¢ centralna miata miesci¢ przede wszystkim funkcje kulturalne, ustugowe i biurowe zlokalizowane w budyn-
kach réznej wysokosci (glownie w wiezowcach) oraz podstawowe obiekty komunikacji, w tym dworzec dla taksowek powietrznych. Druga strefa,
zlokalizowana wokot centrum miasta, przeznaczona byta na tereny mieszkaniowe, wokot ktorych rozciagaty si¢ niezabudowane obszary przezna-
czone na zielen stuzaca mieszkancom. Ostatnia strefa — to miasta ogrody. Koncepcja Le Corbusiera, podobnie jak idea miasta-ogrodu Howarda,
zaktadata znaczne zwigkszenie ilo$ci zieleni w miescie, a takze poprawg komunikacji m.in. poprzez oddzielenie ruchu samochodowego i kotowego.
Odpowiednie rozmieszczenie stref o roznych funkcjach i ich struktura miaty pozwoli¢ na zwigkszenie ggstosci zabudowy bez obaw przed gestoscia
spoleczna. Interesujaca propozycja Le Corbusiera, przedstawiona w ramach idei miasta wspotczesnego, byly bloki-wille — dwukondygnacyjne
mieszkania z ogrodami i wewngtrznymi dziedzincami, do ktorych prowadzi¢ miaty galerie. Propozycja ta stanowita istotny krok na drodze rozwoju
nowoczesnego budownictwa osiedlowego (Misiak 1993, Borowik 2003).
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miasta, jednak najbardziej charakterystycznym, najlepiej kojarzonym z tym tworcg w odniesieniu
do problematyki zabudowy mieszkaniowej elementem jest wyksztatcony model budynku mieszkal-
nego, jaki stanowi wysoki, wielokondygnacyjny budynek na stupach z ogrodem na dachu, bogato
wyposazony w funkcje publiczne (urzadzenia kolektywne)®™.

Nasycenie zabudowy zielenig pojawia sie rowniez w nowatorskiej, pod wieloma wzgleda-
mi, koncepcji ,miasta przemystowego” Garniera. W jego wizji domy mieszkalne stanowig wolno
stojace budynki potozone na nieogrodzonych dziatkach, ktére tworzg jeden, wspdlny ogrod pu-
bliczny. Zieleh publiczna, w takim rozwigzaniu, miata stanowi€¢ co najmniej potowe powierzchni
terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg. Réwniez Garnier, podobnie jak Le Corbu-
sier, ktadzie w swym projekcie szczeg6lny nacisk na nastonecznienie i przewietrzanie budynkow
oraz kontakt ich mieszkarcow z otaczajacq przyroda. W koncepcji tej pojawia sig, obok innych
my$li (w tym problemu mieszkania dla minimum egzystencji rozwigzanego dzieki ideom miasta
socjalistycznego, czytelnosci i prostoty uktadu przestrzennego zabudowy wtopionej w krajobraz),
wstepna idea ,miasta funkcjonalnego” bedaca jednym z przedmiotéw obrad CIAM, w szczegdlno-
$ci IV Kongresu zakoriczonego opracowaniem Karty Atefiskiej'®. Zawierata ona, poza oceng stanu
trzydziestu trzech osrodkéw miejskich wraz z postulatami ich przebudowy, poglady i postulaty de-
legatow dotyczace miasta funkcjonalnego. To jedna z najbardziej znanych idei, ktorg sformutowali
czotowi urbanisci i architekci z tego okresu i ktéra miata istotny wptyw na rozwéj mieszkalnictwa'.
Jednym z podstawowych jej zatozen jest podziat miasta i wyodrebnienie w nim czterech podsta-
wowych funkcji podporzadkowanych mieszkaniu, wypoczynkowi, pracy i komunikacji, z wyraznym
priorytetem funkcji mieszkaniowej. Zwrdcono uwage na podstawowe zadanie projektantéw, jakim
jest zaspokojenie ludzkich potrzeb, przede wszystkim tych, ktdre majq wptyw na jako$¢ zycia,
w tym dostep do $wiatta, storica i powietrza, tadny widok z okna, dobry klimat i otoczenie petne
zieleni, stad m.in. postulowano odizolowanie stref przemystowych od miasta, a takze oddzielenie
gtéwnej komunikacii, ktéra ma przebiega¢ szerokimi arteriami, od terenéw mieszkaniowych pasami
zieleni (Syrkus 1976, Teodorowicz-Todorowski 1986).

Poza koncepcjami teoretycznymi, schematami i wizjami —w pot. XX w. powstaje juz szereg
projektéw i plandw, gdzie problem systemu zieleni odnoszony jest do konkretnych miejsc, m.in.
system zieleni Poznania opracowany w 1932 r., Plan Wielkiego Londynu (1944), plan zagospoda-
rowania ,Warszawskiego Zespotu Mieszkaniowego” z wyodrebnionym opracowaniem dotyczacym
zieleni i wiele innych (Rutkowski 1975). Obecnie opracowania zwigzane z analizg i planowaniem
systemoéw przyrodniczych w ramach planowania miejskiego sg juz powszechnie obowigzujacym
standardem postepowania.

Rozwazania nad rolg przyrody, na ktdrg zwracano coraz wiekszg uwage od XIX w., wigzaty
sie takze z krytykg dewastaciji Srodowiska naturalnego przez cywilizacje. Byt to jeden z elementéw,
dzieki ktoremu tworzono w miastach parki naturalistyczne majace by¢ namiastkg przyrody dostep-
ng dla mieszkancdw miast. Podejmowano takze proby przeksztatcania terendéw zdegradowanych
przez cztowieka w parki miejskie, co mozna uzna¢ juz za poczatek dziatalnoci majacej cechy
ochrony Srodowiska naturalnego'®.

2.1.2. Problem Zzieleni towarzyszacej zabudowie mieszkaniowe;

Od momentu powstania miast w okresie Sredniowiecza lub renesansu dominujacym typem
zabudowy mieszkaniowej byta kamienica. W strukturze przestrzennej zabudowe mieszkaniowg
ksztattowaty ulica i kwartaty zabudowy otaczajace zielone wnetrza. Taki uktad wprowadzat w zabu-
dowe mieszkaniowg komponowang zielen.

Propozycja ta stanowita istotny krok na drodze rozwoju nowoczesnego budownictwa osiedlowego (por. np. Ostrowski 1974, Misiak 1993, Borowik
2003); w 1952 r. powstata tzw. jednostka Marsylska (L Unite d’Habitation), jedna z najstynniejszych budowli mieszkaniowych i zarazem jeden
z pierwowzorow wielkich zespotow mieszkaniowych. Byta ona czgscia koncepcji idealnego miasta Le Corbusiera, ktory cheial, w postaci szeregu
podobnych jednostek, ulokowa¢ cztery miliony rodzin francuskich. Miescita wszystko, co powinno zawiera¢ osiedle — 23 typy mieszkan, ktorych
swobodne aranzacje umozliwialy ruchome $cianki dziatowe oraz 24 rodzaje urzadzen spotecznych, w tym m.in. przedszkole, sala gimnastyczna,
poczta, hotel, restauracja, pasaz handlowy itp. (Jencks 1987).

Karta Urbanistyki, zwana Karta Atenska przez Le Corbusiera, powstata jako owoc Czwartego Migdzynarodowego Kongresu Architektury Nowo-
czesnej (Les Congres Internationaux d’Architecture Moderne, w skrocie CIAM), ktory miat miejsce w Atenach w roku 1933.

por. Syrkus 1976, Teodorowicz-Todorowski 1986, Jencks 1987.

Binkowska 2006, s. 30-31.
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Ten typ utrzymywat sie przez wieki. Kontakt z przyroda zapewnialy tereny otaczajace mia-
sto oraz pigkne ogrody towarzyszace dworom, patacom, willom. Czesto podmiejskie rezydencje
petnity funkcje drugiego domu, dajacego mozliwos¢ rekreacii i kontaktu z naturg. Ogrody towarzy-
szyly takze willom powstajacym na obrzezach miast, ktére w miare rozwoju tych miast stawaty sie
ich czescia, wigczajac sie w caly system zieleni miejskiej, ktorego szkieletem byty formy naturalne
— rzeki, lasy, wzgorza.

W XVIII w. pojawiajg sie oznaki zaktdcenia relacji pomiedzy zabudowg miasta a terena-
mi zieleni jej towarzyszacymi — na niekorzy$¢ tych drugich. Wprowadzano rozwigzania majace
zmniejszy¢ ten problem, ale nie byly one jeszcze, w tym okresie, powszechne, cho¢ juz w 1617 .
Anglicy wprowadzili regulacje prawne nakazujace przeznaczenie czgsci terenu pod zabudowe na
wewnetrzne ogrody stanowigce skwery.

Problem braku zieleni w Srodowisku mieszkaniowym osiggnat najwieksze rozmiary w wieku
XIX. Typ kamienicy czynszowej z matym, zacienionym podwdrkiem zdominowat przestrzen miesz-
kaniowg miasta. Przeludnienie miast potaczone z zyciem w warunkach braku dostepu do storica,
czystego powietrza, kontaktu z natura, ogdlna bieda i zte warunki higieniczne staty sie w XIX w.
problemem, ktory odnoszono nie tylko do zagadnien takich jak brak kanalizacji, tazienek, biezacej
wody, ale takze do problemu braku zieleni w otoczeniu mieszkania.

Problem mozliwosci kontaktu z naturg prébowano rozwigza¢ w rézny sposéb. Starano
sie wprowadza¢ zielern w miescie w kazdej wolnej przestrzeni — przeksztatcano place publiczne
w skwery, wypetniano place przy kosciotach roslinnoscig — w efekcie, w gestej zabudowie powsta-
wato coraz wigcej, wiekszych lub mniejszych, wysepek zieleni. Powstawaty tez coraz liczniejsze
parki publiczne — zaktadane od nowa, przeksztatcone z parkéw prywatnych lub z laséw wigczanych
w obreb miasta. Te ostatnie petnity zresztq istotng role — nie tylko jako potencjalny element parkdw,
ale takze jako tereny rekreacyjne dla mieszkancow miast. Przyktadem $wiadczacym o znaczeniu
laséw sg warunki konkursu na projekt rozwoju przestrzennego Berlina w 1910 r., gdzie lasy miaty
by¢ jednym z gtéwnych elementéw porzadkujacych system urbanistyczny'®.

Parki publiczne i lasy dawaly mieszkaricom mozliwos¢ rekreaci, ale nie stanowity czesci
$rodowiska zamieszkania. Blizsze mieszkaniom byly wydzielone zabudowa tereny rekreacyjne
o charakterze publicznym, niewielkie, ktérych zaczatkiem byty XIX-wieczne angielskie squere,
wydzielone ogrody zamknigte zabudowa i drogami publicznymi. Podobny charakter miaty nider-
landzkie Hofies, a zwtaszcza Bengijnhoy z charakterystycznym dziedziricem zielonym wewnatrz.
Powstajac w zwartej miejskiej zabudowie, po latach tworzyly zespoty zabudowy wielorodzinne;
z przestrzenig rekreacyjng wewnatrz?.

Pojawialy sie takze inne koncepcje i realizacje, w ramach ktérych zieleh wprowadzana
byta do zabudowy mieszkaniowej. Swiadomo$¢ koniecznosci wystepowania w miescie zieleni,
ze wzgleddw zdrowotnych, sanitarnych i innych, byta zauwazana juz od XVIIl w., co znajdywato
wyraz w koncepcjach i realizacjach urbanistycznych réznego rodzaju. Przyktadem jest rozbudowa
angielskiego Bath pozbawionego muréw obronnych, gdzie zespoty domoéw szeregowych zatopione
w prywatnych ogrodach zwigzane byly z otwartg pespektywa na krajobraz?'.

Proba wprowadzenia innych niz kamienice form zabudowy mieszkaniowej byty takze osie-
dla robotnicze, ktérych nieodtgcznym elementem, poza szerokg ofertg ustugowa (szpitale, taznie,
pralnie, koscioly, szkoty, miejsca rozrywki i in.), byta takze zielen. Najstarsze takie zatozenia to
Milton Abbas w Dorset, powstate w roku 1770 i Blaise Hamlet z 1810 r. W II potowie XIX w. roénie
liczba zespotéw mieszkaniowych powigzanych z elementami przyrodniczymi, jak miasta robotni-
cze Saltaire, Bourville czy Port Sunlight, w ktérym kazda rodzina miata ogrédek dziatkowy, przewi-
dziano tez ogdlnie dostepny park (Schnaider-Skalska 2004, Birkowska 2006).

W XIXw. iw | pot. wieku XX gtéwnym celem poszukiwan architektoniczno-urbanistycznych
byly rozwigzania gwarantujgce lepsze warunki zycia, przede wszystkim zwigzane z nastonecz-
nieniem i przewietrzaniem mieszkan. Réwnoczesnie szukano rozwigzan ekonomicznych, ktére
umozliwityby powszechne i tanie budownictwo, rozwigzatyby problem bezdomnosci i sublokator-
stwa. Problem ten szczegdlnie zaznaczyt sie po | wojnie $wiatowej w Niemczech, gdzie w efekcie
przeprowadzono reforme mieszkaniowa zaktadajaca budowe przez organizacje publiczne osiedli
dzieki subwencjom pochodzacym z budzetu panstwa. Postawione kryteria zapewnienia minimum

19 Binkowska 2006, s. 154, 155.
20 Schneider-Skalska 2004, s. 107.
2l Binkowska 2006, s. 30.
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egzystenciji i odpowiednich warunkow higienicznych z jednej strony, z drugiej — obnizenia kosztow
budowy doprowadzity do powstania, powszechnie p6zniej stosowanego, typu zabudowy grzebie-
niowej, inaczej linijkowej (Zeilenbau)?. Budynki ustawiane prostopadle do gtéwnych arterii dawaty
mozliwo$¢ odpowiedniego o$wietlenia i przewietrzenia, wprowadzenie pomiedzy zabudowe
zieleni oraz izolacji mieszkan od hatasu wywotanego ruchem kotowym. Obnizenie kosztow
wznoszenia budynkdéw osiggano poprzez typizacje i stosowanie elementéw powtarzalnych?,

Poza rozwigzaniami uwzgledniajacymi niskie koszty budownictwa pojawiajq sie liczne re-
alizacje osiedli i kolonii willowych z domami zatopionymi w zieleni, powigzanymi z parkiem. Za
pierwowzor takich zatozen urbanistyczno-ogrodowych uwaza¢é mozna projekt (zrealizowany p6z-
niej jedynie w okrojonej czesci) Johna Nasha na zagospodarowanie Marybone Garden (pdzniejszy
Regent's Park) w Londynie. Obejmowat on uktad dwudziestu szesciu wilii w ogrodach i parku krajo-
brazowego. Park ten miat charakter potprywatny — dostep do niego mieli tylko mieszkancy tej eks-
kluzywnej dzielnicy. Koncepcja ta rozwijana byt pozniej w licznych, mniej lub bardziej podobnych
realizacjach, np. Prince’s Park w Liverpoolu, Birkenhead Park, Queen’s Park w Glasgow, Selton
Park pod Liverpoolem, Albert Park w Islington, kolonia Blasewit pod Dreznem. Powstawaty takze
dzielnice willowe na obrzezach starych parkdw, np. kolonia willowa Albrechtshof w otoczeniu ber-
linskiego Tiergarden, wroctawski projekt dzielnicy willowej na obrzezach Parku Szczytnickiego®.

Postrzeganie zieleni jako bardzo istotnego czynnika ksztattujacego jako$¢ zycia mieszkan-
cow w okresie miedzywojennym zaowocowato powstawaniem licznych osiedli, w ktorych zielen
towarzyszy zabudowie w formie przedogrédkéw, czasem ogroddw na tytach domow, a takze stuzy
jako przestrzen wspolna wszystkim mieszkaricom. Jest miejscem rekreacji i integracji zycia spo-
tecznego. Przyktadem takich osied|i we Wroctawiu sg Sepolno, Popowice, Ksigze Mate, Grabiszyn,
Pilczyce i in. Osiedla te, pomimo ze stanowity przyktad budownictwa oszczednego, byly zatopione
w ogrodach.

Niezaleznie od przyjetych form zabudowy mieszkaniowej podstawowym miejscem rekre-
acji byly parki publiczne. Poczatkowo parki te petnity gtéwnie funkcje spacerowa, stuzylty zyciu
towarzyskiemu. Z czasem koncepcja parku publicznego i zwigzane z nig rozwigzania funkcjonalne
zmienialy sie. Przyktadem nowej koncepcji parku jest projekt parku w Berlinie (1907-1908) Frie-
dricha Bauera o czytelnie zrdznicowanych funkcjach, rozbudowanym programie sportowym, z fa-
kami kwietnymi stuzacymi zabawie, spacerom i nowym formom wypoczynku. We Wroctawiu par-
kiem o charakterystycznej formie przej$ciowej pomiedzy parkiem spacerowym a modernistycznym
byt Park Potudniowy, ktéry dawat mozliwo$¢ réznorodnych form rekreacji — spaceréw, kontemplacji
przyrody, uprawiania sportow, spotkan towarzyskich i rozrywce, stuzyt takze celom dydaktycznym.
W tym celu wydzielone zostaty i zaprojektowane strefy o zréznicowanych funkcjach (Bienkowska
2006). Taka tendencja, gdzie poszczegdlne przestrzenie parku przypisywane sg konkretnym gru-
pom uzytkownikéw i konkretnym funkcjom, rozwija sie w takze w okresie pozniejszym.

Maéwigc o formach rekreacji, wspomnie¢ nalezy o roli, jakg petity popularne w XX w. ogro-
dy dziatkowe przeznaczone dla niezamoznej czesci spoteczenstwa. Ogrody te zaczely powstawaé
w XIX w., ale ich liczba wzrasta znaczaco w wieku XX, wtedy tez zmienia sie ich funkcja — stuzg nie
tylko jako miejsce upraw ogrodowych, ale takze jako miejsce rozrywki, dzigki potaczeniu terenéw
ogrodow z boiskami sportowymi, palcami zabaw i miejscami festynowymi.

W pierwszym okresie po |l wojnie $wiatowej w Europie najwazniejszym problemem byta
odbudowa miast ze zniszczen wojennych. Poczawszy jednak od lat 50. przemiany gospodarczo-
-ekonomiczne, w tym wzrost migracji ludno$ci wiejskiej do miast, spowodowaty konieczno$é roz-
wigzania problemu zapotrzebowania na coraz wiekszg liczbe mieszkan. Wczesniejsze koncepcje
dotyczace Srodowiska mieszkaniowego musiaty ulec modyfikacji. Okres powojenny charaktery-
zowato znaczne przyspieszenie tempa rozwoju mieszkalnictwa, opartego na wysokim wskazniku

Inna, istotna tendencja w ksztattowaniu zabudowy mieszkaniowej wynikata z uwarunkowan gospodarki kapitalistycznej. Na obszarach poddanych
silnej industrializacji pojawita sig¢ potrzeba powiazania przestrzennego zaktadow przemystowych z miejscem zamieszkania pracownikéw. Dopro-
wadzita ona do powstania licznych tzw. osiedli patronackich budowanych z inicjatywy kot przemystowcow. Juz w latach 1870-1893 powstato
pierwsze, niewielkie osiedle przyfabryczne Saltaire w Yorkshire, w latach 1870-1893 w Essen dla zaktadow Kruppa wzniesiono kilkanascie takich
osiedli. Innymi przyktadami osiedli robotniczych sa osiedle Kronenberg 1875 r. czy tez osiedle robotnicze w Port Sunlight na przedmiesciach
Liverpoolu. Osiedla takie powstawaty takze w Polsce, np. Zyrardow (1871), Henrykow (1844), Huta Bankowa (1840-1842) (Wojtkun 2004).
Pomimo widocznej monotonii uktadu przestrzennego ten typ zabudowy byt szeroko rozpowszechniony — w Niemczech powstawaty liczne takie
osiedla, poczawszy od osiedla Dammerstock w Karlsruhe/Gropius, Haesler 1928 — m.in.: zespot mieszkaniowy w Spandau /Breuer 1928; osiedle
Romerstadt we Frankfurcie nad Menem /May 1925-1930; osiedle Siemensstadt obok Berlina/Gropius 1929; Torten I w Dessau/1926-1928; Berli-
ner-Zehlendorf /Taut, 1927-1932 i in. (Wojtkun 2008).

Binkowska 2006, s. 163—-164.
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ilosciowym. Dominujace w Europie staty sie kierunki rozwoju oparte z jednej strony na koncep-
cji osrodkéw satelitarnych (przede wszystkim w Anglii), z drugiej — na koncepciji osiedli i dzielnic
mieszkaniowych.

Angielska koncepcja osrodkow satelitarnych miata rozwigzac¢ problem idealnego habitatu
dzieki ekstensywnej zabudowie oferujacej wolnos¢ jednostce poprzez posiadanie wiasnego domu
oraz przyjazne warunki Srodowiskowe (czyste powietrze, kontakt z zielenig). Koncepcja ta
znalazta najszersze zastosowanie w Wielkiej Brytanii, gdzie rozwijata sie na stworzonej w tym
kraju idei miasta-ogrodu. Uchwalenie w 1946 r. New Town Act stato sie podstawg realizacji w la-
tach 1945-1960, najczesciej w wyniku rozbudowy wsi i niewielkich miejscowosci, szeregu nowych
o$rodkow miejskich — gtéwnie wokét Londynu, w mniejszym stopniu przy Manchasterze, Glasgow
i Birmingham (m.in. Alsbury, Basildon, Bracknell, Cambesley, Crawley, Harlow, Hatfield, Hemel
Hampstead, Newbory, Reading, Stavenage, St. Albans, Welwyn i. in.)%.

Koncepcja osrodkow satelitarnych powstata jako alternatywa krytykowanego zycia
w mie$cie, dotknietego nadmiernym zageszczeniem, hatasem i chaosem urbanistycznym. Okazato
si¢ jednak, po latach, ze idea ta nie spetnita oczekiwan i poktadanych w niej nadziei. Monoto-
nia zabudowy byta problemem mniejszym niz pozbawienie, podzielonego funkcjonalnie, terenu
zabudowanego cech przestrzeni miejskiej z archetypem ulicy, osrodka miejskiego, jego gwarem
i wielofunkcyjnoscia. Utrudniony dostep do terendw Srodmiejskich pogtebiat poczucie mieszkan-
cow dotyczace braku kontaktu z prawdziwym miastem.

Podziat funkcjonalny miast, tak podkreslany w Karcie Atenskiej, stat sie wadg takze innych
koncepcji terendw mieszkaniowych — koncepcji osiedli miejskich. Trzeba jednak podkresli¢, ze
pomimo negatywnej roli, jaka odegrata Karta Aterska, doprowadzajac czesciowo do zniszczenia
struktur miejskich, to wiasnie ona zwrdcita uwage na srodowisko mieszkaniowe i jego jako$é
wynikajaca m.in. z powiazania zabudowy z przyroda. Podkreslano koniecznosé kontaktu
czlowieka z przestrzenig, stoficem, zielenia. Zalecano wykorzystanie w projektowanych
osiedlach naturalnych elementdw, takich jak rzeki, pagorki, zbiorniki wodne.

Zaznaczona takze w Karcie Atenskiej teoria obszaru o dominujacej funkcji mieszkalne;,
wyposazonego w podstawowe ustugi i podzielonego na jednostki, najpetniej wyrazona zostata
w ideach panstw skandynawskich i Francji. W krajach skandynawskich, gdzie budownictwo miesz-
kaniowe wielorodzinne zwigzane byto gtéwnie z ruchem spétdzielczym, podstawowa tendencja
polegata na tworzeniu zespotéw mieszkaniowych w formie satelitarnych sypialni usytuowanych
w zewnetrznych piercieniach duzych miast. Ich cechg byto Scislejsze niz do tej pory przenikanie
si¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, zwigkszenie jej wysokosci i intensywno$ci — powsta-
waly w efekcie wielokondygnacyjne, wielorodzinne bloki?®. Réwnocze$nie jednak nie wszystkie
realizacje tego okresu cechuje podobna gigantomania. To wiasnie dla krajow skandynawskich
charakterystyczny jest nurt nazwany przez Ostrowskiego (1975) krajobrazowym, w ktérym w po-
wstajacych osiedlach starannie uwzgledniano krajobraz naturalny, dbajac o jego ochrone
i podkreslajac jego walory oraz wprowadzano na tereny osiedlowe duze kompleksy zieleni.
Uktady krajobrazowe rozpowszechnione byly takze w latach 50. i 60. w Szwajcarii (np. Biell-Mett
11958-1962/; Zurich-Hirzenbach /1955-1961/); w pozniejszym okresie ustapity miejsca kompozy-
cjom ztozonym z wielkich form przestrzennych realizowanych za pomoca uprzemystowionych form
konstrukcyjno-montazowych?.

Koncepcie, ktore wptynety w najwigkszym stopniu na ksztatt pézniejszych osiedli wieloro-
dzinnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, powstaty we Francji. Zapotrzebowanie
na duzg liczbe nowych mieszkan wynikajace z sytuacji ekonomiczno-gospodarczych i zniszczen
wojennych zaspokajano poprzez realizacje osiedli wysokich budynkéw mieszkalnych o duzej inten-

> Wojtkun 2008, s. 46.

Cho¢ o$rodki te oparte byty na idei zréznicowanej zabudowy (od doméw szeregowych i wolno stojacych poczawszy, poprzez zabudowe wielo-
rodzinna, gtdwnie 3- i 5-kondygnacyjna, po wiezowce), w wigkszosci powstatych miast-ogrodéw dominowata zabudowa jednorodzinna, stad ich
charakter przestrzenny byt dos¢ monotonny. Niektore osrodki miaty bardzo rozbudowana infrastrukturg ustugowa (np. Golden Labe Estate posiadat
w swym wyposazeniu basen, dom kultury, pralnig, restauracjg, warsztat samochodowy). Cecha charakterystyczna tych o§rodkow byta zabudowa eks-
tensywna, ktorej powierzchnia na ogoét nie przekraczata 50 procent terenu zainwestowania. Osrodki satelitarne powstawaly takze w innych krajach
(np. w Niemczech satelitarne osiedla Amorbacher nicopodal Neckarsulum i Georg-Ramin w Berlinie czy hamburskie miasta-ogrody Hohnerkamp
i Farmsen), jednak miaty one w ksztattowaniu charakteru zabudowy mieszkaniowej tego okresu niewielkie znaczenie. Angielska koncepcja osrod-
kow satelitarnych pozostata odmienna od ideowych pradow panujacych na Starym Kontynencie (Wojtkun 2008).

% Budowano duze, realizowane na szeroka skalg, osiedla — kilku-, a nawet kilkudziesigciotysigczne (m.in. w Sztokholmie, Bergen, Goteborgu, Karls-
stadt, Malmo, Orebroe, Helsinkach, Kopenhadze, Oslo iin.). Jednym z najbardziej znanych osiedli z tego okresu, ktore Ostrowski (1975) zalicza
do nurtu poszukiwan, nazwanego przez siebie monumentalnym, jest osiedle Nasbydal powstate na obszarze mieszkaniowym Téby (Sztokholm).
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sywnosci zabudowy. Poczatkowo duzy wptyw na ksztalt zabudowy miata opisana wczesniej idea
Le Corbusiera i przedstawione przez niego zasady dotyczace koncepcji jednostek mieszkalnych
w zieleni realizowane w Marsylii (1952), Nantes (1955) czy Berlinie (1957). Pézniej jednak roz-
wigzania te ustapity miejsca jednostkom mieszkaniowym o mieszanej strukturze zabudowy, az
wreszcie idea francuskiej jednostki mieszkaniowej skrystalizowata sie, znajdujac odzwierciedle-
nie m.in. w koncepcji powtarzalnego osiedla dla Tuluzy®. Wielka skala tak uksztattowanych jed-
nostek spowodowata, ze przyjeta sie ich nazwa: wielkie zespoty mieszkaniowe (Les Grand En-
sembles) i rozpowszechnita takze w odniesieniu do zespotdéw powstajacych licznie i powszechnie
w Europie, za$ w Europie Srodkowo-Wschodniej stanowigcych dominujacy styl zabudowy.

Model osiedla, w ktérym budynki powigzane sg z przestrzeniami rekreacyjnymi i zielenia,
funkcjonuje do dzi$, cho¢ struktura przestrzenna tych osiedli zmienia si¢. Nie jest celem pracy oma-
wianie wspotczesnych tendencji w ksztattowaniu zabudowy mieszkaniowej, warto jednak zwréci¢
uwage na zjawisko, ktére ma istotny wptyw na funkcjonowanie osiedli lat 70. i 80. Tym zjawiskiem
jest pojawianie sie na terenie dawnych osiedli wielorodzinnych nowych jednostek mieszkaniowych
realizowanych w postaci osiedli strzezonych, nazywanych osiedlami grodzonymi (“gated commu-
nities").

Problem jest istotny ze wzgledu na swojg skale, zwlaszcza w duzych miastach, gdzie od
potowy lat 90. zaczyna sie wyraznie zaznaczac¢ okres przewagi w budownictwie budynkéw, osiedli
i kompleksow strzezonych i grodzonych nad budynkami, osiedlami czy kompleksami budowanymi
w systemie otwartym. Jest to najsilniej widoczne w Warszawie, gdzie cate obszary miasta zamie-
niajq sie w skomplikowane labirynty, ztozone z takich $cisle wyodrebnionych z otoczenia budynkdw,
ich zespotdw i otaczajacych je wycinkéw przestrzeni fizycznej, podczas gdy coraz mniej powstaje
osiedli otwartych, do ktérych dostep nie jest utrudniany i kontrolowany (Gasior-Niemiec i in. 2007).
Osiedla strzezone staty sie w drugiej potowie lat 90. i po 2000 r. statym elementem krajobrazu
miasta, rozwijajac sie zaréwno w centralnych dzielnicach miasta, jak i na jego obrzezach.

Szczegdlnie jaskrawym przyktadem tej tendencii jest warszawski Ursynow. Zainteresowa-
nie inwestorow tym osiedlem zwigzane byto na pewno z uruchomieniem metra zwigkszajacego
dostepno$¢ komunikacyjng terenu, a takze mozliwoscig rozwoju terenéw zabudowywanych za-
rowno w centrum osiedla, jak i na jego obrzezach oraz atrakcyjnoscig krajobrazowq otoczenia,
ktore stanowig rozlegte tereny zieleni. Stopniowo na terenie Ursynowa pojawiato sie coraz wig-
cej strzezonych, mniejszych lub wigkszych enklaw mieszkaniowych odizolowanych od siebie i od
przestrzeni publicznych. Te ostatnie, zredukowane do niewielkich pasow i fragmentéw zieleni oraz
Sciezek, przestaja w efekcie by¢ przestrzenig spoteczng nalezacg do mieszkancow osiedla i stajq
sig ,ziemig niczyjq”.

Najczesciej podawang przyczyng grodzenia zespotdéw zabudowy mieszkaniowej jest bez-
pieczenstwo. Zapewni¢ je majg systemy réznego typu — od najprostszych, w postaci ogrodzenia,
po rozbudowane systemy bezpieczenistwa z monitoringiem i catodobowym nadzorem. Bezpieczen-
stwo 0s6b mieszkajacych na osiedlu i mienia prywatnego oraz wspolnego jest istotnym czynnikiem
podkreslanym przez inwestordw, ale nie jedynym, ktéry wptywa na rozwdéj tego rodzaju budownic-
twa. Osiedla strzezone stajq sie oznaka prestizu i statusu spotecznego. Do$¢ gwattowne wytonie-
nie sie i szybki ekonomiczny sukces nowej klasy sredniej w kraju takim jak Polska (podobnie jak
w innych panstwach postkomunistycznych) znajduje odzwierciedlenie w znacznie silniejszym niz
na Zachodzie nacisku na wyznaczanie i oznaczanie granic grup spotecznych (boundar—drawing),
ktdre rozrywajq ptaskg dotychczas strukture spoteczng. Wysitki, by te granice uczyni¢ widocznymi
rowniez w sferze symboli statusu, wydajq sie niezwykle intensywne. Popyt na osiedla grodzone
moze zatem by¢ traktowany jako cze$¢ wzorcdw ostentacyjnej konsumpcji, ktdra stuzy temu wia-
$nie celowi, uprzestrzenniajac granice grup spotecznych?,

Te granice stajq sie coraz bardziej czytelne. Powodujq segregacje spoteczenstwa, ale tak-
ze rodzg konflikty spoteczne zwigzane z uzytkowaniem przestrzeni wspdlnych znajdujacych sie
w bezposrednim sasiedztwie grodzonych enklaw — ulic, drég dojazdowych, chodnikéw, parkingéw,

Zatozeniem tej koncepcji byta struktura kolonii mieszkalnych skupiajacych do 2 tys. mieszkancow, wyposazonych w ztobek, przedszkole, szkotg
podstawowa, dom kultury, budynek administracji, osrodek zdrowia, centrum sportowe z klubem mtodziezowym. W miejscach, gdzie taczyty si¢ tak
uksztattowane kolonie, lokalizowano osrodki ustugowe w formie kilkukondygnacyjnych pawilonow. W ten sposob powstaty podstawowe jednostki
mieszkaniowe dla ok. 5,5 tys. 0sob. Jednostki te taczono w dzielnice i miasta z wlasnymi centrami, w ktorych znajdowaty si¢ urzadzenia ustugowe
wyzszego stopnia. Zardwno na terenach mieszkaniowych, jak i ustugowych wprowadzano segregacjg ruchu pieszego i kotowego (Wojtkun 2008,
s. 38).

Gasior-Niemiec i in. 2007, s. 26.
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terendw zieleni. W rezultacie, choC przestrzenie otwarte znajdujace sie wewnatrz strzezonego ze-
spotu sg niewatpliwie znacznie wyzszej jakosci i lepiej utrzymane niz przestrzenie otwarte na prze-
cietnym osiedlu wielorodzinnym, to, z drugiej strony, podziaty przestrzenne i spoteczne burza, i tak
stabo czytelng, hierarchie terytorialng przestrzeni spotecznych oraz poczucie zwigzku mieszkan-
cow z przestrzeniami wspdlnymi, ktore albo stajg sie terenem terytorialnie spornym, albo przestaja,
posiadac jakiekolwiek cechy terytorialne i zaczynajg by¢ odbierane jako przestrzen ,niczyja”.

2.1.3. Podsumowanie

Tereny zieleni w miescie odgrywajg niezwykle wazng role, majac niebagatelny wptyw na
jako$¢ zycia mieszkaricow w roznych jego aspektach. Swiadomosé tej roli pojawita sie w wigkszym
niz dotad stopniu w wieku XIX, w sytuacji niekontrolowanego rozwoju przemystu i zageszczenia
zabudowy mieszkaniowej, potaczonego z ubdstwem mieszkancow miast zyjacych w fatalnych
warunkach sanitarno-higienicznych. Myslenie urbanistyczne skierowane na préby rozwigzania
tego problemu doprowadzito do powstania szeregu koncepcji i idei — zaréwno w skali miasta, jak
i w skali osiedla, ktore stato sie, w tym okresie, juz obowigzujacym modelem zabudowy mieszka-
niowej. Réwnoczesnie, wraz ze wzrostem przekonania o niezwykle waznej roli zieleni w miescie
znajdujacym swoj wyraz w ideach, koncepcjach i projektach, zmienia sie réwniez sposéb my$lenia
o rekreacji mieszkancédw, zmieniajg sie jej formy i miejsca, w jakich sie odbywa. Proces wzboga-
cania funkcjonalnego terenéw rekreacyjnych, ich réznicowania ze wzgledu na sposoby aktywnosci
i grupy uzytkownikdw, najbardziej czytelny jest w odniesieniu do parkéw publicznych, tam tez poja-
wia sie w najpetniejszej formie. Ten sposéb myslenia jednak przektadat sie takze na projektowanie
terendw rekreacyjnych na osiedlach powojennych, cho¢ w Polsce projekty te byty realizowane
najczesciej w okrojonej lub zgota szczatkowej formie.

Przedstawione powyzej owoce mysli urbanistycznej, w ktdrej tereny zieleni zaréwno
W ujeciu catosciowym (system zieleni w miescie), jak i cze$ciowym (przestrzenie otwarte w zabu-
dowie mieszkaniowej) byty istotnym elementem, sg jedynie przyktadami propozycji teoretycznych
i realizacyjnych. llustrujg podioze probleméw urbanistycznych i spotecznych, ktére byly czescig
uwarunkowan, jakie doprowadzity do powstania, realizowanego m.in. w latach 70. i 80., modelu
osiedla wielorodzinnego wraz z koncepcjg przestrzeni otwartych stanowigcych istotny element jego
struktury. Zaznaczy¢ nalezy, ze koncepcje te, w zatozeniu, wprowadzaly zielen do wnetrz urbani-
stycznych, ale w rzeczywisto$ci ich skala (zwtaszcza w przypadku wysokiej zabudowy) utrudniata
mieszkancom kontakt z tg zielenig i w efekcie odcinata ich od niej.

Na polskich osiedlach z lat 70. i 80. zagospodarowanie terenu zwigzane z przestrzeniami
rekreacyjnymi odbiega daleko od oczekiwan. Przyczyng sq nie tylko wady wynikajace z zagospo-
darowania terenu, np. brak lub zte urzadzenia terendw rekreacji czy brak jasno okreslonej klasyfi-
kacji terenéw na strefy uzytkowania publicznego, grupowego i prywatnego, ale takze nieokreslona
sytuacja wlasno$ciowa terendéw na osiedlach, mata ilo$¢ funduszy na zielen i jej pielegnacje, brak
osoby odpowiedzialnej za utrzymanie zieleni osiedlowej, terenochtonno$é infrastruktury technicz-
nej (Chmielewski, Mirecka 2007).

2.2. WIELORODZINNE OSIEDLA MIESZKANIOWE -
UWARUNKOWANIA | STRUKTURA

2.2.1. Struktura urbanistyczna osiedli mieszkaniowych

Problematyka zabudowy mieszkaniowej w XX w. rozpatrywana byfa nie tylko pod katem
ksztaltu zabudowy, jej formy i usytuowania, ale takze — poszukiwania jej cech strukturalnych
zwigzanych m.in. z wielkoscig jednostek tworzacych te strukture. Podstawowa jednostka przyjeta
w proponowanych strukturach zabudowy mieszkaniowej zwigzana byta najczesciej ze szkotg pod-
stawowa. W planowaniu takich struktur brano pod uwage rozmieszczenie i rodzaj obiektow ustugo-
wych oraz zieleni i innych terendw rekreacyjnych.
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Cho¢ juz w koncepcji Howarda i Garniera pojawiajg sie zasady tworzenia jednostek miesz-
kaniowych powigzanych ze szkotami, rozwinietg koncepcje takiej jednostki, zwanej jednostka
sasiedzka ((Neighbourhood Unit), przedstawit w swym referacie z roku 1923, ktory pdzniej zostat
rozbudowany, Clarence Arthur Perry. To jedna z koncepgji, ktdre miaty szczegdlnie silny wptyw na
rozwdj budownictwa mieszkaniowego i jego pdzniejszy ksztatt. Clarence A. Perry wprowadza jako
podstawe zespotow mieszkaniowych tzw. jednostke sasiedzka, rozumiang jako mieszkanie wraz
z otoczeniem, czyli habitat. Wielko$¢ tej jednostki okresla na okoto 5-9 tys. mieszkancow, co wynika
z promienia dojécia do nalezacej do niej szkoty (400-800 m) o liczebnosci ok. 1 000 uczniéw. Przy
przystankach komunikacyjnych miaty znajdowac sie punkty handlowo-ustugowe, za$ w jej centrum
— szkota, kosciot i tereny rekreacyjne wraz z parkiem. Ruch samochodowy wewnatrz jednostki miat
by¢ ograniczony, podstawowa role w komunikacji miaty odgrywac ciagi piesze. Jak zwraca uwage
wielu badaczy (Jatowiecki 1980, Teodorowicz-Todorowski 1986, Borowik 2003, Kryczka 1981 iin.),
koncepcja ta jest jedng z najpetniejszych spotecznie utopii miast i wskazuje wyraznie na wptyw
przestrzeni na relacje spoteczne w obrebie osiedli mieszkaniowych. Jednym z przyjetych przez
Perrego zatozen jest to, ze wspdlnotowos¢ ma swoje zrodto w bliskosci zamieszkania, stad zabu-
dowa mieszkaniowa powinna by¢ rozczionkowana na mniejsze struktury — jednostki sasiedzkie.

Perry nie byt jedyng osobg, ktéra opowiadata sie za ksztattowaniem zabudowy mieszkanio-
wej, opierajac sie na jednostce sasiedzkiej. Podobne zasady zastosowali Clarence Stein i Henry
Wright, projektujac osiedla mieszkaniowe: osiedle Sunnyside Gardens w 1924 r. i osiedle Rad-
burn w 1928 r. To ostatnie stato sie podstawq do sformutowania zasad znanych potem jako ,sys-
tem Radburn”. Ich zatozeniem byta hierarchizacja ulic i funkcjonalne oddzielenie ruchu pieszego
i kotowego, ukierunkowanie gtéwnych pomieszczen mieszkalnych na ogrody, a takze wprowadze-
nie superblokéw zamiast matych tradycyjnych blokéw i wprowadzenie do ich wnetrz szerokich pa-
sow zieleni tworzacych rozbudowany system parkowy. Istotng cechq projektu jest organizowanie
jednostek mieszkaniowych, zwanych, podobnie jak u Perry’ego — jednostkami sasiedzkimi, przy
czym granice tych jednostek wyznaczaly nie bariery przestrzenno-funkcjonalne, lecz promienie
dojscia do szkdt podstawowych (Ostrowski 1975). Inny model jednostki sasiedzkiej opracowat
N.T. Engelhardt. Zostat on oparty na relacjach pomigdzy szkotami réznych stopni, gdzie hierarchia
organizacji szkolnictwa znalazta odzwierciadlenie w wielkosci roznych jednostek.

Koncepciji, w ktorych jednostka mieszkaniowa odgrywata podstawowg role w budowaniu
struktury terendw mieszkaniowych, powstato wiele, m.in. forma jednostek pojawia sie w pracach
Doxiadisa, wedtug ktorego najmniejszg spotecznos¢ tworzyto od 500-3000 rodzin, Gropiusa, ktd-
ry uwazat, ze jednostka sasiedzka powinna liczy¢ od 5 000 do 8 000 mieszkancow. Jednostki
strukturalne, jakie proponowali Forshow i Abercrombie w odbudowywanym po Il wojnie Swiatowej
Londynie, zwigzane ze szkotami podstawowymi, liczyty 4 500 osdb i byty dzielone na mniejsze
o wielko$ci 150-500 mieszkan grupowanych wokot przestrzeni wspolnej®.

W Polsce, w okresie miedzywojennym, po odzyskaniu niepodlegtosci, sytuacja gospodar-
cza kraju byta bardzo niekorzystna, takze pod wzgledem warunkoéw mieszkaniowych. Budowa ta-
nich, powszechnie dostepnych mieszkan stata sie zadaniem niezwykle istotnym, ale réwnocze$nie
trudnym do zrealizowania ze wzgledu na sytuacje gospodarcza kraju. Problemem zaspokajania
najpilniejszych potrzeb mieszkaniowych zajmowaly sie spotdzielnie, z ktérych najwazniejsza byta
zatozona w 1921 r. Warszawska Spétdzielnia Mieszkaniowa (WSM). Jej dziatalno$¢ jest istotna
takze dlatego, ze w jej ramach powstawaly ,,osiedla spoteczne”, z ktdrych pierwszym byto osie-
dle na Zoliborzu zawierajace szeroki, jak na owe czasy, program urzadzen ustugowych. Nowa
formuta zabudowy mieszkaniowej byta alternatywna dla wzoréw XIX-wiecznych. Sytuowano bu-
dynki mieszkalne w postaci dtugich ciggdw poziomych réwnolegtych do siebie, a prostopadle do
ulic — podstawowym elementem zespotow mieszkaniowych staty sie duze bloki wolno stojace lub
w ukladzie ciggtym®'. Z punktu widzenia socjologicznego istotng cecha osiedla spotecznego
byta petna infrastruktura spoteczna stuzaca wytworzeniu przestrzeni spotecznych, ktéra
miata zrekompensowac niski standard mieszkan®. Jak pisze Syrkus: ,Obcujac z uzytkownika-
mi, wstuchujac sie w uwagi przedstawicieli samorzadu, mozemy przeprowadzi¢ badania, oceni¢
warto$ci, braki, niedociagnigcia poszczegdlnych innowacji, posuniec (...) architekta. Wynikiem

30 Schnaider-Skalska 2004, s. 94-95.

31 Misiak 1993, s. 17-18.

32 O osiedlach spotecznych pisza m.in.: Brukalska (1948), Ziotkowski (1965), Ossowski (1967), Wallis (1971, 1978), Syrkus (1976), Turowski (1979),
Rebowska (1992), Sliwinska-tadzinska (1992), Misiak (1993).
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tych badan nie bedzie dostosowanie sie do indywidualnych wymagan uzytkownika, lecz wyposrod-
kowanie potrzeby masowej"*.

W okresie powojennym w latach 50. zasady projektowania zespotéw zabudowy mieszka-
niowej w odniesieniu do uktadéw funkcjonalno-przestrzennych opieraty sie na tworzeniu jedno-
stek funkcjonalnych z petnym programem ustug podstawowych. Wielko$¢ tych jednostek wynikata
z liczby dzieci uczeszczajacych do szkoty podstawowej, z ktorej wyprowadzano liczbe mieszkan-
cow ogotem. Tego typu jednostki szkolne, uwazane za podstawowg jednostke struktury terendw
mieszkaniowych w miastach, przewidziane byty na 5000-10000 mieszkancéw (Chmielewski,
Mirecka 2007). Taki kierunek myslenia o projektowaniu terendw mieszkaniowych byt kontynuowa-
ny w latach p6zniejszych, znajdujac odbicie w normatywach urbanistycznych uchwalanych od
1951 do 1982 r.

Zarzadzenie nr 118 MBiPMB z 1964 r. ustalato m.in. zakres podstawowych ustug, w tym:
modelowe zespoty urzadzen (w zestawach dla 8000 i 10 600 mieszkacow) zawierajace szkote
podstawowa, przedszkola, ztobek i ogrody jordanowskie; obiekty ustugowe (handel, rzemiosto,
gastronomia) z okreslong wskaznikowo na 1000 mieszkancow powierzchnig uzytkowa; obiek-
ty stuzby zdrowia (dwa typy przychodni — mniejsza dla 5 000-6 000 mieszkancow i wieksza dla
10000-12 000 mieszkancdw, apteki réznych typoéw) oraz inne urzadzenia — gtownie administra-
cyjne i techniczne.

Stosowana klasyfikacja urbanistyczna zespotow zabudowy mieszkaniowe;j i jej rola w skali
miasta usankcjonowane zostaty dopiero w roku 1974 we wprowadzonym woéwczas normatywie
urbanistycznym. Wyszczegolniono w nim strukturalne jednostki urbanistyczne (SJU) oraz ich
zespoty rownowazne dzielnicy mieszkaniowej (ZJSU). Strukturalne jednostki urbanistyczne
byly wydzielonymi przestrzennie i funkcjonalnie uktadami zabudowy wielorodzinnej o roznej struk-
turze. Na ich terenie powinny znajdowac sie takze placdwki ustugowe. Wielko$¢ jednostek okresla-
ty odlegtosci najdalej potozonych wej$¢ do budynkdw — od ustug podstawowych, ktére nie mogty
przekroczy¢ 500 m oraz od parkingdw — maksymalnie 300 m. Liczba mieszkancéw miata zaleze¢
od wskaznikéw intensywnosci zabudowy, tym samym zrezygnowano z podziatu na modelowe jed-
nostki i 10-tysieczne wynikajace z opisanego wcze$niej zarzadzenia.

Rozmieszczenie obiektdw ustugowych zwigzane byto z hierarchiczng strukturg jedno-
stek mieszkaniowych. Na terenach poszczegdlnych osiedli ustugi te najczesciej wystepowaty
w uktadach rozproszonych, natomiast wyzsze hierarchicznie struktury ustugowe obstugujace ze-
spoty osiedli skupiano na ogdt w jednym miejscu.

2.2.2. Struktura przestrzenna osiedli mieszkaniowych

Zabudowa mieszkaniowa lat powojennych odchodzac od tradycyjnego, blokowego uktadu
opartego na ortogonalnej siatce ulic, tworzyta réznorodne typy zabudowy. Chmielewski i Mirecka
(2007) wyr6zniaja 5 typow uktadéw przestrzennych (ryc. 1):

— Uklad grzebieniowy. Uktad ten tworzg budynki lub ich ciggi usytuowane réwnolegle
do siebie, najczesciej wzdtuz osi pdtnoc—potudnie, niekiedy zamkniete z jednej strony
zabudowg powstatg na osi wschod-zachdd. Zabudowa taka stwarza dobre warunki
nastonecznienia mieszkarn i, poza budynkami skrajnymi, dobrze izoluje od hatasu ulicz-
nego. Nie sprzyja natomiast powstawaniu wiezi spotecznych pomiedzy mieszkarncami
sasiadujgcych ze sobg ciggow zabudowy, ktorej wejscia zwrdcone sg tylko w jedng
strone. Otwarcie wnetrz miedzyblokowych na tereny sasiednie zaktoca poczucie toz-
samo$ci z terenem osiedlowym.

— Uktad gniazdowy. Tworzg go budynki (najcze$ciej pojedyncze — punktowe) otacza-
jace wnetrze urbanistyczne o odmiennych od otoczenia cechach uzytkowych. Taka
zabudowa stwarza dobre warunki nastonecznienia i przewietrzania, ale pod wzgledem
spotecznym nie jest korzystna. Brak czytelnych granic zaktéca poczucie identyfikacii
z miejscem, ponadto ten typ zabudowy wymaga duzo miejsca na komunikacje i obstu-
ge techniczng, ktdra ogranicza i dzieli tereny rekreacyjne.

— Uktad liniowy. Tworzg go dtugie budynki lub ich zestawy, niekiedy powielane réwnole-
gle, sytuowane wzdtuz linii prostej, krzywej lub tamanej. Zabudowa taka wydziela dtu-
gie wnetrza, w ktérych przestrzenie sasiedzkie naktadajg sig, a ich granice, w efekcie

3 Syrkus 1976, s. 103.
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— zanikaja. Uklad ten stwarza korzystne warunki nastonecznienia, jesli nie tworzy go
zabudowa wysoka — wowczas moze nastapic efekt wzajemnego zacienienia budynkow
przestaniajacych $wiatlo stoneczne.

Uktad meandrowy. Tworzg go liniowe ciggi zabudowy przetamywanej pod katem pro-
stym wyznaczajacej naprzemianlegte wnetrza. Majg one zwykle rozny charakter funk-
cjonalny. Zabudowa taka stwarza niezbyt korzystne warunki klimatyczne — wystepujq
W niej zacienione naroza, przewietrzanie jest utrudnione. Sam uktad mogtby by¢ ze
wzgledoéw spotecznych korzystny, gdyby nie zbyt duza wysoko$¢ takiej zabudowy, kto-
ra zatracata humanistyczng skale osiedli.

Uktad blokowy. Tworzy go zabudowa otaczajgca wyodrebnione wnetrza urbanistyczne.
Najczesciej uktady takie wpisane sg w ortogonalng siatke ulic. Jesli nie tworzg ich wy-
sokie budynki, sa one najbardziej korzystne pod wzgledem spotecznym, wyznaczajq
bowiem czytelne wnetrza o charakterze przestrzeni sasiedzkiej. Ich wadg sg niezbyt
korzystne warunki klimatyczne, zwtaszcza zwigzane z przewietrzaniem, ktére moga
powstac przy zbyt szczelnej zabudowie wnetrz.

A. uktad grzebieniowy
comb layout

D. uktad meandrowy — winding layout

Ryc. 1. Uktady zabudowy na przyktadzie wroctawskich osiedli (opr. wiasne)
A - fragment osiedla Szczepin — ul Dluga; B - fragment osiedla Kozandw — ul.Kolista; C — fragment osiedla Popowice — ul. Popowicka/Legnicka;
D — zabudowa przy ul. Poswieckiej; E — fragment osiedla Gaj Przy Wzgorzu — ul. Kukuczki/Rutkiewicz
Fig. 1. Housing layouts on the examples of housing estates in Wroctaw (author’s own research)
A - section of Szczepin estate — Diuga str.; B — section of Kozanow estate — Kolista str.; C — section of Popowice estate — Popowicka/Legnicka str.;
D - buildings located at Podwigcka str.; E — section of Gaj przy Wzgdrzu estate — Kukuczki/Rutkiewicz str.
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E. uktad blokowy — block layout

26

2.2.3. Uwarunkowania technologiczne i prawne dotyczace rozwoju mieszkalnictwa
w Polsce w latach 1949-1989

W okresie powojennym w Polsce rozwoj mysli teoretycznej i praktycznej w budownictwie
mieszkaniowym opierat si¢ w duzej mierze na doswiadczeniach przedwojennych. Znalazto to od-
bicie w teoriach, projektach i realizacjach, m.in. przedstawionych na miedzynarodowej konferencji
w Hastings (1946): koncepciji osiedla spotecznego Brukalskiej, opierajacej sie na hierarchicznym
uktadzie jednostek, planie odbudowy Warszawy i realizacjach budownictwa do$wiadczalnego,
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a takze w dwczesnych realizacjach zabudowy mieszkaniowej (rozbudowa osiedli na Zoliborzu,
na Kole, Mokotowie i Pradze)*. Wkrotce jednak okazato sie, ze przedwojenna koncepcja osiedla
spotecznego zwigzana z dwczesng strukturg spdtdzielni nie przystaje do nowych warunkow ustro-
jowych. W rezultacie, kierunki myslenia o problemie zapewnienia mieszkan coraz wigkszej liczbie
ludno$ci naptywajacej do wyniszczonych wojng miast wyznaczyty: ogromne wymagania ilosciowe
odno$nie do zapotrzebowania na nowe mieszkania, zmienione warunki ustrojowe, w tym upan-
stwowienie budownictwa mieszkaniowego, idea réwnosci przektadajaca si¢ na postulat zapewnie-
nia wszystkim obywatelom jednakowych warunkdw zamieszkania, planowy, sterowany centralnie
charakter gospodarki panstwowej, szybkie uprzemystowienie kraju uwazane za wyznacznik nowo-
czesnego jego rozwoju. Nastapita catkowita nacjonalizacja powszechnego budownictwa miesz-
kaniowego wznoszonego ze $rodkow publicznych oraz jego standaryzacja regulowana kolejnymi
normami i normatywami.

W okresie, jaki nastapit zaraz po zakoniczeniu Il wojny Swiatowej, podstawy formalne po-
wstajacych wowczas zespotdw mieszkaniowych wyznaczaty czynniki ideologiczne, pod wptywem
ktdrych uksztattowat sie styl socrealistyczny. Tworzona w tym okresie zabudowa mieszkaniowa
odznaczata sie monumentalng skalg i propagandowym wystrojem architektonicznym charaktery-
stycznym dla tego okresu. Owe inwestycje mieszkaniowe nie spemity zaktadanych celéw — ich
kosztowno$¢ zwigzana z nietypowoscig proponowanych rozwigzan i bogactwem wystroju (przy
réwnoczesnym niedoinwestowaniu wnetrz) spowalniaty tempo rozwoju gospodarki mieszkaniowej
i wzrostu liczby mieszkan, ktéry okazat sie znacznie nizszy niz realne potrzeby spoteczenstwa.
W tej sytuacji zaczeto poszukiwac innych metod zwigkszenia tempa inwestycji przy rownoczesnym
zmniejszeniu ich kosztow. Przyjete rozwigzania oparto na standaryzacji budownictwa i uprzemy-
stowieniu jego metod. Te dwa wyznaczniki charakteru budownictwa mieszkaniowego okreslity jego
forme na diugie lata i doprowadzity w efekcie do masowej budowy wielkoptytowych osiedli w latach
70. i 80.

W Polsce powojennej struktura i wielkos¢ budowanych mieszkan podlegaty ustaleniom
normatywnym — az do roku 1988, kiedy zostato uchylone ostatnie zarzadzenie regulujace te kwe-
stie — zarzadzenie w sprawie wskaznikdw i wytycznych dla terenéw mieszkaniowych w miastach
z roku 1974% (tab. 1).

Pierwsze wytyczne dotyczace wielkosci i wyposazenia mieszkan opublikowano w Dzien-
niku Urzedowym Nr 52 w roku 1947, nastepnie ukazat sie w 1951 r. projekt normatywu, ktory,
chociaz nie zostat zatwierdzony, byt powszechnie stosowany. Ustalono w nim kategorie i warianty
mieszkan (5 kategorii, 10 wariantéw), okreslajac dla nich odpowiednie parametry uzytkowe. Do-
puszczono projektowanie mieszkan o powierzchni uzytkowej od 16 do 80 m?, przy zastosowaniu
wskaznikow: 7 m? powierzchni mieszkalnej i 11 m? powierzchni uzytkowej na mieszkanca. Kolejne
regulacje przyniést normatyw zatwierdzony 6.02.1954 r., w ktérym mieszkania podzielone zostaty
na 5 kategorii uzaleznionych od liczby mieszkancow i zestawu pomieszczen. Ograniczono tez
powierzchnie uzytkowa najwigkszych mieszkan do 66 m2.

W kolejnym normatywie uchwalonym 20.08.1959 r. utrzymano norme powierzchniowg,
11 m? na osobe, ustalono wigkszg liczbe kategorii mieszkan (zamiast pieciu — siedem kategorii)
oraz wprowadzono pojecie $redniej wielkosci mieszkania, ktéra miata wynosi¢ 44 m2. Do tego nor-
matywu wprowadzono jeszcze w roku 1972 zmiany dotyczace maksymalnej wielko$ci powierzchni
uzytkowej mieszkan, ktore wigzaly sie z wymaganiami wprowadzonej technologii wielkoptytowe;.
Ostatnim normatywem, ktory obowiazywat az do roku 1988, byto Zarzadzenie nr 9 MGTIOS z dnia
29 stycznia 1974 r. Podniesiono w nim standardy powierzchniowe mieszkan, a takze okre$lono
pewne wytyczne dotyczace rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych, jak zasada projektowania
duzych mieszkan (M4 i wiekszych) przewietrzanych na przestrzat lub naroznikowo i wydzielenie
w nich toalety i fazienki, unikanie uktadéw amfiladowych, projektowanie pokoju dziennego z miej-
scem do spania itp. (Chmielewski, Mirecka 2007, Barek 2008).

3 Wojtkun 2008, s. 91.

35 Zarzadzenie nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 29 stycznia 1974 r. w sprawie wskaznikow i wytycz-

nych dla terenéw mieszkaniowych w miastach, Dziennik Budownictwa, 1974, nr 2, poz 2.
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Tabela 1. Normatywy z lat 1947-1974
Table 1. Housing standards from the years 1947-1974

28

. . Normatywy z lat — Housing standards from
Liczba osoéb
w gospodarstwie 1947 1951 1954 1956 1974
domowym liczba izb . . . .
Number of persons | number p.u. | kategoria p.u. kategoria [ p.u. | kategoria | pu. | kategoria p.u.
in the household of rooms [m?] category [m?] category [m?] category [m?] category [m?]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1 1-1,5 22 1P 16-21 P 18-22 M1 17-20 M1 25-28
2 - - 1PK 24-30 - - M2 24-30 M2 30-35 (36)
3 2 35 1PK 30,5-39 PK 28-39 M3 33-38 M3 44-48 (52)
- - 2PK - - - - - - -
4 2,5-3 41 2PK 41-50 2PK 41-50 M4 42-48 M4 56-61 (63)
5 3-35 48 3PK 50,5-56,5 - - M5 51-57 M5 65-70 (73)
6 4 58 3PK 56-69 3PK 51-58 M6 59-65 Me6/7 75-85
- - 4PK - - - - - - -
7 - - 4PK 70-80 4PK 59-66 M7 67-71 - -
8 - - 5PK - - - - - - -

Zrédto — Source: Plachciriska 1994, s. 95

W normatywie z roku 1974 podniesiono standard powierzchniowy mieszkan, jednak byt
on wcigz, z uwagi na priorytetowe zadanie jak najszybszego wzrostu liczby nowo budowanych
doméw, niski. Przyktadowo, mieszkanie M2 miato mie¢ powierzchnie 30-35 m?, M3 — 44-48 m?,
M4 — 56-61 m?, M5: 65-70 m?, M6: 75-85 m? Dla poréwnania, w tym samym czasie powierzchnia
mieszkania dwupokojowego wedtug Karty Kolonskiej z 1971 r. miata wynosi¢ 72 m?, trzypokojo-
wego 80 m?, 3

Dziatania zmierzajace do uprzemystowienia budownictwa mieszkaniowego doprowadzity
w latach 60. do powstania szeregu technologii opartych gtownie na francuskich systemach Ca-
mus i Thireau-Morel’’. Ze wzgledu na trudnosci zwiazane z tak duzg réznorodnoscig mozliwosci
w racjonalizacji budownictwa podjeto dziatania zmierzajace do ustalenia ogélnopanstwowych sys-
temdw pozwalajacych na typizacje form uprzemystowionych w skali kraju. W 1968 r. ogtoszono,
zorganizowany przez Departament Techniki Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych, konkurs na system konstrukcyjno-montazowy, ktory spetniatby wymogi mozliwosci
réznorodnego ksztattowania typouktaddw oraz prostoty montazu prefabrykowanych elementéw na
placach budowy. W rezultacie, przyjeto do powszechnego stosowania system z elementow wielko-
wymiarowych W-70. W ramach tego systemu stosowano powszechnie trzy wysokosci zabudowy:

— 5 kondygnacji (maksymalna wysoko$¢ niewymagajaca wyposazenia w dzwigi i zsypy);

— 11 kondygnacji (uznana za optymalng ze wzgledéw ekonomiczno-technologicznych);

— 16 kondygnacji (graniczna warto$¢ dla przyjetej technologii) — stosowana rzadziej, dla

dominant architektonicznych w uktadach urbanistycznych.

Chociaz konkurs ten miat na celu ujednolicenie, w skali kraju, systemu budownictwa prze-
mystowego, wcigz stosowano rozne inne systemy, m.in. liczne modyfikacje WWP i OWT 67/75
(Woijtkun 2008). Choc ta réznorodno$¢ miata pewien wptyw na nadanie zabudowie cech lokalnych

36

37

Zalecenia Kolonskie. Bruksela 28.04.1971, [za:] Przesmycka, Pytlarz 2006, s. 28.

M.in. powstaty wowczas systemy: gorno$laski Fadom (1962), krakowsko-torunsko-warszawski system PBU (1959-1963); krakowsko-$laskie Do-
mino (1963); todzka Dabrowa; poznanska wielka ptyta ratajska (1962) i winogradzka (1964), warszawski system oszczgdnosciowo-wielkoptytowy
OW-1700 i 1700K (1964), a pdzniej oszczgdnosciowo-wielkoptytowy OWT-67 (1967), warszawska uniwersalna forma typowa WUF-T/67 (1967).
Dla wroctawskiego budownictwa charakterystyczna byta wielka ptyta WWP (1966) — Wojtkun 2008, s. 107.
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(zaleznych od przyjetego systemu), nie sprzyjata optymalizacji kosztow inwestycji. Z drugiej strony,
réznice pomiedzy systemami byty zbyt mate, zeby zapobiec konsekwencjom stosowania metod
uprzemystowionych w postaci jednolitosci form i wysoko$ci powstajacej w tym okresie zabudowy.

2.2.4. Podstawowe normatywy i wskazniki dotyczace terenow zieleni
na osiedlach wielorodzinnych

Przedwojenne normatywy terendw zieleni odnosity si¢ do catych miast, przy czym liczba
wskaznikdw okreslanych dla réznych rodzajow terenéw zieleni byta bardzo duza — siegata 41 pozy-
cji. Normatywy te, nadmiernie szczegétowe, nie uwzgledniaty ponadto lokalizacji na terenie miasta,
€o czynito je mato przydatnymi w praktyce (Niemirski 1973).

Zarzadzenie nr 15 Przewodniczacego KBUIA z 1961 r. w sprawie gtéwnych wskaznikdw
do projektowania osiedli mieszkaniowych w latach 1961-1965 ustalato intensywno$¢ zabudowy
mieszkaniowej netto od 0,7 do 1,2. Regulowato ponadto inne kwestie zwigzane z zagospodarowa-
niem terenu, m.in. kwestie komunikacyjne, ustalajac zasade prowadzenia nowych ulic miejskich
poza terenem osiedla oraz zasady projektowania parkingoéw i garazy (ustalono liczbe 15-25 ga-
razy oraz 35-50 miejsc parkingowych na 1 000 mieszkancow), a takze okreslajac maksymalne
odlegto$ci drég dojazdowych od klatek schodowych. W zarzadzeniu tym ustalono takze program
i wielkosci urzadzen wypoczynkowych na osiedlu oraz minimalng powierzchnig zieleni netto, ktéra
miata wynosi¢ 6 m? na mieszkanca. Ogrod osiedlowy miat mie¢ powierzchnie od 2,5 do 3,5 m? na
mieszkanca, w tym ogrod jordanowski od 1,0 do 1,5 m? na mieszkanca, place gier i odpoczynku
dla oséb starszych — od 1,5 do 2,0 m? na mieszkanca.

Kolejne Zarzadzenie nr 118 MBiPMB z 1964 r.%® wprowadzito wyzsze wymagania dotycza-
ce intensywnosci zabudowy (intensywnos$¢ zabudowy mieszkaniowej netto od 1,0 do 1,9), co skut-
kowato m.in. zmniejszeniem normatywnych powierzchni zieleni osiedlowej. Ogrod osiedlowy lub
zieleniec mogty mie¢ juz jedynie od 1,5 do 2,5 m? na mieszkanca. Place zabaw zréznicowano ze
wzgledu na wiek dziecka, zwracajac uwage na koniecznos¢ sytuowania miejsc dla najmtodszych
dzieci w obrebie kontaktu wzrokowego z okien. Zmiany dotyczace sieci komunikacyjnej wynikaty
z ustalenia prognozy komunikacyjnej 50-100 samochodéw na mieszkarica (Chmielewski, Mirecka
2007).

W zakresie zagospodarowania terenu w odniesieniu do zieleni i urzadzen podstawowe
przepisy zawiera obecnie Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®. Ustala ono m.in,
ze na dziatkach budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinna, co najmniej 25%
powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako powierzchnie terenu biologicznie czynnego, jezeli inny
procent nie wynika z ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
w zespole budynkéw wielorodzinnych nalezy, stosownie do potrzeb uzytkowych, przewidzie¢ place
zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla 0s6b niepetnosprawnych, przy czym co naj-
mniej 30% tej powierzchni powinno znajdowac sig na terenie biologicznie czynnym. Nastonecznie-
nie placu zabaw dla dzieci powinno wynosi¢ co najmniej 4 godziny, liczone w dniach réwnonocy
(21 marca i 21 wrze$nia) w godzinach 10.00-16.00.

2.2.5. Podsumowanie

Nowe warunki ustrojowe w Polsce powojennej potaczone z potrzebg szybkiego i rady-
kalnego wzrostu zasobéw mieszkaniowych sprawity, ze przedwojenna idea osiedla spotecznego
opartego na 6wczesnych zasadach spdtdzielczych i pogladach na problematyke spoteczng nie
przystawata juz, w odczuciu struktur sprawujgcych wiadze, do nowych uwarunkowan. Podejscie
egalitarne, wprowadzenie masowych technologii uprzemystowionych oraz standaryzacja mieszkan
podporzadkowanych ustaleniom normatywnym doprowadzity do masowego powstawania charak-
terystycznych zespotow mieszkaniowych okreslanych pejoratywnie jako ,blokowiska”. Monotonie
architektoniczng budynkéw bazujacych na typowych elementach prefabrykowanych, prébowano
przetamaé zréznicowanymi uktadami przestrzennymi, co jednak, w odbiorze spotecznym, nie byto

3 Zarzadzenie nr 118 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materiatow Budowlanych z 1964 r., Dziennik Budownictwa nr 14.
3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-

owanie (Dz.U. 2002 r., Nr 75, poz. 690) z pdzn. zm.
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dziataniem skutecznym. Wyodrebnione przestrzennie uktady zabudowy, ksztattowane dzieki jedno-
stce szkolnej, stanowily zbyt dalekie odej$cie od idei miasta — z archetypem ulicy, placu, o$rodkow
miejskich — aby uzyskac akceptacje mieszkaricéw. Nie mniejszym problemem byto permanentne
niedoinwestowanie osiedli w elementy wyposazenia zwigzane z ustugami i rekreacja, ktore, cho¢
planowane, rzadko byly realizowane w catosci czy chocby w wystarczajacej czesci.

Juz w latach 60. prowadzono badania socjologiczne dotyczace nowych osiedli, skupiaty sie
one jednak gtéwnie na okre$leniu akceptacji spotecznej parametrow ustalanych w kolejnych nor-
matywach wyznaczajgcych standard powierzchniowy i uzytkowy mieszkan. W mniejszym stopniu
prowadzono badania dotyczace wiezi sasiedzkich czy inicjatyw spotecznych oraz uktadéw prze-
strzennych zespotow zabudowy i ich powigzar z miastem.

W latach 70. gtosy krytyki nowych osiedli mieszkaniowych zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach i towarzyszace im problemy spoteczne sprawity, ze podjeto badania i dziatania dotyczace
szerzej pojetej problematyki spotecznej zwigzanej ze Srodowiskiem mieszkaniowym na osiedlach
wielorodzinnych. Réwnoczes$nie widziano konieczno$¢ opracowania strategii rozwoju budownic-
twa uwzgledniajacego potrzeby mieszkaniowe ludnosci. Przyktadem zwigzanych z tym dziatan
byty Konkurs na Osiedle Przysziosci, dziatania w ramach Programu Rzadowego 5 (1976-1979)
czy dziatalno$¢ polskich naukowcdw potaczona ze wspdipracg miedzynarodowa, ktora zaowo-
cowata m.in. udziatem w Konferencji Narodéw Zjednoczonych Habitat w Vancouver w roku 1976
(Ciborowski, Jedraszko 1980).

W latach 80. myslano juz nie tylko o strategiach dotyczacych budowy nowych osiedli, lecz
takze, w wyniku coraz szerszego przekonania o wadliwo$ci stosowanych rozwigzan, o ich huma-
nizacji, modernizacji i rewitalizacji. Od tego okresu zaczyna sie szczegoinie dynamiczny rozwoj
badan dotyczacy problematyki spotecznej na osiedlach mieszkaniowych.

2.3. HUMANIZACJA | MODERNIZACJA SRODOWISK MIESZKANIOWYCH
BUDOWNICTWA WIELKOPLYTOWEGO

Powstajace masowo w latach 60., 70. i 80. zespoty mieszkaniowe, ktore uzyskaty sta-
tus obowigzujacej doktryny dla mieszkaniowej zabudowy, budzity liczne gtosy krytyki — zaréwno
w $rodowiskach projektantow, jak i wsrdd mieszkanicéw. Poza narzuconym przez odgérne norma-
tywy niskim standardem mieszkan, zwtaszcza powierzchniowym, najbardziej krytykowane byly:
anonimowa forma ubogiej estetycznie, pozbawionej tresci (zjawisko desemantyzaciji) zabudowy
blokowej, sposdb zagospodarowania terenu powstajacych osiedli — zwtaszcza w zakresie rekreacji
(w tym terendw zieleni) i ustug oraz braku czytelno$ci przestrzennej. Wady tak ksztattowanego $ro-
dowiska mieszkaniowego wywotywaty niezadowolenie mieszkancéw oraz pogtebiajace sie zacho-
wania patologiczne. Coraz silniej protestowano przeciwko degradaciji potrzeb jednostki na rzecz
potrzeb zbiorowosci wyprowadzonych z ,uérednienia” osobowosci cztowieka z pominieciem jego
indywidualnych cech, czego przestrzennym wyrazem byt, miedzy innymi, silny prymat przestrzeni
publicznej nad prywatna.

Pierwsze znaczace kroki w kierunku zmiany istniejgcego stanu zabudowy mieszkaniowe;
typu blokowiska na $wiecie podjeto juz w latach 70. Jedng z najbardziej radykalnych metod byto
wyburzanie zabudowy mieszkaniowej sprzyjajacej patologii (por. Chmielewski, Sieminski 1990,
Chmielewski, Mirecka 2007, Misiak 1993, Majer 1997). Wyburzono m.in. osiedle Pruitt-lgoe
w St. Luis w Stanach Zjednoczonych (lipiec 1972, projekt Minoru Yamasaki), a nastepnie wiezow-
ce mieszkalne i osiedla w Wielkiej Brytanii czy Francji. Metoda ta, w wyniku szerokich dyskusji,
zostata w efekcie odrzucona jako wyjscie kosztowne spotecznie i ekonomicznie, na ktdre nie sta¢
bogatych krajéw, a co dopiero krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (Borowik 2003).

W efekcie podjeto interdyscyplinarne opracowania programoéw poprawy istniejacych rodo-
wisk mieszkaniowych (por. Ba¢ 1988, 1994, 2004, 2007), a w $lad za nimi dziatania humanizujace
i modernizujace miejskie Srodowiska mieszkaniowe.

Pojecia humanizacja i modernizacja, cho¢ odnoszg sie do dziatarn podejmowanych w od-
niesieniu do tych samych $rodowisk, majg rézne znaczenie. Wedtug Kwiatkowskiej (1994) huma-
nizacja zespotu architektonicznego to ,zestaw dziatar majgcych na celu zapewnienie warunkéw
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do petnego rozwoju czlowieka i realizacji jego wszystkich potrzeb”. Podobnie definiuje humaniza-
cje Borowik (2003), okreslajac ja jako ,proces przeksztatcania habitatu w celu zapewnienia jego
mieszkanicom takich warunkdw zamieszkania, ktdre w petni zaspokajatyby catoksztatt ich potrzeb”
i dodajac, ze w architekturze Srodowiska mieszkalnego oznacza ona restytucje indywidualizmu,
ludzkiej skali i wartosci humanistycznej, czyli: spokoju, intymnosci, swojskosci, bezpieczenstwa,
estetycznosci (piekna), harmonii budowli i krajobrazu. Jest tworzeniem migjsca™®. Chmielewski
i Mirecka (2007) odnoszg humanizacje do konkretnych, ocenianych negatywnie, typow zabudowy,
rozumiejac przez humanizacje osiedli mieszkaniowych poprawe jako$ci Srodowiska zamieszkania
megazespotdw mieszkaniowych, realizowanych w technologiach uprzemystowionych, w wielkiej
skali i w przyspieszonym tempie, ktérych struktura przestrzenna odcisneta sie na spotecznej cha-
rakterystyce zamieszkatych w niej grup mieszkancow, uznajac réwnoczesnie, ze celem humaniza-
cji jest zapewnienie warunkéw do petnego rozwoju cztowieka i realizacji wszystkich jego potrzeb.

Koncepcje i zalecenia dotyczace humanizacji miejskiego $rodowiska mieszkaniowego
uwzgledniajg szereg aspektow. Borowik (2003) wymienia aspekty: psychospoteczny, urbanistycz-
ny, architektoniczny, estetyczny, techniczny i ekologiczny. Jako ptaszczyzny humanizacji miej-
skiego $rodowiska mieszkaniowego wskazuje: badawczo-projektowa, ekonomiczna, techniczng
i psychospoteczng. Na ztozony charakter problematyki zwigzanej z humanizacjg $rodowiska
mieszkaniowego zwracajg uwage takze Ostrowski (1975) i Misiak (1993). Praca Bacia (1994) jest
rezultatem interdyscyplinarnego konceptualizowania rozwigzan humanistycznych.

Drugi z podanych wczes$niej terminéw — modernizacja — Mirecka (1999) wyjasnia jako dzia-
tanie, ktore przyczynia sie zaréwno do poprawy warunkéw mieszkaniowych, jak i sprzyja rozwia-
zywaniu problemoéw spotecznych — przede wszystkim poprzez dostosowanie warto$ci uzytkowych
istniejacej zabudowy do obecnych potrzeb uzytkownikdw — oraz dziatania na rzecz tworzenia lep-
szego klimatu spotecznego w Srodowisku zamieszkania. Chmielewski i Mirecka wyraznie odrdznia-
ja pojecie modernizacji i remontu, przyjmujac, ze przeksztatcenia zmierzajace do odtworzenia wa-
loréw uzytkowych osiedla mieszkaniowego, utraconych z uwagi na jego wiek oraz wzrost potrzeb
mieszkancow, bedzie nazywac sie modernizacjg, za$ dziatania na rzecz przywrécenia utraconych
warto$ci technicznych — remontem?'.

Wsrdd postulatow syntetycznego programu modernizacyjnego w odniesieniu do zagospo-
darowania terenu Borowik (2003) wymienia m.in.:

— wyrazne zdefiniowanie granic przestrzennych jednostki mieszkaniowej; uczytelnienie
przestrzeni wewnatrzosiedlowej przez wzbogacenie, indywidualizowanie i rozgranicze-
nie poszczegdlnych rodzajow przestrzeni za pomoca matej architektury, rzezb, pomni-
kéw, zieleni, elementéw rzezby terenu; likwidowanie przestrzeni niczyich;

— czeSciowe lub catkowite przestrzenne (za pomocg zieleni, pergoli, matej architektu-
ry) zamykanie podworzy i wewnetrznych dziedzincéw jako przestrzeni sasiedzkiej,
przynaleznej danej grupie mieszkanicow i ich integrujacej, dzieki czemu dospotecznia
sie przestrzen, likwiduje anonimowos¢, tworzy poczucie bezpieczenstwa, tozsamosci
i identyfikacii;

— przedtuzanie przestrzeni prywatnej i faczenie jej z publiczng poprzez zaktadanie ogrod-
kéw przyblokowych, taraséw na dachach, dobudowywanie werand, balkondw, logii;

— w przestrzeni publicznej jednostki mieszkaniowej tagodzenie intensywnosci i ucigzli-
wosci ruchu kotowego poprzez zmiany w organizacji traktéw komunikacyjnych i prze-
strzeni parkingowych, rozwijanie sieci traktéw pieszych i rowerowych i ich uatrakcyjnie-
nie spoteczne (wzmacnianie interakcji), przestrzenne i estetyczne (po wczesniejszym
przeprowadzeniu badan naturalnych tras mieszkafncow, skrotéw, miejsc spotkan);

— traktowanie danego $rodowiska mieszkaniowego jako ekosystemu, a wiec poprawie-
nie jakoSci wypoczynkowej i ekologicznej poprzez intensyfikowanie zieleni, wprowa-
dzanie elementéw krajobrazowych, wodnych, likwidowanie betonowych i asfaltowych
nawierzchni na rzecz ekologicznych materiatow nawierzchniowych.

4 Borowik 2003, s. 50-51.
41 Chmielewski, Mirecka 2007, s.12.
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2.4. ASPEKTY SPOLECZNE W BADANIACH NAUKOWYCH

Jedng z wazniejszych przestanek, ktéra skionita naukowcdw do podjecia coraz szerszych
badan dotyczacych relacji pomiedzy ksztattowanym przez projektantéw Srodowiskiem architek-
toniczno-urbanistycznym a jego uzytkownikami, byto stwierdzenie istotnych réznic w odbiorze
i ocenie przestrzeni pomiedzy projektantami a innymi osobami — potencjalnymi jej uzytkownikami.
Wiele badan potwierdzito réznice w percepcii, rozpoznaniu i estetycznych preferencjach istnieja-
cych pomiedzy architektami i innymi projektantami a publiczno$cig (Garcia-Mira i in. 1997, Brown
i Gifford 2001). Miedzy innymi badania, ktére prowadzili Brown i Gifford (2001), wykazaty, ze archi-
tekci nie sg zdolni do przewidywania, ktére budynki beda lubiane przez ludzi, a ktére nie, poniewaz
nie potrafig oceni¢ tych budynkéw inaczej niz jako architekci.

Réwnoczesnie w $rodowisku naukowym rosto przekonanie o znaczeniu relacji pomigdzy
cztowiekiem a Srodowiskiem w wielu ich aspektach — zaowocowato to powstaniem i dynamicznym
rozwojem, poczawszy od lat 60., nowej gatezi nauki — psychologii $rodowiskowej. Od czasu uzy-
skania przez nig popularno$ci powstat szereg teorii wyjadniajacych podtoze relacji cztowiek-$rodo-
wisko. Prowadzone sq takze liczne badania dotyczace zachowar i reakcji uzytkownikow przestrze-
ni —w tym przestrzeni miejskich (m.in. Cooper Marcus, Francis 1998) — badania nad przestrzeniami
otwartymi w San Francisco; Gehl (1987) — badania aktywnosci i potrzeb w $rodowisku codziennym,
na ulicach, placach, w tym w miejscach zamieszkania (Dania); Joardar i Neill (1978) — studia 10
placow w Vancouver i in.

Badania nad terenami zieleni osiedlowej prowadzone sg od lat 70. w celu ustalenia obec-
nych w czasie badania wzoréw zachowan. Poczatkowo gtéwng technikg badawczg byty ankiety.
Pézniej wykorzystywano techniki obserwacyjne, czasem faczone z kwestionariuszami lub wy-
wiadami (Cooper Marcus, Francis 1998, Linday 1977 i in.) Niektére badania prowadzone byty
z wykorzystaniem szerokiego wachlarza technik badawczych — przyktadowo Lay i Reis (1994) pro-
wadzili badania poréwnawcze nad dwoma zespotami mieszkaniowymi w Porto Alegre w Brazylii,
obejmujace m.in. obserwacje wskaznikéw fizycznych w Srodowisku mieszkaniowym, obserwacje
zachowan, wywiady, ankiety, analizy notatek. Analizowane byly fizyczne i symboliczne aspekty
zattoczenia, jak rowniez zwigzki pomigdzy opiniami uzytkownikdw a zmianami w otoczeniu.

W Polsce badania dotyczace problematyki Srodowiska mieszkaniowego prowadzg m.in.
Instytut Projektowania Urbanistycznego Politechniki Krakowskiej (w tym Katedry Ksztattowania
Srodowiska Mieszkaniowego), Szkota Naukowa Habitat Wydziatu Architektury Politechniki Wro-
ctawskiej, Katedra Architektury Mieszkaniowej Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej, jed-
nostki Politechniki Warszawskiej.

W zakresie psychologii $rodowiskowej badania i rozwazania teoretyczne prowadzg m.in.
J.K. Lenartowicz (Politechnika Krakowska), A. Barika (Politechnika Poznariska), M. Lewicka (Uni-
wersytet Warszawski). Powstajq takze prace uwzgledniajace w duzej mierze aspekty zwigzane
z psychologig Srodowiskowg (np. Schneider-Skalska 2004, pr. zbior. pod red. Bacia 2004). Aspekty
te takze uwzglednia w licznych pracach autorka“. Jednymi z najwiekszych prowadzonych w ostat-
nich latach przedsiewzig¢ badawczych zwigzanych ze $rodowiskiem mieszkaniowym w Polsce
sq projekty BST dotyczace relacji miedzy miejscem zamieszkania a przywigzaniem do miejsca
i aktywnoscig spoteczng mieszkancdw prowadzone pod kierownictwem M. Lewickiej, ktérych wy-
niki opublikowane zostaty m.in. w Journal of Environmental Psychology*.

Prace dotyczace otwartego Srodowiska zespotow mieszkaniowych majg najczesciej cha-
rakter rozwazan teoretycznych lub opartych na analizach cech istniejacych i projektowanych ze-
spotéw. Badania prowadzone na osiedlach przez architektow i socjologdw bazujg najczesciej na
technikach ankietowych i wywiadach. Metody te nie pozwalajg jednak na ustalenie zaleznosci
o charakterze behawioralnym. Ponadto, ze wzgledu na wymuszone technikg badawczg uprosz-
czenie badanych zagadnien (konieczno$¢ zrozumienia problemu przez respondenta), pomijajq
szereg istotnych zalezno$ci. Metody obserwacyjne, stosowane powszechnie przez naukowcow

2 Lis 1998, 1999, 2002, 2004, 2005a,b,c,d, 2006a,b, 2007a,b, Lis, Burdzinski 2006, 2007a,b.
4 Lewicka M., 2005: Ways to make people active: Role of place attachment, cultural capital and neighborhood ties. Journal of Environmental Psy-
chology, 4, 381-395.
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ze Srodowisk architektonicznych na $wiecie od lat 80. (a nawet wczesniej), w Polsce wykorzystywane
sq w tego typu programach badawczych rzadko. Przyktadem takich badan jest program ,Dynami-
ka nastrojow miejskich” realizowany przez Pracownie Badan Srodowiskowych na Wydziale Psy-
chologii Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorym zastosowano szeroki dobor technik badawczych,
w tym metody obserwacyjne.
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W XIX w. tragiczne warunki zycia ubogiej ludnosci klasy robotniczej byty podstawowym
problemem, ktérego rozwigzaniem zajmowali sie przedstawiciele roznych $rodowisk. Juz wtedy
pojawita sie tendencja do taczenia zagadnien urbanistyczno-przestrzennych z szeregiem mysli
i badan prowadzonych pod ré6znym katem widzenia — przez przedstawicieli réznych dziedzin na-
uki*. Na przetomie XIX i XX w. zrozumienie koniecznosci takiego szerokiego i interdyscyplinarnego
spojrzenia na problemy urbanistyczne znalazto wyraz m.in. w powstatych wowczas czasopismach
(np. zatozony w 1904 r. przez Th. Goecke’a i C. Sitte’a miesiecznik Der Stédtebau — pierwsze
pismo po$wiecone problemom zabudowy miast; powstate w 1910 r. angielskie czasopismo The
Town Plannig Rewiev) czy tez wystawach prezentujacych przeglad badan i dokonan z dziedziny
urbanistyki (np. wystawy w Londynie, Berlinie i Diseldorfie w latach 1910-1912).4

Rozwdj mysli architektonicznej i urbanistycznej w dziedzinie budownictwa mieszkaniowe-
go w Polsce w okresie miedzywojennym i po Il wojnie Swiatowej zwigzany byt przede wszystkim
z dokonaniami architektow (m.in. H. i Sz. Syrkusowie, Z. Skibniewski, B. Lachert, J. Szanajca,
B. Brukalska, J. Chmielewski, H. Morsztynkiewicz, Z. Malicki, R. Piotrowski, M. Spychalski i in.).
Choc osiggnigcia realizacyjne w Polsce w okresie migdzywojennym byty, w poréwnaniu z wieloma
krajami europejskimi, bardzo skromne, nalezy zwroci¢ uwage na rozwijajacq sie w tym okresie
my$l teoretyczng, ujmujaca takze problemy spoteczne jako istotny element zagadnien zwigzanych
z projektowaniem zespotéw mieszkaniowych. Na szczegélng uwage zastuguja koncepcje i teorie
Barbary Brukalskiej i Stanistawa Ossowskiego.

Koncepcja urbanizmu spotecznego Barbary Brukalskiej przedstawiona zostata przez autor-
ke w dziele ,Zasady spoteczne projektowania osiedli mieszkaniowych” (Brukalska 1948). To jedna
z nielicznych koncepcji, w ktérych brane sg pod uwage nie tylko ,usrednione” potrzeby miesz-
kancéw, lecz takze indywidualne potrzeby jednostek, z catg ich réznorodnoscig i zmienno$cia.
Uwzglednione zostaty miedzy innymi prawa owych jednostek do prywatnosci czy wrecz izolacj,
wolnosci (w tym wolno$ci wyboru przestrzeni i zachowan) — zaréwno w odniesieniu do przestrzeni
prywatnych (mieszkan), jak i do przestrzeni wspéinych (tereny osiedlowe). Zwlaszcza te ostatnie
odgrywajg w idei Brukalskiej istotng role, stajac sie miejscami, ktére sprzyjaja wspdtzyciu spotecz-
nemu, zaciesnianiu wiezi sasiedzkich i przez to integracji spotecznej mieszkancéw osiedla. W swe;j
idei Brukalska przedstawia spoteczno-przestrzenng hierarchie zespotéw mieszkaniowych, w ktérej
najmniejszg, jednostka jest dom zbiorowy dla 100-150 oséb, nastepnie kolonie utworzone przez
okofo 800 osdb, ktore zgrupowane po 5-6 tworzyly osiedle (ok. 5 tys. os6b). Kilka takich osiedli
tworzyto dzielnice mieszkaniowg o liczbie 25 000-40 000 mieszkancow.

Drugg wazng, postacig tego okresu zajmujacq sie spotecznymi aspektami ksztattowania
zabudowy mieszkaniowej byt Stanistaw Ossowski. Jego teoria dotyczaca organizacji spoteczno-
-przestrzennej zaktadata 4-stopniowa strukture miasta, w ktorej znajdowaty sie kolejne poziomy:

#  Por. m.in. Syrkus 1976, Wallis 1979, Goldzamt 1980, Kryczka 1981, Szmidt 1981, Jencks 1982 i 1987, Teodorowicz-Todorowski
1986, Sliwinska-ELadzinska 1992, Misiak 1993, Palej 1998, Ostrowski 1975, Wojtkun 2004 i 2008.
4 Ostrowski 1974, s. 16.
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miasto — dzielnica — osiedle — kolonia. W tym uktadzie miasto jest zbiorem powigzanych ze sobg
funkcjonalnie dzielnic, za$ dzielnica staje sie zespotem osiedli, z ktorych kazde stanowi zamknietg
jednostke urbanistyczna nizszego rzedu, liczacg od 5 000 do 12 000 ludno$ci®. Teoria ta zaktada-
ta m.in., ze powstanie wigzi spotecznych wérod mieszkancow zalezy od ksztattu przestrzennego
osiedli i ich granic sprzyjajacych poczuciu tgcznosci grupowej oraz od instytucji ogniskujgcych
zycie spoteczne. Istotne sg uktad i rozmieszczenie tych elementéw — wedtug Ossowskiego wiezi
spoteczne majg szanse wyksztatci¢ sie najsilniej, gdy granice jednostki (osiedla) sg wyraznie za-
znaczone, a elementy stanowigce atrakcje — cigza ku srodkowi. Ossowski w swych rozwazaniach
na temat Srodowiska mieszkaniowego brat pod uwage réznych adresatéw przestrzeni — grupy
sasiedzkie, mtodziez, grupy wspdlnych zainteresowan, organizacje spétdzielcza i samorzadowa,
Zwracat uwage na te aspekty organizacji przestrzeni, ktére moga stymulowaé tworzenie si¢ wiezi
spotecznych wsrdd mieszkaicow osiedli i ich identyfikacje z uzytkowana przestrzenia,

Zasady projektowania osiedli okre$lone przez Brukalska nie zostaly w mieszkalnictwie po-
wojennym przyjete — jej ksigzke wycofano ze sprzedazy, a studia urbanistyczne Ossowskiego nie
byly przez diugie lata wznawiane*’. Osiedle spoteczne, ktorego koncepcje przedstawia Brukalska,
niewiele miato wspolnego z przyjetq w efekcie do realizacji koncepcjg osiedla, rdwniez nazwane-
go spotecznym, Syrkuséw. W tym modelu nie byto czytelnych podziatow terytorialnych, catkowicie
pominigto w przestrzeniach otwartych prywatne ogrédki, przestrzenie rekreacyjne nie bylty jasno
okres$lone w swych granicach fizycznych i funkcjonowaniu spotecznym. Jesli dodamy, ze osiedla
wielorodzinne, ktére powstawaty masowo szczegdlnie w latach 70. i 80., nie majg obecnie, na sku-
tek oszczednosci inwestycyjnych, nawet podstawowego programu funkcjonalnego w zakresie rekre-
acyjnym, a te urzadzenia, ktére istniejg, nie spetiajg oczekiwan spotecznych — problem uksztatto-
wania przestrzeni otwartych w aspekcie ich funkcji rekreacyjnej jawi sie w swej catej rozciagtosci.

Niniejsza praca podejmuje problem zagospodarowania terenu osiedli mieszkaniowych
z1at 70. i 80. w zakresie, jaki zwigzany jest z przestrzeniami stanowiacymi miejsce zachowan
rekreacyjnych i na nie przeznaczonymi.

Tereny niezabudowane w obrebie osiedli zawierajq szereg funkcji — gospodarcze, tech-
niczne, komunikacyjne i in., ale podstawowa funkcjg tych terendw jest funkcja rekreacyjna. Stuzg,
jej przestrzenie rekreacyjne — tereny, na ktdrych majg miejsce réznorodne zachowania miesz-
kancow miasta niezwigzane z pracg, niewymuszone trybem zycia, realizowane w czasie wolnym,
stuzace zaspokojeniu takich potrzeb, jak potrzeba regeneracji sit fizycznych i psychicznych, kon-
taktow spotecznych, potrzeby ludyczne itp.

W ujeciu przestrzennym przestrzenie rekreacyjne mogq obejmowac wiekszo$¢ terenu
niezabudowanego, z pominieciem komunikacji kotowej, parkingdw i urzadzen technicznych oraz
gospodarczych, ktore nie mogg stuzy¢é innym celom (jak np. miejsca na $mietniki). Miejscem
zachowan rekreacyjnych, a wiec w tym ujeciu przestrzenig rekreacyjng, moga by¢ tereny, ktdre
spetniajg takze inne funkcje, np. komunikacji pieszej, place gospodarcze, strefy wejsciowe do bu-
dynkéw, a nawet tereny ustugowo-handlowe. Obserwacje przeprowadzone na terenie badanych
osiedli mieszkaniowych wykazaly, ze zachowania, uznane w pracy za zachowania rekreacyjne
(opisane dalej), nie poddajg sie Scistej segregacji funkcjonalnej. Ich miejscem sg tereny rekre-
acyjne takie jak tereny sportowe, place zabaw, place wypoczynkowe, tereny zieleni osiedlowej,
ale takze obserwowac¢ je mozna w obrebie Sciezek i chodnikéw, na placykach gospodarczych,
w obrebie zieleni izolacyjnej, w strefach przydomowych, a nawet na urzadzeniach technicznych
typu hydrofor. Niejednokrotnie o miejscu zachowar rekreacyjnych decyduje nie ich przeznaczenie
okreslone w projekcie osiedla, ale warunki przestrzenne zwigzane z lokalizacjg miejsca i jego fi-
zycznym uksztattowaniem, ktére moze sprzyjac lub nie okre$lonym typom zachowan.

W opisanym wyzej rozumieniu termin przestrzen rekreacyjna rézni sie od powszechnie
stosowanego terminu tereny rekreacyjne oznaczajacego, w rozumieniu urbanistycznym, tereny
o dominujacej funkciji rekreacyjnej. Przestrzenie rekreacyjne na osiedlu nalezg do terenéw miesz-
kaniowych, ale sa, w ich obrebie, miejscami, w ktdrych odbywajq si¢ zachowania rekreacyjne.
To, czy przestrzen otwarta (niezabudowana) na terenie osiedla bedzie, w efekcie wyboréw spo-
tecznych, przestrzenia rekreacyjna, zalezy od szeregu czynnikéw, spotecznych i przestrzennych.
W przypadku tych ostatnich — w szczegoinosci od wyposazenia przestrzeni umozliwiajacego lub

46 Ossowski 1967, s. 359.
47 A. Tokajuk, 2007. Zespoly mieszkaniowe z lat 1945-1970. Architektoniczne i urbanistyczne aspekty modernizacji w miastach Bialostocczyzny na tle
doswiadczen europejskich. Biatystok: Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej.
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nie okreslone typy zachowan, lokalizacji i formy przestrzeni (skala wnetrz i ich charakter prze-
strzenny), jej powigzan funkcjonalnych i widokowych z przestrzeniami sasiednimi, z zabudowg
i terenami o roznych, pozarekreacyjnych funkcjach, jak komunikacja, obiekty ustugowe, gospoda-
rze itp. Cechy te majg wptyw nie tylko na wartosci uzytkowe przestrzeni traktowanej jako poten-
cjalne miejsce rekreacji, ale takze na jej odbiér w aspekcie terytorialnym (odczucie przynalezno$ci
przestrzeni do danej grupy spotecznej), estetycznym i semantycznym.

Lokalizacja przestrzeni rekreacyjnych na osiedlach wielorodzinnych z lat 70. i 80. wyni-
kafa z przyjetej struktury hierarchicznej osiedla. Podstawowe formy rekreacji, do ktérych zalicza-
no zabawy dzieci i, ewentualnie, wypoczynek na tawkach, miaty mie¢ miejsce w obrebie wnetrz
utworzonych przez zabudowe — gtownie mieszkaniowa. Tereny sportowe i wigksze tereny zieleni
(parki i zielerice) lokalizowano tak, aby obstugiwaty wigksze niz okreslone liczebnoscig grup sa-
siedzkich zespoty zabudowy. Wiele zachowan rekreacyjnych nie byto, w praktyce, uwzgledniane
w zagospodarowaniu terenu. Przestrzenie, ktore mogtyby petni¢ funkcje rekreacyjng, w efekcie nie
petnig jej z réznych przyczyn — z powodu braku nawet podstawowego wyposazenia, niekorzyst-
nej lokalizacji (np. brak izolacji od ciggéw komunikacyjnych lub parkingdw), niewtasciwej definicji
terytorialnej sprawiajacej, ze przestrzenie te pozostajg w odbiorze spotecznym ,ziemig niczyjg’,
a takze razacego zaniedbania, ubostwa estetycznego lub wrecz przejawéw dewastacji wyzwalaja-
cych odczucia i zachowania ucieczkowe.

3.1. ZACHOWANIA REKREACYJNE
JAKO JEDNOSTKA BADAWCZA

W zatozonym programie badawczym przyjeto jako podstawowg jednostke badan i analiz
—zachowania ludzi. Obserwowano typy i miejsca tych zachowan, starajac sie okresli¢ prawidtowo-
§ci, jakie pojawiajg sie w wyborze miejsc rekreacii i ich zwigzki z przestrzenia fizyczna. Taki wybor
drogi badawczej zwigzany jest z behawioralnym wymiarem projektowania, ktérym w Polsce zajmu-
je sie m.in. Banka (1985, 2002). Traktuje on w swych pracach architekture jako system zdetermino-
wany zachowaniowo, czyli taki uktad, w ktérym: ,Zachowanie si¢ petni funkcje zaréwno przyczyny
poczatkowej, czyli przyczyny sprawczej, jak i ostatecznej — czyli celu. Innymi stowy systemy zdeter-
minowane zachowaniowo, jakimi niewatpliwie sg przestrzenne uktady architektoniczne, wynikajg
z zachowan ludzkich a réwnocze$nie s na nie ukierunkowane™®. Zwraca on uwage na istotng role
badan nad zachowaniami ludzi w przestrzeni dla $rodowisk projektantéw. Zachowania te bowiem
stanowig punkt wyj$cia do dziatan projektowych. Okre$lenie pozadanych dla danej struktury celéw
projektowych zachowan wymaga, zdaniem Banki, trojakiego rodzaju regut: aksjomatycznych, de-
dukeyjnych oraz empirycznych: ,Aksjomatyczne reguty sg niezbedne ze wzgledu na konieczno$c¢
ocen w kategoriach dobra i zta. Reguty dedukcyjne pozwalajq na okre$lenie jednych zachowan
ze wzgledu na uznanie innych zachowan, z kolei reguty empiryczne pozwalajg okresli¢ pozadane
zachowania ze wzgledu na pewne sytuacje do$wiadczalne™.

Augustyn Banka zauwaza, ze: ,Dotychczas ,potrzeba’ byta najczesciej stosowana kate-
gorig pojeciowg wyznaczajacq cele projektowe form architektonicznych. ,Potrzeba” nie jest jed-
nak pojeciem empirycznym, lecz jest jedynie wnioskowana z jej obserwacyjnego korelatu, jakim
jest ,zachowanie sie”. (...) Tak wiec ,zachowanie sie” jest bardziej uzasadniong jednostkg analizy
z dwoch powoddéw. Po pierwsze zachowanie jako kategoria obserwacyjna jest empirycznie wery-
fikowalne. Po drugie zachowanie jest operacyjnie definiowalne, tzn. jest wyrazane w terminach
jednoznacznie wyznaczonych przez inne doswiadczenia. A zatem zachowanie widzi kazdy »widza-
cy« cztowiek, natomiast o potrzebach wnioskuija tylko ci ludzie, ktérzy dysponujg odpowiednig apa-
raturg pojeciowg umozliwiajacg odwzorowanie danych do$wiadczenia.”®. Réwnocze$nie zwraca
on uwage na to, ze konsekwencjg przyjecia zatozenia o nadrzednej roli pojecia zachowania jako

% Banka 1985, s. 25.
4 Ibidem, s. 30-31.
% Ibidem, s. 27-28.
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jednostki analizy form architektonicznych jest to, ze poprawnos¢ czy skofnczono$¢ rozwigzania
projektowego polega na dopasowaniu formy jako fizycznego systemu do systemu zachowan wraz
z ich fizjologicznymi, psychologicznymi i kulturowymi uwarunkowaniami’s'.

3.2. CHARAKTERYSTYCZNE UKLADY ZACHOWAN
REKREACYJNYCH

Prowadzac badania dotyczace zachowan rekreacyjnych, uznano za takie zachowania —
wszystkie formy aktywno$ci majgce miejsce w przestrzeniach otwartych realizowane w czasie
wolnym stuzace zabawie, przyjemnosci, regeneracii sit fizycznych i psychicznych, kontaktom spo-
tecznym, samorozwojowi.

Analiza obserwowanych na badanych terenach zachowan tego rodzaju pozwolita na wyod-
rebnienie charakterystycznych uktadéw zachowan (grup zachowan powigzanych ze soba), ktére
wystepuja na wszystkich lub prawie wszystkich badanych osiedlach.

Struktura tych uktadéw charakteryzuje sie dominacja, w kazdym z nich, pewnego typu
zachowan, ktéry mozna okresli¢ jako zachowanie generujace ukfad. Do tych zachowan dostoso-
wywana jest na ogot projektowana forma przestrzeni; one tez sg podstawg okreslania programoéw
funkcjonalnych terenéw osiedla.

Zachowaniom podstawowym, generujacym uktad, moga, towarzyszy¢ inne zachowania,
czesto rownie wazne i majace istotny wptyw zaréwno na powodzenie przestrzeni jako miejsca
rekreacji mieszkancow, jak i na komfort wypoczynku i ptynacq z niego satysfakcje. Zachowania,
okre$lone tu jako towarzyszace, czesto decydujq o bogactwie i ztozono$ci zachowan danego
uktadu, za$ miejsce ich wystepowania moze stac sie, dzigki nim — bardziej stymulujaca i ciekawszg
propozycjq rekreacii niz uktad zubozony do podstawowych form aktywnosci.

Wyodrebniono sze$¢ gtéwnych typéw zachowar rekreacyjnych, ktére najpowszechniej po-
jawiaty sie na badanych osiedlach. Ponadto wyrézniono dwa dodatkowe typy zachowan, ktérych
lokalizacja nie jest zwigzana bezposrednio z wyszczegoinionymi weze$niej osrodkami aktywnosci.
W tabeli 2 przedstawiono, dla kazdego z tych uktadéw, zachowania generujace i pojawiajace sie
w réznych stopniu i czestotliwosci — zachowania towarzyszace.

Tabela 2. Zachowania wchodzace w sktad podstawowych uktadéw zachowan na badanych osiedlach (opr. wiasne)

Zachowania generujace gtéwne ukfady

Zachowania towarzyszace (wynikowe)

1

2

1. zabawa dzieci pod opieka (gtéwnie wiek przedszkolny
i mlodsze);

opieka nad dzie¢mi;

kontakty towarzyskie pomiedzy opiekunami (kontakty luzne
i interakcje);

obserwacje zachowan innych osob (dzieci i dorostych);
karmienie dzieci;

czynnosci pielegnacyjne (niemowleta);

jedzenie, picie;

2. gryizabawy dzieci bez opieki (gtownie wiek szkolny);

rozmowy, spotkania grup towarzyskich dzieci;
obserwacje innych osoéb (gtéwnie grup towarzyskich);
jedzenie, picie;

opieka starszych dzieci nad mtodszymi;

3. sport, aktywno$¢ ruchowa, w tym:

3A. gry zespotowe (pitka nozna, pitka reczna, siatkdwka,
koszykowka, tenis ziemny, tenis stotowy, bile itp.);

3B. sporty wyczynowe (rolki, deskorolki, rowery BMX itp.);

3C. sporty zimowe (sanki, narty itp.);

3D. jazda na rowerze;

3E. bieganie (jogging);

kontakty spoteczne (gtoéwnie w obrebie grup towarzyskich);
obserwacja gier i innych zachowan sportowych;
inne gry i zabawy;

St Ibidem, s. 28.
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spacery, z rozréznieniem:
4A. spacerow bez nawigzywania kontaktow spotecznych;

4B. spacerow potaczonych z kontaktami spotecznymi;

4C. spaceréw z psami;

odpoczynek (siedzenie, lezenie);
obserwacja przyrody i ludzi;
zachowania intymne;
zbieractwo;

odpoczynek (siedzenie, lezenie);

kontakty spoteczne, w tym nawigzywanie nowych kontaktow;
opieka nad dzie¢mi;

swobodne zabawy;

kontakty spoteczne — luzne i interakcje w obrebie grup spotecz-
nych;

odpoczynek (siedzenie, lezenie);

zabawy z psem;

opieka nad dzieckiem;

swobodne zabawy;

zbieractwo;

odpoczynek — pojedyncze osoby lub mate grupy spoteczne
(wypoczywajacy na tawce lub w innych miejscach),

Z rozréznieniem:

5A. odpoczynku bez nawigzywania kontaktow towarzyskich;

5B. odpoczynku potaczonego z kontaktami spotecznymi;

relaks, kontemplacja, rozmyslania;

czytanie, uczenie si¢ i inne czynnosci wymagajace skupienia;
obserwacja przyrody i ludzi;

zachowania intymne;

zajecia wykorzystujace przyrode, np. fowienie ryb, karmienie pta-
kéw, kapiele, opalanie si¢ itp.;

nawigzywanie kontaktow spofecznych;

obserwacja ludzi i przyrody;

gry i zabawy;

picie alkoholu;

zachowania biesiadne;

zajecia wykorzystujace przyrodg, np. fowienie ryb, karmienie pta-
kéw, kapiele, opalanie si¢ itp.;

spotkania wigkszych grup towarzyskich (minimum kilka osob);

nawigzywanie kontaktow;

obserwacja przyrody i ludzi;

gry i zabawy;

picie alkoholu;

zachowania biesiadne;

zajecia wykorzystujace przyrode, np. towienie ryb, karmienie
ptakéw, kapiele, opalanie sig itp.;

Zachowania generujace dodatkowe uktady

Zachowania towarzyszace (wynikowe)

rozmowy napotkanych oséb niepotaczone z innymi
zachowaniami rekreacyjnymi (typu: spacer, wypoczynek
na fawce);

nawigzywanie kontaktow spotecznych;
obserwacja przyrody i ludzi;
opieka nad dzieckiem;

uprawa ogrédkéw przy budynkach;

kontakty towarzyskie;
obserwacja ludzi.
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Table 2.
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Components of basic behaviour patterns observed in residents of researched housing estates (author’s own research)

Types of behaviour generating main behaviour patterns

Accompanying behaviours (outcome behaviours)

1

2

children play under supervision (mostly kindergarten age and
younger);

child supervision;

social interactions between child supervisors (informal contacts
and interactions);

observing the behaviour of others (children and adults);

child feeding;

child nurture (infants);

eating, drinking;

children play without supervision (mostly school age);

chatting, social interactions in child peer-group settings;
observing the behaviour of others (mostly social groups);
eating, drinking;

younger children supervised by older children;

sports and other types of physical activity, including:

3A. team games (football, handball, volleyball, basketball, tennis,
table tennis, boules etc.);

3B. extreme sports (roller skating, skateboarding, BMX biking
etc.);

3C. winter sports (sledging, skiing etc.);

3D. cycling;

3E. running (jogging);

social interactions (mostly within social groups);
watching games and other sports behaviours;
other games and entertainment-oriented activities;

walking, including:
4A. no social interactions while on a walk;

4B. engaging in social interactions while on a walk;

4C. dog walking;

resting (sitting, lying);
observing people and nature;
intimate behaviours;
collecting behaviour;

resting (sitting, lying);

social interactions, including starting new relationships;
child supervision;

casual entertainment-oriented activities;

social interactions — informal contacts within social groups;
resting (sitting, lying);

playing with one’s dog;

child supervision;

casual activities;

collecting behaviour;

resting — individual persons or small social groups (relaxing on
benches or elsewhere), more specifically:
5A. no social interactions while resting;

5B. engaging in social interaction while resting;

relaxation, contemplation;

reading, learning and other activities requiring concentration;
observing people and nature;

intimate behaviours;

activities involving interactions with nature, i.e. fishing, bird
feeding, swimming, sunbathing etc.;

engaging in social interactions;

observing people and nature;

games and other entertainment-oriented activities;

drinking alcohol;

festive behaviours;

activities involving interactions with nature, i.e. fishing, bird
feeding, swimming, sunbathing etc.;
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Table 2. cont.

1

6. getting together in larger social groups (at least three people); — making social interactions;
— observing people and nature;

—  drinking alcohol;
— festive behaviours;

— games and other entertainment-oriented activities;

— activities involving interactions with nature, i.e. fishing, bird
feeding, swimming, sunbathing etc.;

—  child supervision;

Types of behaviour generating additional behaviour patterns Accompanying behaviours (outcome behaviours)
7. conversations not connected with recreation behaviours — engaging in social interactions;
(like walking, relaxing on a bench); — observing people and nature;

8. maintaining the gardens adjacent to the buildings; — social interactions;
— observing people.

3.3. WPLYW PRZESTRZENI NA ZACHOWANIA REKREACYJNE CZLOWIEKA -
PRZYJETE KIERUNKI BADAN | METODY ANALIZ

Carmona i in. (2003) wymieniajg trzy najwazniejsze spojrzenia na charakter oddziatywania
$rodowiska na zachowania cztowieka:

1. determinizm $rodowiskowy (environmental determinism) zaktadajacy, ze fizyczne $ro-

dowisko ma decydujacy wptyw na ludzkie zachowania;

2. posybilizm srodowiskowy (environmental possibilism) zaktadajacy, ze ludzie wybierajg
pomigdzy mozliwos$ciami oferowanymi przez Srodowisko;

3. probabilizm srodowiskowy (environmental probabilism) zaktadajacy, ze w danym $ro-
dowisku fizycznym pewne wybory sg bardziej prawdopodobne (zdarzajq sie czesciej)
niz inne.

Obecnie przyjmuje sie najczesciej posybilistyczny lub probabilistyczny punkt widzenia

w analizie zwigzkow cztowiek—-$rodowisko. Zgodnie z nim projektanci nie moga budowaé miejsc,
w gtebokim znaczeniu tego stowa, ale moga tworzy¢ ich potencjat (Carmona i in. 2003).

Na zachowania rekreacyjne w obrebie przestrzeni otwartych na osiedlach mieszkaniowych
maja wptyw rézne czynniki. Badajac i analizujac zwiazki zachowan rekreacyjnych ze sposobem
uksztattowania przestrzeni, w jakich zachowania te majg miejsce, przyjeto cztery podstawowe
kierunki badan ujmujace przestrzen w aspektach uzytkowym, terytorialnym, interakcyjnym i wizu-
alnym.

3.3.1. Przestrzen jako miejsce aktywnosci

Najprostszym, najbardziej oczywistym aspektem przestrzeni majacym wptyw na jej uzytko-
wanie jest funkcja, ktérg wyznaczajg cechy umozliwiajace okreslone formy aktywno$ci, zacheca-
jace lub zniechecajace do nich.

Szereg zjawisk i prawidtowosci obserwowanych w trakcie badan prowadzonych na ob-
szarach miejsc zamieszkania odnosi sie do fizycznych warto$ci mieszczacych sie w fizycznej
charakterystyce Srodowiska (np. rozlegta horyzontalna ptaszczyzna moze by¢ postrzegana jako
pozwalajaca na spacery)®. Stwierdzono, ze istniejg wyrazne wymagania co do np. jezdzenia,

52

Wptyw pewnych cech przestrzeni na zachowania ludzi probuje wyjasnic teoria percepcji Jamesa J. Gibsona (1979), opisujaca proces postrzegania

z udziatem tzw. afordancji Pojecie afordancji, sformutowane przez Gibsona, pochodzi od stowa ,,zapewni¢” (ang. afford). Oznacza niezmienne
wiasciwosci funkcjonalne obiektow poznawane w czasie eksploracji, cechy zapewniajace schronienie, mozliwos$ci zdobycia pokarmu, obserwacji
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spacerowania, stania, siedzenia (Gehl 1986, 1987). Poprzez decyzje projektowe mozliwy jest
wptyw projektanta na wzorce zachowan — dzieki tworzeniu lepszych lub gorszych warunkow
zachowan, kreowaniu $rodowiska petnego zycia lub pozbawionego go. Najbardziej wrazliwe na
jakos¢ Srodowiska fizycznego sq takie zachowania, jak np. spacer, stanie, siedzenie, patrzenie,
stuchanie, rozmowy czy zabawy (Gehl 1987).

Miejsce odbierane jest nie tylko w kategoriach wizualnych i estetycznych — jest ono ce-
lowo uzywane i przez to doswiadczane oraz oceniane w kategoriach okreslonego, specyficzne-
go celu, jaki ma jednostka w byciu w nim, a takze czy i jak sprzyja zachowaniom. Udokumento-
wano migdzy innymi wyrazne zwigzki pomigdzy zachowaniami spotecznymi a uksztattowaniem
i funkcja przestrzeni (Skjaeveland, Garling 1997). Przyktadowo, na podstawie swoich obserwacji
Gehl (1986) stwierdzit, ze ponad 70% dtugotrwatych aktywnosci na ulicy osiedlowej ma miejsce
w semiprywatnych strefach, ktore on okre$la jako miekkie krawedzie (soft adges). Innym przykta-
dem fizycznych cech umozliwiajacych spoteczne zachowania w sasiedztwie sg schody i schod-
kowe tarasy, chodniki, fawki, dziedzirice, werandy, wspdine tereny pomiedzy budynkami, boiska
i in. (Skjaeveland, Garling 1997). Cechg o znaczeniu behawioralnym jest takze przestrzenno$¢
(Joardar 1989, Kaplan i in. 1989, Nasar 1994). Jest tak, ze pewna ilo$¢ przestrzeni jest warunkiem
istnienia okre$lonej liczby innych fizycznych cech, zawierajacych mechanizmy zaréwno zwigzane
z wygladem, jak i funkcjonalne®®.

Abu-Ghazzeh (1999) przyznajac, ze przestrzenie otwarte na osiedlu majq szeroki wptyw na
wzory zachowan, stwierdza rownoczes$nie, ze zachowania rekreacyjne nie powinny by¢ traktowane
jako suma pojedynczych zachowan jednostek, lecz jako kompleksowa koalicja ludzkiego zacho-
wania i uwarunkowan $rodowiskowych. Takie podejscie zbiezne jest z podejsciem Rogera Barkera
i jego koncepcjg osrodkow aktywnosci. Poniewaz teoria ta stata sie inspiracjg sposobu badania
zachowan rekreacyjnych w niniejszej pracy, wymaga krétkiego przedstawienia.

Ekobehawioralna teoria Barkera (1987, 1990)* nalezy do nurtu psychologii ekologicz-
nej, a jej zasadniczym elementem jest koncepcja tzw. o$rodkéw aktywnosci (behavioral setting),
tlumaczonych tez jako ,uktady zachowania” (Barka 2002). Osrodek aktywnosci, w teorii Barke-
ra, to jednostka pojeciowa fgczaca w sobie cechy fizyczne przestrzeni i odbywajace sie w nigj
zachowania traktowane jako nierozdzielna cato$C. Pojecie to opiera si¢ na zalezno$ci pomigdzy
statymi wzorcami zachowania a $rodowiskiem, w jakim te zachowania majg miejsce. Owe, ztozo-
ne z zachowania i srodowiska, catosci poddajq sie badaniom jedynie w sytuacji naturalistycznej
i nieinwazyjnej obserwacji ludzi w danym $rodowisku. Badanie tego systemu o$rodkéw aktywno-
§ci jest, zdaniem Barkera, najlepszg drogq do przewidywania zachowan w srodowisku. Pozwala
na rozpoznanie cato$ciowego obrazu badanego $rodowiska, w skiad ktdrego wschodzi struktura
fizycznych cech Srodowiska i struktura relacji uzytkownikéw, obejmujaca petnione w uktadzie za-
chowan role (charakteryzujace sie m.in. okreslonym poziomem i zakresem odpowiedzialno$ci oraz
zaangazowania), rozmieszczenie 0s6b w przestrzeni i formy ich zachowan.

Rozwinieciem teorii Barkera jest teoria obsady (staffing theory) powstata gtéwnie dzieki
badaniom Wickera i jego wspdtpracownikéw (Bell i in. 2004). Zdefiniowali oni dwa podstawowe
pojecia zwigzane z liczbg 0séb znajdujacych sie w danym o$rodku aktywnosci: pojecie minimalnej
obsady, oznaczajace najmniejszg liczbe osob, przy ktdrej osrodek aktywnosci moze funkcjono-
wac oraz pojemnos$¢, czyli maksymalng liczbe osob, ktére moga pomiescic¢ sie w danym osrodku.
Obsade adekwatng, czyli prawidtowg z punktu widzenia funkcjonowania osrodka, charakteryzuje
liczba oséb mieszczaca sie w przedziale okre$lonym pomiedzy minimalng obsadg a pojemnoscia,
osrodka. Teoria obsady jest przydatna w szczegdlnosci do analizy zaangazowania i satysfakcji
0s6b nalezacych do osrodkéw aktywnosci w réznych srodowiskach (Bell i in. 2004), ale moze by¢
réwniez wykorzystana w badaniach nad przestrzenig przy okreslaniu wielkosci fizycznych i funk-
cjonalnych miejsc, ktére majq petni¢ role osrodkdw aktywnosci.

Badajac osrodki aktywnosci, mozna rozpoznac¢ i analizowac¢ nie tylko ich cechy wewnetrz-
ne, lecz takze cechy zwigzane z potgczeniami pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami, ich hierar-
chie, miejsca i punkty centralne, miejsca, w ktdrych koncentrujg sie zachowania itp. Dzigki temu

otoczenia itp. Afordancje dotycza wigc spostrzegania cech funkcjonalnych, ktore sa ekologicznie wazne dla jednostki, stanowia potencjalne moz-
liwosci funkcji zwiazanych z przetrwaniem w srodowisku.

Skjaeveland i Gérling 1997, s. 193.

Teoria ta, wraz z omdwiona wezesniej koncepcja Gibsona, traktowana jest jako punkt wyjscia do innych teorii i modeli w psychologii zorientowa-
nych ekologicznie.
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teoria Barkera, w formie pierwotnej lub po modyfikacjach, moze mie¢ istotne znaczenie praktyczne
w badaniach prowadzonych na potrzeby Srodowisk projektantow — architektdw, architektow kra-
jobrazu, planistw. Jej zaletq jest takze to, ze mozna proponowane w nigj podejscie ekologiczne
stosowa¢ w réznych warunkach i sytuacjach. Wadg przedstawionej teorii sg trudnosci interpreta-
cyjne dotyczace zachowan obserwowanych w warunkach naturalnych, ktérych powodem jest brak
dostatecznej kontroli zmiennych (Bell i in. 2004).

W prowadzonych badaniach i studiach przyjeto, jako podstawowg jednostke analizy, za-
chowania ludzi, taczac je jednak w pewne catosci, ktore tworzy przestrzen i jej uzytkownicy re-
prezentujacy okreslone, wiasciwe dla tej przestrzeni typy zachowan. Tak przeprowadzone analizy
cech uzytkowych przestrzeni na badanych osiedlach inspirowane byly ekobehawioralng teorig
Rogera Barkera.

Analizujgc wyodrebnione, w wyniku obserwacji zachowan uzytkownikow, osrodki i ich
cechy starano si¢ wyjasnic ich funkcjonowanie, uwzgledniajac istniejace miedzy nimi wzajemne
powigzania — przede wszystkim na poziomie catej przestrzeni wspéinej badanego zespotu miesz-
kaniowego, ale takze biorgc pod uwage strukture funkcjonalno-przestrzenng osiedla, ze szczegol-
nym uwzglednieniem elementow majacych wptyw na zachowania rekreacyjne mieszkancéw i ich
ruchy przestrzenne (typ i rozmieszczenie terenéw rekreacyjnych, ustug i innych obiektow, w tym
komunikacyjnych, stanowigcych cele przestrzenne dla mieszkaricow badanego zespotu).

3.3.2. Wartos¢ uzytkowa przestrzeni
w uwarunkowaniach przestrzenno-spotecznych osiedli z lat 70. i 80. w Polsce

Niedoinwestowanie osiedli mieszkaniowych w zakresie przestrzeni rekreacyjnych oraz
czastkowa realizacja zatozonych programowo rozwigzan byty jednym z wazniejszych probleméw
zwigzanych ze Srodowiskiem mieszkaniowym w okresie masowego budownictwa wielorodzinnego
realizowanego w systemach prefabrykowanych w latach 70. i 80. w Polsce.

Obecnie, w efekcie tej sytuaciji, obserwujemy na terenach osiedli ubdstwo programowe
w zakresie rekreacyjnym oraz brak szeregu zachowan, ktore mogtyby sie na takich terenach poja-
wi€. Urzadzenie terenu uwzglednia najczesciej zachowania uwazane za podstawowe dla rekreacii
codziennej, w tym:

— zabawy dzieci (z uwzglednieniem opieki dorostych) odbywajace sie na zorganizowa-

nych, skupionych w jednym miejscu terenach w postaci placow zabaw;

— sporty grupowe na wyodrebnionych przestrzennie terenach sportowych, jak boiska do
gier zespotowych czy stoty do tenisa stotowego;

— wypoczynek pojedynczych osdb i matych grup spotecznych, ktéry umozliwiajg siedzi-
ska — najczesciej sytuowane wydtuz Sciezek spacerowych lub wokét niewielkich pla-
cow wypoczynkowych.

Obserwowana struktura zachowan rekreacyjnych wykazuje, poza brakiem zachowan, jakie
mogtyby sie pojawi¢ w przypadku stworzenia dla nich odpowiednich warunkéw fizycznych, tak-
Ze istotne niezgodno$ci z planowang funkcjg (uzytkowanie terenu niezgodne z przeznaczeniem).
Przyczyny takiej sytuacji wynikaja w duzej mierze z wad zagospodarowania, z ktérych najwazniej-
Szymi sg;

1. Niewfasciwa struktura fizyczna przestrzeni, nieuwzgledniajgca dostatecznie wyma-

gan okre$lonych specyfikq zachowan, ktérym przestrzen ma stuzy¢ oraz pominiecie
w rozwigzaniach przestrzennych terenéw dostosowanych do zachowan, ktére pojawia-
ja sie na terenach mieszkaniowych niezaleznie od ich struktury fizycznej. Ten drugi ele-
ment odnosi sie w szczegdlnosci do tych zachowan, ktére sa mato ,wrazliwe” na cechy
przestrzenne, powszechne i ugruntowane mocno w spotecznym wymiarze aktywnosci
codziennej, jak np. spacery z psami. Przeprowadzone badania, ktorych wyniki prezen-
towane sg w dalszej cze$ci pracy, prowadza m.in. do rozpoznania struktury zachowan
i ich zaleznosci od struktury fizycznej przestrzeni osiedlowe;.

2. Brak dostosowania pojemnosci i minimalnej obsady zaktadanego w projekcie o$rod-
ka aktywnosci do liczby uzytkownikéw pojawiajgcych sie w warunkach rzeczywistych.
Wida¢ to na przyktadzie placow zabaw dla dzieci. Zalecany uktad programowy, ktory
byt uwzgledniany przy projektowaniu przestrzeni rekreacyjnych na osiedlach, zaktadat
zatozenie placu zabaw dla dzieci starszych obstugujacego dang jednostke mieszka-
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niowg oraz place zabaw dla dzieci mtodszych w bliskim sasiedztwie budynkoéw, w od-
legtosci do ok. 80 m od wejscia, co oznaczato, przy wiekszych wnetrzach w zespole
zabudowy, kilka placdw — przy kazdym wiekszym budynku lub grupie mniejszych bu-
dynkéw jeden. Najczesciej obserwowanym efektem jest przegeszczenie, na ogét nie-
doinwestowanego w urzadzania i zbyt matego powierzchniowo, gtéwnego placu zabaw
w okresie letnim przy réwnoczesnym braku wykorzystania innych placow zabaw albo
ich wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Nieuwzglednienie w programowaniu terenu uwarunkowan sytuacyjnych osiedla wyni-

kajacych z jego potozenia i powigzania z innymi terenami rekreacyjnymi.

Przyktadem sg tereny sportowe w badanym zespole mieszkaniowym na Pilczycach, ktére
nie sg praktycznie wcale wykorzystywane w sytuacji istnienia wielu, lepiej zorganizowanych i bo-
gatszych programowo terendw w najblizszej okolicy (tereny szkolne, osrodek sportowy MOSIR).

Rozwazajac zachowania rekreacyjne jako punkt wyjscia do przyjetych rozwigzan pro-
gramowych, uwzgledni¢ nalezy takze status spoteczny mieszkancéw osiedla, ktéry ma wptyw na
uksztattowane kulturowo w okreslonych Srodowiskach wzorce zachowan. Na osiedlach tego rodza-
ju znacznie rzadziej niz na osiedlach o wiekszym prestizu, zamieszkanych przez lepiej sytuowa-
ne grupy spoteczne, spotykamy pewne typy zachowan wyksztatcone pod wptywem panujacych
w okreslonych $rodowiskach zwyczajéw i mody. Do takich naleza przyktadowo, w zakresie rekre-
acji codziennej, zachowania zwigzane z aktywnoscig ruchowa, i dbatoscig o kondycje fizyczna, jak
jogging, jazda na rowerze, jazda 0s6b dorostych na rolkach, nordic walking itp. czy tez formy sportu
wymagajace bardziej wyspecjalizowanych urzadzen, jak basen, korty tenisowe czy pola golfowe.
Wieksza kultura fizyczna wiasciwa spoteczno$ciom zamieszkujacym osiedla charakteryzujace
sig wigkszym prestizem spotecznym sprawia takze, ze czas spedzany w najblizszym otoczeniu
(w srodowisku mieszkaniowym), zwtaszcza os6b dorostych, jest mniejszy, a rdwnocze$nie mobil-
nos¢ przestrzenna tych grup zwigzana z rekreacjg réznego typu — wigksza.

Status spoteczny mieszkanicoéw osiedla ma takze wptyw na rodzaj i intensywno$¢ kontak-
tow spotecznych na jego terenie — ten problem oméwiono szerzej w nastgpnym punkcie.

3.3.3. Uzytkownicy i formy aktywnosci — metody analiz

Zatozenia teoretyczne

Rozpoznanie, w obrebie przyjetych za obiekty badawcze przestrzeni rekreacyjnych, wy-
stepujacych tam zachowan i cech fizycznych miejsc, w ktorych te zachowania zachodzg oraz
zbadanie zgodnosci pomiedzy denotowang funkcjg a rzeczywistymi formami zachowan, uznano
za pierwszy, konieczny etap badan i analiz zmierzajacych ku rozpoznaniu relacji cztowiek-$rodo-
wisko, zachodzacych w przestrzeniach rekreacyjnych na wielorodzinnych osiedlach mieszkanio-
wych. Rozpoznanie zwigzkow pomiedzy przestrzenig a odbywajacymi sie¢ w niej zachowaniami na
badanych terenach prowadzi do znalezienia wérdd tych zwigzkéw podobiefistw majgcych cechy
prawidtowosci. Znajomos¢ tych prawidtowosci, z kolei potrzebna jest dla wtasciwego projektowania
przestrzeni rekreacyjnych i trafnego prognozowania zachowan, ktére pojawig sie w tych przestrze-
niach.

Wychodzac z zatozenia przyjetego przez Barkera (1987, 1990), wedtug ktérego cechy fi-
zyczne przestrzeni i odbywajace sie w niej zachowania powinny by¢ traktowane jako nierozdzielna
cato$¢, wyodrebniono charakterystyczne miejsca, w ktdrych skupia sie rekreacja mieszkancow
badanych zespotéw mieszkaniowych. Miejsca te nazwano osrodkami aktywnosci. W wyniku
analizy wszystkich form zachowan obserwowanych w obrebie badanych terendw wyszczegdlniono
nastepnie charakterystyczne grupy zachowan, ktére pojawiajg sie na wszystkich lub prawie wszyst-
kich badanych osiedlach. Zachowania te, nazwane uktadami zachowan, przedstawione zostaty
w punkcie 3.2. Poddano analizie ich zwigzki z rozpoznanymi wczesniej o$rodkami aktywnosci
w celu okreslenia relacji, jakie zachodza pomiedzy tym uktadami a fizycznymi cechami $rodowi-
ska.

Pierwsza cze$¢ analiz wynikow badan obejmuje zatem:

1) rozpoznanie form i intensywnosci zachowan rekreacyjnych majacych miejsce na bada-

nych terenach oraz uzytkownikéw tych terendw;

2) wyodrebnienie o$rodkéw aktywnosci i rozpoznanie ich cech fizycznych i spotecznych;

3) okreslenie prawidtowosci dotyczacych zwigzkéw uktadéw zachowan z przestrzenia.
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Jednostki przyjete do analiz

W celu rozpoznania struktury zachowan rekreacyjnych uzytkownikéw badanych przestrze-
ni otwartych przeprowadzono obserwacje w terenie. Podstawowe jednostki analizy, ktére przyjeto
przy obserwacjach obejmuja; (1) formy aktywno$ci; (2) kategorie wiekowe.

Analiza cech przestrzennych terenu osiedla i form jego uzytkowania pozwolita na wyodreb-
nienie charakterystycznych miejsc na osiedlu, gdzie skupiajg sie zachowania rekreacyjne miesz-
karicow. Miejsca te nazwano o$rodkami aktywnosci.

Wyszczegdlniono dwie grupy osrodkow aktywnosci: skupione — charakterystyczne miej-
sca, w ktorych skupiajg sie, zazwyczaj diugotrwate, zachowania rekreacyjne oraz rozproszone —
tereny lub zbiory miejsc, w ktorych obserwowano zachowania rekreacyjne, przy czym zachowania
te s badz krotkotrwate, badz rozproszone przestrzennie. Te ostatnig kategorie przyjeto réwniez
dla charakterystycznych grup miejsc (np. fawki przy $ciezkach), jesli sa one uzytkowane z podobng
czestotliwoscia. Lawki lub ich skupiska wybierane czesciej niz inne opisywane byty jako o$rodki
skupione.

3.3.4. Przestrzen jako terytorium

Termin terytorialno$¢” oznacza ,zbior zachowan i proceséw poznawczych jednostki,
opartych na spostrzeganej wiasnosci przestrzeni fizycznej™®. Terytorialnos¢, stanowigca pewien
staly zwigzek cztowieka z miejscem — terytorium, odgrywa wazng role w organizacji zachowan
ludzi w przestrzeni, takze zachowan rekreacyjnych w zakresie przyjetym w niniejszej pracy.

Wedtug definicji Sommera® termin terytorium odnosi sie do obszaru, ktory przez persona-
lizowanie (osobowos$ciowe nacechowanie) i fizyczne oznakowanie zabezpieczony jest przed naru-
szeniem. Pojecie terytorium mozna tez rozumie¢ jako miejsce nalezace do jednej lub do wigkszej
liczby jednostek i przez nig badz przez nie kontrolowane®. Do$¢ szerokg definicje terytorium for-
mutuje Hall: ,terytorium, w kazdym sensie tego stowa, stanowi ekstensje organizmu oznaczang za
pomocg znakéw wizualnych, wokalnych lub zapachowych. Czlowiek stworzyt materialne ekstensje
terytorialno$ci, a takze niewidzialne oznaczenia terytoriow"®,

W literaturze spotka¢ mozemy rézne klasyfikacje terytoriow. Przyktadowo Altman (1975)
rozroznit trzy ich typy:

— pierwotne (primary territory) — kontrolowane przez jednostke najsilniej (np. wiasny

dom);

— wtorne (secundary territory) — w pewnym stopniu publiczne, ale okupowane czasowo

na zasadzie przyzwyczajenia lub zasiedzenia (np. klasa szkolna);

— publiczne (public territory), np. plaza.

Inna klasyfikacja (Krzymowska-Kostrowicka 1997) dzieli terytoria na cztery grupy:

terytorium mieszkalne, ktdre jest przestrzenig najsilniej broniong;

— obszar oznakowany, jaki stanowi terytorium o czytelnie wyznaczonych granicach (np.

w postaci ogrodzenia), bronione zwykle na podstawie prawa wtasnosci;

— tzw. rewiry przenosne, czyli mikroterytoria, bronione najcze$ciej na podstawie ,przywi-

leju” wezesniej przybytego (np. miejsce na plazy);

— obszary wspolne, stanowigce czes¢ przestrzeni publicznej, czestokro¢ réwniez bronio-

ne przed intruzami®,

Najwazniejszym, podstawowym terytorium cztowieka jest dom, ktory — wedtug Altmana
(1975) — stanowi terytorium pierwotne (primary territory) — najbardziej centralne miejsce zycia,
zapewniajace bezpieczenstwo i kontrole — rzadko doswiadczane w innych miejscach. W przypadku
zabudowy wielorodzinnej domem, w tym pojeciu, jest mieszkanie.

Otoczenie budynku, w tym przestrzenie rekreacyjne analizowane w niniejszej pracy, moze
stanowi¢ zaréwno terytorium wtérne (secundary territory), jak i terytorium publiczne (public territory)
(Harris, Brown 1996, Brown, Werner 1985). Przestrzenie te sg przedtuzeniem przestrzeni zyciowej

3 Belliin. 2004, s. 346.

36 Sommer 1969, s. 33, za: Banka 2002, s. 161.
7 Bell iin. 2004, s. 346.

% Hall 1976, s. 151-152.

% Za: Lis 2004, s. 37.
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oraz cze$cig domu i odgrywajq istotng role w stanowieniu poczucia sasiedztwa mieszkancow®. Sg
one takze miejscem zachowan rekreacyjnych o réznym charakterze.

Jednym z podstawowych elementéw organizacji przestrzeni srodowiska zamieszkania jest
ich hierarchia. Okreslenie ,hierarchia” oznacza zdefiniowanie przestrzeni tak, aby byty one ja-
sno cze$cig drogi publicznej lub jasno byly przywigzane do mieszkancow albo specyficznej grupy
mieszkancow®! .

Waznos¢ jasnego podziatu pomiedzy przestrzeniami i ich wyposazeniem dajacym rozne
mozliwosci rekreacji, oferowanymi wydzielonym grupom i tymi skierowanymi ku szerokiej grupie
uzytkownikéw potwierdzity liczne badania (Cooper, Sarkissian 1986, Lay 1996, 1998, Newman
1972). Hierarchizacja i strefowanie przestrzeni maja wielorakie znaczenie dla zycia spotecznego
mieszkancow, stad tak istotna jest w zagospodarowaniu terendw mieszkaniowych (Chmielewski
2001). Odgrywa bardzo wazng role w budowaniu przestrzeni interakcyjnej (omoéwionej w nastep-
nym punkcie). Wyrazna hierarchia przestrzeni — od prywatnych do publicznych — sprawia, ze kon-
flikty miedzy mieszkarcami s zredukowane i wktad mieszkancéw w utrzymanie terenu wyraznie
wzrasta (Lay, Reis 1994), zwigksza sig¢ takze poczucie przywigzania do miejsc, poniewaz miesz-
kancy roznych mieszkan mogg uznawac jedng z przestrzeni jako swoje terytorium (Skjaeveland,
Gérling 1997).

Szerokie badania nad wptywem hierarchizacji przestrzeni na zachowania uzytkownikow
przestrzeni otwartych na osiedlach wielorodzinnych prowadzita Lay (1998). Autorka ta proponuje
wiasna klasyfikacje przestrzeni na semipubliczne, semiprywatne i prywatne terytoria w odniesieniu
do przestrzeni otwartych na osiedlach wielorodzinnych. Klasyfikacja ta opracowana zostata zgod-
nie z percepcjg uzytkownikow — okreslali oni, ktore przestrzenie:

(1) naleza do mieszkancow zyjacych na osiedlu (np. ulice, gtdwne przestrzenie otwarte) -

sq to przestrzenie semipubliczne;

(2) naleza do mieszkaicdw zyjacych w jednym kondominium (np. przestrzenie otaczajace
budynki i wspdlne przestrzenie jak Sciezki, miejsca biesiadne) — sg to przestrzenie
semiprywatne;

(3) ,nalezg” do jednostek — sg to przestrzenie prywatne.

Ta ostatnia kategoria jest raczej symboliczna, gdyz przestrzenie otwarte nie sq wtasnoscig
prywatna. Jednak zostaty one w efekcie jako takie uznane przez mieszkaricow. Wnioski dotyczace
tego, jak uzytkownicy odbierajg te kategorie i wskazujg ten odbior innym, wyciggnieto na podstawie
analizy znaczen uzytych przez mieszkancéw w celu wskazania innym ich terytoridw i tego, jak
odbierajg oni obce terytoria.

Na koniecznos¢ czytelnych podziatéw terytorialnych zwraca uwage szereg badaczy, takze
polskich, przy czym nazewnictwo i podziat na strefy réznigce sie pod wzgladem hierarchii terytorial-
nej bywajq rézne. Przyktadowo Adamczewska-Wejchert wyréznia strefy: intymng, czyli tradycyjne-
go mieszkania; potintymna, przez co nalezy rozumie¢ balkon, loggie, taras, ogrédek przydomowy;
poispoteczna, czyli przeznaczong do wspdlnego uzytkowania najblizszej grupy mieszkancowe.

Inny podziat proponuje Chmielewski, wyrézniajac trzy podstawowe typy przestrzeni:

— przestrzenie prywatne stanowigce domeng rodziny;

— przestrzenie spoteczne lub grupowe bedace domeng grup spotecznych;

— przestrzenie publiczne stanowigce domene miasta.

Pomigdzy nimi mogg znajdowaé sie przestrzenie o cechach posrednich — p&tprywatne
i potpubliczne, gdzie przestrzen pdtpubliczna rozumiana jest jako przestrzen publiczna o ograni-
czonej dostepnosci dla ogétu, za$ przestrzen potprywatna — jako przestrzen prywatna o ograniczo-
nej intymnosci czy swobodzie uzytkowania (Chmielewski 2001).

Zachowania rekreacyjne objete zakresem okre$lonym w pkt. 3.2 majg miejsce w réznych
strefach terytorialnych. Niektore sg charakterystyczne dla jednego tylko typu terytorialnego prze-
strzeni (np. uprawa ogrodkow w terytoriach prywatnych) i zwigzane z nim tak Scisle, ze brak ta-
kich terytoriow eliminuje dany rodzaj zachowania rekreacyjnego. Inne zachowania pojawiajg sie
w réznych, pod wzgledem terytorialnym, przestrzeniach — moga jedynie, w zalezno$ci od miejsca,
w jakim sie odbywaja, by¢ motywowane roznymi potrzebami, mie€ rdzny charakter, stac sie udzia-
tem réznych grup spotecznych.

60
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Shu-Chun 2006, s. 194.

Lynch, Hack 1984, za: Lay 1998, s. 188.
Adamczewska-Wejchert 1985, s. 23.
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Najsilniej bronionymi terytoriami sg przestrzenie prywatne. Przyjmujac nazewnictwo za Lay
(1998), nalezg do nich przestrzenie otwarte stanowigce domene rodziny, okreslane niekiedy jako
semiprywatne (Lay, Reis 1994, Lay 1996, 1998, Altman 1975, Alexander i in. 1977). Jak zauwaza
Skjaeveland i Garling (1997), przestrzenie takie jak ogrédki frontowe i werandy, dobre do pozo-
stania w nich przez jaki$ czas, zapewniajg kontrole, mozliwo$C wigczenia si¢ w zycie spotecz-
ne, kontakt wizualny z przechodzacymi osobami. Ten aspekt kontroli jest elementem prywatnosci
(Altman 1975).

Otwarte przestrzenie o charakterze prywatnym odgrywajg role dwojaka. Sq miejscem
zachowan rekreacyjnych (uprawa ogrédka, wypoczynek, kapiele stoneczne, kontakty w obrebie
grup rodzinnych i towarzyskich, obserwacje innych ludzi itp.) z jednej strony, z drugiej — miejscem
zachowan terytorialnych, niekoniecznie majacych charakter rekreacyjny. Zachowania terytorialne
zwigzane sg z dgzeniem do kontroli dostepu do przestrzeni i zachowan innych 0s6b%. Moga mie¢
rézny charakter, ale zawsze, w jakim$ stopniu, dotyczg terytoriow — ich znakowania lub obrony.
Przyktadem zachowan terytorialnych sg zachowania, ktére wigza sie z wytwarzaniem markerows*
— uprawianie ogrodka, strzyzenie krzewow i trawnikow, budowanie ogrodzenia. Osoby, ktére to
robia, spedzajg duzo czasu w obrebie swojego terytorium, czesto nie zdajac sobie sprawy, ze ich
zachowania sg terytorialne. Ekstremalng forma zachowan terytorialnych sg przejawy agresji wo-
bec naruszenia granic terytoriow. Pojawiajg sie one tym czeSciej, im konkretniej ustalone sg owe
granice i im wieksze sg prawa jednostki do terytorium w wymiarze: terytorium pierwotne—terytorium
wtdrne—terytorium publiczne (Brown 1987).

Drugim podstawowym typem terytorialnym przestrzeni sg przestrzenie nalezace do pew-
nej, wyodrebnionej terytorialnie, grupy mieszkancow, okreslone przez Lay jako semiprywatne.
W tej strefie odbywajg roznorodne zachowania rekreacyjne, przede wszystkim w obrebie grup
sasiedzkich (m.in. wypoczynek na tawce, samotnie lub w grupach, rozmowy i inne formy kon-
taktéw spotecznych, zabawy — gtdwnie dzieci, obserwacja innych uzytkownikow przestrzeni itp.).
Przestrzenie te adresowane do oséb, ktore sie znajg (grupy sasiedzkie), sprzyjajq w najwigkszym
stopniu rekreacyjnym zachowaniom grupowym opartym na wieziach towarzyskich.

Trzecim typem terytorialnym przestrzeni otwartych na osiedlu, ktore sg jeszcze odbierane
jako nalezace do jego mieszkancow, sg przestrzenie nazwane przez Lay semipublicznymi — na-
lezace do wszystkich mieszkancow osiedla lub zespotu zabudowy. Przestrzenie te umozliwiajg
zachowania rekreacyjne wymagajace wiekszej powierzchni terenu (tereny sportowe, spacerowe)
lub specjalistycznych urzadzen.

W strukturze terytorialnej przestrzeni otwartych mozna takze wyodrebni¢ miejsca, ktore
funkcjonujg jako terytoria przynalezne danej grupie mieszkancow, niezaleznie od miejsca ich za-
mieszkania — np. przestrzenie adresowane do miodziezy .

Liczne badania wykazaty, ze na funkcjonowanie terytorialne przestrzeni moze wptynaé
sposob jej fizycznego zdefiniowania (por. Alexander i in. 1977, Gehl 1987, Newman 1972, Coo-
per Marcus, Sarkissian 1986, Cooper Marcus, Francis 1998 i in.) Jednym z fizycznych wymiarow
przestrzeni, ktéry z pewno$cig ma wptyw na odczucia terytorialne, jest lokalizacja, a zwlaszcza
odlegtos¢ od domu. Prowadzono liczne badania wskazujace na to, ze ludzie odrézniajg terytoria
najblizsze domu i te, ktore znajdujg sie w dalszych czesciach osiedla (Harris, Brown 1996). Wazng,
role w okresleniu granic terytoridw odgrywaja ciagi komunikacyjne. Gehl (1987) zwraca uwage, ze
precyzyjne fizyczne oznaczenie stref komunikacyjnych pomiedzy roznymi kategoriami wspoinych
przestrzeni jest waznym sposobem jasnego definiowania stref dla réznych grup mieszkancéw tak,
aby fizyczna struktura otoczenia odbijata i wzmacniata zaréwno wizualnie, jak i funkcjonalnie po-
zgdana strukture spoteczna®. Z drugiej jednak strony, duzy ruch uliczny (kotowy i pieszy) redukuje
terytorialne funkcjonowanie w przestrzeniach blisko domu (Taylor 1988).

% Taylor 1988, s. 173.

®  Koncepcja markerow odnosi sig do szerokiego zbioru fizycznych elementow, ktore sa w rzeczywistosci $ladami zachowan i informuja o posiadaniu
terytorium. Sa to obserwowalne konsekwencje zachowan, takich jak: utrzymanie, dekoracja, modyfikacja i upigkszanie. Markery moga zawiera¢
bardziej i mniej jasne informacje. Jasne to np. znaki ,,wstep wzbroniony”, ,,uwaga zty pies”, ,,zamknigta brama”, ,,wysokie ogrodzenie” itp. Mniej
oczywiste markery terytorialne maja czg¢Sciowo wymiar symboliczny — chociaz nie zawieraja informacji typu ,,wstep wzbroniony”, to jednak za-
wieraja jakas$ informacj¢. Markery moga mie¢ rozne znaczenie — moga by¢ wyrazem dbatosci i troski, symbolizujac osobg, ktora nam pomoze i jest
godna szacunku, cho¢ przez innych moze by¢ odbierana jako osoba o ztym guscie (Taylor 1988). Markery, poza wyznaczeniem granic terytoriow,
sa oznaka personalizowania przestrzeni (Bell i in. 2004), ktora pozwala na odroznienie mieszkancow okolicy (np. sasiedztwa) i obcych (Brown,
Werner 1985).

% Gehl 1987, s. 59.
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Réwnoczesnie jednak Appleyard (1979) sugeruije, ze terytoria mieszkancow zwigzane sg
bardziej ze strukturg spoteczng i miejscami zachowan przyjaciét i sasiadéw oraz czestotliwoscia,
odwiedzania miejsc niz fizycznymi formami $rodowiska — terytorium jest definiowane przez uzytko-
wanie. Struktura spoteczna wptywa na poczucie terytorialno$ci®®.

3.3.5. Cechy terytorialne przestrzeni na osiedlach mieszkaniowych
z1at 70. i 80.

Lata 70. i 80. sq okresem zdecydowanej dominacji technologii uprzemystowionych w bu-
downictwie mieszkaniowym. Anonimowos$¢ powstajgcej zabudowy, ktorej wysokos¢ ujednolicita sie
do pieciu i jedenastu kondygnacji, tworzacych najczesciej schematycznie powielane uktady, nie
sprzyjata poczuciu tozsamosci mieszkaicow z miejscem i zwigzanym z nim zjawiskom terytorial-
nym. Nie oznacza to jednak zaniku takich zjawisk.

Ponizej przedstawiono zwigzek cech terytorialnych z cechami przestrzennymi omawianych
osiedli, przyjmujac, korzystajac z propozycji Lay (1998) i Chmielewskiego (2001), nastepujacy po-
dziat i nazewnictwo podstawowych, hierarchicznie uporzadkowanych typéw terytoriéw nalezacych
do osiedla:

— przestrzenie prywatne — stanowigce faktycznag lub umowng wtasnos¢ rodziny;

— przestrzenie semiprywatne — przynalezne grupie sasiedzkiej;

— przestrzenie semipubliczne - do ktérych prawa majg wszyscy mieszkancy jednostki

mieszkaniowej (zespotu mieszkaniowego lub osiedla).

Przestrzenie prywatne

Sposob uksztattowania i funkcjonowania terytorialnego przestrzeni, ktore mogg petnic
funkcje terytoriow prywatnych i semiprywatnych, zalezy w duzym stopniu od uksztattowania za-
budowy.

Jednym z podstawowych elementéw budujacych przestrzenie prywatne jest rozwigzanie
architektoniczne budynkdw. Charakter terytoriéw prywatnych przyjmuja, przeznaczone na ten cel,
elementy architektoniczne zwigzane z budynkiem i mieszkaniami, jak balkony, loggie, tarasy itp. Ze
wzgleddw oszczednosciowych w masowym budownictwie wielorodzinnym w Polsce ograniczano
jednak stosowanie tych elementow, zubazajac nie tylko elewacje budynkéw i ich architektonicz-
ny wyraz, lecz takze pozbawiajgc mieszkancéw tego naturalnego tacznika przestrzeni prywatnej
i wspdlnej, ktory rownoczesnie sta¢ sie moze miejscem, ktdrego wyglad uosabia tozsamo$¢ wia-
Sciciela.

W polskich zespotach mieszkaniowych okresu powojennego najbardziej powszechnym
typem terytorium sg ogrodki przy budynkach. Powstawaty one na terenie pasa zieleni przylegtego
do frontowych i tylnych elewacji. Rzadko tereny te byly, w zatozeniach projektowych, przeznaczo-
ne na te funkcje — wykorzystanie ich przez mieszkancéw miato zwykle charakter spontanicznej
dziatalnosci powstatej w wyniku umowy spotecznej. Mieszkancy akceptowali ,prawo” do terytoriéw
wspolnych osdb, ktére przejely nad nimi opieke, uznajac powstaty w efekcie nowego zagospoda-
rowania ogrodek za wtasno$¢ osoby, ktdra go urzadzita.

Do najwazniejszych elementéw przestrzennych, majacych wptyw na powstawanie tego
typu form zagospodarowania terenu, nalezaty:

— Czytelne markery graniczne (zywoptoty, zmiana poziomu terenu, w mniejszym stopniu
krawezniki); czasami markery te powstawaty wtdrnie ( np. ptotki stawiane przez miesz-
kacow).

— Dostepnosé terenu — znaczne jego wyniesienie, skarpy, wysokie przestony i inne silnie
zarysowane bariery przestrzenne ograniczaty powstawanie prywatnych ogrodkéw.

— Powigzanie z mieszkaniem — najcze$ciej urzagdzaniem ogrédkdw zajmowali sie whasci-
ciele mieszkarn zlokalizowanych na parterze lub niskich kondygnacjach.

Swiadcza o tym na przyktad badania przeprowadzone w Baltimore — respondenci, ktorzy czuli sig bardziej podobni do sasiadow z budynku, mieli
wigksze poczucie bycia pod kontrola w przestrzeniach znajdujacych sig blisko domu. Inne badania, prowadzone w Kansas City, wykazaly, ze utrzy-
manie chodnikow przed domem byto wigksze wérdd rodzin, ktore miaty wigeej znajomych w sasiedztwie, zas z badan przeprowadzonych w Salt
Lake City wynika, ze wigcej dekoracji $wiatecznych pojawiato si¢ na domach rodzin, ktore miaty wigeej znajomych w sasiedztwie (Taylor 1988,
s. 188-189)
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— Urzadzenie terenu — ogrédki powstawalty na terenach niezagospodarowanych lub urza-
dzonych w niewielkim stopniu. Trwate nasadzenia ozdobne wprowadzane przez wia-
Sciciela publicznego (zwykle spotdzielnie mieszkaniowe) ograniczaty znacznie ingeren-
cje mieszkancow. W takich wypadkach mieszkancy uznawali, ze tereny te pozostajg
pod opieka wiasciciela publicznego i stajg sie ,dobrem wspélnym”, czyli, w rozumieniu
terytorialnym — przestrzenig semiprywatna.

— Powigzanie z przestrzeniami publicznymi — ogrodki powstawaty liczniej na tych tere-
nach przydomowych, ktore miaty mniejsze powigzanie z przestrzeniami publicznymi —
punktami ustugowymi, komunikacja kotowa o randze ponadosiedlowej, parkingami itp.

— Lokalizacja wzgledem wej$¢ (elewacja frontowa/tylna) — ogoélnie mozna powiedzie¢, ze
ogrédki przydomowe powstawaty liczniej przy elewacjach frontowych, ale nie w kazdej
sytuacji przestrzennej jest to regutg; ten problem przedstawiono szerzej, omawiajac
wyniki badan wiasnych.

—  Wysokos$¢ zabudowy, skala wnetrz urbanistycznych — mozna stwierdzi¢ ogélnie, ze
mniejsza skala zabudowy w odniesieniu do jej wysokosci i wielkosci wnetrz, jakq two-
rza budynki, sprzyja powstawaniu przestrzeni prywatnych.

— Ogolny poziom urzadzenia terenu — tereny odbierane jako nieurzadzone, bezfunkcyj-
ne, puste, oceniane pod wzgledem estetycznym negatywnie, ostabiajg zwigzek miesz-
kancow z terenem osiedla i hamujg ich tendencje do adaptacji przylegtych do elewacii
pasow zieleni i ich zagospodarowania.

Poza ogrédkami przydomowymi, stanowigcymi w zespotach mieszkaniowych najbardziej
powszechng forme ,anektowania” przestrzeni publicznych na uzytek prywatny, pojawiaja si¢ w ze-
spotach mieszkaniowych lat 70. i 80. takze inne formy przestrzenne. Bywa, ze mieszkancy rozsze-
rzajg swoje umowne prawa do terytoriéw, poprzez ich urzadzenie poza pasy terendw zieleni przyle-
gajacej do elewacji. Takie dziatania, zaobserwowane w toku badan, pojawiajg sie jednak rzadko.

Przestrzenie semiprywatne (nalezace do grupy sasiedzkiej)

W odréznieniu od terytoridw prywatnych przestrzenie sasiedzkie byty najczesciej tworzo-
ne przez wiasciciela publicznego (gtdwnie spotdzielnie) poprzez odpowiednie urzadzenie terenu.
W omawianych zespotach mieszkaniowych do takich przestrzeni nalezaly najczesciej niewielkie
placyki wypoczynkowe, place zabaw dla dzieci mtodszych zaktadane w bliskiej odlegtosci od zabu-
dowy w ilosci odpowiadajacej, okreslonemu dystansem dojscia ok. 50-80 m, podziatowi na teryto-
ria sgsiedzkie, niewielkie zgrupowania miejsc parkingowych sytuowane przy budynkach mieszkal-
nych, miejsca gospodarcze (pojemniki na $mieci i trzepaki), a takze strefy wejsciowe do budynkdw.
Te ostatnie rzadko urzadzane byly jako miejsca kontaktdéw spotecznych (ten problem omoéwiono
szerzej w nastepnym punkcie), jednak ich wydzielenie przestrzenne od komunikacji semipublicznej
okreslat ich charakter terytorialny czytelnie, chyba ze stanowity one zarazem strefy wejsciowe do
zlokalizowanych w parterach ustug.

Podstawowym elementem decydujgcym o odbiorze przestrzeni jako przestrzeni semipry-
watnej (sasiedzkiej) jest, poza wyrazng denotacjg funkcii, jak w przypadku ,nalezacych” do danej
grupy mieszkancow miejsc parkingowych, czytelne ich wyodrebnienie przestrzenne. Na ich wyod-
rebnienie wptyw miaty m.in.:

— Uktad budynkoéw i wnetrz urbanistycznych — typy zabudowy okreslone przez Chmie-
lewskiego (2001) i ich oddziatywanie na odbiér terytorialny omdwiono w punkcie 2.2.2.
Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze zabudowa uksztattowana w postaci wyraznych
wnetrz przynaleznych danej grupie sasiedzkiej ma podstawowy wplyw na czytelnosé
wyznaczonego przez nig terytorium semiprywatnego. Wnetrza otwarte, w ktérych prze-
strzenie sasiedzkie powigzane sg z przestrzeniami publicznymi lub semipublicznymi
badz tez przestrzeniami semiprywatnymi nalezacymi do innej grupy mieszkancow,
w ktorych granice ulegajg przestrzennemu i funkcjonalnemu zatarciu, tracg swoje
jednoznaczne konotacje terytorialne.

— Uzytkowanie terenu wynikajace m.in. z jego funkcji i umiejscowienia w tkance urbani-
stycznej osiedla — przestrzenie semiprywatne funkcjonujg terytorialnie jako takie wow-
czas, gdy sg uzytkowane przez dang grupe sasiedzka. Wszelkie rozwigzania powodu-
jace uzytkowanie terenu przez osoby spoza danego zespotu mieszkaniowego zakito-
cajq wyrazne poczucie przynaleznosci terytorialnej. Przyktadem jest jeden z badanych
zespotdw (przy ul. Kolistej) usytuowany w taki sposob, ze mieszkancy potozonych dalej
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czesci osiedla przechodza przez teren zespotu, czyniac z niego przestrzen transfe-
rowa. Takie sytuacje pojawiaty si¢ w analizowanych zespotach mieszkaniowych naj-
czesciej wowczas, gdy jego uktad urbanistyczny nie tworzyt czytelnego, zamknigtego
wnetrza czy chocby urbanistycznej bariery na trasie potencjalnych ruchéw pieszych
0s0b spoza osiedla.

— Lokalizacja ustug — punkty ustugowe stanowig przestrzen publiczng lub semipubliczng
(w przypadku podstawowych ustug o charakterze osiedlowym). Ich lokalizacja okresla
wiec takze charakter sgsiadujacych z nimi terenéw, w szczegoinosci ich strefy wejscio-
wej, ktéra stuzy mieszkaricom catego osiedla i pozbawia powigzane z nig przestrzenie
charakteru semiprywatnego.

—  Wysokos¢ zabudowy, skala wnetrz urbanistycznych — przestrzenie sasiedzkie kie-
rowane sq do okre$lonej grupy (liczby) mieszkancow, ktdrzy mogq budowa¢ miedzy
sobg relacje o charakterze blizszych, pozaformalnych kontaktdow. Przyjmuje sie, ze
takie kontakty zachodza w grupach 20-150 rodzin®. Przestrzen wspdlna wyznaczona
zabudowg powinna wiec by¢ dostosowana do tej liczby — jest to mozliwe przy niskiej
i $redniej zabudowie — zabudowa wysoka powoduije, przy uformowaniu wnetrza urba-
nistycznego o dostosowanych do skali budynku proporcjach, znaczny wzrost liczby
mieszkancow ,przynaleznych” do tego wnetrza, co utrudnia prawidtowy odbiér tery-
toriow, ktore musza by¢ wtdrnie, przy uzyciu innych niz budynki elementow, dzielone
na mniejsze jednostki. Kolejnym, z punktu widzenia terytorialnego, mankamentem wy-
sokiej zabudowy, jest ograniczenie kontaktu wzrokowego i stuchowego z otoczeniem
i w konsekwenciji brak kontroli nad przestrzenia, ktéra przestaje wowczas byé odbiera-
na jako przestrzen prywatna a zaczyna, w $wiadomosci mieszkancow, funkcjonowac
jako przestrzen zewnetrzna — semipubliczna, publiczna lub niczyja (bez cech teryto-
rialnych). Badania wykazaty, ze znaczacy kontakt mieszkarica budynku z poziomem
terenu, np. poprzez rozmowy ze znajdujacymi si¢ tam ludzmi, mozliwy jest w obre-
bie kilku pierwszych kondygnacji (Gehl 2006). Pomiedzy trzecig i pigta kondygnacja,
obserwujemy duzy spadek mozliwosci takiego kontaktu, za$ powyzej pigtej kontakty
z poziomem terenu praktycznie zanikaja.

Przestrzenie semipubliczne

Przestrzenie o charakterze semipublicznym kierowane sa do szerszej grupy mieszkancow
niz grupa sasiedzka — zwykle sg przestrzenig wspoing mieszkancow wiekszego zespotu zabudo-
wy mieszkaniowej lub osiedla. Cech terytorialnych nabierajg wowczas, gdy mieszkancy odbierajg
ja jako miejsce przynalezne do osiedla lub zespotu zabudowy mieszkaniowej, do ktérego osoby
,Z Zewnatrz” nie majg prawa. Najczesciej uzytkownikami tych przestrzeni s osoby znajace sie,
przynajmniej z widzenia. Miejsca te majg wptyw na odbior osiedla w ogdlnym jego wizerunku, sg
granicg pomiedzy tym, co wewnetrzne (,nasze”) i tym, co zewnetrzne ,publiczne”,

Przestrzenie tego typu tworzg dwa rodzaje elementéw:

— elementy taczace przestrzenie wspoine o charakterze semiprywatnym (np. komunika-

cja piesza i kotowa, formy przestrzenne réznego typu, w tym tereny zieleni itp.);

— elementy wydzielone, stanowigce funkcjonalnie miejsca (o$rodki) hierarchicznie wyz-
sze — obstugujace caty zespdt zabudowy mieszkaniowej lub osiedle.

Na funkcjonowanie przestrzeni jako terytorium semipublicznego wptyw mialy w szczegdl-

nosci:

- Ukfad urbanistyczny osiedla — podobnie jak w przypadku innych typow terytoriéw za-
chowanie cech terytorialnych terytoriéw semipublicznych zalezy od ich miejsca w ukta-
dzie urbanistycznym osiedla lub mniejszej jednostki (zespotu zabudowy mieszkaniowej
czy grupy takich zespotow). Zespoty mieszkaniowe lat 70. i 80. ksztattowane byly na
podstawie zatozen hierarchicznego uktadu jednostek mieszkaniowych oraz elementow
wspdlnych (w tym terendw rekreacyjnych). W zaleznosci od uktadu urbanistycznego
tereny przeznaczone dla mieszkarcow danej jednostki mieszkaniowej lub ich grupy lo-
kalizowane byty w obrebie wigkszego wnetrza utworzonego przez zabudowe lub poza
tym wnetrzem, na terenie dostepnym dla wszystkich jednostek, jakie byty obstugiwane.
W tym drugim wypadku przynalezno$¢ terenow semipublicznych do osiedla sygnalizo-

Chmielewski 2001, s. 74.
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wana byta barierami przestrzenno-funkcjonalnymi, jak zabudowa jednostek otaczajacych

tereny wspolne i komunikacja obwodowa stanowigca granice osiedla. Czytelno$¢ tych

granic stanowita jeden z podstawowych elementéw wptywajacych na odbiér terytorialny
przestrzeni wspolnych jako terytorium semipublicznego.

— Funkcja terenu - przestrzenie semipubliczne powinny stanowi¢ element odczytywany
przez mieszkancéw osiedla jako rodzaj ,wspolnego dobra” — tylko wtedy ich funkcjonowa-
nie terytorialne jest jednoznaczne i pozytywne. Jak wspomniano, zainwestowanie terenu
omawianych osiedli, z braku $rodkéw, miato zwykle jedynie charakter czeSciowy. W efek-
cie, poza niedoinwestowaniem programowym, pojawiaty sie mniejsze lub wigksze obszary
terenu, ktdrego niedostateczne zagospodarowanie lub wrecz jego brak czynity z nich ,zie-
mie niczyje”, bez przynaleznosci terytorialnej, z ktdrymi mieszkarcy nie czuli zwigzku.

Do najczesciej spotykanych form zagospodarowania odgrywajacych na omawianych osiedlach
role przestrzeni semipublicznych nalezaty, poza komunikacjg (w tym parkingami) i urzadzeniami
gospodarczymi:

— urzadzenia sportowe;

— wieksze place zabaw — dla dzieci starszych lub dla réznych grup wiekowych;

— wigksze miejsca wypoczynkowe (zwykle w postaci placéw z siedziskami);

— tereny zieleni o charakterze skwerow lub matych parkéw i dominujacej funkcji space-

rowej;

— rzadziej: miejsca spotkan i imprez grupowych (np. amfiteatry).

Zaktocenia w funkcjonowaniu terytorialnym przestrzeni semipublicznych pojawiaty sie
niekiedy w przypadku, kiedy funkcja urzadzen osiedlowych byta zbyt wyspecjalizowana — miata
charakter wtasciwy osrodkom wyzszym hierarchicznie. Przyktadem takiego urzadzenia jest kort
tenisowy na badanym osiedlu Polanka, z ktérego (odptatnie) korzystali ludzie spoza osiedla, prze-
ksztatcajac go w odbiorze mieszkaricow w przestrzen publiczna,

Funkcjonowanie terytorialne przestrzeni wspélnych przynaleznych do zespotu mieszka-
niowego lub osiedli moze mie¢ rézny charakter. O charakterze semipublicznym mozemy mowic
wowczas, gdy tereny odbierane sg jako wspdlna wiasnos¢ wszystkich mieszkarcow danej jednost-
ki lub grupy jednostek. Inny charakter terytorialny maja przestrzenie wykorzystywane i w tym sen-
sie przynalezne jako terytorium wybranej grupie mieszkancow. Stanowig one odrebng kategorie
terytorialna, ktérej wyznacznikiem jest nie tylko miejsce zamieszkania, lecz rdwniez przynaleznosé
do danej grupy spotecznej. Wspdlne cechy, zainteresowania, sytuacje, w jakich ludzie sie znaj-
duja, sg motorem powstawania grup spotecznych, najczesciej o charakterze grup towarzyskich.
Zjawisko to szczegdlnie obserwowa¢ mozemy wérdd starszych dzieci i mtodziezy, wkascicieli pséw,
w mniejszym stopniu ludzi, ktérzy podobnie spedzaja czas wolny (np. uprawiajac sport na osiedlu).
Przestrzenie, z ktérymi terytorialnie zwigzane sg te grupy, czasami sq dla nich przeznaczone (np.
tereny zabaw dla dzieci), czasami sg przez nie ,zajmowane” i odbierane wtornie przez miesz-
kancow jako zwyczajowo przynalezne danej grupie. Ta przynalezno$¢ jest uznawana, cho¢ nie
zawsze akceptowana. Powstaje w wyniku powtarzajacych sie wyboréw (miejsce jest bardzo czesto
wykorzystywane przez dang grupe i po pewnym czasie ustala si¢ przekonanie, ze jest to ,ich” te-
rytorium), czasem oznaczana jest r6znego typu markerami czy znakami okreslajacymi tozsamos$¢
grupy (np. napisy na murach).

3.3.6. Cechy terytorialne przestrzeni i ich relacje
z zachowaniami rekreacyjnymi na badanych osiedlach — metody analiz

Zalozenia teoretyczne

Badania dotyczace zjawisk terytorialnych majq juz dos$¢ dtugq historie, wcigz jednak nie
sg wystarczajaco wykorzystane przy projektowaniu otwartych przestrzeni na osiedlach mieszka-
niowych. Koniecznos¢ odpowiedniej hierarchizacji terytorialnej przestrzeni i jej pozytywny wptyw
na zachowania rekreacyjne i odczucia mieszkancow jest, w $wietle obecnej wiedzy, faktem oczy-
wistym, ktory nie wymaga juz udowadniania. Jednak sposob ksztattowania tej przestrzeni, ktory
dawatby optymalne lub przynajmniej korzystne warunki do prawidtowego, z punktu widzenia te-
rytorialnego, funkcjonowania spotecznosci osiedla, jest nadal problemem niedostatecznie rozpo-
znanym — tym bardziej ze zagadnienia te muszg uwzglednia¢ uwarunkowania spoteczne — tryb
Zycia, potrzeby i oczekiwania, zwyczaje i normy spoteczne, sposoby zachowan oraz inne elementy

51



52

STRUKTURA PRZESTRZENNA I SPOLECZNA TERENOW REKREACYJNYCH...

wiasciwe lokalnym spoteczno$ciom. Wyniki prowadzonych na $wiecie badan nie zawsze i nie do
korica dajg sie odnies¢ do warunkow polskich. Cho¢ ogoine zasady dotyczace zachowan teryto-
rialnych okre$lone w prowadzonych na $wiecie badaniach moga i powinny stanowi¢ punkt wyjscia
analiz prowadzonych w odniesieniu do konkretnych obiektéw umiejscowionych w naszej, polskiej
rzeczywistosci, sformutowanie zasad dotyczacych ksztattowania w nigj przestrzeni, przydatnych
przy projektowaniu urbanistycznym i architektonicznym, wymaga pogtebionych badar i studiow.

W przeprowadzonych na wybranych osiedlach badaniach i analizach starano sie rozpo-
zna¢ zaleznosci pomiedzy realng sytuacjq przestrzenng a zachodzacymi w niej zachowaniami
rekreacyjnymi mieszkancow i odczuciami terytorialnymi, ktére moga mie¢ wptyw na te zachowania.
Prowadzone badania miaty na celu m.in. ustalenie, jakie (w danych uwarunkowaniach sytuacyj-
nych) fizyczne cechy przestrzeni majg wptyw na odczucia terytorialne mieszkaricow, w jaki sposob
i w jakim stopniu oddziatujg one na zachowania rekreacyjne uzytkownikdw, jakie grupy uzytkowni-
kéw i jakie zachowania sg szczegdlnie wrazliwe na cechy terytorialne, w tym poczucie prywatnosci.
Rozpoznanie takie byto réwniez jednym z czynnikdw pozwalajacych, na dalszym etapie analiz,
na ustalenie cech terytorialnych proponowanych w uktadzie modelowym stref funkcjonalno-prze-
strzennych i ich wzajemnych powigzan uwzgledniajacych m.in. problem segregacii (oddzielenia)
badz integracji (taczenia) przestrzeni adresowanych do réznych grup uzytkownikow.

Badajac cechy terytorialne przestrzeni, zmierzano ku rozpoznaniu w przestrzeniach rekre-
acyjnych osiedli odbieranej hierarchii terytorialnej przestrzeni i miejsc, wykorzystujac, jako podsta-
we wprowadzonych jednostek analizy — klasyfikacje terytoridw przedstawiong przez Lay (1998),
przy czym rozszerzono jg, wprowadzajac wiecej kategorii (osiem). Przeprowadzone obserwacje
terenowe na badanych osiedlach wykazaty bowiem na tyle duze zr6znicowanie cech terytorial-
nych, ze opisanie ich z uzyciem jedynie trzech lub czterech kategorii mogtoby doprowadzi¢ do nie-
korzystnych uproszczen. Ponadto, aby uzyskac szerszy obraz zaleznosci terytorialnych, badano
przestrzen takze pod katem tego, czy jest ona podatna na czasowe zajmowanie w charakterze tzw.
rewirow przeno$nych, ktére Krzymowska-Kostrowicka (1997) okre$la jako mikroterytoria, bronione
najczesciej na podstawie ,przywileju” wezesniej przybytego. Uznano, ze przestrzenie, ktore w taki
sposob mogq funkcjonowaé, dajg uzytkownikowi wigksze poczucie prywatnosci niz przestrzenie
semiprywatne, semipubliczne lub publiczne, ktore tych wiasciwosci nie posiadaja. Ta wtasciwosé
przestrzeni za$ ma istotny wplyw na odbywajace si¢ w niej zachowania.

Jednostki przyjete do analiz

Okreslajac na podstawie przeprowadzonych badan cechy terytorialne przestrzeni, przyje-
to, jako podstawowg jednostke analizy — przynalezno$¢ terytorialng przestrzeni w uktadzie hierar-
chicznym, wyrdzniajac:

1. Przestrzenie prywatne, w ktorych stwierdzono silne oznaki przynaleznosci tery-
torialnej do okreslonych oséb lub rodzin. Sg to najczesciej ogrédki frontowe albo
tylne, rzadziej inne formy zagospodarowania terenu znajdujace sie poza strefg bez-
posrednio zwigzang z budynkiem. Charakteryzujq je jednoznaczne markery w postaci
ozdobnych nasadzen wymagajacych statej pielegnacii (zachowan terytorialnych), cza-
sem oznaczenia granic poprzez zbudowane przez mieszkancow ptotki, murki itp.

2. Przestrzenie prywatne ze stabymi oznakami przynaleznosci terytorialnej do okre-
$lonych osdb lub rodzin. Sg to zwykle ogrddki przy budynkach urzadzone gtéwne
dzieki nasadzeniom statym, w ktorych nie stwierdzono intensywnych prac pielegnacyj-
nych. Odbiér spoteczny praw do tych terenéw nie jest jednoznaczny - tereny te moga
by¢ traktowane jako prywatne, nalezace do okreslonych oséb, ktére nabyty do nich
prawa dzieki pracy zwigzanej z urzadzeniem tych terendw (gtéwnie dzieki wprowa-
dzeniu ozdobnych nasadzen) lub jako semiprywatne, gdzie wprowadzone nasadzenia
majq stuzy¢ jako wizytdwka mieszkarcow budynku, nie jako wtasno$¢ jednej osoby lub
rodziny.

3. Przestrzenie semiprywatne, w odbiorze spotecznym przynalezne grupie miesz-
kancoéw z okreslonego fragmentu zespotu mieszkaniowego (z najblizszej klatki,
z budynku badz jego czesci). Oznakami przynaleznosci do okreslonej terytorialnie gru-
py mieszkancoéw sg m.in.: zwyczajowe prawa wiasnosci (np. do miejsc parkingowych),
bezpos$rednia blisko$¢ terenu (np. wejscia do klatek schodowych), zwyczaje zwigzane
z uzytkowaniem sprawiajace, ze podstawowymi uzytkownikami danej przestrzeni sg
mieszkancy okreslonej terytorialnie czesci zespotu (np. miejsca wypoczynkowe pofo-



PRZYJETE KIERUNKI BADAN, METODY I TECHNIKI BADAWCZE

zone w poblizu budynkéw, najczesciej o charakterze kameralnym), zachowania teryto-
rialne mieszkancdw, m.in. wprowadzanie ozdobnych nasadzen, zachowania obronne
(najczesciej zapobiegajace niszczeniu form wyposazenia i urzadzenia terenu) itp.

4. Przestrzenie semiprywatne ze stabymi oznakami przynaleznosci terytorialnej
do mieszkancow z okreslonego fragmentu zespotu mieszkaniowego. Sq to prze-
strzenie, ktére nie sg odbierane, z punktu widzenia przynaleznosci terytorialnej, jedno-
znacznie — majg pewne cechy opisanych powyzej przestrzeni semiprywatnych, jednak
traktowane sq takze, przez cze$¢ mieszkancow, jako miejsca nalezace do catego ze-
spotu mieszkaniowego, z ktérych kazdy ma prawo korzysta¢ w jednakowym stopniu.

5. Przestrzenie semipubliczne, odbierane jako nalezace do wszystkich mieszkan-
cow zespotu (na réwnych prawach). Sg to miejsca jednoznacznie odbierane jako
wspdlna wtasnos¢ mieszkancoéw badanego zespotu. Prawa mieszkarcéw do tych tere-
néw wynikaja na ogot z ich przestrzennego wyodrebnienia i oddzielenia, symboliczne-
go lub formalnego, od przestrzeni publicznej oraz z nadane;j i faktycznej funkcji terenu
wiasciwej programowo dla terendw osiedlowych. Tereny te uzytkowane sq prawie wy-
tacznie przez mieszkaricow zespotu i zwigzane z nimi grupy spoteczne.

6. Przestrzenie semipubliczne ze stabymi oznakami przynaleznosci terytorialnej do
mieszkancéw zespotu mieszkaniowego, posiadajace czesciowo cechy przestrze-
ni publicznej. Sq to przestrzenie czesto uzytkowane przez osoby spoza badanego
zespotu zabudowy. Stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej do zespotu mieszkanio-
wego wynikajg na ogot z lokalizacji tych przestrzeni i ich funkcji. Taki charakter majg
przestrzenie, przez ktore przebiegajg trasy ruchdw pieszych o charakterze tranzytowym
(0s6b przechodzacych przez badany teren w kierunku celu potozonego poza obsza-
rem zespotu), przestrzenie o funkcji wykraczajacej poza program rekreacji osiedlowe;j,
a takze przestrzenie anonimowe, ktére nie sg odbierane jako tereny przeznaczone dla
mieszkancow.

7. Przestrzenie publiczne, ktore cechuje brak jakichkolwiek oznak przynaleznosci
terytorialne;j.

Obok wymienionych wyzej typdw przestrzeni zréznicowanych pod wzgledem przynalez-
nosci terytorialnej w uktadzie hierarchicznym, wyrdzniono dwa typy przestrzeni, ktore funkcjonujg,
jako tzw. rewiry przeno$ne, czyli miejsca, ktore czasowo przyjmujq role terytoriow nalezacych do
zajmujacych je 0s6b lub grup spotecznych. Wyrdzniono w tym zakresie dwie kategorie przestrzeni:

I.  miejsca petniace role rewirow przeno$nych, gdzie prawa do terytorium nalezace
do zajmujacych je oséb sg czytelnie odbierane i na og6t respektowane;

Il. miejsca petnigce czasami role rewiréw przenosnych, przy czym prawa do tery-
torium nalezace do zajmujacych je osob odbierane sg niezbyt czytelnie i nie za-
wsze sg respektowane.

Miejsc, ktorych funkcja jako rewirdw przeno$nych wynika z limitacji przestrzennej (np. taw-

ka), nie wigczano do analiz.

3.3.7. Przestrzen jako miejsce kontaktéw spotecznych

Jednym z podstawowych aspektow sasiedztwa sg wiezi sasiedzkie. Ostabienie, a niekiedy
wrecz rozpad wiezi we wspdiczesnych spoteczno$ciach osiedli wielorodzinnych budzi niepokg;.
Wecigz prowadzone sg liczne badania, ktérych celem jest zbadanie przyczyn tego zjawiska, lecz jak
zauwazajg Skjaeveland i Garling (1997), wiele z nich pomija mechanizmy takie jak projektowanie
przestrzeni spotecznej. Srodowisko powinno by¢ rozpatrywane i oceniane nie tylko w kontekscie
wolno$ci zachowan, adaptacji do réznych zachowan, lecz takze jako dajgce konieczne warunki
kontaktow miedzyludzkich (Lay 1998). Zagadnienie to jest szczegolnie wazne w odniesieniu do
przestrzeni rekreacyjnych, bowiem kontakty spoteczne stanowig element wielu zachowan rekre-
acyjnych, zwtaszcza w spoteczno$ciach sasiedzkich.

Spoteczna interakcja, wedtug Festingera i in. (1950), wzmoZzona zostaje dzigki obecno-
§ci trzech czynnikéw: mozliwosci i skionnosci do pasywnych kontaktéw, bliskosci (sasiedztwa)
z innymi oraz odpowiedniej przestrzeni do interakcji. Elementy te, zwlaszcza dwa ostatnie, wska-
zujg na istotng role, jakgq odgrywa uksztattowane przez projektanta Srodowisko terenéw mieszka-
niowych w formowaniu sie kontaktéw miedzy mieszkancami osiedla. Canter (1977) twierdzi, ze
jednym z najwazniejszych skutkéw projektowania odnoszacych sie do zachowania cztowieka jest
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utatwienie lub zniechecenie do kontaktow migdzy ludzmi. Sposéb uksztattowania fizycznej prze-
strzeni moze oddziatywa¢ na sposdb wykorzystania spotecznej przestrzeni (Gehl 1987). Projekt
osiedla moze zapewnia¢ zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia dotyczace tego, z kim i gdzie si¢
kontaktuja. Istotnym elementem projektu osiedla struktura przestrzeni otwartych, ktére moga petni¢
funkcje przestrzeni rekreacyjnych. Abu-Ghazzeh (1999) zaznacza, ze wazno$¢ przestrzeni otwar-
tych na osiedlu, gdzie ludzie mogg sie nieformalnie spotka¢, omowic interesujace ich wydarzenia,
ogladac zycie sasiedzkie i by¢ ogladanym, jest ewidentna w generowaniu planu osiedli — od wioski
po metropolie. Przestrzen otwarta odgrywa centralng role w zyciu spoteczenstwa. Mieszanka ak-
tywno$ci i mozliwo$ci obserwowania oraz uczestniczenia w zyciu prowadzi do rozwoju spoteczno-
§ci sasiedzkich — podstawowego elementu zyjacego osiedla.

Nalezace do zachowan rekreacyjnych zachowania spoteczne odnosza sie gtdéwnie do kon-
taktéw pomiedzy ludzmi, jak zabawa z innymi, pozdrawianie innych, rozmawianie itp. Nawet pa-
sywne kontakty, takie jak kontakty wzrokowe i uktony, obserwacja wydarzen czy stuchanie innych
sq zaliczane do aktywnosci spotecznych®®. Ebbesen i in. (1976) odkryli, ze wigkszo$¢ pozytywnych
interpersonalnych relacji jest rezultatem czestych kontaktow typu face-fo-face, i ze szansa na kon-
takty spoteczne wzrasta wraz ze zwigkszaniem sie mozliwosci fizycznego kontaktu.

W $rodowisku mieszkaniowym pierwszy etap znajomosci stanowig pasywne kontakty. Na
skutek powtarzajgcych sie kontaktow wizualnych pomiedzy mieszkaricami osiedla budowane sg
tzw. stabe wiezi spoteczne (weak social ties), ktére zgodnie z teorig Granovettera (1973) sprzyjajq
spotecznej integracii, poniewaz zdarzajg sie pomiedzy ludzmi o réznych zainteresowaniach — dzie-
ki temu moga_ petni¢ funkcje pomostu pomiedzy podzielonymi na grupy mieszkarcami, ktdrzy na
0g6t budujg sasiedztwo.

Stabe wiezi spoteczne powstajg na osiedlu najszybciej, ale réwnoczesnie to wtasnie one
sq najbardziej wrazliwe na sposob uksztattowania Srodowiska, bardziej niz silniejsze wiezi spotecz-
ne, poniewaz prawdopodobiefistwo spacerdw, zatrzymywania si¢, pozostawania w odwiedzanym
miejscu i rozmawiania oraz innych podobnych zachowan prowadzacych do pasywnych kontaktow
spotecznych zwigzane jest w duzej mierze z rozmieszczeniem i forma, ciggdw komunikacyjnych,
parkingow, ustug, miejsc rekreacji, wejs¢ do budynkdw i innych form srodowiska otwartych terenéw
na osiedlu. Aranzacja jednostki mieszkaniowej i w rezultacie lokalizacja wej$¢, balkonow, obszaréw
rekreacji, parkingdw i $ciezek determinuje spotkania sasiadéw, a niektore cechy przestrzeni, jak
wspoine wejscia do budynkow i inne wspdine obszary zwigzane sg z wysokim stopniem przypad-
kowych kontaktow i formacji przyjacielskich.

Na spoteczne relacje wptywa przede wszystkim blisko$¢ pomiedzy jednostkami. Im blizej
siebie ludzie zyja, tym wigksza szansa, ze si¢ spotkajq i w efekcie nawigzg kontakty. Blisko$¢ mie-
rzona moze by¢ dwoma rodzajami dystansu. Pierwszy z nich to dystans fizyczny, ktéry jest prosta.
odlegto$cig pomiedzy jednostkami mieszkalnymi. Wyniki badan Abu-Ghazzeh (1999) pokazuja,
ze im mniejszy dystans pomiedzy budynkami, tym wiecej ludzi zna si¢ nawzajem po imieniu i tym
wiecej przyjaciot oni majq (Aronson i in. 1997). Drugi rodzaj dystansu to dystans funkcjonalny
(Abu-Ghazzeh 1999) — trudniejszy do okreslenia niz dystans fizyczny. Zalezy on od relacji funk-
cjonalnych uwarunkowanych lokalizacjg okreslonych form zaprojektowanego $rodowiska. Zawiera
takie cechy, jak: lokalizacja wzgledem siebie drzwi frontowych, tylnych i bocznych, lokalizacja ustug
i innych elementéw (np. pojemnikéw na $mieci), przebieg Sciezek, ktdrymi mieszkancy stale cho-
dza, np. dazac do przystankéw autobusowych. Inaczej méwigc, dystans funkcjonalny wyznacza
prawdopodobienstwo spotkania si¢ 0s6b w przestrzeni o danej strukturze funkcjonalnej narzucaja-
cej dominujace trasy ruchéw pieszych i umiejscowienie osrodkow aktywnosci. Zasada pasywnych
kontaktéw wyjasnia, dlaczego funkcjonalny dystans jest podstawowy dla formowania kontaktéw
spotecznych. Pasywny kontakt to niezamierzone spotkanie dwdch oséb. Taki pasywny kontakt
daje sposobno$¢ potwierdzenia czyjej$ obecnosci i mozliwo$¢ poznania natury innej osoby przez
obserwacje i konwersacje. Musi sie jednak powtarza¢. Dlatego uksztattowanie przestrzeni majace
wptyw na fizyczne funkcjonalne dystanse jest tak wazne.

Podsumowujac wptyw obu dystanséw na kontakty spoteczne, mozna powiedzie¢, ze im
blizej siebie ludzie zyja i rownoczes$nie im blizej miejsc wtasciwych dla wspolnych zacho-
wan, miejsc dostosowanych do aktywnosci i wspélnych ruchéw pieszych, tym wieksze
prawdopodobienstwo pasywnych kontaktéw, wspolnych interesow oraz przyjazni i w rezul-
tacie wspdlnego spedzania czasu majacego cechy rekreacji grupowej.
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Przestrzen interakcyjna (interactional space) — pojecie sugerowane przez Skjaevelanda
i Gérlinga (1997), odpowiada holistycznemu ujeciu miejsca, w ktérym zbiér przestrzenno-fizycz-
nych atrybutéw wspomagajacych kontakty spoteczne w danej lokalizacji tworzy sytuacje wiasciwg,
dla kontaktéw spotecznych®. Na interakcyjny charakter przestrzeni otwartych w miejscu zamiesz-
kania ma wptyw szereg czynnikow funkcjonalnych, strukturalnych i estetycznych $rodowiska. Po-
nizej przedstawiono te, ktére najczesciej wymieniane sa w literaturze przedmiotu.

o Dostepnos¢, widocznosc¢ przestrzeni

Wiele badan wskazuje na to, ze zachowania rekreacyjne o charakterze interakcji mogg
by¢ podtrzymywane badz powstrzymywane w zalezno$ci od zréznicowania stopnia dostepnosci
i widoczno$ci (Gehl 1987, Carr, Lynch 1981, Francis 1989). Pozwolenie na swobodny dostep do
przestrzeni otwartych daje wiecej mozliwosci nieformalnych kontaktéw i stymuluje spoteczne za-
chowania. Istotnym funkcjonalnie elementem przestrzeni interakcyjnej jest jej widoczno$¢. Widoki
na przestrzen i z jej wnetrza na otoczenie sq wazne dla ludzi, aby mogli oni rozpoznaé, czy inne
osoby sg obecne w przestrzeni i czy mozna zaangazowac si¢ w interakcje z nimi. Skjaeveland
i Gérling (1997) wymieniaja, jako jeden z istotnych czynnikow okreslajacych cechy przestrzeni
interakcyjnej, powigzanie widokowe z przestrzenig bedaca wiasnoscig mieszkarncéw — czynnik,
ktory stanowi potaczenie samego istnienia przestrzeni interakcyjnej i nadzoru nad nig. Zgodnie
z badaniami Shu-Chun (2006) efektywne o$rodki aktywno$ci majg centralng lokalizacje i tatwy
dostep, potozone sg przy gtéwnych szlakach i nie majg lub majg w niewielkim stopniu wizualne
granice oddzielajace je od potencjalnych uzytkownikéw™. Takze analizy, ktére wykonali Festinger
iin. (1950), wykazuja, ze utatwienie kontaktéw migdzy sasiadami powoduja m.in. takie czynniki jak
lokalizacja dostepnych $ciezek i schoddw.

o Atrakcyjnos¢ wizualna

Innym czynnikiem, majacym wptyw na liczbe uzytkownikow przestrzeni rekreacyjnych, jest
ich atrakeyjno$¢ z punktu widzenia potrzeb i preferenciji wiekszo$ci uzytkownikéw. Element ten jest
szczegolnie wazny w przypadku terenéw przeznaczonych na rézne formy wypoczynku stacjonar-
nego. Przestrzenie takie sg chetnie uzytkowane wéwczas, gdy zawierajg elementy przyciggajace
wzrok i uwage lub wzbogacajace mozliwosci odnosnie do realizowanych zachowan™. Jak zauwa-
zajg Cooper Marcus i Francis: ,Ludzie szukajg wizualnych zawito$ci w swym otoczeniu i »kotwick,
do ktérych mogg sie przywigzac, badz fizycznie (siedzac, opierajac sie o nie), badz symbolicznie
(stojac obok, patrzac na nie)"72.

Wazno$¢ przestrzeni i form stuzacych do ogladania i ich role w zachecaniu do kontaktow
migdzyludzkich potwierdzajg badania (np. Shu-Chun 2006) méwigce o tym, ze atrakcyjne $rodo-
wiska sprzyjaja zachowaniom i zachecajg do spotecznych interakcji. W wyniku przeprowadzonych
badan dotyczacych liczby uzytkownikéw placéw publicznych w Vancouver stwierdzono, ze mniej
niz 1 procent ludzi korzysta z placéw w miejscach oddalonych od jakichkolwiek elementéw ozdob-
nych, przyciggajacych wzrok (Joardar, Neill 1978). Dowiedziono réwniez, Ze istnienie interesuja-
cych obiektdw i zdarzen, jak rzezby i dzieta sztuki, w publicznych przestrzeniach moze wywotywaé
interakcje w$rod obcych sobie ludzi.

e Czytelnos¢ funkcjonalna i terytorialna

Stwierdzono, Ze istniejg relacje pomiedzy zachowaniami rekreacyjnymi a czytelno$cig
planu, gdzie zachowania te moga by¢ podtrzymywane badz powstrzymywane w zaleznosci od
poziomu fizycznej czytelnosci i od spotecznej definicji przestrzeni™. Dwuznaczne, nieokreslo-
ne przestrzenie, ktére nie sg ani publiczne, ani prywatne, majg tendencje do zniechecania do
interakcj.

Koncepcjami porownywalnymi do koncepcji przestrzeni interakcyjnej sa takze: przestrzen zachowania kontaktowego (contact action space — CAS
— Higgs 1980), miejsce semiprywatnych interakcji kontrolowanych przez grupg (group-controlled semiprivate interaction loci — Baum i in. 1978),
miejsca spotkan (meeting places), obszary spoteczne (social areas — Carr i in. 1992), miejsca kontaktow (Lenartowicz 1983), przestrzen spoteczna
(Chmielewski 1996).

7 Shu-Chun 2006, s. 194-195.

T Lis 2004, s. 128.

2 Cooper Marcus, Francis 1998, s. 26 (tlum aut.).

3 Por.: Cooper Marcus, Sarkissian 1986, Newman 1972, Rapoport 1977, Lay 1996.
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e Wyposazenie przestrzeni i jego aranzacja

Wydaje sie oczywiste, ze elementy zbudowane w celu zatrzymania ludzi, takie jak meble
uliczne, bedg zachecaty do uzytkowania (Gehl 1986, Carriin. 1992). Pierwotne i wtorne siedziska
(Gehl 1987) sg, obok braku ruchu ulicznego, najwazniejszymi atrybutami przestrzeni rekreacyj-
nych i sg uwazane za najbardziej znaczace dla kontaktow spotecznych. Dodatkowo, odpowied-
nio zaaranzowane siedziska sprzyjaja konwersacji i podtrzymuja nieformalne kontakty. Na waz-
no$¢ aranzacii siedzisk zwracajg uwage takze Shu-Chun (2006), Lis (2004)™. Réwniez badania
Skjaevelanda i Garlinga (1997) wykazaty, ze ostonigte ,0bszary do siedzenia”, ktére tworzg wyzna-
czone przestrzenie z pierwotnymi miejscami do siedzenia (tawkami), zawierajace elementy takie
jak zielen i ostona od przestrzeni otaczajacych, stanowig przestrzenie interakcyjne.

W kontaktach spotecznych mieszkarncéw pomagajq takze otwarte przestrzenie i miejsca
zabaw na terenach osiedlowych. Na istotng role dostepnosci zrodet interesujgcych zabaw w for-
mowaniu kontaktow i wiezi spotecznych zwracajg uwage Min i Lee (2006).

e Elementy naturalne: zielen, woda

Badania wykazaty, ze wyposazenie terenu osiedla w zielen zwieksza ilo$¢ zachowan spo-
tecznych i wzmacnia wiezi spoteczne (Skjaeveland, Gérling 1997, Shu-Chun 2006). Takze woda,
zwlaszcza w powigzaniu z unikatowymi formami, zacheca do spotecznych interakcji (Shu-Chun
2006, Schneider-Skalska 1986, 2004).

Shu-Chun (2006) badata poziom kontaktdw spotecznych w r6znych przestrzeniach, w tym
w przestrzeniach okreslonych jako sceniczne, tzn. zawierajacych znaczace wizualnie elementy
krajobrazowe. Poréwnujac intensywno$¢ kontaktéw spotecznych w przestrzeniach zawierajacych
akcenty wizualne (fontanny i rzezby) oraz w przestrzeniach wyposazonych w rosliny (drzewa, krze-
wy, kwiaty), stwierdzita, ze nie ma znaczacej réznicy pomigdzy iloScig kontaktow w przestrzeniach
z akcentami i z ro$linno$cig. Oznacza to, ze formy ro$linne majg zdolnosci ,przyciagania” ludzi,
czyli petnienia funkcji atraktoréw, podobnie jak akcenty architektoniczno-rzezbiarskie.

e Rdznorodnos¢ przestrzenna

Na znaczenie zréznicowania przestrzennego zwracajg uwage m.in. Skjaeveland i Garling
(1997). Istnienie na terenie osiedla duzej otwartej przestrzeni lub kilku mniejszych daje mozliwo$é¢
zaspokojenia roznorodnych potrzeb. Dzigki podziatom przestrzennym mozliwe jest z jednej strony
oddzielenie miejsc roznych, czesto kolidujgcych ze soba, zachowan rekreacyjnych, z drugiej za$ —
zaspokojenie pewnych potrzeb wymagajacych prywatnosci i zamkniecia.

Powyzej wymieniono jedynie najczesciej przywotywane fizyczne cechy $rodowiska two-
rzacego przestrzenie interakcyjne. Abu-Ghazzeh (1999) zwraca jednak uwage, ze dla ilosci kon-
taktow spotecznych wazna jest nie tylko przestrzen i jej cechy fizyczne, lecz takze inne czynniki,
jak np. podobienistwo os6b mieszkajacych na osiedlu. Ludzie sg bardziej sktonni do zawierania
przyjazni z tymi, ktérzy sg do nich podobni.

3.3.8. Kontakty spoteczne w przestrzeniach polskich osiedli lat 70. i 80.

Masowe budownictwo w technologii wielkoptytowej, traktowane jako forma rozwigzania
problemu mieszkaniowego dla ludno$ci miast, potaczone z politykg mieszkaniowg opartg na dzia-
talnosci spdtdzielni mieszkaniowych, gdzie przydziaty na mieszkania przyznawane byty osobom
niezwigzanym ze sobg $rodowiskiem miejsca pracy, wcze$niejszego miejsca zamieszkania czy
jakimikolwiek czynnikami taczacymi przysztych mieszkarcow, sprawity, ze struktura spoteczna po-
wstajgcych w latach powojennych osiedli miata najcze$ciej charakter heterogeniczny. Mieszkancy
tworzyli na ogét przypadkowe zbiorowisko 0séb, miedzy ktorymi nie byto wczesniejszych wiezi —
wiezi takie mogty powstaC dopiero w miejscu zamieszkania. Cechy przestrzenne osiedli mialy na
to wigkszy lub mniejszy wptyw.

Przedstawione w poprzednim punkcie cechy przestrzeni interakcyjnych mieszczg sie
w dwdch grupach: pierwsza zwigzana jest z uktadem i innymi cechami zabudowy, w jakiej wystepu-
ja przestrzenie wspdlne oraz trwatych elementow architektoniczno-urbanistycznych wystepujacych
w zespole mieszkaniowym i jego otoczeniu, druga grupa wynika z wyposazenia i zagospodarowa-
nia przestrzeni.

™ Lis (2004) przedstawia szerokie analizy skutkow réznej aranzacji siedzisk i ich uktadow w obrebie placow i przestrzeni komunikacyjnej parkow
miejskich.
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Rozwazajac problem modernizacji i humanizacji zespotéw mieszkaniowych, przyjmujemy
te pierwszg grupe cech jako sytuacje zastana, w jakiej mozna wprowadzi¢ zmiany powodujace
korzystniejszy rozktad kontaktdéw spotecznych i zwigzany z tym wzrost satysfakciji mieszkancow
z jakosci zycia na osiedlu.

Podstawowymi cechami majacymi wptyw na czestotliwo$¢ i rodzaj kontaktdw sa, jak wy-
kazujg opisane wczesniej badania — dystans fizyczny i funkcjonalny. Ten drugi rodzaj dystansu
bywa opisywany i nazywany takze inaczej. Wallis (1977) przyktadowo, analizujgc uwarunkowa-
nia dotyczace kontaktoéw sasiedzkich, uzywa terminu uktfad socjometryczny, ktéry oznacza zespét
wartosci komunikacyjnych pozwalajacych na wyznaczenie kontaktéw pomiedzy mieszkarncami
m.in. dzieki okre$lonemu uksztattowaniu tras komunikacyjnych (pieszych i kotowych), ksztattowi
i wysokosci budynkéw, lokalizacji wejs¢ do budynkdw, skrzyzowan, punktéw spotkan, uktadowi
stref wejSciowych, uktadowi, gestosci i wielkoSci okien oraz ich wzajemnemu powigzaniu itp.

Analizujgc sam uktad urbanistyczny i jego elementy, mozna wigc okres$li¢ potencjat miejsc
pod katem zaistnienia kontaktow wynikajacych z prawdopodobienstwa spotkan tych samych oséb,
miedzy ktorymi moze utworzy¢ sie wiez o charakterze formalnym lub towarzyskim.

Zgodnie z badaniami socjologicznymi o charakterze zwigzkow sasiedzkich decyduje liczba
rodzin zamieszkujacych wyodrebniong jednostke osiedlowg (Chmielewski 2001). Przyjmuje sie,
ze kontakty towarzyskie utrzymuja sie w grupie do 20 rodzin, pomigdzy 20-150 rodzin kontakty te
majg charakter sasiedzki, a powyzej 150 rodzin zamieniajg sie w kontakty formalne’.

Podstawowa przestrzenig kontaktdw sasiedzkich jest wspdina czes¢ wejsciowa (hall, klatka
schodowa, wejscie do budynku). Zagospodarowanie tej przestrzeni w sposdb utatwiajacy kontakty
spofeczne, takze trwajgce dtuzej niz chwilowa pogawedka, wydaje sie uzasadnionym i optymalnym
dla relacji sasiedzkich rozwigzaniem. Poglad taki jest do$¢ powszechny — przyktadowo Gehl (2006)
na podstawie wtasnych badan réznych przestrzeni przy budynkach zauwaza, ze kontakty sasiedz-
kie pomigdzy mieszkaicami, ich wzajemna zazytos¢ i w efekcie satysfakcja wynikajaca z zaspoko-
jenia potrzeby interakcji spotecznych jest wyraznie wieksza w sytuacji wydzielenia semiprywatnych
przestrzeni w strefach wej$ciowych, zaopatrzonych m.in. w siedziska utatwiajace rozmowy i dtuz-
sze kontakty. W obrebie polskich osiedli powojennych takie rozwigzania byty stosowane niezbyt
czesto, a ich rezultat byt nieraz zdecydowanie rézny od zamierzonego. Przyktadem sg strefy wej-
Sciowe w budynkach zespotéw mieszkaniowych na Nowym Dworze we Wroctawiu — wydzielone
zywoptotami, wzdtuz ktorych ustawiono siedziska. Rozwigzanie takie budzi obawy mieszkarcow
przed ,okupowaniem” tych stref przez grupy miodziezy wywotujace poczucie zagrozenia u 0séb
wchodzacych do klatki schodowe;j.

Zjawisko zajmowania przez grupy miodziezy stref wejsciowych do budynkdéw lub wnetrz
osiedlowych potwierdzajq takze prowadzone i opisane w tej pracy badania i wskazujg na problem,
ktérego rozwigzanie nie powinno by¢ automatycznym powieleniem rozwigzan zagranicznych, np.
skandynawskich, stworzonych w odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych.

Jak wspomniano, stosunki sasiedzkie utrzymujg sie w grupach 20-150 rodzin, stad zaleca
sie, zeby przestrzenie wspolne towarzyszyly zespotom zabudowy nieprzekraczajacej 150 miesz-
kan. Przyjmujac taki wskaznik, zaleca sie projektowanie przestrzeni rekreacyjnych z programem
podstawowym (place zabaw, miejsca wypoczynkowe) dla kazdej grupy zabudowy o takiej wielko$ci
osobno. Zalecenie to byto na ogét, przynajmniej w fazie projektowej, na osiedlach z lat 70. i 80.
przestrzegane. Z badan wynika jednak, ze stosowano zbyt automatycznie bez uwzglednienia uwa-
runkowan przestrzennych i spotecznych tworzacych zréznicowane sytuacje, czego wynikiem jest
inny rozktad zachowan, w tym kontaktdw spotecznych, niz przewidywany. Wyniki badan i wnioski
przedstawiono w dalszej czesci pracy.

W zabudowie grupujacej wiecej niz 150 rodzin intensywnos¢ i ilo$¢ kontaktow sasiedzkich
maleja. Poglad ten przyjmowa¢ mozna jako wyjsciowy do projektowania przestrzeni sgsiedzkich
kierowanych do wszystkich grup uzytkownikow danej jednostki mieszkaniowej. Nalezy jednak
pamieta¢, ze inaczej ksztattujg sie kontakty w grupach tworzonych przez osoby, ktore taczy co$
innego niz miejsce zamieszkania i zwigzana z nim blisko$¢ mierzona dystansem fizycznym. Przy-
ktadowo grupy mtodziezowe, ludzie, ktdrych taczg podobne zainteresowania lub typy zachowan
(np. wiasciciele pséw), nawigzuja kontakty w obrebie znacznie szerszych zbiorowisk — tak wyni-
ka z przeprowadzonych badan. Stad, przy projektowaniu przestrzeni adresowanych do tych grup

75 Chmielewski 2001, s. 93.
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generujacych w zamierzeniu kontakty w ich obrebie — nalezy przyjmowa¢ inne wskazniki ilosciowe
odnosnie do liczby mieszkarcow, ktdrym przypisane sq te miejsca.

Poréwnajmy dwie sytuacje przestrzenne (ryc. 2). W pierwszej zabudowa tworzy zamkniete,
niewielkie kwartaty wydzielajace przestrzenie sasiedzkie. Przestrzenie mieszczace funkcje obstu-
gujace grupe kwartatéw mieszczg sie w centralnej czesci zabudowy. W drugiej, przedstawionej
schematycznie sytuacji, zabudowa wydziela wspolne, rozlegte wnetrze mieszczace zaréwno prze-
strzenie sasiedzkie, jak i przestrzenie pdtpubliczne oraz adresowane do wybranych grup uzytkow-
nikow.

W pierwszej z tych sytuacji wydzielone, niewielkie przestrzenie wewnetrzne sprzyjajg kon-
taktom sasiedzkim, réwnoczesnie jednak mogg utrudnia¢ kontakty w obrebie przestrzeni adre-
sowanych do wybranych grup uzytkownikow, dla ktorych miejsca zlokalizowane sg wéwczas na
terenach obstugujacych kilka jednostek zabudowy kwartalnej — jesli dostepno$¢ do tych miejsc
jest ograniczona odlegto$cig lub barierami przestrzennymi, formalnymi czy wizualnymi. Sytuacja
druga ma oddziatywanie odwrotne — zlokalizowanie w duzym wspo6inym wnetrzu funkcji wyzszych
hierarchicznie oraz przestrzeni adresowanych zwieksza ich dostepnos$é, a tym samym sprzyja
zachodzacym w ich obrebie kontaktom spotecznym. Réwnoczesnie przenikanie sie przestrzeni
sasiedzkich (semiprywatnych), ktérych granice zacierajq sie, moze ograniczy¢ kontakty sasiedzkie
pomiedzy mieszkaricami mimo zachowanej bliskosci fizycznej (sasiedztwo klatek schodowych na-
lezacych do jednego budynku).

Zabudowa

Buildings

Przestrzenie semiprywatne
Semi-private spaces

Przestrzenie semipubliczne
i adresowane

Semi-public spaces

and addressed spaces

Sytuacja 1 Sytuacja 2
Situation Situation

Ryc. 2. Rozmieszczenie przestrzeni semiprywatnych i semipublicznych w dwéch odmiennych uktadach przestrzennych zabudowy (opr. wiasne)
Fig. 2. Distribution of semi-private and semi-public spaces in two different spatial development plans (author’s own research)
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Niewtasciwa lokalizacja przestrzeni adresowanych lub ich brak powodowaé moze ponadto
istotne zaktocenia w funkcjonowaniu struktury relacji spotecznych i zwigzane z tym konflikty. Sytu-
acje takie i ich przyczyny, stwierdzone w toku badan, opisano w dalszej czesci pracy.

3.3.9. Cechy interakcyjne przestrzeni i ich relacje z zachowaniami rekreacyjnymi
na badanych osiedlach — metody analiz

Zalozenia teoretyczne, ogdlny obraz wiezi sasiedzkich w badanych zespotach mieszka-
niowych

Kolejnym z analizowanych w tym rozdziale aspektdw przestrzeni sg jej cechy interakcyjne,
czyli wptyw przestrzeni na odbywajace si¢ w niej kontakty pomiedzy uzytkownikami. Jak wspo-
mniano, kontakty spoteczne zwigzane sg z sasiedztwem i obecnie czesto uznawane sg za Klu-
czowy jego wymiar. Wptyw Srodowiska, jako miejsca dajacego konieczne warunki do kontaktow
miedzyludzkich, oméwiono na podstawie dotychczasowych badan w punkcie 3.4.

Przyjmujac, za szeregiem innych badaczy (np. Abu-Ghazzeh 1999, Brown, Werner 1985),
rézne wymiary relacji spotecznych, przeprowadzono wstepnie, przed szczeg6towymi analizami



PRZYJETE KIERUNKI BADAN, METODY I TECHNIKI BADAWCZE

cech interakcyjnych przestrzeni, ogdlne rozpoznanie intensywnos$ci wiezi sasiedzkich na badanych
osiedlach i ich powigzania z przestrzenig rekreacyjna.

Wyniki badan przedstawione na diagramie 1 wskazuja, ze miejsce zamieszkania (sgsiedz-
two) jest jednym z podstawowych czynnikdéw wptywajacych na znajomo$¢ mieszkancéw osiedla.
82% badanych osob twierdzi, ze zna wszystkich lub prawie wszystkich sasiadow z tej samej klatki
schodowej, przy czym na wynik ten nie ma istotnego wptywu wysoko$¢ zabudowy™. Réwnocze-
$nie jedynie 29% respondentéw twierdzi, ze zna tych sasiadow z imienia lub nazwiska. Znajomo$¢
mieszkancow z innych klatek schodowych jest juz ograniczona. Jedynie 18% badanych twierdzi,
Ze zna, choéby z widzenia, wszystkich lub prawie wszystkich mieszkancow osiedla. Najwigcej osob
(w sumie 58%) deklaruje, ze zna okoto potowe lub mniej niz potowe mieszkancow.

Liczba sasiadow z tej samej klatki schodowej pozdrawianych
przez respondenta
Number of neighbours (sharing the same staircase with the
respondent) greeted by to the respond

) % 2%
9% Bwszyscy 9%

50% Bprawie wszyscy
32% nearly all 24% 19%
DOokoto potowa
about a half
Omniej niz potowa
less than a half
Enieliczni — few

Liczba sgsiadow z tej samej klatki schodowej znanych
respondentowi z imienia lub nazwiska
Number of neighbours (sharing the same staircase with the
respondent) greeted known to the respondent by

1% 2% Bwszyscy 3% 6%
o all
23% 16% Bprawie wszyscy 229,
229% nearly all ’
36% Ookoto potowa o
about a half 69%

Omniej niz potowa
less than a half
BEnieliczni — few

Bnikt — none

all 28% 20%

Liczba sasiadéw z tej samej klatki schodowej znanych
respondentowi z imienia lub nazwiska
Number of neighbours (sharing the same staircase with the
respondent) greeted known to the respondent by

Bwszyscy
all
B prawie wszyscy
nearly all
DOokoto potowa
about a half
Omniej niz potowa
less than a half
Bnieliczni — few

Liczba sgsiadow z innych klatek schodowych znanych
respondentowi z imienia/nazwiska
Number of neighbours from other staircases greeted known to
the respondent by

Ookoto potowa
about a half

Omniej niz potowa
less than a half

Enieliczni — few

Bnikt — none

Diagram 1. Rozktad procentowy liczby sasiadéw znanych respondentom (na podstawie wywiadow przeprowadzonych z osobami dorostymi, N=90)
Chart 1. Percentage distribution of the number of neighbours known to the respondent (based on interviews with adult respondents, N=90)

Deklarowana dobra znajomo$¢ sasiadéw z klatki schodowej przektada sie takze na wy-
niki badan, w ktérych proszono respondentéw o zaklasyfikowanie znajomych oséb na osiedlu
(diagram 2). Wszyscy ankietowani wymieniali jako swoich znajomych sgsiaddw. Inni znajomi wska-
zywani przez osoby doroste to osoby spacerujace po osiedlu (wspomniane przez 70 na 90 bada-
nych o0sob) i wypoczywajace na fawce (68 odpowiedzi), co ukazuje istotng role terenéw zieleni
osiedlowej w zawieraniu znajomo$ci i utrzymywaniu wiezi sasiedzkich. Innymi, waznymi znajo-
mymi okre$lanymi przez dorostych respondentow, sa: znajomi dzieci (53 odpowiedzi), wtasciciele
pséw (40 odpowiedzi), opiekunowie dzieci (39 odpowiedzi). Wymienione grupy, poza znajomymi
dzieci, obejmujg osoby czesto korzystajace z przestrzeni rekreacyjnych na osiedlu, co potwier-
dza zasade ekspozycji, méwigca, Ze relacje miedzy ludzmi zwigzane sq z czesto$cig kontaktéw
(Festinger i in. 1950, Taylor 1988). Obok ekspozycji, innym czynnikiem majacym istotny wptyw na
relacje spoteczne jest podobiefistwo 0s6b zawierajgcych znajomosci, co wyraznie wida¢ w odpo-
wiedziach dzieci, wsrdd ktorych prawie wszyscy (44 na 45 badanych) wskazali réwiesnikow jako
rodzaj znajomych na osiedlu.

" Znajomo$¢ wszystkich lub prawie wszystkich sasiadow z klatki schodowej deklarowali: na Polance (XII-kondygnacyjne budynki) — wszyscy
respondenci; na Kozanowie w zespole przy ul. Kolistej (budynki XI-kondygnacyjne) — 14 na 15 respondentow; na Kozanowie w zespole przy
ul. Modrej/Pilczyckiej (zabudowa VIII- i IV-kondygnacyjna) — wszyscy badani; na Szczepinie w kwartatach zabudowy mieszanej (V- i XI-kon-
dygnacyjnej) — 7 na 10 pytanych; w pozostatej czgsci Szczepina (zabudowa V-kondygnacyjna) — 12 na 20 respondentow, za$ na Pilczycach (XI-

kondygnacyjne budynki) — 11 na 15 badanych.
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liczba odpowiedzi (na N=90 respondentow) liczba odpowiedzi (na N=45 respondentow)
number of answers (N=90 respondents polled) number of answers (N=45 respondents polled)
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a - sasiedzi — neighbours
b - réwiesnicy — peers

¢ - znajomi dzieci — acquaintances of respondent’s children ¢ - znajomi innych czlonkéw rodziny — acquaintances of respondent’s other
d - znajomi innych cztonkéw rodziny — acquaintances of respondent’s family members
other family members d - spacerujacy - residents who regularly walk in the estate area
e - spacerujacy - residents who regularly walk in the estate area e —wiasciciele pséw — dog owners
f —wilasciciele psow — dog owners f — uprawiajacy sporty — residents who regularly participate in sports activities
g - opiekujacy sie dzie¢mi — child supervisors g —wypoczywajacy na fawce — residents who regularly rest on benches
h — uprawiajacy sporty — residents who regularly participate in sports h —inni - other
activities

i —wypoczywajacy na tawce — residents who regularly rest on benches

j —uprawiajacy ogrodek — esidents who maintain the estate gardens

k —inni podobnie spedzajacy czas — other residents who regularly
participate in similar outdoor activities

Diagram 2. Rodzaje znajomych na osiedlu (na podstawie wywiadow przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90 i dzie¢mi: N=45)
Chart 2. Types of acquaintances in the estate area (based on interviews with adult respondents: N=90 and children: N=45)

a - sasiedzi — neighbours
b - réwiesnicy — peers
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Pytani o powody zawierania znajomo$ci na osiedlu (diagram 3) dorosli respondenci po-
dajg najczesciej nawigzang na osiedlu lub przy klatce schodowej rozmowe (odpowiednio 81 i 67
odpowiedzi na 90 respondentdw). Istotnym powodem zawierania znajomosci jest dziecko, co wy-
nika takze z omoéwionych wczesniej odpowiedzi. Osoby z rodzin posiadajacych psa wskazywaty
go niemal zawsze jako jedng z przyczyn zawierania znajomosci. Niewielu natomiast dorostych
respondentoéw (20 odpowiedzi) deklarowato, ze przyczyng zawierania znajomosci sg podobne za-
chowania - bardzo istotne dla dzieci (34 na 45 odpowiedzi). Kontakty kolezenskie i znajomosci ze
szkoly to inne, wazne przyczyny nawigzywania znajomo$ci na osiedlu przez dzieci (odpowiednio 31
i 30 odpowiedzi) obok czestego widywania 0séb (33 odpowiedzi) i nawigzanej rozmowy na terenie
osiedla (24 odpowiedzi) lub przy klatce schodowej (27 odpowiedzi).

Wyniki odpowiedzi na pytanie: gdzie i jak czesto mieszkarcy osiedla spotykajg znajome
osoby przedstawia diagram 4. Najwiecej kontaktdw, wedtug odpowiedzi udzielonych przez respon-
dentéw, ma miejsce w klatce schodowej lub windzie, w strefie wejsciowej (ulica albo chodnik przed
domem) i w okolicach bram wej$ciowych do budynkéw, gdzie wiekszos¢ mieszkancédw (Srednio
ok. 85%) spotyka czesto znajomych. Waznymi miejscami spotkan sg takze miejsca z tawkami,
Sciezki spacerowe oraz, zwlaszcza dla dzieci, place zabaw. Takimi miejscami dla dzieci sg réwniez
urzadzenia sportowe, gdzie czesto spotyka znajomych 26 na 45 badanych oséb. Urzadzenia te
posiadajg mniejsze znaczenie dla osob dorostych — tylko 13 na 90 respondentéw twierdzi, ze cze-
sto spotyka tam znajomych z osiedla. Badani wymieniajg takze jako miejsca, w ktdrych spotykajg
znajomych: przystanki MPK, parkingi, sklepy i ogrodki przy budynkach oraz okna i balkony - te
miejsca jednak nie majq istotnego znaczenia dla kontaktéw spotecznych na osiedlu.
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jak poznani

a
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d
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f
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Diagram 3. Powody zawierania znajomosci na osiedlu (na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90 i dzie¢mi: N=45)
Chart 3. Reasons of starting new acquaintances in the estate area (based on interviews with adult respondents: N=90 and children: N=45)

liczba odpowiedzi (na N=90 respondentéw)
number of answers (N=90 respondents polled)
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-z powodu dziecka — resident’s child

-z powodu psa - resident’s dog

-z powodu podobnych zachowan - similar behaviours

- czesto sie widujemy — frequent casual contact

- nawigzana rozmowa na osiedlu — casual conversation in the estate area

- nawigzana rozmowa przy klatce — casual conversation at the staircase
-z powodu wspdlnych spraw mieszkafcow — resident community issues
- znajomos$¢ ze szkoty — school acquaintance

- znajomos¢ spoza osiedla — acquaintance started outside the estate area

—inaczej — other reason

miejsce spotkan — meeting place N=90
a 8 10 6 66
b 010 38 42
¢ 14 49 22 5
. 67 16 34
. 62 17 2 9
¢ 13 14 19 44
g i 36 14 22 18
ho 15 16 14 45
D7 18 27 38
i i 83 70
K 77 12 0
AT 33 29 12
m 19 17 20 34
N 86 40

Diagram 4. Migjsca i czestotliwos¢ spotkan znajomych oséb na terenie osiedla (na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z osobami dorostymi:
N=90 i dzie¢mi: N=45)
Chart 4. Where and how frequently the acquainted residents meet in the estate grounds (based on interviews with adult respondents:
N=90 and children: N=45)

a

B czesto — often DOczasami— sometimes Orzadko — rarely B nigdy — never

a — szkota — school

b - $mietniki/zsypy — garbage dumpster/chute

¢ - sklepy/ustugi — services/shops

d - miejsca z tawkami -

e - tereny spacerowe/Sciezki — walking areas/paths

f - urzadzenia sportowe/boisko — sports facilities/playing field

g - plac zabaw - children’s play area

liczba odpowiedzi (na N=45 respondentéw)
number of answers (N=45 respondents polled)

-5 5 15 25 35 45

|

jak poznani
how the relationship started

Q - ® O 0 T o

a - dzigki kolegom/kolezankom z osiedla

b -z powodu psa - resident’s dog

¢ -z powodu podobnych zachowan - similar behaviours

d - czesto sie widujemy — frequent casual contact

e —nawigzana rozmowa na osiedlu — casual conversation in the estate area
f —nawigzana rozmowa przy klatce — casual conversation at the staircase
g —znajomos¢ ze szkoty — school acquaintance

miejsce spotkan — meeting place N=45

|3 8 13 21
m 3 7 11 24

n 39 6 0

A ' '

B czesto — often DOczasami — sometimes Orzadko — rarely 0 nigdy — never

h - ogrédek przy bloku — garden adjacent to the building

i - okna/balkony — windows/balconies

j —klatka schodowa/winda - staircase/elevator

k - okolice bramy wejciowej — main door area

| - przystanek MPK — bus/tram stop

m - parking - parking

n - ulica/chodnik przy domu - street/sidewalk in front of the building
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Na podstawie zaprezentowanych wczesniej wynikéw badan stwierdzono, ze dominu-
jacym rodzajem kontaktéw spotecznych na tych osiedlach sg tzw. stabe wigzi spoteczne (weak
social ties).

Najwazniejszymi, odnotowanymi w wyniku analiz czynnikami majacymi wptyw na ich po-
wstanie sa;

— blisko$c¢ fizyczna zwigzana z miejscem zamieszkania (sasiedztwo);

— czestotliwo$¢ kontaktow miedzy ludzmi na terenach osiedlowych;

— podobienstwa miedzy ludzmi wynikajace z sytuaciji rodzinnej, trybu zycia, podobnych
zachowan, wieku (np. dzieci i ich opiekunowie, mtodziez, wiasciciele pséw) — w szcze-
gblnosci te, ktore majg wptyw na kontakty na terenie osiedla;

— kontakty i znajomo$ci spoza osiedla — gtownie znajomosci ze szkoty.

Z punktu widzenia celu badan najwieksze znaczenie miata odpowiedz na pytanie: gdzie

i jak czesto mieszkancy osiedla spotykajg znajome osoby. Uzyskane informacje postuzyty, obok
wynikéw innych analiz, do okreslenia lokalizacji przestrzeni interakcyjnych na osiedlach. Z badan
ankietowych wynika, ze miejscami najczesciej wystepujacych kontaktéw sg strefy wejsciowe do
budynkéw i mieszkan (klatka schodowej lub winda, ulica albo chodnik przed domem, okolice bram
wejsciowych do budynkow); w drugiej kolejnosci — miejsca rekreacji na terenie osiedla (place za-
baw, miejsca z tawkami, Sciezki spacerowe, urzadzenia sportowe). Inne miejsca, jak np. przystanki
MPK, parkingi, sklepy i ogrodki przy budynkach, a takze okna i balkony, odgrywajg zdecydowanie
mniejsza role w odniesieniu do kontaktow spotecznych.

Rozpoznanie zwigzkéw kontaktéw spotecznych z przestrzenig oparto na analizie prze-
strzeni na dwoch wymiarach. Pierwszym byta intensywno$¢ kontaktéw w réznych miejscach na
terenie zespotu mieszkaniowego okreslona na podstawie obserwacji zachowan i relacji mieszkan-
cow osiedla. Przyjeto tu trzy stopnie intensywnosci.

Kontakty spoteczne majg jednak rézny charakter. Najczesciej badane sg kontakty bezpo-
Srednie, jak wspdlne rozmowy, zabawy, pozdrawianie napotkanych oséb itp. Jednak, jak zauwaza
Shu-Chun (2006), do zachowan spotecznych zaliczy¢ mozna takze kontakty pasywne, jak kontakty
wzrokowe i uktony, obserwacja wydarzen czy stuchanie innych’. Dlatego tez, analizujac cechy in-
terakcyjne przestrzeni, wprowadzono drugi wymiar analiz — rodzaje kontaktdw. Kontakty spoteczne
analizowano w trzech kategoriach: kontakty bezpo$rednie w obrebie grup spotecznych (interakcije),
kontakty luzne (pozdrawianie, uktony, krétkie rozmowy i inne kontakty wynikajace z tzw. stabych
wiezi spotecznych) oraz kontakty niebezposrednie (gtéwnie obserwacje zachowan innych oséb).

Jednostki przyjete do analiz

Przyjeto dwa kryteria podziatu przestrzeni ze wzgledu na jej cechy interakcyjne. Pierwszym
kryterium byta czestotliwos¢ kontaktow spotecznych, w ramach ktérej wyrézniono trzy typy
przestrzeni:

1. przestrzenie, ktdrych cecha jest czeste wystepowanie kontaktow spotecznych;

2. przestrzenie charakteryzujace sie $rednig intensywnoscia zachodzacych w ich obrebie

kontaktow spotecznych;

3. przestrzenie, w obrebie ktorych kontakty spoteczne zachodzg rzadko lub nie ma ich

wcale.

Drugim kryterium, ktére brano pod uwage przy okreslaniu interakcyjnych cech badanych
przestrzeni, byty dominujace rodzaje wystepujacych w nich kontaktéw spotecznych. Wyr6z-
niono trzy rodzaje kontaktow:

A. Kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje)

Ten rodzaj kontaktéw ma miejsce w grupach rodzinnych lub towarzyskich. Spotkania, ktérym
towarzyszg tego rodzaju kontakty spoteczne, sg czesto planowane (wspdlne wyjscia, umowio-
ne spotkania), cho¢ nie jest to reguta. Grupy spoteczne bedace uzytkownikami przestrzeni re-
kreacyjnych na osiedlach to najcze$ciej rodziny z dzie¢mi, a takze grupy towarzyskie dzieci
i mtodziezy, rzadziej osdb dorostych.
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B. Kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych

Nalezg do nich spotkania 0sob z sasiedztwa nietworzacych grup towarzyskich lub rodzin-
nych. Kontakty tych oséb polegaja na wymianie pozdrowien, niezobowigzujacych rozmowach itp.
Spotkania takie majg na ogét charakter przypadkowy.

C. Kontakty bierne oparte na obserwacji innych osob i ich zachowan

Jest to powszechnie wystepujacy w przestrzeniach otwartych typ kontaktow™ wiasciwych
osobom, ktore, nie chcac angazowaé sie w blizsze kontakty ze wspotuzytkownikami przestrzeni,
pragng obserwowac interesujace zjawiska, jakimi sg zachowania ludzi.

Na ogét przestrzenie mieszczace sie na badanych terenach sg miejscem kontaktéw rézne-
go typu. Analizujac cechy interakcyjne przestrzeni, oznaczono dla poszczegolnych miejsc te typy
kontaktow, ktore sg dla nich przewazajace.

3.3.10. Przestrzen jako obraz i symbol

Wyglad zewnetrzny budynkéw i ich otoczenia jest istotnym czynnikiem ksztattujgcym relacje cztowiek—$rodowisko mieszkanio-

we nie tylko dlatego, Ze ma wptyw na odczucia estetyczne mieszkafncéw i zwigzang z nimi satys-
fakcje lub jej brak, lecz réwniez z tego powodu, ze moze oddziatywa¢ na postawy, motywacje i za-
chowania rekreacyjne uzytkownikow, zachecajac lub zniechecajgc do aktywnosci w przestrzeni.

Lay i Reis (1994) w wyniku przeprowadzonych na osiedlach mieszkaniowych badan stwier-
dzili, ze sposob odbioru przez mieszkancow wygladu wizualnego oparty jest na interpretacji funk-
cjonalnego i symbolicznego obrazu pewnych fizycznych atrybutéw i komponentéw, ktore formujg
ogolny obraz schematu miejsca zamieszkania. Obraz ten ma wplyw na postawy wobec miejsca,
ktdre z kolei regulujg typ zachowan, takze rekreacyjnych, w miejscu zamieszkania. Mieszkarcy
oceniali wyglad otoczenia na bazie: z jednej strony percepciji przestrzennych i strukturalnych cech
i ich jakosci, z drugiej za$ — percepcji atrybutdw, ktore wyrazajg lub nie wartosci mieszkancow,
ich gusta i spoteczne postawy. Niska ocena otoczenia powodowana byta w najwigkszym stopniu
przez cechy, ktdre pozostawaty w sprzecznosci z formutowanymi przez mieszkancéw kryteriami
estetycznymi (brzydkie, brudne, Zle utrzymane przestrzenie) oraz przez czytelne dla mieszkancow
niedostosowanie uzytkowanych przestrzeni do zabawy i spotkan.

Ogolny obraz $rodowiska zamieszkania zalezy wiec od tego, jak to $rodowisko jest od-
bierane i doSwiadczane przez uzytkownikéw. Percepcja i rozumienie przestrzeni zalezg m.in.
od czytelnosci planu (Lay 1996), czytelnie denotowanych funkcji i podziatow terytorialnych. Aby
symbolika przestrzeni powodowata jej pozytywny odbidr przez mieszkaricow, powinna, jak wspo-
mniano, wyraza¢ postawy, wartosci i preferencje mieszkafncéw, ale rownocze$nie ma by¢ czytelna
i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci.

Symbolika, ktéra zawiera $rodowisko, nie musi odnosi¢ sie do zlozonych tresci, ktdrych
odczytanie i interpretacja wymagajg wysokiego stopnia $wiadomosci widza. MoZze by¢ ona prosta,
czytelna i przemawiajgca do przecietnego uzytkownika w znacznie wigkszym stopniu niz estetyka
formalna. Taka, prostq trescig przestrzeni jest poziom utrzymania terenu, ktéry ma symboliczne
znaczenie dla obserwatora. Kojarzony jest on z jednej strony z porzadkiem, dbato$cig, z drugiej
za$ - z dobrym imieniem wiaciciela.

Jak wykazujg badania (Lay, Reis 1994, Lis, Burdzinski 2006, 2007), dobrze utrzymany
teren i brak Smieci jest warunkiem wyjsciowym satysfakcji z wygladu terenu osiedla mieszkanio-
wego. Atrakcyjno$c jest Scisle skorelowana z dobrym utrzymaniem. Opieka, utrzymanie terenu
sq wazne dla ludzkich preferenciji. Preferencje mieszkancow determinujg przede wszystkim takie
czynniki zawarto$ci estetycznej, jak utrzymanie i obecno$¢ naturalnych elementéw™. Dobrze utrzy-
mane podwdrka, czysto$¢, dobrze pomalowane fasady, roslinno$¢ itp. wydajq sie przepowiadaé
preferencje wobec innych cech projektu.

Utrzymanie terenu i jego ostateczny wyglad sq czesto dzietem nie tylko projektanta i wia-
Sciciela, ale rdwniez wynikiem dziatart samych uzytkownikéw, ktorzy stajq sie wspdttworcami formy
i tredci otoczenia swojego domu, wyrazajac w nim swe postawy i wartosci, a takze sygnalizujac
przynalezno$¢ terytorialng przeksztatcanego obszaru poprzez terytorialne sygnaty utrzymania

8 Por. Lis 2004, 2005.
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(por. m.in. Seruga 1984, Schneider-Skalska 1986, 2004).

Wazna rola elementow naturalnych zauwazana jest przez wielu autoréw pracujacych nad problematyka ksztaltowania zespotéw mieszkaniowych
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(zamiecione chodniki, umyte schody, wystrzyzone trawniki i krzewy, odmalowane domy itp.)
i upiekszenia lub oznaczenia (kwiaty, ornamenty, figurki ogrodowe, dzbany, donice itp.) czy sezo-
nowe ozdoby, np. na Boze Narodzenie (Brown, Werner 1985).

Jak zauwazyli Lay i Reis (1994) na podstawie badan przeprowadzonych wsrdd miesz-
kancow osiedli wielorodzinnych, uzytkownicy tworzg symbole reprezentujgce warto$ci i aspiracje
manifestowane w $rodowisku, uzywajg pewnych sygnatow w wygladzie obszaréw rezydencjal-
nych (np. personifikacja, zachowania destrukcyjne, utrzymanie), ktére moga mie¢ silny wptyw na
$wiadome kreowanie spotecznego wyobrazenia Srodowiska, wyrazajac dazenia uzytkownikow, ich
tozsamos¢, gusta®. Jest to zwigzane m.in. z omoéwionymi wczes$niej zachowaniami terytorialnymi.
Zaobserwowano, ze hierarchia przestrzeni i terytoriow jest silnie skorelowana z dobrym utrzyma-
niem w procesie spiralnym — im jasniejsza jest struktura, tym lepsze utrzymanie, im lepsze utrzy-
manie, tym jasniejsza struktura (Lay, Reis 1994). Silny zwigzek z domem moze by¢ odbiciem
poczucia kontroli i dumy oraz by¢ zwigzany z zachowaniami prowadzacymi do upigkszania domu
(Brown 1987). Badania wykazaty ponadto, ze wysoki poziom utrzymania, ktdry koreluje z obecno-
$cig personalizacji, wptywa przyciagajaco na spoteczne interakcje (Greenbaum, Greenbaum 1981,
Brown, Werner 1985).

Fakt, ze wyglad zewnetrzny terenu osiedla jest bardzo wazny dla jego mieszkancéw, nie
jest wiec zwigzany tylko z formg samg w sobie lub z estetykg budynkéw i ich otoczenia, ale z wi-
zerunkiem, ktéry ma wptyw na pozycje spoteczng mieszkanca i jego wtasng satysfakcje. Wyglad
zewnetrzny jest wazny dla uzytkownikéw, poniewaz jest odbiciem dobrej lub ztej reputacji miesz-
kancow — np. dobrze utrzymane semiprywatne przestrzenie sg waznym sygnatem wywotujacym
szacunek. Personifikacja przestrzeni czgsto jest udziatem oséb, ktore wykazujg tendencje do aspi-
racji zwigzanych z warto$cig klasowa.

Niezwykle waznym czynnikiem zwigzanym z wygladem osiedla mieszkaniowego jest po-
czucie bezpieczenstwa. Zwigzek pomigdzy organizacijg przestrzeni i jej utrzymaniem a poczuciem
bezpieczenstwa potwierdzajq liczne badania prowadzone na terenie parkdw miejskich i obszaréw
zabudowanych (np. Taylor i in. 1985, Czarnecki, Sieminski 2004). Ubogo zaplanowane i Zle utrzy-
mane sasiedztwa wywolujg poczucie niebezpieczenstwa, by¢ moze poprzez wzrost niepewnosci
zwigzanej ze Srodowiskiem i odwrotnie — dobrze zaplanowane i utrzymane sasiedztwa moga redu-
kowac¢ niepewnos¢ i powodowaé wzrost poczucia bezpieczenstwa. Jak wynika z szeregu badan,
atrakcyjnos¢ Srodowiska ma wptyw nie tylko na oceny ludzi, ale i na ich zachowania wewnatrz
Srodowiska. Przyktadowo, obecnos¢ fizycznego nieporzadku w Srodowisku wywotuje problemy
spoteczne i przestepcze — Perkins i in. (1992) sugeruja, ze fizyczny nieporzadek generuje atrybuty
spotecznych i przestepczych probleméw, oddziatujac na oczekiwania mieszkancow i zachowania
odnoszace sie do kontaktéw sasiedzkich.

Przestrzenie otwarte na terenach mieszkaniowych istotnie wptywajg na odczucia miesz-
kancow takze dlatego, ze zawierajq elementy przyrodnicze w postaci zieleni, czasem wody.
Z prowadzonych od dawna badan wynika, ze charakter reakcji na naturalne (zawierajace elementy
przyrodnicze) widoki i na widoki zurbanizowane ma tendencje do wychodzenia daleko poza prefe-
rencje estetyczne. Mozemy tu mowi¢ o gtebokim oddziatywaniu na aktywno$¢ neurofizjologiczng
i na zachowania. Stwierdzono, w licznych badaniach, preferencje widokow zawierajacych natural-
ne scenerie, ktore prébowano w rézny sposob uzasadnic?'.

Pozytywna i wazna rola zieleni oraz naturalnych elementéw w $rodowisku mieszkaniowym
podkreslana jest wasciwie zawsze w badaniach dotyczacych preferencji terenéw osiedli mieszka-
niowych i odwrotnie — jej brak jest uwazany za istotny czynnik negatywnej oceny tych terenow przez
mieszkancéw osiedli (np. Borowik 2003, Schneider-Skalska 2004, Bagirski 1998a, b, Bonnes i in.
1997, Bonaiuto i in. 1999, Cooper Marcus, Sarkissian 1986, Shu-Chun 2006). Wptyw elementow
naturalnych na jakos$¢ zycia mieszkancow i ich zdrowie jest obecnie uznanym faktem, co znajduje
takze odbicie w szeregu programéw i wytycznych europejskich, szeroko przedstawionych m.in.
przez Niezabitowska i i Masly (2007) i Schneider-Skalska (2004).

Lay, Reis 1994, s. 88.

Do najczg$ciej cytowanych teorii wyjasniajacych naturg tej preferencji naleza: teoria redukcji stresu Rogera Ulricha (1993), ktory wykazat,
ze widoki krajobrazu naturalnego maja pozytywny wpltyw na psychike cztowieka — redukuja stres i napigcie, intensyfikuja zas odczucia pozytywne,
jak zadowolenie, wzruszenie, uniesienie, moga tez przynosic regenerujace, kojace skutki fizjologiczne; teoria regeneracji uwagi Rachel i Stevena
Kaplandéw (Kaplan 1989, Kaplan i in. 1995), wykazujaca, ze krajobrazy naturalne maja wlasciwos¢ przyciagania uwagi niewymagajaca wysitku,
mimowolnej, pobudzanej naturalng ciekawoscia, jaka wzbudzaja rzeczy i zjawiska wystgpujace w naturze. W sytuacji stresu i przemgczania ten
rodzaj uwagi prowadzi do regeneracji organizmu.
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3.3.11. Estetyka polskich osiedli z lat 70. i 80.

Krytyczne i negatywne opinie zaréwno wsrdéd mieszkancéw, jak i w Srodowiskach projek-
tantow, odnosnie do osiedli powojennych stawianych w technologiach prefabrykowanych, zwa-
nych powszechnie ,blokowiskami”, w duzej mierze odnoszg sie do ich wygladu. Wspomniane
wczesniej tendencje w polityce mieszkaniowej, nastawionej na jak najtansze, a rownocze$nie
wznoszone szybko i masowo mieszkania, musiato negatywnie zawazy¢ na ich jakosci. Jakos¢ ta
byta niska — zaréwno samych budynkdw, materiatéw, z jakich byty budowane, standardéw miesz-
kan, jak i zagospodarowania terenu. Ta ostatnia w szczegdlnosci dawata sie odczu¢, bowiem
w obliczu koniecznosci oszczedno$ci, ktorych nie dato sie juz uzyskac w technologii budowy miesz-
kan, oszczedzano, ograniczajac inwestycje w obrebie terenu. Brak odpowiedniej opieki takze byt
najbardziej widoczny w przestrzeni otwartej.

Wyglad omawianych osiedli nie jest jednorodny i jego poziom wykazuje pewng rozpieto$é.
Najpowszechniejszymi wadami, w odniesieniu do przestrzeni rekreacyjnych, jakie czesto obser-
wujemy, sa;

— duza iloS¢ terenow niezagospodarowanych lub o szczatkowym zagospodarowaniu (np.

zatozone trawniki);

— na terenach zagospodarowanych — niski poziom wykonania, wady techniczne (np.
dotyczace odwodnienia terenu), zta jakos¢ materiatow, takze roslinnych, a w efekcie
liczne usterki techniczne, w szczegoino$ci w obrebie nawierzchni;

— niski poziom utrzymania terenu (pielegnacja terenéw zieleni, konserwacja urzadzen,
prace porzadkowe itp.) — w konsekwenciji liczne objawy dewastaciji i degradacii, ogoine
wrazenie nieporzadku i zaniedbania;

— monotonia i ubdstwo terenow zieleni, gdzie przewazajg trawniki (Zle pielegnowane),
przypadkowo wprowadzane drzewa i krzewy nietworzace czytelnej i spojnej formy przy
réwnoczesnym braku roznorodnosci gatunkowej i formalnej; samosiewy pojawiajace
sie wyniku ztej pielegnacji dodatkowo znieksztatcajace uktad zieleni; niedobdr roslin-
nosci $redniej i wysokiej;

— brak przemys$lanego uktadu przestrzennego o czytelnych wnetrzach, brak zréznicowa-
nia topografii terenu, monotonia przestrzenna;

— brak spojnosci formalnej uktadu (sposob zagospodarowania cechuje chaotycz-
no$¢ form), wrazenie anonimowosci, brak cech nadajgcych przestrzeni tozsamos¢
i czytelnosc.

Pomimo przejawiajacych sie w dziataniach mieszkancoéw prob uatrakcyjnienia terenu
(ogrodki przydomowe, ozdobne nasadzenia, niekiedy inne elementy ozdobne stanowigce probe
poprawy wizerunku osiedla) obserwowa¢ mozemy negatywne skutki wymienionych wad. Podsta-
wowym jest znaczne zmniejszenie przywigzania mieszkancow do miejsca zamieszkania i poczucia
tozsamosci z nim. W dalszym stadium pojawia si¢ brak dbatoci o porzadek na terenie osiedla
traktowanego jako ,ziemia niczyja”, akty dewastaciji, niekiedy zachowania przestepcze i patolo-
giczne. Te zjawiska wzmacniajg brak zwigzku emocjonalnego z osiedlem — tak powstaje spirala
negatywnych skutkow wad, ktore opisano powyze;.

3.3.12. Cechy wizualne (estetyczne i znaczeniowe) przestrzeni
i ich relacje z zachowaniami rekreacyjnymi
na badanych osiedlach — metody analiz

Zalozenia teoretyczne

Wstepne rozpoznanie opinii mieszkancoéw wykazato, ze czynniki wptywajace w najwiekszy
sposob na odbidr przestrzeni z punktu widzenia estetycznego to: z jednej strony — udziat form
przyrodniczych w zagospodarowaniu terenu, z drugiej — stan techniczny i poziom urzadzenia oraz
utrzymania terenu.

Pierwszy z wymienionych czynnikéw, na ktory zwrdcono takze uwage w przeprowadzo-
nych badaniach, ma szczegélne znaczenie w warunkach polskich osiedli z lat 70. i 80., w ktorych
poziom zainwestowania i utrzymania terenu odbiega na ogét daleko od oczekiwanego. Liczne
przejawy zaniedbania i dewastacji sprawiaja, ze czysto$¢ i porzadek sg elementami wyrazajacymi
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podstawowe oczekiwania mieszkancéw. Drugi z wymienionych czynnikow dotyczacych wygladu
terenu — obecno$¢ elementow przyrodniczych — wynika, jak sie wydaje, z naturalnej dla czlowieka
potrzeby kontaktu z przyroda.

Ponadto w wypowiedziach mieszkanicéw na temat wygladu osiedla znajduje sie wiele
opinii odnoszacych sie do kwestii uzytkowych. Oznacza to, ze przestrzen oceniana jest takze
z punktu widzenia przydatnosci funkcjonalnej, ktéra mieszkancy traktujg jako bardzo wazny aspekt
jej wartosci.

Inne cechy przestrzeni, ktére majg wptyw na jej wartosci estetyczne, nie byly przez miesz-
kancow wymieniane w ocenie przestrzeni rekreacyjnych. Wskazuje to na zanizone wymagania
i oczekiwania mieszkancéw uksztattowane na gruncie do$wiadczen zwigzanych ze znajomoscig
obecnego poziomu zagospodarowania terendw osiedlowych w miescie.

Jednostki przyjete do analiz

Analizujac cechy wizualne przestrzeni na badanych osiedlach, przyjeto jako podstawowe
kryterium analizy — oceng jej wygladu przez mieszkancéw. Oznaczono i opisano te elementy, ktre
wymieniane byty jako:

[.  najtadniejsze na osiedlu,

[l. oceniane negatywne.

Pozostate tereny, o neutralnym oddziatywaniu, nie byty oznaczane. W dalszych badaniach opisano
je jako:

[Il. obojetne.

Ponadto przyjeto dwie dodatkowe jednostki analizy, ktére byly pomocne przy okreslaniu
cech zwigzanych z wygladem osiedla i odbiorem charakteru przestrzeni, majacych wptyw na za-
chowania mieszkancéw. Pierwszg byt udziat form przyrodniczych w zagospodarowaniu terenu.
Wyro6zniono cztery typy przestrzeni:

1. Przestrzenie, w zagospodarowaniu ktérych przewazajq formy przyrodnicze (roslinno$¢,

woda, uksztattowanie terenu), zblizone wygladem do krajobrazu otwartego.

2. Przestrzenie, w ktdrych formy przyrodnicze zdecydowanie dominujg nad formami
architektonicznymi. Podstawowym sposobem zagospodarowania terenu jest zielen
o charakterze parkowym lub takowym (roslinne formy hodowlane i obce wystepuija je-
dynie domieszkowo), przestrzen wyposazona jest w nieliczne formy architektoniczne
(Sciezki, tfawki, kosze, latarnie itp.).

3. Przestrzenie, ktore uksztattowane sg zaréwno przez formy przyrodnicze o charakterze
naturalnym, jak i formy architektoniczne oraz ogrodowe (przyroda wyraznie przeksztat-
cona przez czlowieka).

4. Przestrzenie, w ktérych dominujaca role odgrywajg formy architektoniczne, przyrodni-
cze zas$ jedynie im towarzysza.

Drugg pomocniczg jednostkg analizy byt stan techniczny i poziom urzadzenia oraz utrzy-

mania terenu. Wyr6zniono, w ramach tej jednostki, trzy rodzaje przestrzeni:

A. Przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia i utrzymania;

B. Przestrzenie o przecietnym wygladzie i standardowym poziomie utrzymania (podsta-
wowe prace konserwatorskie i pielegnacyjne);

C. Przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane.

3.4. TECHNIKI BADAWCZE

3.4.1. Badania terenowe

Badanie cech fizycznych srodowiska

Podstawa rozpoznania cech przestrzennych byly badania terenowe prowadzone in situ
w roznych porach dnia i roku. Badania prowadzono w latach 2006-2008. Notowano opisy obiek-
tywnych cech oraz subiektywne odczucia dotyczace réznych przestrzeni i ich wzajemnych relacji.
Sporzadzono takze szczegdtowa dokumentacje fotograficzna.
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Obserwacje zachowan, ruchéw pieszych i sladow

Badanie zachowan uzytkownikéw przestrzeni wykonano metoda obserwacji cyklicznych®.
Przeprowadzono, dla kazdego z badanych osiedli, 30 cykli obserwacyjnych, traktujac jako cyk
obserwacje zachowan wykonane kolejno, zgodnie z trasg przemieszczania si¢ obserwatora, we
wszystkich przestrzeniach badanego terenu osiedla. Ze wzgledu na to, ze badania nie mogty by¢
prowadzone réwnocze$nie na wszystkich osiedlach (w identycznych warunkach), przyjeto warunki
panujgce podczas pierwszych badan (na osiedlu Szczepin we Wroctawiu) za warunki bazowe,
ktdre byly uwzgledniane przy planowaniu badan kolejnych osiedli. Aby zbiorcze wyniki badan mo-
gty by¢ poréwnywalne, planowano je tak, by poszczegélne, traktowane jako analogiczne, cykle
obserwacyjne na réznych osiedlach wykonywane byty w podobnych warunkach, ktére okreslat
zestaw trzech czynnikow:

1) pora dnia, z podziatem na cztery pory: ranng (od godz. 9.00 do 11.00), potudniowg (od

godz. 11.00 do 14.00), popotudniowg (od godz. 14.00 do 17.00), i wieczorng (od godz.
17.00 do 20.00);

2) rodzaj dnia (dzien powszedni lub dziert wolny od pracy);

3) warunki pogodowe (bardzo korzystne lub dobre — w trakcie ztych warunkéw pogodo-

wych badan nie prowadzono).

Przedmiotem badan byty, oprocz obserwowanych zachowan, takze pozostawione $lady
(np. niedopatki papieroséw, butelki po napojach, opakowania po produktach spozywczych, napisy
i rysunki na murach i chodnikach, wydeptane $ciezki i place, $lady dewastacii itp.). Lokalizacje
$ladéw zaznaczano na mapach kodowych, za$ na arkuszach kodowych opisywano obserwowane
$lady. Dodatkowo, w razie potrzeby, sporzadzano ich dokumentacje fotograficzna,

Przy okreslaniu form aktywnosci stanowigcych podstawe kodowania danych w trakcie ob-
serwacji przyjeto proste, obserwowalne typy zachowan, ktére mogty zosta¢ obiektywnie stwierdzo-
ne. Przyjete do kodowania typy aktywno$ci mieszcza sie w grupach, ktérym odpowiada okre$lony
kolor o rdznych odcieniach. Grupy te stanowia;

a) zachowania o charakterze rekreacji bierej — kolor niebieski, w tym kategorie:

— siedzi na tawce;
— siedzi poza tawkg (np. na murkach, schodach, na trzepaku, na trawniku itp.);
— stoi;
— lezy;
— pije alkohol (wyszczegolniono jako odrebng kategorie ze wzgledu na powszech-
no$¢ wystepowania i znaczenie w negatywnym odbiorze spotecznym);
— zachowania intymne;
b) spacery —kolor zielony, w tym kategorie:
— spaceruje (sam lub w towarzystwie);
— spaceruje z dzieckiem;
— spaceruje z psem/kotem;

c) zachowania zwigzane z zabawami - kolor r6zowy, w tym kategorie:

bawi sie pod opieka;

— bawi si¢ bez opieki;

opiekuje sie dzieckiem;

karmi/obserwuje ptaki;

d) aktywno$¢ ruchowa inna niz gry zespotowe — kolory 26ty i pomaraficzowy, w tym kate-
gorie:

jedzie na rowerze;

— jedzie na rolkach/deskorolce;

biega;

pywa;

sytuacje.

Podstawa obserwacji byty przygotowane mapy kodowe ze schematycznym oznaczeniem wszystkich charakterystycznych elementow przestrzeni
oraz arkusze kodowe, na ktorych opisywane byty zachowania. Na kazdym arkuszu wpisywano takze datg badania, godzing rozpoczgcia i zakon-
czenia badania, a takze opis warunkow pogodowych. W trakcie obserwacji oznaczano na mapach kodowych miejsca zachowan wszystkich uzyt-
kownikow przestrzeni oraz opisywano na arkuszach kodowych typy zachowan, wiek (wg okreslonych wezesniej kategorii), pte¢, rodzaj kontaktow
pomigdzy uzytkownikami przestrzeni oraz inne charakterystyczne cechy zachowan. Sporzadzano takze dodatkowe notatki opisujace obserwowane
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e) gry zespotowe — kolor czerwony, w tym:
— graw pitke nozna/koszykowke/siatkowke;
— graw tenisa ziemnego;
gra w tenisa stotowego;
— graw kometke;
f) zajecia o charakterze czesciowo utylitarnym — kolor brazowy, w tym kategorie:
— zajecia gospodarcze;
— lowi ryby;
— uprawia ogrodek.
Zachowania 0séb przechodzacych przez teren badan (tranzyt) bez zatrzymywania sig na nim nie
byly przedstawiane na ponizszych mapach.

Drugq jednostka analizy, dla ktérej sporzadzono mapy zbiorcze, byt wiek uzytkownikow.
Wyszczegdlniono 9 kategorii wiekowych, do oznaczenia ktérych przyjeto kolorystyke zmieniajacq
sie na skali barw od ciemnej zieleni do brazu (wraz ze wzrastajacq kategorig wiekowg). Kategorie
te stanowia;

— niemowleta — 0-2 lata;

— dzieci w wieku przedszkolnym - 3-6 lat;

— dzieci w mtodszym wieku szkolnym (szkota podstawowa) — 7-12 lat;

— dzieci w starszym wieku szkolnym (gimnazjum) — 13-15 lat;

— miodsza miodziez (wiek licealny) — 16-18 lat;

— starsza mlodziez - 19-24 lat;

— miode osoby — 25-35 lat;

— osoby doroste w $rednim wieku — 35-60 lat;

— 0soby starsze — powyzej 60 lat.

Sporzadzone mapy (po skorygowaniu na podstawie innych informacji) stanowity jedne
z podstawowych materiatéw wyjsciowych stuzacych do wyodrebnienia i opisania o$rodkéw aktyw-
nosci.

3.4.2. Wywiady pogtebione

Wywiady prowadzono wérdd mieszkafncdw badanych zespotéw mieszkaniowych korzysta-
jacych z przestrzeni rekreacyjnych na osiedlu. Przeprowadzono w sumie 90 wywiaddw. Zastoso-
wano dobér proby celowo-kwotowy, gdzie liczba wywiaddw (kwota) przypadajaca na poszczegdine
osiedla lub ich fragmenty ustalona zostata nastepujaco: Polanka, n=15; Kozandw — zespét przy
ul. Modrej/Pilczyckiej, n=15; Kozanéw — zespét przy ul. Modrej, n=15; Pilczyce, n=15; Szczepin -
kwartaty miedzy ul. Poznariska i Mtodych Technikéw, n=10; Szczepin — zabudowa przy ul. Mtodych
Technikéw i Inowroctawskiej, n=10; Szczepin — zabudowa przy ul. Dtugiej, n=10.

Wywiady prowadzono metodg face to face in home (wywiady bezposrednie w domach
respondentoéw). Respondentem byta, w kazdym przypadku, osoba dorosta korzystajaca z terenéw
zieleni osiedlowej. W rodzinach, w ktdrych byly dzieci w wieku od 7 do 18 lat i dzieci te wyrazity
zgode na udzielenie wywiadu, przeprowadzano z nimi dodatkowe wywiady (45 wywiadow, w tym:
Polanka, n=9; Kozanéw — zesp6t przy ul. Modrej/Pilczyckiej, n=4; Kozanow — zespot przy ul. Mo-
drej, n=9; Pilczyce, n=6; Szczepin — kwartaty miedzy ul. Poznanska i Mtodych Technikow, n=8;
Szczepin - zabudowa przy ul. Miodych Technikéw i Inowroctawskiej, n=4; Szczepin — zabudowa
przy ul. Diugiej, n=5). Przeprowadzono 3 wywiady pilotazowe (czas wywiadéw ok. 2 godziny),
ktére wigczono do proby. Czas pojedynczego wywiadu wynosit ok. 1 godzine, za$ wywiadu osoby
dorostej i dziecka - 1,5 godziny.

Podstawg badan prowadzonych przez ankieteréw byt kwestionariusz wywiadu o formie
$rednio ustrukturalizowanej. Zawierat on, w zalezno$ci od typu analizowanego problemu, rézne
rodzaje pytan — zarbwno zamkniete, jak i otwarte, w tym pytania wymagajace, dla osiagniecia
celu badania, pogtebienia (dodatkowych pytan). Odpowiedzi zaznaczano na kwestionariuszach
oraz na schematycznych mapach osiedli lub ich fragmentéw przekazanych ankieterowi wraz
z kwestionariuszem.

Pytania ujeto w cze$ci (dzialy) dotyczace réznych probleméw badawczych. Kwestionariusz
obejmowat nastepujace grupy probleméw:

A. Tryb zycia rodziny.

B. Relacje spoteczne.
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Znajomo$¢ i waloryzacja przestrzeni.

Osrodki aktywnosci/ terytorializm.

Rekreacja na osiedlu i poza nim — wybory, zachowania.

Ocena przestrzeni rekreacyjnych na osiedlu.

Ocena ludzi/zachowan.

Stosunek do osiedla, postawy.

Wymagania, oczekiwania i sugestie dotyczace zagospodarowania terenu osiedla.

—TIEMMOO

3.4.3. Badania uzupetniajace

Ze wzgledu na przyjeta metode badan (metoda indukcyjna z réznorodnymi, elastycznie
okreslonymi technikami badawczymi) stosowane byly takze, poza opisanymi badaniami podsta-
wowymi, badania dodatkowe, uzupetniajace wiedze badawczg lub pozwalajace na korygowanie
danych i hipotez badawczych. Najwazniejszq z takich metod byty rozmowy z uzytkownikami prze-
strzeni rekreacyjnych prowadzone w terenie. Rozmowy oparte byly czesciowo na swobodnych
wypowiedziach uzytkownikdw, czesciowo na konkretnych pytaniach zmierzajgcych do uzyskania
informacii, ktérych nie daty inne metody badawcze. Notatki z tych rozméw stanowity zrodto danych
wykorzystywanych do niemal wszystkich analiz prezentowanych w pracy.
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4. TERENY BADAN -
WYBOR, LOKALIZACJA, STRUKTURA PRZESTRZENNA

W niniejszym rozdziale oméwiono kryteria wyboru obszaréw badan, przedstawione tez
zostaly najwazniejsze cechy analizowanych zespotéw mieszkaniowych oraz uwarunkowania zwia-
zane z ich lokalizacja.

Dla uzyskania obrazu uwarunkowan, w jakich powstaty osiedla, na terenie ktérych prowa-
dzono badania oraz miejsca tych osiedli w strukturze urbanistycznej miasta, a w szczegdlnosci
w uktadzie zieleni miejskiej, opis terenéw badarn poprzedzono przedstawieniem szerszego kon-
tekstu przestrzennego, ktdry zarysowano w pierwszym punkcie omawiajacym skrétowo strukture
funkcjonalno-przestrzenna i uktad zieleni miasta. Przedstawiono takze, w krétkim zarysie, wroctaw-
skie osiedla lat 70. i 80.

4.1. STRUKTURA PRZESTRZENNA WROCLAWIA,
TERENY WYPOCZYNKOWE, OSIEDLA MIESZKANIOWE LAT 70. | 80.

4.1.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta

Wedtug Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wrocta-
wia (Zipser i in. 2006) struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta oparta jest na czterech nakta-
dajgcych sie na siebie uktadach: uktadzie réwnolegtych do rzeki Odry pasm, uktadzie zespotéw
dzielnicowych, uktadzie koncentracji dziatalnosci ustugowych oraz systemie terenéw zielonych
i otwartych (ryc. 3) .

Uktad pasmowy budujg usytuowane przemiennie wzgledem siebie pasma mieszkalne
i pasma aktywnos$ci gospodarczej. Pasma te przebiegajace wzdtuz kierunku pétnocny zachdd —
potudniowy wschdd, na linii mniej wiecej rwnolegtej do linii rzeki Odry, poprzerywane sg obszara-
mi 0 odmiennym charakterze, przez co majg charakter fawic”. Uktad tworzy obecnie szes¢ pasm
mieszkalnych oraz trzy pasma aktywnosci gospodarcze;.

Na drugi spo$rod uktadéw tworzacych kanwe struktury funkcjonalno-przestrzennej Wro-
ctawia sktada sie siedem wyodrebnionych skupisk osiedli i innych kompleksow zabudowy, nazwa-
nych zespotami dzielnicowymi. Wyrédzniono siedem zespotdw dzielnicowych. Centralny, intensyw-
nie zabudowany obszar miasta tworzy zesp6t Srodmiejski. Kolejne cztery zespoty koncentrycznie
przylegajace do niego: Krzycki, Gadowski, Karfowicki i Otawski powigzane sa ze Srédmiejskim
Zespotem Dzielnicowym poprzez sie¢ ulic promieni$cie z niego wybiegajacych. Kartowicki Ze-
spét Dzielnicowy jest oddzielony od Srédmiejskiego Zespotu Dzielnicowego silng bariera Starej
Odry i kanatéw zeglugowych i powigzany poprzez cztery mosty drogowe oraz dwa kolejowe,
za$ zespoly dzielnicowe Krzycki, Gadowski, Kartowicki i Otawski sa powigzane ze sobg poprzez
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Obwodnice Srodmiejska. Ostatnie dwa zespoty, zespoly dzielnicowe Lesnicki i Psiego Pola, po-
tozone sq peryferyjnie w strukturze miasta, przy czym Zespot Dzielnicowy Psiego Pola jest bar-
dzo stabo powigzany z resztg miasta poprzez jeden most na rzece Widawie, natomiast Le$nicki
Zespot Dzielnicowy wigze sig Gadowskim Zespotem Dzielnicowym poprzez ciggi ulic o kierunku
wschdd — zachdd.

+ == Linle kolejowe
- tacaniki skologiczne
P Wody powierzchniows
[ System terendw zislonych | abwartych
‘wwmwwwmlw

b

Ryc. 3. Struktura pasmowa Wroctawia — rysunek pogladowy
Fig.3. Banded structure of Wroctaw — reference drawing.
Zrédio: Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroclawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dn.
6 lipca 2006 r., ryc. 5 - Kierunki zagospodarowania przestrzennego struktura pasmowa Wroctawia, Biuro Rozwoju Wroctawia
Source: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 5 - Directions for spatial development, banded structure of Wroctaw, Wroctaw Development Office

[

Trzeci uktad sktadowy struktury funkcjonalno-przestrzennej to system koncentracji ustug,
ktory tworzg trzy osrodki planowane i rozbudowywane. Pierwsza, najwieksza i najwazniejsza kon-
centracja, to wielkomiejskie Centrum Wroctawia. Drugg duzg koncentracje dziatalnosci ustugo-
wych, w Studium nazwang Biegunem Potudniowym, planuje sie w rejonie wezta ,Bielany”. Na
zachodnim ramieniu obszaru miejskiego powstanie trzecia duza koncentracja ustug w rejonie
wezta AOW ,Kosmonautow”. Proponuije sig lokalizacje w nim duzego kompleksu rekreacyjno-spor-
towego. Kolejnym elementem uktadu koncentracji ustugowych sg osrodki obstugujace poszczegol-
ne zespoty dzielnicowe (Zipser i in. 2006).
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4.1.2. System terenow zielonych i otwartych

Najwazniejszym elementem wptywajacym na uktad systemu zieleni miasta jest Odra wraz
z jej doptywami — Bystrzyca, Otawa, Sleza i Widawa. Rzeki te, jak rowniez zwigzane z nimi mosty,
stanowig atrakcyjny, wyrazisty element krajobrazowy, dajg mozliwo$¢ wypoczynku nad woda, majg,
znaczenie dla zeglugi i sportdw wodnych, mogq tez stanowiC dla mieszkaricow miasta element
prestizu i integracji.

System terendw zielonych i otwartych Wroctawia sktada sie z gtéwnie z duzych powierzch-
niowo skupisk zieleni potaczonych ze sobg wezszymi pasami. Studium wyrdznia nastepujace ele-
menty systemu:

— pasma terendw wzdtuz rzek przeptywajgcych przez miasto wraz z przylegajacymi do
nich kompleksami terenéw zielonych, w szczegolnosci wzdtuz rzek: Odry i Otawy, Wi-
dawy i Dobrej, Bystrzycy,

— promieniscie uksztattowane pasma zieleni, w tym kliny: Wojszycki-Tarnogajski, Potu-
dniowy, Klecinski, Oporowski, Muchoborski, Jerzmanowski, Ratynski, Stablowicki, Pu-
stecki, Widawski, Zakrzowski, Ktokoczycki, Pawtowicki,

— duze kompleksy lesne, w tym lasy: Ratynski, Lesnicki, Mokrzanski, Janowski, Redzin-
ski, Lesicki, Pilczycki, Osobowicki, Zakrzowski,

— obszary sportowe i rekreacyjne z przewaga zieleni®,

Udziat teren6w zieleni w tkance miejskiej nie jest wysoki. Tereny te zajmujg ogdtem nieco
ponad 17% powierzchni miasta. Wszystkie rodzaje terenow zieleni wypoczynkowej w miescie,
z wyjatkiem ogrodéw dziatkowych, nie osiggajg pozadanych wielko$ci — wedtug kryteriéw zachod-
nioeuropejskich. Wroctaw posiada okoto potowe zalecanej zieleni ogdlnodostepnej. W kategorii
zieleni — obiektéw sportowych Wroctaw spetnia wprawdzie standardowe wymagania (2,5 m?/1 M),
jednak wiele obiektéw sportowych cechuje ograniczona dostepnos¢ lub staba dostepno$é komuni-
kacyjna. Wskaznik terenéw ogélnodostepnej zieleni miejskiej, takiej jak parki i zielece obniza sie
— miedzy innymi z 12,9 m? przypadajacych na jednego mieszkanca w 2000 r. do 9,9 m? w 2003 r.
Przy zatozeniu wskaznika 13,5 m? na mieszkanca, niedobory zieleni parkowej wynosza okoto 200
ha. Najwieksze niedobory zieleni parkowej wystepujg w centralnej czesci miasta oraz w osiedlach
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej. Wiekszo$¢ zespotéw mieszkaniowych w miescie znaj-
duje sie poza optymalna, 500-metrowg strefg dojScia pieszego do terenéw zieleni parkowej, co
uniemozliwia wielu mieszkancom zaspokojenie potrzeb rekreacyjnych®.

Tereny wypoczynkowe w mie$cie

Zielen parkowa

Wroctaw wyposazony jest w kilka parkéw o znaczeniu miejskim i dzielnicowym, z ktdrych

najwieksze znaczenie rekreacyjne majg;

— Park Szczytnicki wraz z Ogrodem Japoriskim — park krajobrazowy o duzych walorach
kompozycyjnych i dendrologicznych zajmujacy powierzchnie ok. 100 ha, ktéry posiada
wiele osobliwosci dendrologicznych;

— Ogrod Zoologiczny — najwiekszy pod wzgledem liczby wystawianych zwierzat ogrod
w Polsce, unikalny przyktad zatozenia urbanistycznego ogrodu zoologicznego z pawi-
lonami wkomponowanymi w zieler\ i elementy wodne;

— Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Wroctawskiego stanowigcy fragment krajobrazu Ostro-
wa Tumskiego;

— Park Potudniowy o znaczeniu dzielnicowym dla obszaru Krzyki;

— Promenady Staromiejskie — zespot zieleni Starego Miasta z parkami staromiejskimi —
im. Kopernika, Wzgdrzem Partyzantéw, Parkiem Stowackiego i Wzg6rzem Polskim;

— inne parki miejskie o mniejszych walorach przyrodniczo-kulturowych i zréznicowanym
znaczeniu rekreacyjnym, w tym m.in. nastepujace parki: Wschodni, Zachodni, Le$nicki,
Ztotnicki, Brochowski i Grabiszynski, im. Kartowicza, im. Marii Dabrowskiej, Biefko-
wicki, Park Polana Popowicka, Strachowicki, Stanistawa Totpy, Skowroni, Generata
Andersa, Klecinski.

8 Zipseriin. 2006, Studium ..., op. cit, , s. 15-16.
8 Ibidem, s. 205.
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Lasy

Na terenie Wroctawia znajduje sie szereg komplekséw lesnych o tgcznej powierzchni ok.
1900 ha®, w tym:

— lasy komunalne (Osobowicki, Redzirski, w tym: Lesicki, Sottysowicki, Komunalny przy

ul. Redzinskiej/Sliwowej);

— lasy panstwowe (Lesnicki, Mokrzariski, Pilczycki, Ratynski, Strachocinski, Wojnowski,

Zakrzowski);

— inne lasy (Oporowski, Rakowiecki, Kuznicki).

Zagospodarowanie komplekséw lesnych do celéw rekreacyjnych jest niewystarczajace.
Najwigksze znaczenie rekreacyjne maja: kompleks osobowicki, kompleks sottysowicki, Kuzniki.
Pozostate kompleksy le$ne nie odgrywaja wiekszej roli rekreacyjnej ze wzgledu na znaczne od-
dalenie od zespotéw zabudowy mieszkaniowej, brak zagospodarowania, niezdrowy typ siedliska
i inne ucigzliwo$ci, np. sasiedztwo pdl irygacyjnych.

Ogrody dziatkowe

Ogrody dziatkowe zajmujg w miescie znaczng powierzchnie (ok. 1400 ha®). Ich potozenie
jest zréznicowane. Cze$¢ ogrodéw znajduje sie w centralnych rejonach miasta, co podobnie jak
lokalizacja ogrodéw w strefach oddziatywania przemystu, przy silnie obcigzonych arteriach ko-
munikacyjnych, jest niekorzystne. Ze wzgledu na uwarunkowania prawne ogrody te nie sg prze-
ksztatcane w tereny wypoczynkowe ogdlnodostepne ani w tereny o innych funkcjach (np. tereny
mieszkaniowe).

Osrodki sportowo-rekreacyjne i kapieliska

Na terenie miasta znajduje sie szereg wielofunkcyjnych osrodkéw sportowo-rekreacyjnych
obstugujacych zespoty dzielnicowe oraz o$rodkéw o znaczeniu ogélnomiejskim, jak sztuczne lo-
dowiska, baseny ptywackie i inne obiekty specjalistyczne. Mozliwosci wypoczynku zwigzanego
z kapielami wigzg sie z 16 obiektami we Wroctawiu, z ktdrych najwiekszymi i najbardziej popu-
larnymi w okresie letnim sg kapielisko ,Morskie Oko”, Glinianki Pilczyckie i zespot basendw przy
ul. Wejherowskiej. Tereny sportowo-wypoczynkowe zlokalizowane sg w najwigkszym stopniu
w zespotach urbanistycznych sasiadujacych z dolinami rzek, we wschodniej czesci miasta (m.in.
zespoty: Park Szczytnicki, Stadion Olimpijski, Morskie Oko), w czesci potudniowej (zespoty: Park
Potudniowy, Krzyki Wypoczynkowe, Park Grabiszynski, Tor Wyscigdw Konnych), w cze$ci zachod-
niej (zespoty: Park Zachodni, Gadéw Wypoczynkowy, Glinianki, Las Mokrzanski).

Zielen rozproszona

Elementem uzupetniajacym systemu zieleni miejskiej Wroctawia jest tzw. zielen rozproszo-
na — skwery, zespoty zieleni osiedlowej w zabudowie staromiejskiej i wnetrzach osiedlowych. llo$¢
tej zieleni jest w tkance miejskiej na 0got za mata w stosunku do liczby mieszkancow. Jej forma
i poziom utrzymania nie spetniajg wymogéw estetycznych i uzytkowych. Braki odnoszq sig nie
tylko do szaty roslinnej, ale takze do wyposazenia uzupetniajacego — elementéw matej architektury
i urzadzen sportowych.

Wypoczynek pozamiejski

Obszar podmiejski Wroctawia stanowi istotne uzupetnienie oferty wypoczynkowej dla
mieszkancow miasta. Do najatrakcyjniejszych terendw wypoczynkowych w okolicach Wroctawia
nalezg Wzgdrza Trzebnickie, ktérych gtdwnym walorem jest urozmaicona rzezba terenu z na-
stonecznionymi stokami i obszary lesne oraz Masyw Slezy. Okolice Trzebnicy sa najciekawsza
partig Wzgbrz Trzebnickich, ale prawie zupetnie bezlesng. Mniej zréznicowane wysoko$ciowo sg
okolice Obornik, sg natomiast zalesione w znacznym stopniu i odznaczajg sie duzymi walorami
klimatycznymi. Walory wypoczynkowe posiadajg ponadto tereny nadodrzanskie i kompleksy le$ne
w okolicach Milicza i Twardogory.
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Rozwojowi réznych form wypoczynku w strefie podmiejskiej Wroctawia sprzyjajg ponadto
liczne stare zatozenia parkowo-dworskie oraz réznorodne osrodki rekreacyjne — kapieliska, osrodki
wypoczynku lesnego i nadwodnego. Znajduje sig tu m.in. 11 kapielisk i basendw kapielowych,
z ktérych najwigkszym powodzeniem cieszg sie Biaty Koscidt k. Strzelina, Boguszyce k. Ole$nicy,
Jelcz-Laskowice (kryty basen i naturalne niestrzezone kapielisko), Milicz-Kartowo i Sulistrowice.

Dla wypoczynku mieszkaricow Wroctawia duze znaczenie ma rzeka Odra stwarzajaca
mozliwosci zeglugi pasazerskiej, a takze jej doptywy umozliwiajace uprawianie wedréwek kajako-
wych — Bystrzyca, Sleza, Otawa i Widawa.

W okolicach Wroctawia jest sporo obiektéw krajoznawczych o znaczeniu ponadregional-
nym, jak np. Brzeg Dolny, Korbielowice, Lubigz, Milicz (w tym ,Stawy Milickie”), Ole$nica, Otawa,
Sobotka (w tym géra Sleza), Sutéw, Strzelin, Sroda Slaska, Trzebnica, Wojnowice, Wotéw (Park
Krajobrazowy Doliny Jezierzycy), Zurawina.

Zimowe wyjazdy weekendowe poza miasto wigzq sie gtéwnie z narciarstwem i saneczkar-
stwem. Najbardziej popularnym terenem turystyki narciarskiej w okolicach Wroctawia jest Masyw
Slezy, gdzie znajdujg sie 3 wyciagi narciarskie, w tym przy schronisku ,Pod Wiezycg” i na Radu-
nie.

Pomimo interesujgcych terenéw podmiejskich o istotnych walorach rekreacyjnych poten-
cjat tych miejsc nie jest w petni wykorzystany. Utrudnieniem dla mieszkaricow sg wady uktadu
komunikacyjnego (m.in. niedostateczna obstuga atrakcyjnych stref podmiejskich przez $rodki ko-
munikacji miejskiej, brak powigzan terenéw wypoczynkowych z miejskim systemem tras rowero-
wych i pieszych, brak wystarczajacej liczby przepraw przez Odre zaktocajacy ciggtosé przebiegu
ciekawych odcinkéw szlakéw spacerowych i tras rowerowych), a takze stabe oznakowanie tras
turystycznych.

Podsumowanie

Potozenie Wroctawia w Pradolinie Odry wyznacza podstawowe cechy uktadu przestrzen-
nego miasta opartego na strukturze pasmowej, gdzie pasma uktadaja sie réwnolegle do rzeki Odry.
Rzeki, nad ktérymi potozone jest miasto (Odra i jej doptywy — Bystrzyca, Otawa, Sleza, Widawa),
stanowig kanwe systemu przyrodniczego miasta i, z tego punktu widzenia, odgrywajg bardzo po-
zytywna role krajobrazowg i ekologiczng, a takze spoteczng — stanowigc podstawe terendw rekre-
acyjnych miasta. System zieleni tworzg, z jednej strony, wspomniane pasma zieleni nadrzecznej,
z drugiej — pasma o charakterze, w przyblizeniu, klinowym uzupetniajgce ten uktad.

Pomimo wartosciowych kulturowo obiektéw zieleni o znaczeniu ogdlnomiejskim lub
dzielnicowym odgrywajacych istotng role zaréwno w systemie zieleni miejskiej, jak i dla rekre-
acji mieszkancow ilos¢ tych terendw jest zbyt mata. Mozliwo$ci rekreacji mieszkancow dajg takze
liczne obiekty i osrodki sportowe o réznych funkcjach, inne tereny zieleni (lasy, ogrody dziatkowe)
posiadajg dla rekreacji mieszkancéw mniejsze znaczenie. W tej sytuacji szczegdlnie istotne jest
wiasciwe zagospodarowanie terendw osiedli stanowigcych dla mieszkarncéw podstawowe miejsce
rekreacji codzienne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze potozenie miasta w dolinie Odry ma takze inne implikacje. Brak do-
statecznej liczby przepraw mostowych utrudnia komunikacje i wptywa na obnizenie dostepno$ci
oraz powigzan funkcjonalnych, zwlaszcza peryferyjnych czesci miasta. Ponadto z rzekami zwia-
zane sg tereny o znacznie obnizonej przydatnosci na cele mieszkaniowe. Aspekt ten nie zostat
uwzgledniony przy planowaniu rozbudowy miasta w okresie powojennym. W efekcie powstat sze-
reg osiedli w zachodniej i wschodniej czesSci miasta usytuowanych w niekorzystnych warunkach lub
wrecz na terenach zalewowych. Szerzej o tym problemie napisano w nastepnym punkcie.

4.1.3. Powojenne osiedla mieszkaniowe wielorodzinne we Wroctawiu

Kierunki rozwoju mieszkalnictwa we Wroctawiu
w latach powojennych

Jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na rozwdj mieszkalnictwa we Wrocta-
wiu byly procesy demograficzne, jakie miaty miejsce w tym mie$cie po wojnie. Gwattowny wzrost
liczby ludno$ci, naptywajacej przewaznie z zewnatrz, z innych niewielkich miast, wsi i regionow
(w mniejszym stopniu spowodowany przyrostem naturalnym) spowodowat, ze zaspokojenie gtodu
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mieszkaniowego stato sie priorytetowym celem polityki mieszkaniowej miasta. Z drugiej strony,
sytuacja ta musiata stwarza¢ podziaty i rodzi¢ réznego rodzaju napiecia. Jak zauwazyt w roku 1981
Stanistaw Bockenheim: ,Brakowato i nadal brakuje pewnego trzonu, jaki w wielu innych polskich
miastach stanowi zasiedziata od pokolen znaczna cze$¢ ludnosci. Ta okoliczno$¢ posiada wpraw-
dzie swoje strony korzystne, ale tez, moze przede wszystkim, skutki negatywne. Brak wiekowych
tradycji w tym wzgledzie nie sprzyjat bowiem dotad mysleniu w cywilizowanych kategoriach mia-
stotwdrczych. O Wroctawiu mowi sie zto$liwie, ze jest to wielka wie$, po ktdrej kursujg tramwaje.
Mysle, ze nadchodzi czas, zeby i z takich zartow zacza¢ wyciagac nauke™.

Intensywna rozbudowa mieszkalnictwa, szczegdlnie na obrzezach miasta, rozpoczeta sie
w latach 60., pochtaniajac wigkszo$¢ $rodkow przeznaczonych na cele mieszkaniowe. W efekcie,
niemal zaniechano dziatarn w obszarze starej zabudowy miasta, ktéra ulegata stopniowej dewasta-
cji, a rownoczesnie zbyt wiele uwagi i srodkdw, ze szkodg dla zachowania substancii istniejacej,
poswigcono rozbudowie miasta, powiekszajac obszar miasta w sposdb ekstensywny o nowe tere-
ny (niekoniecznie nadajace si¢ pod mieszkalnictwo).

Budowie nowych osiedli mieszkaniowych nie towarzyszyty wystarczajace dziatania na
rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow zwigzane z zagospodarowaniem terendw mieszkanio-
wych, zwtaszcza w zakresie obszardw rekreacyjnych, rezygnowano takze w duzej mierze z wypo-
sazenia osiedli w podstawowe ustugi.

W roku 1984 sporzadzone zostato przez Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego
opracowanie pod tytutem ,Podstawowe zatozenia rozwoju i zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia do roku 2000” dotyczace problemdw rozwoju i zagospodarowania przestrzennego mia-
sta oraz proponowanych sposobow ich urbanistycznego rozwigzania. Jego ocene zlecono Komisji
Planu Miejscowego Wroctawia pod przewodnictwem Stanistawa Bockenheima.

Jako gtowny cel planu autorzy przyjeli poprawe jakosci zycia spoteczenstwa poprzez bu-
dowe odpowiedniej ilosci mieszkan o wyzszym niz dotychczas standardzie, wyposazonych w nie-
zbedne urzadzenia socjalne i ustugi oraz przez stworzenie uktadu urbanistycznego wptywajacego
korzystnie na zdrowie mieszkarcow, zapewniajacego swobode i wygode Zycia, a takze poruszania
sie w miescie. Zwrocono uwage, ze dla uruchomienia naturalnych mechanizméw regenerujacych
biologicznie obszar miasta konieczne jest uznanie systemu miejsko-podmiejskiego zieleni za pod-
stawowy i nienaruszalny szkielet ekologiczny. Nalezy miastu zapewni¢ otuling zieleni, a pradoline
Odry w jej niezabudowanej cze$ci oraz doliny wszystkich przeptywajacych przez Wroctaw rzek
i ciekdw wodnych pozostawi¢ jako formy przyrodnicze, ktdre beda petnity role kanatéw przewietrza-
jacych. Stworzenie tego uktadu zieleni pozwoli réwniez na zorganizowanie sieci terendw i urzadzen
rekreacyjnych, waznego elementu organizacji zycia spotecznego.

Proponowane kierunki rozbudowy mieszkalnictwa oraz ich uzasadnienie budzity kontrower-
sje. Za punkt wyjscia do ustalania tych kierunkow przyjeto warunki ograniczajace rozwoj miasta,
zwlaszcza wystepowanie w niektorych rejonach dobrych gleb oraz lotniska i terendw wojskowych.

Komisja przeprowadzajgca ocene ,Zatozen” uznata proponowany do rozbudowy miesz-
kalnictwa wybdr terendw za niekorzystny, w odniesieniu zardwno do zachodniej, jak i wschodniej
strony miasta. Zwr6cono uwage, ze sugerowane uwarunkowania techniczne przemawiajace spek-
takularnie za tymi kierunkami nie moga jako przestanki uzyska¢ przewagi nad kryterium wyzszego
rzedu, jakim jest potrzeba uzyskania terenéw zapewniajacych mieszkarnicom mozliwie najlepsze
warunki egzystencji. Bardzo krytycznie oceniono wprowadzenie mieszkalnictwa na teren osie-
dla Zemiki czy tez w rejon Strachocina i Wojnowa, z uwagi na podmokto$¢ gruntéw i zwigzany
z tym niski poziom zdrowotnosci tych obszaréw, zwracajac uwage ponadto, ze w rejonach tych nie
istniejg realne szanse na obnizenie poziomu wdd gruntowych. Zdaniem komisji nalezato zbadaé¢
mozliwo$ci innego niz zaproponowane kierunki rozbudowy miasta, na tereny, ktére ze wzgledéw
fizjograficznych sg zdrowsze od potozonych w pradolinie Odry. Podkre$lono takze potrzebe kon-
tynuacji rozpoczetych osiedli mieszkaniowych, zajecia sie w szerszym zakresie budownictwem
uzupetniajgcym i plombowym w obszarze starszej zabudowy, rewaloryzacjg Staroéwki i urucho-
mieniem inwestycji komunikacyjnych w zakresie, jaki nie jest zalezny od kierunkoéw rozbudowy
przestrzennej miasta®.

Konspekt wystapienia Stanistawa Bockenheima z dnia 8.07.1981 r. na plenum Komitetu Dzielnicowego PZPR Wroctaw—Srodmiescie,
http://starocie777.blog.onet.pl/Plenum-Komitetu-Dzielnicowego,2,ID411347466,n, dostgp z dnia 2010-08-25.

Opinia Komisji Panu Miejscowego Wroctawia dotyczaca problemow rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miasta oraz proponowanych
sposobow ich urbanistycznego rozwiazania, przedstawionych w opracowaniu Wojewodzkiego Biura Planowania Przestrzennego pod tytulem
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Krytyczna opinia komisji nie zostata uwzgledniona. Nie zbadano odpowiednio mozliwosci
wejscia z zabudowa mieszkaniowg na zdrowsze tereny. Na przyjety kierunek rozbudowy wptyw
miata w duzej mierze tre$¢ kategorycznej ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Jak pisze Stani-
staw Bockenheim: ,Zespdt autorski nie byt w stanie bez silnego wsparcia czynnikoéw politycznych
i gospodarczych sforsowa¢ zawartych w niej niekorzystnych dla rozwoju Wroctawia ograniczen,
zwlaszcza przy istnieniu w miescie wcigz jeszcze silnego lobby uznajacego rozwoj miasta w kie-
runku zachodnim za jedynie uzasadniong mozliwo$¢™®. Ten kierunek myslenia nie zmienit sie,
cho¢ komisja oceniajaca ,Zatozenia” zwrocita uwage, ze wysoka urodzajno$¢ gleb na potudniu
lub potnocy Wroctawia nie moze stanowi¢ przeszkody w rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go, poniewaz zdrowie mieszkancow miasta jest warto$cig najwyzsza. Technika uprawy roli byta
w owym czasie tak rozwinieta, ze wydajno$¢ plondw nie zalezata od jakoSci gruntéw, zwlaszcza
na terenach rowninnych.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze decyzje jakie zapadaty w odniesieniu do polityki i stra-
tegii rozwoju miasta, miaty charakter nie tylko decyzji planistycznych, ale réwniez, a w niektorych
sytuacjach przede wszystkim, politycznych. Stanistaw Bockenheim, opisujac swoje wystapienie
na posiedzeniu plenum Komitetu Dzielnicowego PZPR Wroctaw-Srédmiescie w 1981 r., wspomi-
na: ,Przystatem na propozycje kolegdw, aby w mozliwie najszerszym zakresie naktonié¢ cztonkéw
owej partii, wcigz jeszcze dzierzacej wtadze, by odstapili od fatalnych trendéw w ksztattowaniu
urbanistyki miasta, w szczegdlnosci gwattownej rozbudowy w kierunku zachodnim, przy réwno-
czesnej degradacji istniejacej tkanki architektonicznej (rowniez zabytkowej) i stanu infrastruktury
jego Srodmiescia, Starego Miasta, a tez miasta jako catosci w ogéle. Ten niczym nieuzasadniony
ped do budowania »drugiego Wroctawia«, do gwattownego powiekszania liczby jego mieszkancow
rekrutowanych droga migracji ludnosci spoza nawet regionu, przy jednoczesnym systematycznym
pogarszaniu si¢ warunkéw zycia mieszkajacych tu ludzi i pogtebiajacym obnizaniu sie roli stolicy
Dolnego Slaska, wymagat zdaniem wielu radykalnego odwrécenia, niezaleznie od widocznej ko-
niecznosci zastopowania negatywnych zjawisk narastajacych w skali catego kraju™®.

Pierwsze realizacje powojenne

Wroctaw po Il wojnie $wiatowej, podobnie jak wiele innych miast polskich, stat sie miejscem
intensywnych dziatan zwigzanych z odbudowg zniszczen powojennych. Nowe inwestycje zwigza-
ne z powstawaniem zabudowy mieszkaniowej rozpoczeto w latach 50., a poczawszy juz od lat 60.
dziatania te zdominowane byly przez wznoszone w technologii wielkoptytowej osiedla wielorodzin-
ne. Historie ich powstania we Wroctawiu przedstawia m.in. Molicki (1996).

Jedne z pierwszych dziatan zwigzanych z nowg zabudowg Wroctawia po Il wojnie $wia-
towej dotyczyly tzw. Kosciuszkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej (KDM), uksztattowanej w duchu
socrealistycznym. Powstat woéwczas, w roku 1953, projekt Placu Kosciuszki autorstwa arch.
Romana Tunikowskiego z zespotem, ktorego architektoniczny i urbanistyczny ksztatt do dzi$ cie-
szy sie uznaniem mieszkancow. Realizacjq pochodzaca z tego okresu jest takze ulica Swidnicka
w rejonie wlotu do Rynku (projekt autorstwa architektow: Wtodzimierza Czerechowskiego, Ryszar-
da Jedraka, Ryszarda Natusiewicza oraz Anny i Jerzego Tarnawskich, lata 1954-1955). Powstaty
w roku 1955 projekt placu PKWN wykonany w zespole pod kierunkiem arch. Kazimierza BieA-
kowskiego wprowadzat juz, po raz pierwszy, technologie uprzemystowiong wielkoptytowa (Sciany
prefabrykowane z gruzobetonu lub betonu o jednofrakcyjnym kruszywie, stropy kanatowe). Pierw-
sza zabudowa modernistyczna, catkowicie juz wolna od wptywow socrealistycznych (projekt au-
torstwa architektéw: Wiodzimierza Czerechowskiego, Ryszarda Natusiewicza oraz Anny i Jerzego
Tarnawskich, 1957 r.), powstata na Placu Nowy Targ i w jego okolicach. Obiekty zaprojektowano
w technologii tradycyjnej z poprzecznym uktadem $cian nosnych, ktéry pozwolit na swobodne,
zroznicowane ksztattowanie zewnetrznych $cian. W kolejnych latach 1956-1962 powstawato bu-
downictwo mieszkaniowe, realizowane jeszcze w technologiach tradycyjnych, m.in. w rejonach:
ulica Ko$ciuszki-Kotataja, Plac Grunwaldzki, budynki przy ulicy Podwale w sasiedztwie PDT,
osiedle ,Pod Jaworami” przy ul. Jaworowej, galeriowiec przy ul. Grabiszynskiej, punktowiec przy
ul. Jastrzebiej.

Podstawowe zalozenia rozwoju i zagospodarowania przestrzennego Wroctawia do roku 2000 (http:/starocie777.blog.onet.pl/Urbanistyka-
Wroclawia,2,1D407461427,n, dostep z dnia 2010-08-25).

8 Ibidem.

% http://starocie777.blog.onet.pl/Plenum-Komitetu-Dzielnicowego,2,1D411347466,n, dostgp z dnia 2010-08-25.
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Pierwsze zespoty mieszkaniowe w technologiach prefabrykowanych

Pierwszy duzy zesp6t mieszkaniowy, na 20 tys. mieszkaricow — osiedle Gajowice —
powstat w roku 1959 wedtug projektu sporzadzonego przez zesp6t pod kierownictwem arch. Igora
Tawryczewskiego. Na tym osiedlu wdrozona zostata pierwsza wroctawska prefabrykacja wielkowy-
miarowa w roznych technologiach (wielki blok w sasiedztwie ul. Stawowej, wielka ptyta z ostong
prefabrykowang i tradycyjna, wylewany szkielet Zelbetowy, prefabrykacja szkét podstawowych).
Motywem urbanistycznym tego zespotu byt uktad zabudowy przyulicznej uzupetniony grupami bu-
dynkéw ustawionych swobodnie lub grzebieniowo.

W roku 1962, po odgruzowaniu potudniowej czesci miasta, ogtoszono konkurs na pro-
jekt zabudowy dzielnicy Wroctaw-Potudnie. Zwyciezyt projekt zespotu architektéw: Kazimierza
Bienkowskiego, Tadeusza Izbickiego, Wactawa Kamockiego i Juliana towiriskiego, gdzie centrum
dzielnicy zlokalizowano wzdtuz ul. Powstaricow Slaskich z czterema osiedlami zgrupowanymi wo-
kot szkot z zachowaniem wiekszosci ulic, rytmicznymi uktadami budynkow ustawionych na osi
pétnoc—potudnie i dominantami w postaci dwudziestokondygnacyjnych wiezowcéw. Efekty nie byty
zgodne z zamierzeniami, na co wptyw miaty: dwudziestoletnie opdznienie w realizacji centrum
ogélnomiejskiego przy ul. Powstaricow SI., rezygnacja z dominat i zmiana rozwigzania wschodniej
cze$ci dzielnicy, gdzie powstata zunifikowana architektura w technologii wroctawskiej wielkiej ptyty
w réwnolegtym uktadzie zabudowy.

Osiedla lat 70. i 80.

Jednym z najbardziej charakterystycznych osiedli Wroctawia byto osiedle przy PIl. Grun-
waldzkim zaprojektowane w roku 1967 przez arch. Jadwige Hawrylak-Grabowska. W jego sktad
wchodzi zabudowa mieszkaniowa, ktérg tworzg 16-kondygnacyjne budynki oraz zabudowa ustu-
gowa powstata w konstrukcji szkieletowej. Ich charakterystyczng forme osiggnigto m.in. dzieki gie-
tym prefabrykowanym $cianom pdiprzestrzennym z owalem w rzucie poziomym i pionowym czy
tez zwieficzeniom budynkdw za pomocg prefabrykowanych ptyt z okragtymi otworami.
W kolejnych latach powstat zespdt osiedli Wroctaw Szczepin, ktdrego projekt, autorstwa
arch. Witolda Molickiego, rozpoczeto w roku 1966. Uktad przestrzenny oparty jest na siatce ulic,
w wiekszosci prostokatnej. Centrum zespotu otaczajq ,gniazda” zabudowy mieszkalnej, tworzace
pierscien uksztattowany z blizniaczych budynkéw 11-kondygnacyjnych oraz budynkéw 5-kondy-
gnacyjnaych potozonych réwnolegle do faficucha otaczajacego. Lokalizacje o$rodka ustugowego
sygnalizowac¢ miaty 16-kondygnacyjne dominanty. Cechg charakterystyczng zamierzenia kompo-
zycyjnego jest m.in. wyrazne zaznaczenie krawedzi zewnetrznej osiedla i stopniowe narastanie
ztozonosci rozwigzan architektonicznych w kierunku centrum.
Innym przyktadem osiedla mieszkaniowego zaprojektowanego w roku 1970 przez architek-
ta Witolda Molickiego jest osiedle Wroctaw Popowice w ukiadzie, ktéry autor nazywa systemem
gniazdowo-heliotropowym?®'. Oznacza to formowanie gniazd zabudowy o rozmiarach od 1700 do
2400 mieszkancow w sposob zapewniajacy optymalne nastonecznienie mieszkan. Budynki usta-
wione wzdtuz linii famanej tworzg uktad ,ukosnikowy”, w ktérym zastosowano budynki 5-kondy-
gnacyjne od strony potudniowej i 11-kondygnacyjne od strony pétnocnej, za$ teren migdzy nimi
przeznaczono na zielen i place zabaw.
Kolejnym zaprojektowanym w roku 1976 przez architekta Witolda Molickiego osiedlem jest
Osiedle Przyjazni. Uktad urbanistyczny tworzy pototwarte wnetrza zbudowane z liniowych budyn-
kéw famanych pod katem 45 stopni otaczajacych o$mioboczne podworka. Budynki stanowigce
obudowe wnetrza wznosza sie kaskadowo — od 4 do 12 kondygnacji. Gniazda mieszkalne taczq
w jeden zespot punktowe budynki 12-kondygnacyjne.
NaJWIQCGJ osiedli w latach 70. powstato w zachodniej czesci miasta. Nalezg do nich m.in.:
Nowy Dwor — na 22 tys. mieszkancéw (projekt architektéw: Wactawa Hryniewicza,
Wojciecha Jarzabka, Andrzeja Jurkowskiego, Jana Matkowskiego);

— Kozanbéw - na 22 tys. mieszkaficow (projekt architektéw: Andrzeja Bohdanowicza,
Ryszarda Daczkowskiego, Edwarda Lacha, Krzysztofa Hryniewicza);

—  Muchobdr Maty — na 6 tys. mieszkancéw (projekt arch. Edwarda Kamienskiego);

— Osiedle Kosmonautéw — na 32 tys. mieszkancéw (projekt architektow: Kazimierza
Bienkowskiego, Ryszarda Chahaja, Zbigniewa Malinowskiego, Danieli Przyteckiej);
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— Kuzniki — na 6 tys. mieszkaricéw (projekt architektéw: Elzbiety i Leoparda Chyczew-

skich, Andrzeja Jurkowskiego, Edwarda Lacha).

Wymienione osiedla, podobnie jak w innych miastach polskich, realizowane byty meto-
dami uprzemystowionymi. Wykorzystanie wroctawskich prefabrykatéw systemu W-70, WWP
i w mniejszym stopniu wielkiej ptyty doprowadzito do uniformizacji formy architektonicznej. Row-
noczesnie prébowano urozmaici¢ ksztatt urbanistyczny wnetrz, m.in. poprzez stosowanie budyn-
kow z uskokami w planie i w wysokosciach, rozbudowywanie czesci podziemnych i przyziemnych,
w tym stref wejsciowych, w celu czytelnego wyodrebnienia ich formy (np. Nowy Dwor), czy wyko-
rzystanie tych stref na parkingi i tarasy wejéciowe (Kosmonautow). Realizacje wykonane w techno-
logii W-70 cechowaly sie czesto rozrzezbieniem naroznikdw budynkéw.

Wyrazistym przyktadem 6wczesnej urbanistyki cechujacej czes¢ osiedli wroctawskich jest
osiedle Huby (projekt architektow Juliusza towinskiego i Ryszarda Kozucha) powstate na poczatku
lat 70. przy uzyciu technologii Wroctawskiej Wielkiej Ptyty. Podstawe kompozyciji osiedla stanowig
zamknigte wnetrza utworzone z budynkdw o wysokosci 5 i 11 kondygnacii.

Z innych wroctawskich osiedli tego okresu warto jeszcze wspomnie¢ o osiedlu ,Polanka”
(projekt architektow: Ewy Kier$nickiej, Barbary Wawrzyniakowej, Mirostawa Woltyriskiego), w kt6-
rym famana linia zabudowy otacza rozlegte wnetrza, czy tez osiedlu Gaj (projekt architektow Kazi-
mierza Oziewicza i Andrzeja Wolskiego) — o nietypowej dla osiedli wroctawskich, monumentalnej
formie urbanistycznej, ktérg tworzg wielkie budynki zatamane w planie i znaczne powierzchnie
niezabudowanych terenéw przeznaczonych na zieler (Molicki 1996).

Poza wymienionymi powyzej powstat we Wroctawiu jeszcze szereg innych osiedli, budowa-
nych m.in. na Psim Polu, w Zakrzowie, Le$nicy, na Rézance, przy ul. Orlej, Fiotkowej, Inzynierskiej
i w innych miejscach. Lokalizacje najwazniejszych osiedli powojennych powstatych do korica lat
80. we Wroctawiu przedstawiono na rycinie 4.
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Ryc. 4. Lokalizacja najwazniejszych osiedli powojennych Wroctawia (opr. wiasne)
Fig. 4. Location of major post-war Wroctaw housing estates (author’s own research)

z dn. 6 lipca 2006 r., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenow, Biuro Rozwoju Wroctawia

on July 6, 2006., Fig. 1 - Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office
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Zrédto podktadu: Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia

Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
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Podsumowanie

W okresie powojennym we Wroctawiu powstat szereg osiedli wielorodzinnych, przy czym
najwieksza ich liczba wybudowana zostata w latach 70. i 80. Czes¢ z nich, w wyniku decyzji
w pewnej mierze politycznych, powstata na terenach o niekorzystnych warunkach dla zabudowy
mieszkaniowej, w skrajnych wypadkach nawet na terenach zalewowych. Do takich osiedli nalezy
Kozanéw dotkniety kleska powodzi w latach 1997 i 2010.

Podobnie jak w innych miastach polskich, osiedla wroctawskie budowane byty z pospie-
chem wiedzionym prymatem iloSciowym, wptywajacym negatywnie na jako$¢ zaréwno budynkéw,
jak i zagospodarowania terenu. Osiedla wroctawskie posiadajg wiekszo$¢ typowych dla osiedli
z tego okresu cech. Dominuje tu zabudowa 5- i 11-kondygnacyjna wynikajaca ze stosowanych
technologii prefabrykowanych — najcze$ciej wroctawskich prefabrykatéw systemu W-70, WWP
i w mniejszym stopniu wielkiej ptyty, ktére doprowadzity do uniformizaciji formy architektonicznej.
Powstaty osiedla o réznych uktadach przestrzennych (uktady grzebieniowe, gniazdowe, linijkowe,
meandrowe, rzadziej blokowe), czesto taczonych w obrebie jednego osiedla, ktére tworzyta zabu-
dowa wysoka i $redniowysoka. Do rzadko$ci nalezg osiedla cechujgce sie monumentalng skalg
(jak osiedle Gaj).

Podobnie jak w innych realizacjach z tego okresu réwniez osiedla wroctawskie cechuje
brak czytelnych relacji terytorialnych, w wielu wypadkach monotonny charakter architektoniczny
zabudowy, a uktad budynkéw czesto nie zapewnia czytelnosci uktadu przestrzennego. Zagospo-
darowanie terenu cechuje ubogi program rekreacyjny, niedostateczne wyposazenie w urzadzong
i warto$ciowa zielen oraz niedobor miejsc postojowych dla mieszkaricow. W czesci osiedli, zwtasz-
cza potozonych peryferyjnie, brakuje wyksztatconego lokalnego o$rodka ustugowego.

ZaznaczyC nalezy, ze nie wszystkie z wymienionych wad powstaty na etapie projektu.
Budowa wigkszosci wroctawskich osiedli nie zostata nigdy zakonczona, zwtaszcza w odniesie-
niu do planowanych przestrzeni publicznych, terendw zieleni, parkingdw i infrastruktury ustugo-
wej, co miato negatywny wplyw zaréwno na ksztatt przestrzeni mieszkalnych, jak i na ich jakos¢
spoteczna.

4.2. KRYTERIA WYBORU TERENOW BADAN

Przedmiotem badan byly przestrzenie otwarte w zespotach mieszkaniowych wybudowa-
nych we Wroctawiu jako typowe osiedla wielkoptytowe lat 70. i 80. Lokalizacje wybranych do badan
zespotéw na terenie Wroctawia przedstawia rycina 5.

Poniewaz celem analizy byto okre$lenie zaleznosci pomiedzy fizycznymi cechami prze-
strzeni a zachowaniami i odczuciami ludzi, przy wyborze terenéw badan ustalono kryteria, ktore
pozwolityby ograniczy¢ wptyw innych czynnikéw na wyniki badan. Aby tak sie stato, tereny powin-
ny by¢ do siebie podobne pod wzgledem cech, ktorych oddzialywania nie zamierzano bada¢
i rownoczesnie powinny by¢ zréznicowane w zakresie analizowanych cech.

Ustalono, Zze badane zespoly powinny spetnia¢ nastepujace kryteria umozliwiajgce ich
porownywanie:

1. Podobny czas powstania zespotéw (lata 70. i 80.).

2. Zblizony status materialny mieszkancéw i standard mieszkan.

Nie prowadzono szczegdtowych badan dotyczacych stanu majatkowego i dochodéw
mieszkancdw, uznajac, ze na potrzeby zadania badawczego, jakie zostato podjete, wystarczajace
bedzie przyjecie kryterium zblizonego standardu mieszkan.

Dla zdefiniowania standardu w wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym przyjeto, za
Ktopotowskim (2006), za ceche nadrzedng cene 1 m? powierzchni mieszkania wnoszong przez
jego uzytkownika. Analizujgc ten problem, Ktopotowski postuguje sie w tym celu progiem ,ceny
psychologicznej” — odzwierciedlajacej powszechnie pojeta dostepno$¢ mieszkan, sklasyfikowa-
nych w wyodrebnionych grupach, gdzie prdg tej dostepnosci prowadzi do naturalnej segregacji
spotecznej wynikajacej z uwarunkowan ekonomicznych.
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A. zesp6t mieszkaniowy na osiedlu Polanka — Polanka estate residential complex

B. zespdt mieszkaniowy na osiedlu Kozanéw — ul. Modra/Pilczycka — Kozanéw estate residential complex — Modra/Pilczycka str.
C. zespdt mieszkaniowy na osiedlu Kozanéw - ul. Kolista — Kozanow estate residential complex — Kolista str.

D. zespot mieszkaniowy na osiedlu Pilczyce — Pilczyce estate residential complex

E. zespoly mieszkaniowe na osiedlu Szczepin — Szczepin estate residential complexes

Ryc. 5. Lokalizacja badanych zespotow mieszkaniowych w miescie — rysunek pogladowy (opr. wiasne)
Fig. 5. Location of researched Wroctaw residential complexes - reference drawing (author’s own research)
Zrédio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 r., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Najwazniejszymi czynnikami decydujacymi o wyborze miejsca zamieszkania sa;: styl zycia
0sob o podobnym dochodzie, wieku, zainteresowaniach (kto bedzie naszym sasiadem), prestiz
spoteczny (czy zycie w tym miejscu bedzie dla nas nobilitacjg), poczucie bezpieczenstwa, szkota
dla dzieci.

Ktopotowski w swym opracowaniu wyodrebnia 4 grupy:

Grupa 1 - brak ceny lub cena ponizej kosztow budowy;

Grupa 2 - cena oscylujaca obecnie w granicach 2-5 tys./m?;

Grupa 3 - cena oscylujaca w granicach 5-10 tys./m?;

Grupa 4 - cena przekraczajaca 10 tys./m2,

W rezultacie zdefiniowano 4 standardy: minimalny, powszechny, podwyzszony, luksusowy.
Wybrane do badan zespoty mieszkaniowe mieszczg sie W grupie odpowiadajacej standardowi
powszechnemu.

3. Podobna struktura spoteczna mieszkancéw — wybrane zespoty cechuje heterogenicz-

na struktura mieszkancow, ktérych nie taczg cechy zwigzane np. z miejscem pracy.

4. Dostepnos¢ osiedla — wszystkie wybrane do badar zespoty mieszkaniowe nalezg do

osiedli otwartych.

5. Obecnos¢ przynajmniej minimalnego programu uzytkowego (place zabaw, proste urza-

dzenia sportowe, tawki, formy zieleni itp.).

Druga grupa kryteridw obejmuje czynniki, ktérych wptyw uwzgledniany byt w przepro-
wadzonych analizach. Wybrane zespoty réznity sie pod wzgledem wymienionych ponizej cech.
W nawiasach podano, jakie zespoly odpowiadajg danej kategorii w kazdym z przyjetych
czynnikow:

1. Lokalizacja zespotu w miescie — odlegto$¢ od centrum miasta, powigzanie z osrodkami

ustugowymi:

A. zespoly potozone blisko centrum miasta na obszarze bogatym w ustugi (Szczepin);

B. zespoly zlokalizowane w $redniej odlegtosci od centrum, z dobrg dostepnoscig ko-
munikacyjna, w poblizu osrodkéw handlowo-ustugowych (Polanka);
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C. zespoty zlokalizowane peryferyjnie, w duzej odlegtosci od centrum miasta, wigksze
osrodki handlowo-ustugowe zlokalizowane sg poza promieniem dogodnego doj-
$cia pieszego (Pilczyce, Kozandw).

2. Powigzanie z terenami rekreacyjnymi:

A. bardzo dobre — w poblizu duze tereny rekreacyjne o znaczeniu dzielnicowym lub
miejskim (Pilczyce, Kozandw);

B. przecietne — w poblizu tereny rekreacyjne o charakterze osiedlowym lub obstugu-
jace zespdt osiedli, dajgce mozliwo$¢ rekreacji wymagajacej przestrzeni, ale nie
zawierajace bogatej i atrakcyjnej oferty programowej (Polanka);

C. stabe - potozenie na obszarach ubogo wyposazonych w zieleni (Szczepin).

3. Wybrane typy zabudowy:

A. ukiad tworzacy rozlegte wnetrza utworzone przez zabudowe o liczbie mieszkan-
cow wiekszej niz trzy grupy sasiedzkie, bez wewnetrznych podziatéw przestrzen-
nych (Polanka);

B. uktad tworzacy niewielkie lub Srednich rozmiaréw wnetrza utworzone przez za-
budowe o liczbie mieszkafncdw nie wigkszej niz trzy grupy sasiedzkie (Kozandw,
zespot przy ul. Modrej, Szczepin, zespoty 11 2);

C. ukfad linijkowy wydzielajacy wnetrza o niewielkiej skali (Szczepin, zespét 4 — przy
ul. Dtugiej);

D. uktad linijkowy o zréznicowanej skali wnetrz, z przestrzenig wspding dla kilku jed-
nostek sasiedzkich w jego obrebie (Pilczyce);

E. ukiad gniazdowy (Kozanéw, zesp6t przy ul. Kolistej);

F. uklad nietworzacy wnetrz sasiedzkich, powigzany z terenami rekreacyjnymi osiedla
(Szczepin, zespdt 3).

Ze wzgledow proceduralnych (ograniczone mozliwosci badawcze) nie uwzgledniono
w grupie badanych zespotéw wszystkich typéw zabudowy. Pominieto na przyktad uktad mean-
drowy, rzadko wystepujacy we Wroctawiu, a takze uktad liniowy.

4. Standard wyposazenia rekreacyjnego:

A. niskiw zakresie podstawowym, brak wyposazenia szczegdlnego (Kozandw, zespot
przy ul.Kolistej);

B. niski w zakresie podstawowym, wyposazenie szczegdlne (Pilczyce);

C. przecietny (Kozanow, ul.Modra, Szczepin, zespoly 1,2,3);

D. ponadprzecigtny (Polanka).

W rezultacie, do szczeg6towych badan wybrano nastepujace zespoty:

A. zespdt mieszkaniowy na osiedlu Polanka — ul. Macedonska 1-41 i ul. Broniewskie-
go 2-36;

B. zesp6t mieszkaniowy na osiedlu Kozandw — ul. Modra 2-52 i ul. Pilczycka 51-63;

C. zesp6t mieszkaniowy na osiedlu Kozanow — ul. Kolista 2-28 i 9-11;

D. zesp6t mieszkaniowy na osiedlu Pilczyce — Papiernicza 2-6 i Lotnicza 139,141,
147, 149;

E. cztery, sgsiadujgce ze sobg, zespoty mieszkaniowe na osiedlu Szczepin — zespot 1:
ul. Scinawska 22-30, Zachodnia 33-55, Poznarska 19-25; zespdt 2: Scinawska
2-81i12-18, Zachodnia 7-31; zespot 3: ul. Miodych Technikow 47-53 i Inowroctaw-
ska 48-54 wraz ze skwerem osiedlowym; zesp6t 4: Dluga 18-56.

4.3. CHARAKTERYSTYKA | OCENA BADANYCH ZESPOLOW
MIESZKANIOWYCH POD KATEM PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

Tereny wybrane do badar rdznig sie¢ pod wzgledem lokalizacji i struktury przestrzennej. Po-
nizej przedstawiono, skrétowo, najwazniejsze cechy badanych zespotéw mieszkaniowych, w tym:
— uwarunkowania sytuacyjne z uwzglednieniem ich potozenia i powigzania z terenami
sasiednimi oraz strukturg ustug i terendw rekreacyjnych réznego stopnia;
— strukture przestrzenng osiedla i badanych zespotéw;
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przebieg oraz natgzenie ruchow pieszych na osiedlach i ich podstawowe cele prze-
strzenne®,

Nastepnie, w odniesieniu do kazdego z badanych osiedli, przedstawiono wyniki przepro-
wadzonych analiz oraz ocene zespotu pod katem analizowanych cech.

4.3.1. Polanka

Lokalizacja, uwarunkowania sytuacyjne

Osiedle Polanka nalezy do Kartowickiego Zespotu Dzielnicowego®. Do najwaznigjszych
elementow struktury funkcjonalno-przestrzennej zespotu naleza;
osiedla mieszkaniowe wielorodzinne na Rdzance, Polance, Kartowicach w rejonie
ulicy Czajkowskiego oraz w rejonie ulicy Kamienskiego, kameralne sktadajace sie
z zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej na Kartowicach, jednorodzinne na Sotty-
sowicach, Polanowicach, Poswigtnem, w potudniowej czesci R6zanki oraz na Osobo-
wicach;
dawne wsie przeksztatcone w osiedla mieszkaniowe jednorodzinne w Widawie, Pra-
czach Widawskich, Lipie Piotrowskiej, Swiniarach i na Redzinie;
zgrupowanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i obiektéw ustugowych oraz
aktywnosci gospodarczej wzdtuz ulic Kromera i Bolestawa Krzywoustego, w rejonie
pomiedzy ulicami: Bolestawa Krzywoustego, Poprzecznag i Kowalska, w rejonie zbiegu
ulic: Zmigrodzkiej i Paprotnej, w pasie wzdtuz ulicy Briicknera;
zgrupowania obiektow aktywnos$ci gospodarczej na Ligocie, w rejonie skrzyzowania
ulicy Bolestawa Krzywoustego z ulicami Briicknera i Poprzeczna, wzdtuz péinocnego
odcinka ulicy Zmigrodzkiej, w rejonie ulicy Lekarskiej, na Powietnem, przy ulicy Ka-
mienskiego w rejonie pdtnocnej tacznicy kolejowej i ulicy Katowej; kompleksy szpitalne
przy ulicach Kamienskiego, Koszarowej, Poswieckiej i Kasprowicza;
koncentracje obiektow dydaktyczno-naukowych wyzszych uczelni; zamknigte kom-
pleksy wojskowe;
duzy cmentarz przy ulicy Osobowickiej;
lasy: Redzinski, Osobowicki i Sottysowicki; mate parki i skwery, w tym Park Kartowicki,
Park im. Marii Dabrowskiej i Park Sottysowicki; duze obszary pdl irygacyjnych, rozcia-
gajace sie pomiedzy linig kolejowa w kierunku Poznania a rzekg Odrg;
ogrody dziatkowe, dolina rzeki Odry i zwigzane z nig nadrzeczne tereny zieleni;
dolina rzeki Widawy i zwigzane z nig nadrzeczne tereny zieleni.

Najintensywniej zagospodarowanym obszarem jest potudniowo-wschodnia, przylegajaca
do Starej Odry, cze$¢ zespotu dzielnicowego. Funkcje dzielnicowego os$rodka ustugowego dla tej
czesci zespotu petni zgrupowanie hipermarketow i obiektow rozrywkowych w rejonie ulicy Bole-
stawa Krzywoustego, za$ dla centralnej cze$ci zespotu koncentracja obiektow ustugowych wzdtuz
ulicy Zmigrodzkiej w rejonie mostu Trzebnickiego oraz hipermarket w rejonie ulic Zmigrodzkiej i Pa-
protnej. W zespole dzielnicowym wystepujg osiedla wielorodzinne, ktére charakteryzuje zazwyczaj
monotonny charakter, uktad budynkéw niezapewniajacy czytelno$ci uktadu przestrzennego, nie-
dobdr miejsc postojowych dla mieszkancdw, brak czytelnego rozgraniczenia przestrzeni na czes¢
publiczng i prywatna, stabe wyposazenie w urzadzong i wartosciowg zielen, brak wyksztatconych
lokalnych osrodkow ustugowych.

Zespot dzielnicowy jest zbyt stabo wyposazony w duze kompleksy zieleni rekreacyjne;
w formie parkéw czy laséw, w szczegdlnosci zas w takie zagospodarowanie uboga jest najin-
tensywniej zabudowana wschodnia i potudniowa cze$¢ zespotu, a takze w obiekty i urzadzenia
sportowo-rekreacyjne.

Badany zespot zabudowy nalezy do osiedla Polanka w odlegtosci ok. 3 km od centrum
miasta, w poblizu koryta Odry, przez ktére do osiedla prowadzg dwa mosty: Obornicki i Trzebnicki
(ryc. 6).

Przebieg i nat¢zenie ruchdéw pieszych (ruchow przestrzennych) okreslono na podstawie obserwacji zachowan mieszkancow i ich §ladow na tere-
nach wngetrz badanych osiedli i zespotow mieszkaniowych. Rysunki od 3—1 do 3—12 (zatacznik 3) przedstawiaja mapy zbiorcze sporzadzone na
podstawie sumarycznej liczby ruchéw zanotowanych w 30 cyklach obserwacyjnych.

% Zipseriin. 2006, Studium ..., op. cit, , s. 62-65.
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Ryc. 6. Osiedle Polanka — uwarunkowania sytuacyjne — rysunek pogladowy (opr. wtasne)
Fig. 6. Polanka estate - situational context — reference drawing (author’s own research)
Zrodio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 ., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terendw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Teren osiedla potozony jest w dobrze skomunikowanym obszarze miasta, w poblizu znaj-
duje sie kilka linii komunikaciji zbiorowej — poza ulicg Piesza zamykajacq zespét od potudnia, przez
inne otaczajace go ulice prowadza linie tramwajowe (ul. Battycka, Zmigrodzka) lub autobusowe
(ulice: Battycka, Zmigrodzka, Obornicka-Broniewskiego).

W bezposrednim sasiedztwie osiedla znajduje sie niewielki zespot mieszkaniowy od-
dzielajacy osiedle od terendéw nadodrzanskich oraz kosciot wraz z przylegtymi terenami zieleni.
W otoczeniu zlokalizowane sg tereny mieszkaniowe, ustugowe i ogrody dziatkowe.

Najwazniejsze tereny rekreacyjne potozone w poblizu osiedla tworzg tereny nadrzeczne
(waly odrzanskie) i ogrody dziatkowe zlokalizowane w promieniu kilkuminutowego dojscia piesze-
go. Najblizsze parki, o charakterze parkow osiedlowych (Park Jana Kasprowicza i Park Marii Da-
browskiej), potozone sg w odlegtosci ok. 1 km od badanego zespotu mieszkaniowego.

Podstawowe ustugi rozmieszczone sg na terenie osiedla w uktadzie rozproszonym — zlo-
kalizowane sg gtownie w parterze budynkéw mieszkalnych z wejsciem na ogét od strony ulicy oraz
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w pawilonach. Wieksze o$rodki handlowo-ustugowe obstugujace zespot osiedli tworza;: targowisko
JJarget” i hipermarkety LIDL i LECLERC.

Na terenie badanego zespotu zlokalizowany jest budynek mieszczacy szkote podstawowq
i szkoty ponadgimnazjalne (zespdt szkdt nr 8, Liceum Ogolnoksztatcace nr 10). W poblizu znajdujg,
sie druga szkota podstawowa i gimnazjum.

Struktura przestrzenna

Zabudowa mieszkaniowa powstata w latach 1977-1980 wedtug projektu architektéw Ewy
Kiersnickiej, Barbary Wawrzyniakowej i Mirostawa Woltyriskiego. Tworzg jg dwa diugie tamane
ciagi 12-kondygnacyjnych budynkéw, ktdre wraz z nalezacq do zespotu szkotg otaczajg rozlegte
wnetrze mieszczace przestrzenie rekreacyjne (ryc. 7). Partery budynkdw czesciowo przeznaczo-
ne sq na ustugi. Na obrzezach zabudowy, pomiedzy budynkami i ulicami, usytuowano parkingi
oraz tereny zieleni. Wejscia do budynkéw zaprojektowano z obu stron — zaréwno od strony ulic
i parkingdw, jak i od strony wnetrza o przeznaczeniu rekreacyjnym. Teren wnetrza utworzonego
przez zabudowe, przeznaczony na rekreacje, zostat wytaczony z ruchu kotowego. Wejscie na ten
teren zapewniajq gtéwne ciggi komunikacyjne prowadzace pomiedzy budynkami i przy szkole oraz
otwarte przejécia w budynkach.

'hnﬂ i .. - . - .
s oy - S S T — e R

: osiedle, do ktérego nalezy badany zesp6t
housing estate within which the researched complex is located

: badany zespdt mieszkaniow:

researched residential complex

I:] wigksze obiekty ustugowe na terenie osiedla
larger service facilities in the estate area

Ryc. 7. Uktad przestrzenny osiedla, lokalizacja badanego zespotu — rysunek pogladowy (opr. wiasne)
Fig.7. Housing estate spatial layout, researched complex location — reference drawing (author’s own research)
Zrédto podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 r., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office
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Powierzchnia terenu badanego zespotu mieszkaniowego (bez komunikacji obrzeznej) wy-
nosi 10,21 ha, w tym powierzchnia zabudowy: 1,45 ha, infrastruktury (komunikacja kotowa, par-
kingi, place gospodarcze itp.): 0,28 ha, pozostata powierzchnia (tereny rekreacyjne wraz z komu-
nikacjg piesza): 8,48 ha.

W budynkach tworzacych badany zespot mieszkaniowy miesci sie w sumie 1 011 lokali,
wsrdd ktorych przewazajg mieszkania 2-pokojowe (504 lokale) zajmowane przez 48% mieszkan-
cow i trzypokojowe (442 lokale) zajmowane przez 47% mieszkancow, znacznie mniej jest miesz-
kan 4-pokojowych, przeznaczonych dla wigkszych rodzin (56 lokali), ktére zajmuje 5% mieszkan-
cow. Mieszkan 1-pokojowych jest jedynie 9, zajmuje je 15 0s6b (ok. 1,5% mieszkancow). W sumie
zespot zamieszkuje 2 295 os6b.

W strukturze wtasnosciowej mieszkan wystepujq trzy typy wiasnosci: mieszkania wtasno-
Sciowe (58%), odrebna wiasnos¢ (39%) i mieszkania, ktore pozostaty jako lokatorskie (3%).

Trasy ruchdow pieszych

Przystanki MPK, z ktdrych najczesciej korzystaja mieszkancy, mieszczg sie w okolicach
skrzyzowan ulic Battyckiej i Obornickiej oraz Zmigrodzkiej i Broniewskiego. Ponadto wiekszoé
podstawowych celow przestrzennych miesci sie poza terenem osiedla. Nalezg do nich pojedyncze
sklepy, wymienione wczesniej hipermarkety i targowisko, szkota podstawowa i kosciot. Mieszkancy
takze korzystajg ze sklepow i punktdéw ustugowych na osiedlu. Najwieksze zgrupowanie tych punk-
tow, ktére sg odwiedzane regularnie i czesto, znajduje sie we wschodniej czesci zespotu.

Zbiorcza mapa ruchéw pieszych i celéw (ryc. 8) przestrzennych wykazuje, ze ruchy miesz-
kancow przebiegajq przede wszystkim po gtéwnych traktach komunikacyjnych biegnacych przez
centralng czes¢ terenu, ktora zawiera podstawowe elementy wyposazenia rekreacyjnego oraz
wzdiuz zabudowy w strefie wejsciowej do budynkow, przy czym intensywno$¢ ruchow zwigksza
sig na tych obszarach, ktére potozone sg najblizej gtéwnych zgrupowan zewnetrznych celéw prze-
strzennych (p6tnocno-wschodnia i pdtnocno-zachodnia cze$¢ osiedla).

Ryc. 8. Zbiorcza mapa ruchow pieszych na terenie wnetrza oraz lokalizacja gtéwnych celéw przestrzennych mieszkarcdw osiedla Polanka (opr. wiasne)
Fig. 8. A comprehensive map of pedestrian movement in the estate area and location of main pedestrian destinations, Polanka estate(author’s own
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Lokalizacja, uwarunkowania sytuacyjne

Osiedle Kozanéw nalezy do Gadowskiego Zespotu Dzielnicowego®. Do najwazniejszych
elementow struktury funkcjonalno-przestrzennej zespotu naleza;

— osiedla mieszkaniowe wielorodzinne — Nowy Dwor, Popowice, Osiedle Kosmonautow,
Kozandw, Kuzniki w rejonie ulicy Majakowskiego, osiedla mieszkaniowe zabudowy
jednorodzinnej na Gadowie, Muchoborze Matym i na Kuznikach w ich czesciach potu-
dniowo-zachodniej i pétnocno-wschodniej;

— osiedla mieszkaniowe wielorodzinne oraz sktadajace sie z zabudowy wielorodzinne;
oraz jednorodzinnej Pilczyce i Muchobér Wielki;

— obszary aktywnosci gospodarczej zgrupowane: we wschodniej czesci zespotu dzielni-
cowego, w rejonie ulicy Strzegomskiej, Obwodnicy Srédmiejskiej oraz linii kolejowych
w kierunku Poznania i Zielonej Géry, w zachodniej czesci zespotu, w rejonie pomiedzy
ulicami Lotnicza i Metalowcow a rzeka Sleza oraz w zachodniej czesci zespotu, wzdtuz
ulicy Szczecinskiej;

— parki i lasy, w tym: Park Zachodni, Park Popowicki, Las Pilczycki;

— tereny rekreacyjne, w tym w rejonie ulic Pilczyckiej i Metalowcow, na Polance Popowic-
kiej oraz w rejonie Stawu Pilczyckiego;

— dolina rzeki Odry i zwigzane z nig nadrzeczne tereny zieleni;

— dolina rzeki Slezy i zwigzane z nig tereny nadrzeczne zieleni;

— cmentarz przy ulicy Lotniczej;

— duze kompleksy ogrodéw dziatkowych, w szczegdlnosci zlokalizowane w potudniowe;
czeéci zespotu, na obszarach przyleglych z obu stron do Obwodnicy Srédmiejskiej,
w centralnej czesci zespotu, w pasie przylegtym do linii kolejowej w kierunku Legnicy,
na obszarze pomiedzy ulicami Pilczycka, Hutnicza, Lotniczg i cmentarzem przy ulicy
Lotniczej, w pasie pomiedzy osiedlem Kozanéw a rzekg Odrg oraz na potudnie od Lasu
Pilczyckiego.

Wymienione osiedla mieszkaniowe charakteryzuje w wiekszosci brak wyksztatconego
lokalnego osrodka ustugowego ztozonego z trwatych obiektéw. Wystepuje tam niedobor miejsc
postojowych dla mieszkancow, stabe wyposazenie w urzadzong i warto$ciowq zielen oraz stabe
wyposazenie przestrzeni publicznych, brak jest takze czytelnego rozgraniczenia przestrzeni na
czesci publiczng i prywatng. Na wielu osiedlach zabudowa na charakter monotonny, a uktad bu-
dynkoéw czesto nie zapewnia czytelno$ci uktadu przestrzennego. Zespdt dzielnicowy jest w stosun-
ku do liczby mieszkancow zbyt stabo wyposazony w obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne,
a w potudniowej czesci zespotu wystepuje niedobor terendw zieleni wysokiej. Wspomniane wcze-
$niej ogrédki dziatkowe zajmujg czesto obszary o dobrej lub bardzo dobrej dostepno$ci komunika-
cyjnej oraz o dobrym dostepie do sieci infrastruktury technicznej (Zipser i in. 2006).

Osiedle Kozanow, do ktdrego nalezy badany zespot zabudowy mieszkaniowej, zlokali-
zowane jest na terenach zalewowych Odry. Od centrum miasta dzieli je ok. 6 km. Osiedle po-
tozone jest w poblizu Parku Zachodniego — duzego kompleksu pocmentarnego o charakterze
parku dzielnicowego — od ktérego oddzielajg je ruchliwa ulica Pilczycka oraz ulica Kozanowska.
W pdtnocno-wschodniej czesci osiedla, okoto 0,5 km od badanych zespotdw, znajduje sie niewiel-
ki staw (odnoga kanatu Odry) otoczony roslinnoscig nadbrzezna (tegi), a dalej ogrody dziatkowe
i nadbrzezne tereny spacerowo-rekreacyjne. Na potnocny zachdd od osiedla znajduje sie Las Pil-
czycki siegajacy az do Odry, ktéra stanowi potnocng granice osiedla. W poblizu osiedla potozone
sq tereny sportowe: ogoinomiejski zespdt z Halg ,Orbita” (ok. 1 km od zespotu) oraz wielofunkcyjne
tereny sportowe MOSIR (ok. 1 km od zespotu). Najblizsze wigksze centrum ustugowe znajduje sie
w kompleksie przy ul. Horbaczewskiego z obiektem handlowo-ustugowym ,Astra’ (ryc. 9).

% Zipser i in. 2006, Studium ..., op. cit., s. 56-58.

4.3.2. Kozanéw
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Ryc. 9. Osiedle Kozanéw — uwarunkowania sytuacyjne — rysunek pogladowy (opr. wtasne)
Fig. 9. Kozandw estate - situational context — reference drawing (author’s own research)
Zrédio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 ., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terendw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 - Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Struktura przestrzenna

Osiedle Kozandw powstato w latach 1984-1986 wedtug projektu architektow: Andrzeja
Bohdanowicza, Ryszarda Daczkowskiego, Edwarda Lacha, Krzysztofa Wisniowskiego, kontynu-
owanego pozniej przez Wactawa Hryniewicza i Anng Marie Ludwin. Osiedle zaprojektowano na
9 tys. mieszkancow. Tworzy je kilka zespotow mieszkaniowych stanowigcych odrebne jednostki
urbanistyczne, w obrebie ktdrych zlokalizowano tereny zieleni z podstawowym wyposazeniem (pla-
ce zabaw, place wypoczynkowe). Tereny sportowe przeznaczone dla mieszkancéw catego osiedla
mieszczq si¢ wewnatrz osiedla, na wydzielonym obszarze (poza obrebem zespotéw mieszkanio-
wych). Na terenie osiedla znajdujg si¢ obiekty ustugowe — placéwki oswiatowe, obiekt handlowy.
Inne ustugi, o zakresie lokalnym, mieszczq sie w parterach budynkéw w uktadzie rozproszonym
(ryc. 10).




TERENY BADAN — WYBOR, LOKALIZACJA, STRUKTURA PRZESTRZENNA

osiedle, do kidrego nalezy badany zespot wigksze obiek}y ustugowe na terenie osiedla
: housing estate within which the résearched larger service facilities in the estate area
complex is located
D badany zespdt mieszkaniowy tereny rekreacji osiedlowej
researched residential complex estate recreation areas

Ryc. 10. Uktad przestrzenny osiedla, lokalizacja badanych zespotéw — rysunek pogladowy (opr. wiasne)
Fig. 10. Housing estate spatial layout, researched complex location — reference drawing
(author’s own research)
Zrédio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 ., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Do badan wybrano dwa odrebne zespoty mieszkaniowe: pierwszy, ktory tworza budynki
potozone przy ul. Pilczyckiej 51-63 i ul. Modrej oraz drugi, potozony przy ul. Kolistej. W ich sasiedz-
twie znajduje sie szkota (gimnazjum) oraz tereny sportowe stuzgce catemu osiedlu.

Zespot mieszkaniowy przy ul. Modrej i Pilczyckiej powstat w roku 1984. Uktad urbanistycz-
ny tego zespotu tworzy zabudowe o czytelnych wnetrzach. Ksztattujg jq cztery budynki: dwa wy-
sokie (8-kondygnacyjne) i dwa nizsze (4-kondygnacyjne). Partery budynkéw czesciowo przezna-
czone zostaty na ustugi dla mieszkaricéw. Budynki uksztattowane zostaty tak, ze wydzielajg cztery
wnetrza: dwa o wigkszej skali, otoczone z jednej strony wysoka, z drugiej niskq zabudowg oraz
dwa kameralne, powstate poprzez uktad zabudowy niskiej tworzacej ciasne zakola. Na obrzezach
zabudowy mieszczg sie tereny zieleni i parkingi. Wejscia do wysokich budynkdw zaprojektowano,
z wyjatkiem klatek schodowych przy ul. Modrej 20 i 22, od strony zewnetrznej (od ulic i parkingdw),
za$ wejscia do nizszych budynkoéw zaprojektowano z obu stron. Tereny wnetrz utworzonych przez
zabudowe dostepne sg poprzez ciggi komunikacyjne prowadzace miedzy budynkami oraz otwarte
przejscia w budynkach wysokiej zabudowy ul. Modre;.

Ruch kotowy we wnetrzach utworzonych przez zabudowe zostat ograniczony do krétkich
odcinkéw drég dojazdowych stuzacych obstudze sklepéw i punktéw ustugowych oraz dojazdom
gospodarczym. Pomimo zakazéw wjazdu drogi te stuzg mieszkaricom jako dojazdy do ,dzikich”
parkingéw w poblizu budynkéw, na ktére wykorzystywane sg obrzeza drog, chodniki i trawniki.
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Powierzchnia terenu badanego zespotu mieszkaniowego (bez komunikacji obrzeznej) wy-
nosi 4,34 ha, w tym powierzchnia zabudowy: 0,95 ha, powierzchnia infrastruktury (komunikacja
kotowa, parkingi, place gospodarcze itp.): 0,38 ha i pozostata powierzchnia (tereny rekreacyjne
wraz z komunikacjq piesza): 3,01 ha.

Zabudowa zespotu miesci sumarycznie 597 lokali zamieszkatych przez 1 628 mieszkan-
cow. W niskiej czesci zabudowy (4-kondygnacyjnej) lokale te tworzg dwa typy mieszkan: miesz-
kania 3-pokojowe o powierzchni 57,75 m? i mieszkania 4-pokojowe o pow. 73,05 m? W czesci
wysokiej wystepuja mieszkania 2-pokojowe o powierzchni 36,16 m? i 47,52 m? oraz mieszkania
3-pokojowe o pow. 59,30 m2, 63,39 m? i 62,96 m?. Wiekszos¢ z nich (52%) stanowig mieszkania
wiasnosciowe i lokale stanowigce odrebng wtasnos¢ (45%), a jedynie 3% lokali pozostato jako
mieszkania lokatorskie.

Drugi z badanych zespotéw mieszkaniowych osiedla Kozandw, potozony przy ul. Koli-
stej, powstat w roku 1986. Uktad urbanistyczny zespotu tworzg punktowce — pojedyncze budyn-
ki 11-kondygnacyjne rozmieszczone regulamie w uktadzie 6-katnym z dodatkowym budynkiem
przylegajacym do ul. Kolistej od pétnocy. Teren pomiedzy budynkami nie tworzy czytelnego wne-
trza urbanistycznego. Petni on funkcje rekreacyjno-komunikacyjna. Partery budynkéw czescio-
WO przeznaczono na ustugi. Wejscia do budynkdw oraz punktéw ustugowych zlokalizowano po
obu stronach budynkéw. W sgsiedztwie zespotu znajdujg sie parkingi — cze$¢ w pasie drogowym
ul. Kolistej, cze$¢ na wydzielonych placach.

Komunikacja kotowa poprowadzona zostata obrzeznie (ul. Kolista). Dodatkowo do zloka-
lizowanego w centrum zespotu budynku doprowadzono droge dojazdowg petnigcy takze funkcje
drogi pozarowej, przy ktérej znajdujg sie dodatkowe miejsca parkingowe. Jest to jedyny odcinek
komunikacji jezdnej prowadzonej wewnatrz zespotu mieszkaniowego.

Powierzchnia terenu zespotu mieszkaniowego wynosi (bez komunikacji obrzeznej):
3,78 ha, w tym: powierzchnia zabudowy: 0,78 ha, powierzchnia infrastruktury (komunikacja koto-
wa, parkingi, place gospodarcze itp.): 0,23 ha, pozostata powierzchnia (tereny rekreacyjne wraz
z komunikacjg piesza): 2,77 ha.

Zabudowa zespotu miesci sumarycznie 565 lokali zamieszkanych przez 1 508 mieszkan-
cow. Lokale te tworzg trzy typy mieszkan: 2-pokojowe o pow. 46,8 m?, 3-pokojowe o powierzch-
niach: 62,3 i 75,6 m2. Sq to, jak na zabudowe z tego okresu, mieszkania relatywnie duze, przezna-
czone gtéwnie dla rodzin. Wiekszo$¢ z nich (56%) stanowig mieszkania wiasnosciowe, 41% lokali
stanowi odrebng wtasnos¢, a jedynie 2% to mieszkania lokatorskie.

Trasy ruchdow pieszych

A. Zespdt przy ul.Modrej/Pilczyckiej

Zespdt mieszkaniowy przy ul. Modrej/Pilczyckiej na Kozanowie potozony jest miedzy ru-
chliwymi ulicami Pilczyckq i Kozanowska. Obie te ulice mieszczg autobusowe linie komunikacji
publicznej, z ktdrych najczesciej korzystaja mieszkancy zespotu. Niektdrzy poruszajg sie tram-
wajami lub innymi liniami autobusowymi, ktérych przystanki znajduja sie przy ul. Lotniczej, dokad
mieszkancy dochodzg przez Park Zachodni.

Na terenie osiedla znajduje sie dos¢ duzo punktow ustugowych i sklepow, regularnie
i czesto odwiedzane sg jednak nieliczne — sklep spozywczy w centralnej czesci zespotu (naj-
bardziej popularny) oraz drugi sklep spozywczy i zlokalizowany obok kiosk w pétnocno-zachod-
niej czesci. Najwazniejsze cele przestrzenne potozone poza terenem zespolu stanowig, poza
przystankami komunikacji publicznej, Park Zachodni i kosciot, a takze szkoty: podstawowa przy
ul. Dokerskiej (na pétnoc od badanego zespotu) i sgsiadujace z zespotem gimnazjum oraz pofo-
zony w poblizu zespotu teren sportowy. Mieszkanicy wymieniajg réwniez, jako cel dos¢ czestych
odwiedzin, dyskont ,Biedronka” zlokalizowany na p&tnocny zachdd od zespotu.

Gtéwne ruchy piesze koncentrujg sie na trasach komunikacyjnych faczacych miejsca wejsc¢
na osiedle (ryc. 11). Nie wydaje sie, aby rozmieszczenie przedstawionych celéw przestrzennych
mieszkancow zespotu miato wyrazny wptyw na przebieg tych ruchéw. Sg one raczej wynikiem wy-
boru najbardziej dogodnych tras prowadzacych do miejsc zamieszkania i wyjs¢ z osiedla, ale takze
trasy te prawdopodobnie zawierajq ruchy o charakterze tranzytowym mieszkancow innych czesci
osiedla kierujgcych sie przez badany zespdt do swoich domow.
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Ryc. 11. Zbiorcza mapa ruchdw pieszych oraz lokalizacja gtéwnych celéw przestrzennych mieszkancéw zespotu mieszkaniowego
przy ul. Modrej/Pilczyckiej na osiedlu Kozanéw (opr. wiasne)
Fig. 11. A comprehensive map of pedestrian movement in the estate area and location of main pedestrian destinations, Kozandw estate,
Modra/Pilczycka str. (author’s own research)
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Poza gtéwng komunikacjq i trasami biegnacymi wzdtuz budynkéw teren zespotu wyposa-
zony jest w bardzo gestq sie¢ Sciezek, z ktorych wiele wykorzystywanych jest rzadko lub wrecz
sporadycznie.

B. Zespdt przy ul.Kolistej

Zespot mieszkaniowy przy ul. Kolistej na Kozanowie potozony jest przy skrzyzowaniu ulic
Pilczyckiej i Kozanowskiej. Przez ulice te przebiegajq linie autobusowe, z ktdrych najczesciej ko-
rzystajq mieszkancy osiedla. Podobnie jak w przypadku poprzedniego zespotu cze$¢ mieszkan-
cow porusza si¢ tramwajami lub innymi liniami autobusowymi, ktérych przystanki znajdujg sie przy
ul. Lotniczej, dokad mieszkancy dochodza przez Park Zachodni.

Na terenie zespotu, w parterach budynkéw mieszkalnych, znajduje si¢ duzo sklepow
i punktow ustugowych, z ktorych jednak wiekszo$¢ uzytkowana jest rzadko — sg to czesto ustugi
mato popularne (np. znajdujq sie tu az trzy solaria). Kilka cze$ciej odwiedzanych sklepdw zazna-
czono na planie (ryc. 12).
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Ryc. 12. Zbiorcza mapa ruchow pieszych oraz lokalizacja gtownych celéw przestrzennych mieszkaricow zespotu mieszkaniowego

Fig. 12. A comprehensive map of pedestrian movement in the estate area and location of main pedestrian destinations, Kozanéw estate,

przy ul. Kolistej na osiedlu Kozandw (opr. wiasne)

ul. Kolista (author’s own research)
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4.3.3. Pilczyce

Najwazniejsze cele przestrzenne potozone poza terenem zespotu stanowig, podobnie jak
w przypadku zespotu przy ul. Modrej/Pilczyckiej, poza przystankami komunikacji publicznej, Park
Zachodni i koscidt, szkota podstawowa i sgsiadujace z zespotem gimnazjum, a takze lezacy w jego
poblizu teren sportowy.

Ruch pieszy na terenie badanego zespotu jest bardzo intensywny, przy czym wigkszo$¢
obserwowanych ruchdéw 0sdb poruszajacych sie po terenie to ruchy typu tranzytowego mieszkan-
cow innych czesci osiedla przechodzacych do nich przez badany zespdt. Taki cel ruchow (tranzyt)
wyznacza ich przebieg (wybor najkrotszej drogi), czego konsekwencjg sq przedepty pojawiajace
sie w miejscach, gdzie wyznaczone $ciezki nie pokrywajg sie z optymalnymi (najkrotszymi) trasami
ruchow.

Lokalizacja, uwarunkowania sytuacyjne

Osiedle Pilczyce, do ktérego nalezy badany zespdt zabudowy, potozone jest, podobnie jak
osiedle Kozandw, w obrebie Gadowskiego Zespotu Dzielnicowego, oméwionego wczesniej.

Pilczyce (Pilsnitz), przytaczone do Wroctawia w roku 1928, zlokalizowane sg w poblizu
opisanych wczesniej osiedla Kozandw i Parku Zachodniego. Osiedle to zbudowane jest na regu-
larnej, geometrycznej siatce ulic z 2-, 3- lub 4-kondygnacyjng zabudowg usytuowang wzdtuz ulic
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osiedlowych na osi pétnoc-potudnie, tworzaca podiuzne wnetrza z ogrodami lub wspoinymi zielo-
nymi dziedzincami na tytach. Wnetrza te czesciowo zamknigte byty od pétnocy budynkami potozo-
nymi poprzecznie do gtownych ciggéw zabudowy.

W roku 1981 na terenie potozonym pomiedzy osiedlem a rzeka Sleza wybudowano wielko-
ptytowy zespdt mieszkaniowy, ktérego czes¢ stanowi obszar badan.

Pod wzgledem dostepnosci do terenéw zieleni osiedle zlokalizowane jest korzystnie.
W bezposrednim jego sasiedztwie znajdujq sie staw i kompleks zieleni nieurzadzonej (tzw. Bio-
park). W poblizu osiedla znajdujq sig liczne tereny rekreacyjne, w tym: tereny sportowe MOSIR
(ok. 0,5 km od badanego zespotu mieszkaniowego), las Kuznicki (ok. 0,5 km od zespotu), Park
Zachodni (ok. 1,5 km od zespotu), miejskie kapielisko ,Glinianki” (ok. 1,5 km od zespotu).

Najblizsze wieksze centrum ustugowe to kompleks przy ul. Horbaczewskiego z obiektem
handlowo-ustugowym ,Astra” (ryc. 13).

0 znaczeniu osiedlowym

1 | of importance to the estate @ koscioly — churches

=
=3

|___ofimportance to the quarter

0 znaczeniu miejskim
| of importance to the city is located within

on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Otwarte tereny Skupione osrodki

rekreacyjne handlowo-ustugowe Szkoty

Open recreation areas Concentrated commercial facilities Schools )

osrodki tereny podstawowe — primary

sportowe  zieleni @ gimnazjalne — secondary (junior high schools)
sport centre greens @ Ponadgimnazjalne - secondary (high schools)

o badany zesp6t mieszkaniow

= 0 znaczeniu dzielnicowym researched residential complex
osiedle, do ktorego nalezy
D badany zesp6t mieszkaniowy

- housing estate, the researched complex

Ryc. 13. Osiedle Pilczyce — uwarunkowania sytuacyjne — rysunek pogladowy (opr. wiasne)

Fig. 13. Pilczyce estate - situational context — reference drawing (author’s own research)
Zrodio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskie]
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 r., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
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Struktura przestrzenna

Osiedle wielkoptytowe tworza budynki otaczajace staw (glinianki pilczyckie), usytuowane
réwnolegle na linii pétnoc-potudnie. Uktad urbanistyczny osiedla wyznaczaja dwie grupy budynkéw:
zlokalizowane w pétnocnej czesci osiedla oraz wybrane do badan trzy ciggi budynkéw potozonych
réwnolegle (prostopadle do ul. Lotniczej). Pomiedzy tg grupg budynkéw a budynkami potozonymi
w potnocnej czesci osiedla znajduje sie teren szkoty podstawowej. Laczy je Sciezka prowadzaca
wzdtuz stawu. Wnetrza miedzy budynkami zajmujg tereny zieleni, place zabaw i tereny sportowe

(ryc. 14).

osiedle (nowy zespot urbanistyczny Pilczyc), do ktérego nalezy
badany zespot mieszkaniowy

housing estate (new urban complex of Pilczyce estate),

the researched complex is located within

badany zespot
researched complex

wigksze obiekty ustugowe na terenie osiedla
larger service facilities in the estate area

Ryc. 14. Uklad przestrzenny osiedla, lokalizacja badanego zespotu — rysunek pogladowy (opr. wiasne)
Fig. 14. Housing estate spatial layout, researched complex location — reference drawing (author’s own research)
Zrédto podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 ., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Wyposazenie osiedla w obiekty ustugowe jest ubogie. Na jego terenie zlokalizowano
placowki o$wiatowe réznego stopnia (szkota podstawowa, gimnazjum, liceum), biblioteke i dom
kultury. Nieliczne sklepy osiedlowe potozone sg w réznych punktach — brak jest wyraznie wyodreb-
nionego o$rodka ustugowego.
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Do badan wybrano cze$¢ zespotu ztozong z budynkéw potozonych przy ul. Papierniczej
2-6 oraz Lotniczej 139-141i 147-149, mieszczacych w sumie 337 mieszkan.

Teren zespotu od potudnia przylega do bardzo ruchliwej ul. Lotniczej, od pdtnocy zamyka
go staw Pilczycki wraz z przylegtymi do niego terenami zieleni niezorganizowanej, stanowigcej
otuling rzeki Slezy. Od zachodu zespét sasiaduje z terenem motelu, za$ od wschodu ze starg
czescig Pilczyc i terenem szkoty. Wjazd na teren osiedla zapewnia ulica dojazdowa poprowadzona
réwnolegle do ulicy Lotniczej. Bezposredni wjazd od ul. Lotniczej uniemozliwia réznica pozioméw
terenu i dzielaca obie wspomniane ulice skarpa.

Budynki przy ul. Papierniczej 46 i Lotniczej 139-141 zlokalizowane sg w niewielkiej odle-
gtosci wzgledem siebie, wyznaczajac czytelne wnetrze urbanistyczne. Pomiedzy nimi a ostatnimi
budynkami (ul. Lotnicza 147-149) rozcigga sie rozlegty, niepodzielony przestrzennie teren. Drugie,
czytelne wnetrze, utworzone dzigki zieleni wysokiej, znajduje sie za budynkami przy ul. Lotniczej
147-149.

Wejscia do wszystkich budynkéw zaprojektowano tylko z jednej strony — od zachodu.
Z tejze strony doprowadzone zostaty do budynkéw przy ul. Lotniczej drogi dojazdowe (petniace
tez funkcje drog pozarowych). Dojazd do budynkéw potozonych przy ul. Papierniczej zapewnia ta
ulica. Parkingi zlokalizowano przy ulicy réwnolegtej do ul. Lotniczej zamykajacej zespot od potudnia
oraz przy wspomnianych ulicach dojazdowych prowadzonych wzdtuz budynkdw i przy ul. Papierni-
czej. Ponadto na terenie osiedla znajduje sie wydzielony parking strzezony.

Powierzchnia terenu wybranej do badan czesci zespotu mieszkaniowego (bez komunikacii
obrzeznej) wynosi 5,44 ha, w tym: powierzchnia zabudowy: 0,28 ha, powierzchnia infrastruktury
(komunikacja kotowa, parkingi, place gospodarcze itp.): 0,87 ha, a pozostata powierzchnia (tereny
rekreacyjne wraz z komunikacjg piesza): 4,29 ha.

Zabudowa badanej czesci zespotu miesci 391 lokali zamieszkanych przez 1032 osoby.
Mieszkania majg zréznicowang powierzchnie: w budynku przy ul. Papiemiczej 2: od 30,88 do
80,65 m2, w budynku przy ul. Papierniczej 4-6: od 47,56 do 80,65 m2, w budynku przy ul. Lotniczej
139-141: od 35,31 do 80,85 m?, w budynku przy ul. Lotniczej 147: od 30,88 do 80,65 m?i w budyn-
ku przy ul. Lotniczej 149: od 30,88 do 80,65 m?Wiekszos¢ lokali stanowig mieszkania 2-pokojowe
(191) oraz 3-pokojowe (187), pozostate to mieszkania 4-pokojowe (16).

Trasy ruchéw pieszych

Badany zespdt mieszkaniowy na osiedlu Pilczyce potozony jest przy ul. Lotniczej — gtéwnej
trasie wylotowej z Wroctawia na zachdd — przez ktdra przebiegajq linie autobusowe i tramwajowe.
Przystanek i petla tramwajowa zlokalizowane sg na wysokosci zachodniej czesci zespotu (Lotnicza
1471 149), za$ przystanek i petla autobusowa — na wschdd od zespotu, przy skrzyzowaniu z ulicg
Gornicza, w odlegtosci od 450 do 650 m od budynkéw mieszkalnych badanego zespotu.

Na terenie zespotu znajduije sie tylko jeden sklep czesto odwiedzany przez mieszkarncow —
w parterze budynku przy ul. Lotniczej 139. Najwazniejsze cele przestrzenne mieszkafncdw zespotu
Zlokalizowane poza jego terenem stanowig; szkota podstawowa (w sasiedztwie zespotu), sklepy
w sasiedniej czesci osiedla (stare Pilczyce), koscidt i tereny rekreacyjne: osrodek sportowy MOSIR
oraz tereny nad stawem (zadrzewienie zwane ,Bioparkiem” i brzeg stawu).

Najintensywniej uzytkowane trasy komunikacyjne, prowadzace wzdtuz drogi dojazdowej,
gtéwng $ciezkq nad stawem oraz drugorzedng $ciezkg pomiedzy budynkami przy ul. Papierniczej
i Lotniczej 139-141, wyznaczajq podstawowe ruchy piesze. Ruchy te zwigzane sg z dojsciem do
poszczegdlnych budynkéw mieszkalnych i do dalszych czesci osiedla potozonych na pdtnocny-
wschod od badanego zespotu (w tym do szkoty) z jednej strony, z drugiej za$ — z dojsciem do
przystankéw MPK — tramwajowych i autobusowych. Przez badany zespét mieszkaniowy prowadza,
takze ruchy o charakterze tranzytowym — os6b zmierzajacych w kierunku dalszych czesci osiedla,
gtéwnie ich mieszkancow.

Dos¢ licznie uczeszczang trasg komunikacyjng na terenie badanego zespotu jest takze
waska, ziemna $ciezka prowadzaca brzegiem stawu, ktora stanowi ulubione miejsce spaceréw
mieszkancow osiedla, zwtaszcza wiascicieli psow. Pozostate trasy komunikacyjne uzytkowane sg
rzadziej, a cze$¢ z nich, zwtaszcza te zlokalizowane w centralnym obszarze zespotu, przy boisku
do pitki noznej, wykorzystywana jest sporadycznie (ryc. 15).
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Ryc. 15. Zbiorcza mapa ruchéw pieszych oraz lokalizacja gtownych celdw przestrzennych mieszkancéw osiedla Pilczyce
w obrebie badanego zespotu (opr. wiasne)
Fig. 15. A comprehensive map of pedestrian movement in the estate area and location of main pedestrian destinations, Pilczyce estate
(author’s own research)

OSRODEK SPORTOWY
MOSIR

4.3.4. Szczepin

Lokalizacja, uwarunkowania sytuacyjne

Osiedle Szczepin nalezy do Srédmiejskiego Zespotu Dzielnicowego®. Do najwazniejszych

elementéw struktury funkcjonalno-przestrzennej zespotu naleza;

— centralna cze$¢ miasta obejmujaca najstarszg cze$¢ Wroctawia z Ostrowem Tumskim
oraz Rynkiem i przylegta do niego tkankg miejska, a takze otaczajace je obszary $rod-
miejskiej zabudowy kamienicowej wraz z petnigcymi funkcje lokalnych osrodkdw ustu-
gowych ulicami handlowymi oraz gmachami uzyteczno$ci publicznej;

— osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pochodzace z okresu powojennego;

— obszary przemystowe o historycznym rodowodzie i tereny poprzemystowe w trakcie
procesu transformacii;

— kompleks dworca kolejowego i autobusowego;

— kompleks zabudowy z budynkami wyzszych uczelni w rejonie placu Grunwaldzkiego
oraz na prawym brzegu Starej Odry, w sasiedztwie Parku Szczytnickiego;

— kompleks Ogrodu Zoologicznego oraz Parku Szczytnickiego i Hali Stulecia;

— kompleksy zabudowy wojskowej i policyjnej;

— rzeka Odra, jej odnogi i kanaty oraz towarzyszace im obszary zieleni wzdtuz nabrzezy;

— duze kompleksy ogrodéw dziatkowych w potnocno-zachodniej oraz pdinocno-
-wschodniej cze$ci zespotu dzielnicowego.
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Centralna czes¢ miasta jest cze$cig osrodka ustugowego wielofunkcyjnego o znaczeniu
ogblnomiejskim, przy czym brak jest tu osrodkéw ustugowych wspierajacych centrum miasta.

Mieszkaniowa zabudowa wielorodzinna z lat powojennych przewaza w potudniowej
i zachodniej czesci zespotu dzielnicowego, na osiedlach: Szczepin (wybranym jako teren badan)
i Potudnie, a takze niewielkie jej zgrupowania wystepujg w rejonie placu Grunwaldzkiego. Obsza-
ry zabudowy mieszkaniowej i wiekszo$¢ obiektdw ustugowych sg niedostatecznie wyposazone
w miejsca postojowe dla mieszkancéw, pracownikéw i klientdw. Wazny element w systemie terenéw
zieleni i otwartych miasta stanowig w tym zespole skwery i parki miejskie oraz korytarze rzek. Sg
one takze istotnymi terenami rekreacyjnymi dla mieszkaicdw zespotu dzielnicowego. Najwigksze
znaczenie rekreacyjne (0 randze ogolnomiejskiej) maja Park Szczytnicki i Ogréd Zoologiczny, sta-
nowigcy takze atrakcje turystyczna. Istotny zasob terenéw rozwojowych dla zespotu dzielnicowego
stanowig kompleksy ogrodkow dziatkowych — ze wzgledu na warto$¢ ekonomiczng przestrzeni,
sasiedztwo intensywnie zagospodarowanych terendw miejskich, bardzo dobrg dostepnosé¢ komu-
nikacyjna, tatwy dostep do sieci infrastruktury technicznej oraz wysokie walory krajobrazowe.

Osiedle Szczepin zlokalizowane jest w poblizu centrum miasta (ok. 1,5 km od rynku). Do
badan wybrano jedynie jego fragment ograniczony ulicami: Zachodnig od potudnia, Poznanskg od
wschodu, Inowroctawskg od zachodu oraz Scinawska i Diuga od pdtnocy (ryc. 16).

Otwarte tereny Skupione osrodki

osiedle, do ktdrego nalezy
D badany zespdt mieszkaniow:

on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

rekreacyjne handlowo-ustugowe " Szkoly
Open recreation areas Concentrated commercial facilities Schools
srodki teren podstawowe — primary
g;g?tovlve zieler¥i © gimnazjalne - secondary (junior high schools)
sport centre greens @ Ponadgimnazjalne — secondary (high schools)
0 znaczeniu osiedlowym =
L | of importance to the estate @ koscioly — churches
o badany zespét mieszkanio
0 znaczeniu dzielnicowym researched residential complex
of importance to the quarter

L Yy
0 znaczeniu miejskim. housing estate, the researched complex
of importance to the city is located within

Ryc. 16. Osiedle Szczepin — uwarunkowania sytuacyjne — rysunek pogladowy (opr. wiasne)

Fig. 16. Szczepin estate — situational context — reference drawing (author’s own research)
Zrodio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskie]
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 r., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
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Teren osiedla jest dos¢ intensywnie zabudowany. W jego poblizu znajdujq sie duze obiek-
ty ustugowe, w tym duzy kompleks hipermarketow przy ul. Diugiej (TESCO i OBI) oraz o$rodek
handlowo ustugowy ,Magnolia” przy ul. Legnickiej. Wazniejsze tereny rekreacyjne zlokalizowa-
ne w poblizu osiedla to tereny nadodrzanskie i ogrodki dziatkowe. Na obszarze osiedla i w jego
bezpo$rednim sasiedztwie zlokalizowane sg jedynie niewielkie tereny zieleni (skwery). Najblizszy
park (Park Popowicki) potozony jest w odlegtosci od 1 do 1,5 km od zespotéw mieszkaniowych,
w podobnej odlegtosci znajduje sie teren sportowy ,Spartan”.

Struktura przestrzenna

Osiedle Szczepin jest najstarszym z badanych osiedli — jego budowe rozpoczeto pod ko-
niec lat 60. wedtug projektu arch. Witolda Molickiego. Tworzg go zespoty zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej mieszczace sie w kwartatach ulic tworzacych gesta sie¢. Czes¢ zabudowy pozostata
z okresu przedwojennego. Na terenie osiedla znajdujq sie liczne punkty i obiekty ustugowe oraz
administracyjne (ryc. 17).

osiedle, do ktérego nalezy badany zespot wigksze obiektP/ ustugowe na terenie osiedla
housing estate within which the researched larger service facilities in the estate area
complex is located o .

: badany zespot mieszkaniow tereny rekreacji osiedlowej
researched residential complex estate recreation areas

Ryc. 17. Uklad przestrzenny osiedla, lokalizacja badanego zespotu — rysunek pogladowy (opr. wiasne)
Fig. 17. Housing estate spatial layout, researched complex location — reference drawing (author’s own research)
Zrédio podktadu (zmienione): Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjete Uchw. Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej
Wroctawia z dn. 6 lipca 2006 r., rys. 1 — Uwarunkowania — przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw, Biuro Rozwoju Wroctawia
Base map: Study of Conditions and Directions of Spatial Development for Wroctaw adopted by resolution No. LIV/3249/06 of the Wroctaw Municipal Council,
on July 6, 2006., Fig. 1 — Conditions — land function and development, Wroctaw Development Office

Zespoty mieszkaniowe wybrane jako teren badan wybudowano w latach 1968-1972. Naj-
starsze s budynki zlokalizowane przy ul. Dlugiej i Inowroctawskiej (1968) oraz Mtodych Technikow
(1969), pozniej powstaly budynki przy ul. Zachodniej, Poznanskiej i Scinawskiej (1972/1973).

Zabudowe kwartatu ulic Zachodniej, Litomskiej, Scinawskiej i Poznaniskiej oraz kwartatu
ulic Zachodniej, Miodych Technikéw, Scinawskiej i Litomskiej tworza;: budynki zabudowy wysokiej
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(11-kondygnacyjnej) ustawione w kierunku pétnoc-potudnie w odlegtosci od 17 do 67 m od skraju
ulicy, 5-kondygnacyjne budynki usytuowane wzdtuz ulicy Zachodniej oraz pojedyncze, dodatkowe
budynki 5-kondygnacyjne zamykajace kwartaty od zachodu (przy ul. Litomskiej) i od pdtnocy (przy
ul. Scinawskiej). W drugim z omawianych kwartatéw zabudowe uzupetniajg sklep i przedszkole.
Wejécia do budynkéw zaprojektowano od pétnocy (zabudowa wzdtuz ulicy Scinawskiej i Zachodniej)
i od wschodu (pozostata zabudowa). W efekcie, czes¢ wejs¢ dostepna jest z wnetrza utworzonego
przez zabudowe, czes¢ za$ od strony zewnetrznej (od ulicy).

Ruch kotowy wyznaczajg ulice obrzezne i dwie drogi dojazdowe prowadzone wzdtuz wy-
sokich budynkoéw. Przy tych drogach zlokalizowano tez miejsca parkingowe. Uktad zabudowy wy-
znacza czytelne, niewielkie wnetrza, ktérych zamkniety i kameralny charakter podkre$la duza ilos¢
wysokiej zieleni.

Zabudowa kwartatu ograniczonego ulicami Mtodych Technikéw, Zachodnig, Inowroctawskg
i wewnetrzng uliczkg dojazdowg od pétnocy sktada sie z czterech 5-kondygnacyjnych budynkéw
mieszkalnych usytuowanych po dwa réwnolegle wzgledem siebie w kierunku potnoc-potudnie przy
ulicach Inowroctawskiej i Mtodych Technikéw. Zabudowe od pétnocy uzupetniajg budynki ustugowe
(Urzad Miar, WSIiZ Copernicus). Wejscia do budynkéw mieszkalnych, podobnie jak w poprzednio
omawianych kwartatach, zaprojektowano od wschodu. Ruch kotowy prowadzony jest jedynie uli-
cami obrzeznymi i wspomniang drogg dojazdowg ograniczajacq omawiany teren od pdtnocy. Przy
tych drogach zlokalizowano tez migjsca parkingowe. Na potudniowej czesci terenu zespotu miesci
sie skwer.

Uktad urbanistyczny ostatniej czesci osiedla objetej badaniami oparty zostat na czterech
rzedach zabudowy (po dwa budynki w rzedzie) usytuowanej w kierunku prostopadtym do ulicy
Dtugiej. Wejscia do budynkdw zlokalizowane sg na ich wschodnich $cianach. Uktad zabudowy
wyznacza cztery niewielkie wnetrza urbanistyczne, oddzielone od bardzo ruchliwej ulicy Diugiej
zielenig wysoka, a od drogi dojazdowej graniczacej z terenem zespotu mieszkaniowego od potu-
dnia — cze$ciowo zielenig Srednig i wysoka.

Powierzchnia terenu zespotu mieszkaniowego w kwartale zabudowy ulic: Scinawskiej
22-28, Zachodniej 33-55 i Poznanskiej (bez komunikacji obrzeznej) wynosi 0,84 ha, w tym: po-
wierzchnia zabudowy: 0,11 ha, powierzchnia infrastruktury (komunikacja kotowa, parkingi, place
gospodarcze itp.): 0,06 ha, pozostata powierzchnia (tereny rekreacyjne wraz z komunikacjg pie-
szg): 0,67 ha. Zabudowa zespotu miesci sumarycznie 404 lokale zamieszkane przez 802 miesz-
karicow. Lokale te tworza trzy typy mieszkan: mieszkania 1-pokojowe o pow. 24,80 m?, mieszkania
2-pokojowe o powierzchniach: 39,90, 38,20 i 48,10 m? oraz mieszkania 3-pokojowe o pow. 49,30
i 58,30 m?,

Powierzchnia terenu zespotu mieszkaniowego w kwartale zabudowy ulic Scinawskiej
2-8 i 12-18 oraz Zachodniej 7-31 bez komunikacji obrzeznej wynosi: 1,02 ha, w tym: powierzch-
nia zabudowy: 0,13 ha, powierzchnia infrastruktury (komunikacja kotowa, parkingi, place go-
spodarcze itp.): 0,07, pozostata powierzchnia (tereny rekreacyjne wraz z komunikacjg piesza):
0,82 ha. Zabudowa zespotu miesci sumarycznie 426 lokali zamieszkanych przez 857 mieszkan-
cow. Lokale te tworzg cztery typy mieszkan: mieszkania 1-pokojowe o pow. 24,80 m?, mieszka-
nia 2-pokojowe o powierzchniach: 39,90, 38,20 i 48,10 m?, mieszkania 3-pokojowe o pow. 49,30
i mieszkania 4-pokojowe 0 pow. 64,30 m?.

Powierzchnia terenu zespotu mieszkaniowego w kwartale zabudowy ulic Mtodych Techni-
kow 47-53 i Inowroctawskiej 48-54 (bez komunikacji obrzeznej) wynosi 0,98 ha, w tym: powierzch-
nia zabudowy: 0,06 ha, powierzchnia infrastruktury (komunikacja kotowa, parkingi, place gospo-
darcze itp.): 0,03 ha, pozostata powierzchnia (tereny rekreacyjne wraz z komunikacjg piesza):
0,89 ha. Zabudowa zespotu miesci sumarycznie 232 lokale zamieszkane przez 391 mieszkafncow.
Lokale te tworzg dwa typy mieszkan: mieszkania 1-pokojowe o pow. 24,50 m? i mieszkania 2-po-
kojowe o powierzchniach: 36,60 i 35,50 m2,

Powierzchnia terenu zespotu mieszkaniowego w zabudowie ul. Diugiej 18-56 (bez komu-
nikacji obrzeznej) wynosi 0,51 ha, w tym: powierzchnia zabudowy: 0,09 ha, powierzchnia infra-
struktury (komunikacja kotowa, parkingi, place gospodarcze itp.): 0,04 ha, pozostata powierzchnia
(tereny rekreacyjne wraz z komunikacjq piesza): 0,38 ha. Zabudowa zespotu miesci sumarycznie
300 lokali zamieszkanych przez 565 mieszkarcow. Lokale te tworzg trzy typy mieszkan: miesz-
kania 1-pokojowe 0 pow. 26,81 m? mieszkania 2-pokojowe 0 powierzchni 38,17 m? i mieszkania
3-pokojowe o pow. 46,09 m?2,

Wszystkie mieszkania nalezace do badanych zespotéw sg relatywnie mate.
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Trasy ruchéw pieszych

Teren osiedla zawierajacy wybrane do badan zespoty mieszkaniowe otoczony jest,
poza granicg wschodnig, ulicami mieszczacymi liczne linie komunikacji autobusowej: Diuga,
Zachodnig i Poznanska. W poblizu, na ulicy Legnickiej, znajdujq sie przystanki komunikacji tram-
wajowej i autobusowej.

Na terenie badanych zespotdéw znajdujg sie tylko dwa, regularnie odwiedzane sklepy. Do
podstawowych celdéw przestrzennych potozonych poza terenem badanych zespotow mieszkanio-
wych nalezg: dwie szkoly podstawowe, do ktérych uczeszczajg dzieci z badanych zespotow: SP
nr 18 przy ul. Poznanskiej i SP nr 46 przy ul. Scinawskiej oraz sklepy, w tym hipermarket TESCO.

Niewielka intensywnos¢ ruchéw pieszych na obszarach wnetrz zespotdéw potozonych po-
miedzy ulicami Poznariska, i Inowroctawska, i przy ul. Dlugiej wskazuje, Zze obszary te wykorzysty-
wane sg prawie wytacznie przez mieszkancow zespotu i nie stanowig miejsca ruchow tranzytowych
0s0b spoza zespotéw. Kierunki ruchéw wynikajg z rozmieszczenia wej$¢ do budynkéw mieszkal-
nych i podstawowych form zagospodarowania rekreacyjnego terenu (ryc. 18). Ruchy tranzytowe
wystepuja wyraznie jedynie w zespole sasiadujacym ze skwerem (ul. Mtodych Technikdw 47-53
i Inowroctawska 48-54), gdzie Sciezki biegnace wzdtuz budynkow facza skwer z zespotem zabu-
dowy przy ul. Dtugiej.

Cele przestrzenne rozmieszczone sg w uktadzie rozproszonym (bez wyraznych zgrupo-
wan) i nie wptywaja istotnie na kierunki ruchdw pieszych.
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5. ZACHOWANIA REKREACYJNE

W PRZESTRZENIACH OTWARTYCH BADANYCH OSIEDLI
| ICH ANALIZA W ASPEKCIE CECH UZYTKOWYCH,
TERYTORIALNYCH, INTERAKCYJNYCH | WIZUALNYCH

Niniejszy rozdziat zawiera prezentacje badan przeprowadzonych na wybranych osiedlach
mieszkaniowych. Przedstawiono ich wyniki i wykonane na podstawie tych wynikéw analizy — dla
kazdego z zespotéw mieszkaniowych odrebnie. Analizy poszczegoinych zespotdw koriczy ich oce-
na dokonywana pod katem cech uzytkowych, terytorialnych, spotecznych i wizualnych — zgodnie
z przyjetym i opisanym wcze$niej spojrzeniem na cechy przestrzeni majace wptyw na zachowania
ludzi.

5.1. ROLA OSIEDLOWYCH TERENOW REKREACYJNYCH
DLA MIESZKANCOW BADANYCH ZESPOLOW

5.1.1. Wyniki badan

W celu ogbinego rozpoznania roli, jakg odgrywajq tereny rekreacyjne na osiedlach dla ich
mieszkancow, zastosowano metode wywiaddw bezposrednich.

Stawiano pytania zamkniete i otwarte. W pytaniach otwartych proszono mieszkancow
0 wymienienie innych, poza osiedlowymi, odwiedzanych przez nich terendw rekreacyjnych w mie-
$cie, a takze o okreslenie przyczyn korzystania z tych terenow. Pytania zamkniete dotyczyty m.in.
przyczyn korzystania z terendw rekreacyjnych na osiedlu — mieszkancy proszeni byli najpierw
0 wybranie wszystkich powoddw, ktore nimi kierujq, a nastepnie o wskazanie dwoch najwazniej-
szych (wiodacych). Pytania te zadawano jedynie respondentom dorostym. Ostatnie pytania doty-
czyty por korzystania z terendw rekreacyjnych — zadawane byty one osobno dorostym i dzieciom.

Miejsca rekreacji codziennej i weekendowej poza terenem osiedla

Z badan wynika, ze wigkszo$¢ mieszkancéw korzysta z miejskich terendw rekreacyjnych
Zlokalizowanych poza osiedlem, przy czym 45% robi to czesto, 21% — czasami (diagram 5). Do
najczesciej wymienianych takich terendw nalezg wieksze obszary zieleni parkowej lub nadrzecz-
nej (tereny nadodrzanskie przy Polance i Kozanowie, Park Zachodni przy Kozanowie). Rzadziej
mieszkancy korzystajq z mniejszych parkéw (Park Kasprowicza w poblizu Polanki, skwer przy
ul. Miodych Technikéw na Szczepinie) i terenéw sportowych (kompleks basenowy w poblizu
Kozanowa, kompleks sportowy MOSIR przy Pilczycach i na Szczepinie). Poza tymi terenami miesz-
karcy wymieniajg szereg innych miejsc, gdzie przebywajg sporadycznie — sg to przede wszystkim
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obszary o funkcji ogblnomiejskiej — wyspecjalizowane obiekty sportowe (baseny, lodowiska, si-
townie, korty tenisowe, kompleksy sportowe), wieksze wroctawskie parki (Park Szczytnicki, Park
Potudniowy) i ogrody (ogréd Zoologiczny i Botaniczny) oraz tereny o charakterze naturalnym — lasy
miejskie, tereny wedkarskie nad stawem. Cze$¢ mieszkancow uprawia ogrody dziatkowe.

Zapytani o przyczyny korzystania z wymienionych terendw rekreacyjnych mieszkancy cze-
sto moéwig 0 potrzebie czynnego wypoczynku w formie diugich spacerow, w tym spaceréw z psami
i jazdy na rowerze, w migjscach, gdzie jest stosunkowo duzo zieleni, najchetniej potozonych nie-
zbyt daleko od miejsc zamieszkania. Obszary o charakterze naturalnym, zlokalizowane w wigkszej
odlegto$ci od osiedli (lasy, stawy), wybierane sg jako okazjonalne migjsca rekreacji ze wzgledu na
mozliwos$¢ gtebszego kontaktu z przyroda i jej formami niespotykanymi na terenach zabudowanych
— duzo zieleni, cisza i czyste powietrze. Wiele obiektéw odwiedzanych jest z powodu atrakcyjnej
oferty rekreacyjnej (parki i ogrody miejskie) lub sportowej, ktorej nie posiadajg tereny osiedlowe.

Dla wigkszo$ci mieszkancow tereny rekreacyjne zlokalizowane poza ich osiedlem stano-
wig uzupetnienie oferty rekreacyjnej. Konkurencyjne, wzgledem podobnych miejsc na osiedlach,
sq jedynie place zabaw w parkach lub na pobliskich obszarach zabudowanych o zdecydowanie
atrakcyjniejszym urzadzeniu i wyposazeniu. Odmienne opinie wyrazali jedynie mieszkarcy zespo-
tu przy ul. Dlugiej na Szczepinie, ktorzy twierdzili, ze tereny na ich osiedlu pozbawione sg niemal
catkowicie miejsc rekreacyjnych i dlatego zmuszeni sg skorzysta¢ z miejsc o funkcjach rekreacyj-
nych poza osiedlem.
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Diagram 5. Wykorzystanie przez
mieszkancow miejskich terendw
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Diagram 6. Przyczyny korzystania z terendw
rekreacyjnych na osiedlu (na podstawie
wywiaddéw przeprowadzonych z osobami
dorostymi: N=90) — wszystkie przyczyny
wymieniane przez respondenta

Chart 6. Reasons of using recreation areas
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Dni powszednie — weekdays Dni wolne — weekends
Bprzed 12.00 Bprzed 12.00
33 before 12:00 32 Eefore 12:00
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77 64 o

21 016.00-20.00 17 016.00-20.00

‘ ‘ ‘ Opo 20.00 Opo 20.00

after 20:00 ‘ : ! after 20:00
0 50 100 0 50 100 '

Diagram 8. Pory korzystania z terenéw rekreacyjnych na osiedlu (na podstawie wywiadoéw przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 8. Times of using recreation areas in the estate area (based on interviews with adult respondents: N=90)

Dni powszednie — weekdays Dni wolne — weekends
3 Bprzed 12.00 Bprzed 12.00
before 12:00 S before 12:00
18 B12.00-16.00 18 m12.00-16.00
44 34
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: : after 20:00 ‘ ‘ ‘ after 20:00
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Diagram 9. Pory korzystania z terenow rekreacyjnych na osiedlu (na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z dzie¢mi: N=45)
Chart 9. Times of using recreation areas in the estate area (based on interviews with child respondents: N=45

Przyczyny korzystania z terendw rekreacyjnych na osiedlu

Najcze$ciej podawanym powodem korzystania z terenéw rekreacyjnych na osiedlu przez
mieszkancow, ktory pojawia sie w 87 na 90 wypowiedzi (97%), jest ,wyjScie na powietrze” (diag. 6,
7). Jest to takze najwazniejsza przyczyna zachowan rekreacyjnych (diag. 7). Wiekszos¢ respon-
dentow (79%) podaje réwniez jako przyczyne takich zachowan, che¢ wypoczynku, przy czym jest
to przyczyna wiodaca (jedna z dwéch wymienianych jako podstawowe) jedynie dla 16 responden-
tow (18%). Kolejny z powoddw — rozmowa ze znajomymi osobami z sgsiedztwa — jest wymieniana
przez ponad potowe (56%) mieszkancdw, ale jedynie 12 z nich (13%) podaje ja jako podstawowa
dla rekreacji osiedlowe;. Istotng role odgrywa obowigzek spaceru z dzieckiem — ten powdd korzy-
stania z terenéw osiedlowych jest druga, po ,wyjsciu na powietrze”, gtdwng przyczyna przebywania
na terenach osiedlowych. Kolejne istotne powody korzystania z tych terendw to, wymieniane juz,
che¢ wypoczynku, konieczno$¢ wyprowadzania psa na spacer i rozmowy ze znajomymi osobami
z sasiedztwa. Zabawa i dbanie o forme wymieniane sg rzadziej jako powody rekreacji.

Rozklad czasowy zachowan rekreacyjnych mieszkancéw na terenie badanych osiedli

Z odpowiedzi mieszkancdw — zaréwno dorostych, jak i dzieci (diag. 8, 9), wynika, Zze porg
w ktdrej tereny rekreacyjne na osiedlu sg najintensywniej uzytkowane, jest pora pdzno popotu-
dniowa (16.00-20.00) — korzysta z nich wtedy w dni powszednie 86% respondentéw dorostych
i 98% dzieci, a w dni wolne 71% dorostych i 76% dzieci. Rzadziej mieszkaricy osiedli przebywaja,
na terenach rekreacyjnych wezesnym popotudniem (12.00-16.00) — w dni powszednie 54% doro-
stych i 40% dzieci, w dni wolne — 48% dorostych i 40% dzieci. W porze rannej (przed godz. 12.00)
i wieczornej (po godzinie 20.00) z terenéw tych korzysta odpowiednio 37% i 23% dorostych w dni
powszednie oraz 36% i 19% w dni wolne i tylko nieliczne dzieci.
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5.1.2. Wnioski

Oszary potozone w poblizu miejsc zamieszkania stanowig dla mieszkarncow podstawowe
miejsce rekreaciji, co wynika przede wszystkim z wymiaru czasu wolnego ograniczajgcego moz-
liwosci korzystania z dalej potozonych terendw, nawet jesli sq one w swej ofercie rekreacyjnej
bardziej atrakcyjne. Czas wolny jest takze podstawowym wyznacznikiem pory, w jakiej najczesciej
mieszkancy korzystajg z terendw rekreacyjnych (pdzne popotudnie) — zwtaszcza w dni powsze-
dnie.

Namiastka kontaktu z przyrodg i zwigzany z nig wypoczynek stanowig gtbwne moty-
wacje zachowan rekreacyjnych. Innym waznym powodem jest obowigzek — spacery z dziecmi
i psami stanowig istotng cze$¢ zachowan majacych miejsce na terenach osiedlowych. Wazng
przyczyna rekreacji na osiedlu jest takze mozliwo$¢ kontaktéw spotecznych opartych na wigziach
sasiedzkich. Z wypowiedzi mieszkancow wynika, ze potrzeba tych kontaktow motywuje, przynaj-
mniej czesciowo, korzystanie z terendw zieleni osiedlowej, rwnoczesnie sprawiajac, ze sg one
preferowane wzgledem innych, zlokalizowanych poza osiedlem, miejsc rekreacii.

5.2. WYNIKI ANALIZ CECH UZYTKOWYCH, TERYTORIALNYCH,
INTERAKCYJINYCH | WIZUALNYCH BADANYCH OBSZAROW

5.2.1. Polanka

Program rekreacyjny

Teren zespotu mieszkaniowego nalezacego do osiedla Polanka zawiera najbardziej, spo-
$rod badanych zespotow, rozbudowany program rekreacyjny. Obejmuje on, poza standardowym
programem miejsc wypoczynkowych, placéw zabaw i Sciezek spacerowych, takze miejsca spor-
tu (boiska, korty tenisowe, stoty do tenisa) oraz niewielki amfiteatr okazjonalnie wykorzystywa-
ny jako miejsce wystepdw. Charakterystyczng cechg wyposazenia tego osiedla jest duza liczba
tawek przy trasach komunikacyjnych przy réwnoczesnym braku wyodrebnionych placéw wypo-
czynkowych (poza niewielkimi placykami gospodarczo-wypoczynkowymi w poblizu budynkdw przy
ul. Broniewskiego).

Wyposazenie gtdwnego placu zabaw jest Sredniej jakoSci — czes¢ urzadzen zostata wy-
mieniona i zastapiona nowymi drewnianymi, pozostata cze$¢ jest metalowa, zniszczona. Mniejsze
place zabaw wyposazone sg jedynie w piaskownice, w obrebie jednego z nich znajdujq sie proste
metalowe urzgdzenia. Nawierzchnia placow zabaw jest w wigkszosci trawiasta, miejscami (przy
urzadzeniach) piaszczysta. Gtéwny plac zabaw jest ogrodzony, pozostate — otwarte. Tereny spor-
towe tworzg 3 boiska: asfaltowe do koszykéwki z koszami, ziemne do pitki z bramkami, ziemne
bez wyposazenia oraz korty tenisowe z trybung i $cianka. Program sportowy uzupetnia kamienny
stét do tenisa z siatka. Amfiteatr budujg linearne siedziska drewniane bez opar¢ w uktadzie amfi-
teatralnym (skarpa) wokot sceny o nawierzchni betonowej. Lawki na terenie osiedla sg drewniane,
w wiekszosci z oparciem. Nawierzchnia ciggow komunikacyjnych jest ziemna lub betonowa.

W ukfadzie przestrzennym terenu zespotu mieszkaniowego wyrozni¢ mozna kilka stref.
Strefa wejsciowa do wnetrza zespotu jest bogata w zielen wysoka, oddzielajaca przestrzenie rekre-
acyjne od ulicy. Strefe centralng z kompleksem sportowym i amfiteatrem (fot. 1) cechuje otwartos¢
przestrzenna — nieliczne elementy zieleni wysokiej nie stanowig barier wizualnych, przez co teren
ten odbierany jest jako jedno, rozlegte wnetrze krajobrazowe. Pomigdzy tymi strefami zlokalizowa-
ny jest gtéwny plac zabaw (fot. 2), cze$ciowo otoczony zielenia. Z obszarem centralnym powigzana
jest takze gorka-hydrofor, ktéra pomimo peryferyjnej lokalizacji posiada podobne cechy przestrzen-
ne (element otwartej przestrzeni).

Uktad uzupetniajg strefy przy budynkach, w tym obszary potozone w zakolach budynkow
przy ul. Macedonskiej 19-41 i Broniewskiego 2-22, ktore zawierajg dodatkowy program wypo-
czynkowy przeznaczony dla mieszkancow najblizszych klatek — niewielkie place zabaw (fot. 3)
i placyki gospodarcze petnigce rowniez role wypoczynkowych (fot.4). Obszary potozone w zako-
lach budynkéw sg najbogatsze w zielen (zwtaszcza pigtra Sredniego), dzieki czemu uzyskano tu
mniejsze wnetrza krajobrazowe niekiedy o kameralnym charakterze (fot. 5).
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Fot. 1. Osiedle Polanka — amfiteatr stuzy jako miejsce spotkan mieszkancow
Photo. 1. Polanka estate — amphitheatre serves as a resident meeting area

Fot. 2. Osiedle Polanka — fragment gtéwnego placu zabaw z metalowymi urzadzeniami
Photo. 2. Polanka estate — section of the main children’s play area with metal play sets
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Fot. 3. Osiedle Polanka — jeden z niewielkich placykow zabaw
Photo. 3. Polanka estate — one of the smaller estate children’s play areas

Fot. 4. Osiedle Polanka — plac gospodarczy funkcjonujacy jak plac wypoczynkowy
Photo. 4. Polanka estate - utility yard serves as estate leisure area
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Fot. 5. Osiedle Polanka — $ciezki wsrdd zieleni stuza nie tylko komunikacii, ale takze spacerom
Photo. 5. Polanka estate — green-area paths are used for communication and recreation

Osrodki aktywnosci

Na podstawie obserwacji zachowan (ryc. 19, 20) i rozméw z mieszkaricami wyodrebniono
podstawowe osrodki aktywnosci. Osrodki te (ryc. 21) w wiekszosci pokrywajg sie z obszarami
0 jednoznacznie zdefiniowanych funkcjach. Ponadto mozna wyodrebnié¢ grupy tawek, ktdrych
intensywnos$¢ uzytkowania wyrdznia je sposrdd wielu innych — opisano je jako osobne o$rodki
aktywnosci.

Obszar centralny miesci urzadzenia stuzace aktywnemu wypoczynkowi i rekreacji wszyst-
kich mieszkancow zespotu — sg tu takie osrodki aktywno$ci jak: boiska (ryc. 21 — A3), korty teniso-
we (ryc. 21 —A2), stét do tenisa (ryc. 21 — A5), gtowny plac zabaw (ryc. 21 — A1) i amfiteatr (ryc. 21
— Ad4). Na obszarach potozonych w zakolach budynkéw zlokalizowane sg placyki wypoczynkowo-
-gospodarcze (ryc. 21 - A12 i A13), mate place zabaw (ryc. 21 — A14, A15, A16 i A17), dodatkowe
stoly do tenisa (ryc. 21 — A6 i A7) i zgrupowania czesto uzytkowanych tawek, ktére mozna okresli¢
jako odrebne o$rodki aktywnosci (ryc. 21 — A9, A10, A11).

Uzytkowanie terenu osiedla jest w wigkszosci zgodne z denotowang funkcja. Jedynie amfi-
teatr wykorzystywany jest, poza rzadkimi wydarzeniami o charakterze imprez plenerowych, inaczej
niz sugerowana funkcja widowiskowa. Miejsce to zostato zaadaptowane na teren wypoczynku,
spotkan towarzyskich i swobodnych gier oraz zabaw, przy czym te sposoby wykorzystania nie
kolidujg z zatozona. Zauwazy¢ mozna takze adaptacje placu zabaw przy budynku ul. Macedon-
skiej 9-11 (ryc. 21 — A17) na funkcje wypoczynkowa, ktora stanowi, obok zabaw dzieci, funkcje
dominujaca dla tego miejsca. Jest to prawdopodobnie skutek braku w tej czesci osiedla innego pla-
cyku, ktory mogtby petnic¢ funkcje wypoczynkowa dla grup towarzyskich w miejscu niezwigzanym
bezpo$rednio z trasg komunikacyjng. Formami uzytkowania niezgodnymi z denotowang funkcjg sq,
takze swobodne gry i zabawy na betonowych $ciezkach — te zachowania jednak, cho¢ niezgodne
z funkcjg komunikacyjna, sg przyjete i powszechnie akceptowane jako naturalny element swobod-
nej rekreacji dzieci — oraz wykorzystywanie stotéw do gry w tenisa jako miejsca spotkan i wypo-
czynku starszych dzieci i mtodziezy (fot. 6).
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Osrodki skupione — Clustered facilities

A1. gtéwny plac zabaw — main children’s play area

A2. korty tenisowe — tennis courts

A3. boiska - playing fields

A4, kotko” (amfiteatr) — “circle” (amphitheatre)

A5, stét do tenisa 1 w kompleksie sportowym — table tennis table no. 1 at the sports centre

AB. stotdo tenisa 2 — table tennis table no. 2

A7. stétdo tenisa 3 - table tennis table no. 3

A8. gorka (hydrofor) — hill (water pressure booster)

A9. tawka przy wejsciu na gorke — bench on the way uphill

A10. tawki przy skrzyzowaniu $ciezek koto placu zabaw - benches located at the crossing of paths adjacent to the children’s play area
A11. lawki przy $ciezce pomiedzy kompleksem sportowym a placem zabaw — benches located at the path joining the sports centre and the children’s play area
A12. placyk gospodarczy przy budynku przy broniewskiego 24-26 — utility yard adjacent to the building at ul. Broniewskiego 24-26
A13. placyk gospodarczy przy budynku przy broniewskiego 2-22 — utility yard adjacent to the building at ul. Broniewskiego 2-22

A14. placyk zabaw przy budynku przy broniewskiego 16 — children’s play area adjacent to the building at ul. Broniewskiego 16

A15. placyk zabaw przy budynku przy broniewskiego 28-32 — children’s play area adjacent to the building at ul. Broniewskiego 28-32
A.16. placyk zabaw przy budynku przy Broniewskiego 4-6 — children’s play area adjacent to the building at ul. Broniewskiego 4-6
A17. placyk zabaw przy budynku przy macedonskiej 9-11 — children’s play area adjacent to the building at ul. Macedoriska 9-11
Osrodki rozproszone - Dispersed facilities:

A18. tawki przy Sciezkach spacerowych — benches at the walking paths

A19. $ciezki — paths

A20. tereny zieleni (trawniki z grupami drzew i krzewdw) — green areas (lawns with groups of trees and bushes)

Ryc. 21. Rozmieszczenie skupionych osrodkéw aktywnosci na Polance (opr. wiasne)
Fig. 21. Distribution of clustered activity centres within Polanka estate (author’s own research)
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Fot. 6. Osiedle Polanka - stét do tenisa chetnie wykorzystywany przez starsze dzieci i mtodziez — niekoniecznie zgodnie
zZ przeznaczeniem
Photo. 6. Polanka estate — older children and adolescents not always use the table tennis table according to its proper
function

Analiza intensywnosci uzytkowania terenu pozwala na wyodrebnienie migjsc, ktorych po-
jemno$¢ funkcjonalna jest zbyt mata w stosunku do zapotrzebowania mieszkaricow oraz tych, kto-
re wykorzystywane sq rzadko lub bardzo rzadko, co budzi watpliwo$ci co do sensu ich istnienia. Do
pierwszej grupy miejsc nalezy gtéwny plac zabaw, ktdry w sprzyjajacych warunkach pogodowych
nie wystarcza dla wszystkich chetnych uzytkownikéw. Duzg popularnoscig cieszy sie takze placyk
gospodarczo-wypoczynkowy z dwiema tawkami (ryc. 21 — A13), ktére czesto sa zajete. Swiad-
czy to o potrzebie takiej funkcji, ktéra ten jeden placyk nie zaspokaja (drugi placyk przy budynku
ul. Broniewskiego 24-26 — ryc. 21 — A12, zawierajacy tylko jedng tawke, wykorzystywany jest
duzo rzadziej). Do miejsc jednoznacznie przeznaczonych do wypoczynku biernego lub innych form
rekreacji uzytkowanych bardzo rzadko nalezg liczne tawki przy trasie komunikacyjnej biegnacej
pomiedzy kompleksem sportowym a szkotg oraz mate placyki zabaw z piaskownicami pofozone
w strefie wejsciowej budynkéw (najrzadziej odwiedzany placyk zabaw zlokalizowany w poblizu
gtéwnego placu zabaw nie zostat wyszczegélniony jako osrodek aktywnosci, nie petni bowiem
w istocie takiej funkcji). Wyjatek stanowi wspomniany juz placyk zabaw przy ul. Macedoriskiej 9—11
(ryc. 21 — A17), ktory uzytkowany jest do$¢ czesto, lecz na ogét niezgodnie z funkcjg (jako plac
wypoczynkowy).

Cechy terytorialne

Uktad urbanistyczny zespotu wprowadza, w dos¢ czytelny sposéb, podstawowq hierar-
chig terytorialna, wynikajaca z podziatu terenu na wnetrze nalezace do mieszkafncow zespotu oraz
przestrzen publiczng lub semipubliczng otaczajacg zabudowe (ryc. 22).

Waski pas zieleni przylegajacej do budynkdw z obu ich stron cze$ciowo zostat zagospo-
darowany przez mieszkancéw na niewielkie, ,prywatne” ogrodki, o mniej lub bardziej czytelnych
cechach terytorialnych. Najwigcej takich ogrodkow pojawito sie przy zewnetrznej stronie budynkow
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przy ul. Macedoniskiej graniczacej z terenem zieleni oddzielajacej zabudowe od ulicy. Zdecydowa-
nie mniej ogrodkow powstato od wewnetrznej strony zabudowy, za$ pas zieleni przy budynkach
przy ul. Broniewskiego sasiadujacy z parkingiem jest ich niemal catkowicie pozbawiony. Praw-
dopodobnie wptyw na to ma duza liczba punktow handlowo-ustugowych w parterach budynkdw
znajdujacych sie w tej czesci budynku oraz bezposrednie sasiedztwo parkingu.

'
2]
-
‘I

Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie prywatne — silne oznaki przynalezno$ci terytorialnej — private spaces — strong signs of territorial affiliation

2. przestrzenie prywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces — weak signs of territorial affiliation

3. przestrzenie semiprywatne — semi-private spaces

4. przestrzenie semiprywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-private spaces — weak signs of territorial affiliation
5. przestrzenie semipubliczne — semi-public spaces

6. przestrzenie semipubliczne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-public spaces — weak signs of territorial affiliation
7. przestrzenie publiczne — public spaces

|. miejsca petnigce role rewirdw przeno$nych — prawa do terytorium czytelnie odbierane i na 0gét respektowane — areas that serve as temporary zones - territorial
rights clearly understood and mostly respected

Il. miejsca petnigce czasami role rewiréw przeno$nych — prawa do terytorium odbierane niezbyt czytelnie i nie zawsze respektowane — areas that sometimes serve
as temporary zones - territorial rights not clearly understood and not always respected

a — zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

b — zabudowa ustugowa - service buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US — urzadzenia sportowe — sports facilities; A — amfiteatr — amphitheatre; PZ — plac zabaw — children’s play
area; PG - plac gospodarczy — utility yard

Ryc. 22. Cechy terytorialne przestrzeni otwartej we wnetrzu osiedlowym na Polance — wyniki analiz (opr. wtasne)
Fig. 22. Territorial features of open space within Polanka estate — analyses results (author’s own research)
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Przestrzen wnetrza utworzonego przez zabudowe traktowana jest jako nalezaca do miesz-
kancow catego zespotu, cho¢, jak wynika z wypowiedzi mieszkancow, niektére jej fragmenty sg
znacznie chetniej odwiedzane przez mieszkancow najblizszych czesci zabudowy niz pozostatych.
Sq to tereny zieleni w zakolach budynkow potozone bezposrednio przy budynku, wyposazone
w zielen i niewielkie placyki zabaw lub placyki gospodarcze. Taki charakter, jak wynika z wypowie-
dzi mieszkancdw, ma takze gérka hydroforowa. Miejsca te odgrywajq role przestrzeni semiprywat-
nej (sasiedzkiej), chot ich granice nie sg czytelne.

Jedynym miejscem o cechach przestrzeni publicznej na terenie wnetrza osiedlowego sg
korty tenisowe nalezace do klubu, z ktérego korzystajg osoby spoza osiedla.

Do miejsc, ktére petnig funkcje rewirdw przenosnych zajmowanych przez grupy spoteczne
(najczesciej grupy towarzyskie dzieci i mtodziezy), nalezg przede wszystkim urzadzenia sporto-
we — boiska i stoty do gry w ping-ponga. Z obserwacji i rozmow z mieszkaricami wynika, ze takie
cechy, cho¢ w mniejszym stopniu, majg takze dwa placyki gospodarcze zajmowane czesto przez
niewielkie grupy towarzyskie.

Ogolnie, z punktu widzenia cech terytorialnych, osiedle odbierane jest pozytywnie. Rela-
cje terytorialne sg do$é czytelne. Zadna z badanych osob nie zauwazyta jakichkolwiek konfliktow
zwigzanych z prawem do terenu. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow na pytanie, czy ma po-
czucie, ze osiedle jest jegoljej odpowiedziata twierdzaco. Jednak zwigzek terytorialny z osiedlem
ma raczej charakter ogélnego przywiazania do miejsca zamieszkania, bo na pytanie, czy sg na
osiedlu miejsca, o ktorych respondent mysli ,moje”, tylko 3 osoby na 15 badanych odpowiedziato
twierdzaco.

Cechy interakcyjne

Kontakty spoteczne w obrebie grup towarzyskich i rodzinnych skupiajg sie gtéwnie na ob-
szarach obiektow sportowych, na placu zabaw oraz w obrebie niewielkich placykow wypoczynko-
wych i wypoczynkowo-gospodarczych (ryc. 21 - A13, A16, A17), tawek i ich zgrupowan, na terenie
amfiteatru, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w przestrzeniach wyposazonych w stoty do gry
w tenisa oraz na placyku gospodarczo-wypoczynkowym (ryc. 21 — A12) i na terenie gérki hydrofo-
rowej (ryc. 23).

Kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych pojawiajg sie najczesciej w strefach wej-
$ciowych do budynkéw i na placu zabaw, rzadziej na terenie gtéwnych ciggdw komunikacyjnych.

Obserwaciji wspotuzytkownikéw przestrzeni na osiedlu sprzyjajq gtownie siedziska przy
obiektach sportowych, plac zabaw, amfiteatr, tawki przy ciggach komunikacyjnych (zwtaszcza przy
placu zabaw i przy gérce) oraz, w mniejszym stopniu, placyki zlokalizowane na nieostonigtych
terenach (ryc. 21 —A12, A14, A15, A17).

Cechy wizualne

Przez mieszkancow, jako jeden z najtadniejszych elementdw osiedla, wymieniany byt plac
zabaw, wobec ktorego uzywano okreslen m.in. ,ogrodzony, nie mogq wchodzié tam psy”, ,tadny,
wszystko wykonane z drewna”. Duze uznanie i pozytywne wypowiedzi budzita zielen na osiedlu,
szczegolnie na terenach w poblizu placu zabaw i w zakolu budynku przy ul. Broniewskiego, ale
pojawialy sie takze opinie zawierajace ogdlne pozytywne oceny dotyczace zieleni na osiedlu, gdzie
mieszkancy za najtadniejszy element osiedla uznali ,zielern”, ,drzewa i krzewy”. Jedna z badanych
0s0b stwierdzita, ze ,cata koncepcja architektoniczna jest tadna”.

Za najwigkszg wade zwigzang z wygladem osiedla mieszkancy uznali stan techniczny
Sciezek i boisk. Nie byto wsrod badanych Zzadnej osoby, ktora ocenitaby osiedle w catosci jako
nietadne — wskazywano jedynie na wady, zdaniem mieszkancdw, mozliwe do usuniecia (ryc. 24).
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Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie, ktdrych cecha jest czeste wystepowanie kontaktéw spotecznych — spaces characterised by frequent ocurrence of social interactions

2. przestrzenie cechujace sig $rednig intensywnoscig zachodzacych w ich obrebie kontaktéw spotecznych — spaces characterized by medium intensity ocurrence
of social interactions

3. przestrzenie, w obrebie ktérych kontakty spoteczne zachodza rzadko lub nie ma ich wcale — spaces characterized by rare or no occurence of social
interactions

A. kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje) — contacts within the social groups (interactions)

B. kontakty oparte na stabych wigziach spotecznych — contacts based on weak social bonds

C. kontakty bierne oparte na obserwaciji innych osob i ich zachowan — passive contacts based on observing other people and their behaviour

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

b — zabudowa ustugowa - service buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US — urzadzenia sportowe — sports facilities; A — amfiteatr — amphitheatre; PZ — plac zabaw - children’s play

area; PG - plac gospodarczy - utility yard

Ryc. 23. Cechy interakcyjne przestrzeni otwartej we wnetrzu osiedlowym na Polance — wyniki analiz (opr.wtasne)
Fig.23. Interactional characteristics of open space within Polanka estate — analysis results (author’s own research)
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Oznaczenia: — Legend:
. najtadniejsze na osiedlu — assessed as most beautiful within the estate area
II. oceniane negatywnie — negatively assessed

1. przestrzenie, w zagospodarowaniu ktérych przewazajg formy przyrodnicze — spaces in which natural forms are the dominant development features

2. przestrzenie, w ktorych formy przyrodnicze zdecydowanie dominujg nad formami architektonicznymi — spaces in which natural forms clearly dominate over
architecture forms

3. przestrzenie, ktore uksztattowane sg zaréwno przez formy przyrodnicze o charakterze naturalnym, jak i formy architektoniczne oraz ogrodowe — spaces that are
a combination of natural, architecture and garden forms

4. przestrzenie, w ktorych dominujaca role odgrywaja formy architektoniczne — spaces dominated by architecture forms

A. przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia i utrzymania — spaces characterized by arrangement and maintenance level above average

B. przestrzenie o przecigtnym wygladzie i standardowym poziomie utrzymania (podstawowe prace konserwatorskie i pielegnacyjne) — spaces characterized
by average appearance and standard maintenance level (basic maintenance works)

C. przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane — neglected or devastated spaces

a — zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

b — zabudowa ustugowa - service buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US — urzadzenia sportowe — sports facilities; A — amfiteatr — amphitheatre; PZ — plac zabaw - children’s play
area; PG - plac gospodarczy - utility yard

Ryc. 24. Cechy wizualne przestrzeni otwartej we wnetrzu osiedlowym na Polance — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig. 24. Visual characteristics of open space within Polanka estate — analyses results (author’s own research)
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5.2.2. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Badany zespdt mieszkaniowy nalezy do osiedla, w sktad ktérego wchodzi kilka, podobnie
uksztattowanych zespotdéw. Z punktu widzenia zachowan rekreacyjnych niewatpliwg zaletg jest
wyrazne wydzielenie przestrzenne zespotu i jego umiejscowienie w uktadzie urbanistycznym, kto-
re nie powoduje ruchéw pieszych oséb spoza zespotu przebiegajacych przez wnetrze zespotu
0 przeznaczeniu rekreacyjnym. Takie uwarunkowania sytuacyjne majg pozytywny wptyw na relacje
terytorialne i poczucie tozsamosci z miejscem zamieszkania.

Zaletg lokalizacji zespotu jest sasiedztwo watéw nadodrzanskich, a takze bliskos¢ niewiel-
kich terenéw parkowych (Park Kasprowicza). Tereny te zaspokajajq cze$ciowo potrzeby rekreacyj-
ne mieszkancow w zakresie prostych form rekreacji czynnej (spacery, jazda na rowerze, jogging
itp.), a takze form wypoczynku zwigzanego z potrzeba prywatnosci, ktdrej zaspokojenie na osiedlu
jest na ogot trudniejsze. W tym zakresie stanowig uzupetnienie programu rekreacji codziennej
przewidzianego w obrebie wnetrza osiedlowego.

Wada przestrzeni rekreacyjnych zespotu jest brak wyspecjalizowanych elementéw progra-
mowych i zwigzanych z nimi ciekawych propozycji spedzenia wolnego czasu — zwtaszcza dla dzie-
ci i mlodziezy - a takze brak, w najblizszej okolicy, dogodnego dojsécia pieszego oraz wigkszych
obszardw zieleni, typu parki czy lasy. Braki te czeSciowo rekompensuje bardzo dobra dostepno$¢
komunikacyjna (liczne linie komunikacji publicznej) utatwiajaca dojazd do potozonych w wiekszej
odlegtosci terenéw rekreacyjnych.

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Zaletg badanego zespotu jest czytelne wydzielenie przestrzenne wnetrza osiedlowego,
ktére jednoznacznie odbierane jest jako nalezace do mieszkancow zespotu. Wejscia do budynkéw
umieszczone (poza wejsciami frontowymi od strony ulicy) od strony wnetrza sprzyjaja kontaktom
spotecznym mieszkancéw — nie tylko spotykajgcych sie w strefach wejsciowych, ale takze tych,
ktérych trasy ruchéw pieszych zwigzanych z dojéciem do domu powodujg przypadkowe spotkania
z osobami wypoczywajacymi w sasiadujgcych z tymi trasami przestrzeniami rekreacyjnymi.

Brak funkcji o charakterze publicznym (jak komunikacja piesza i kotowa, ustugi) w obre-
bie wnetrza sprawiajg, ze jego czytelnos¢ terytorialna jako przestrzeni nalezacej do mieszkancow
calego zespotu mieszkaniowego jest duza.

Na relacje terytorialne w obrebie wnetrza utworzonego przez zabudowe najbardziej nieko-
rzystny wptyw ma skala tego wnetrza i otaczajacych je budynkéw niesprzyjajaca budowaniu prze-
strzeni sasiedzkich. Wysoka zabudowa utrudnia dodatkowo kontakt mieszkafncédw z przestrzenig
otwartg (wizualny i akustyczny). Réwnocze$nie ksztatt linii zabudowy sprawia, ze tereny znajdujace
sie w zakolach budynkéw odgrywajg, przynajmniej czesciowo, role przestrzeni semiprywatnej — od-
bierane sq jako przynalezne do mieszkancéw fragmentéw budynkéw bezposrednio okalajacych te
tereny, cho¢ ich terytorialny charakter nie jest jednoznaczny. Mieszkarcy pozostatych czesci zabu-
dowy nie posiadajg analogicznej przestrzeni — w tym zakresie rozwigzanie przestrzenno-architek-
toniczne jest, dla prawidtowych relacji terytorialnych, niekorzystne. Problem braku przestrzeni sa-
siedzkich dla cze$ci mieszkaricéw mogtyby rozwigza¢ wewnetrzne podziaty przestrzenne terenu,
tych jednak w uktadzie wnetrza osiedlowego brak. Na czytelno$¢ relacii terytorialnych negatywny
wplyw ma lokalizacja szkoty w obrebie przestrzeni osiedlowej.

Brak takich podziatow dziata takze niekorzystnie na mozliwo$¢ zaspokojenia niektorych
potrzeb i zwigzanych z nimi zachowan wymagajacych poczucia prywatno$ci (samotnosci lub
intymnosci) — m.in. spotkan grup towarzyskich czy samotnego wypoczynku pojedynczych oséb
i matych grup spotecznych nieszukajacych kontaktu z ludzmi.

Rozlegtos¢ wnetrza obstugujacego spory zespét mieszkaniowy (ponad 1 000 mieszkan)
zapewnia dobre o$wietlenie i przewietrzanie przestrzeni rekreacyjnej, a wysoka zabudowa okala-
jaca wnetrze ostania je przed hatasem i zanieczyszczeniami ulic, co zapewnia korzystne klimatycz-
nie warunki do wypoczynku. Strefa parkingowa zlokalizowana zostata catkowicie poza wnetrzem
zabudowy. Takie rozwigzania przestrzenne umozliwiaja do$¢ swobodne rozdysponowanie elemen-
tow wyposazenia rekreacyjnego i ich lokalizacje w przestrzeni. Popularnos¢ okreslonych miejsc
na terenie zespotu nie wynika z warunkéw mikroklimatycznych, jakie stwarza zabudowa (warunki
solarne, przewietrzanie, hatas), ale ze sposobu ich uksztattowania, wyposazenia i lokalizacji.
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Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Zaletq zagospodarowania terenu jest do$¢ bogata, jak na osiedla z tego okresu, oferta
programowa, w szczegdlnosci obejmujgca program sportowy sprzyjajacy réznorodnym formom
aktywno$ci fizycznej. Réwnoczesnie jednak program ten nie wykracza poza podstawowe elementy
wyposazenia, standardowo wprowadzane na terenach osiedlowych. Brak praktycznie (poza pla-
cykami wypoczynkowymi) propozycji rekreacji dla oséb dorostych, brak tez ciekawych rozwigzan
stuzacych aktywno$ci dzieci i mtodziezy, wykorzystujacych ich kreatywno$¢ i stymulujgcych roz-
woj. W efekcie, zabawy dzieci sprowadzajg sie gtownie do wykorzystania typowych urzadzen na
placu zabaw, w niewielkim stopniu zachowania pozastandardowe majg miejsce w obrebie innych
przestrzeni niedenotujgcych takich zachowan (gry i zabawy na chodnikach, trawnikach, na terenie
amfiteatru i gérki hydroforowej). Podobna tendencja rysuje sie w odniesieniu do catego programu
funkcjonalnego, nie tylko tego, ktry kierowany jest do dzieci. Teren zespotu mieszkaniowego po-
dzielony jest w zasadzie na miejsca o $cisle okre$lonej, jednoznacznie denotowanej funkcji oraz
na tereny bezfunkcyjne (gtéwnie trawniki). Nie ma tu przestrzeni zachecajacej do swobodnych
zachowan, ktdre petnig, w rekreacji kazdego typu, bardzo wazng funkcje. Takimi przestrzeniami
moga by¢ np. zrdznicowane formy rzezby terenu czy elementy wodne.

Wadg zagospodarowania terenu w zakresie dyspozycji funkcjonalnej jest nadmierna se-
gregacja funkcji, czego efektem jest, z jednej strony brak przestrzeni wielofunkcyjnej, integrujacej
mieszkancow w réznym wieku i o réznych zainteresowaniach, stymulujgcej kontakty spoteczne
miedzy nimi, z drugiej — brak wykorzystania przestrzeni, ktdrych funkcja, bez potaczenia z inny-
mi, nie jest wystarczajgco interesujaca, aby przyciagnaé uzytkownikow. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku matych placéw zabaw dla najmtodszych dzieci i niewielkich placykéw wypoczyn-
kowych — uzytkowanych sporadycznie. W efekcie, sztywna segregacja funkcji, mozliwa dzigki
rozlegtej przestrzeni wnetrza osiedlowego, data niekorzystny rezultat, nie wykorzystano bowiem
zjawiska wzajemnej stymulacji pewnych grup zachowan, ktére moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
zachowania te odbywaja sie we wspoinej przestrzeni badz w przestrzeniach czytelnie ze sobg
powigzanych. Segregacja ta jest jednym z elementéw obnizajgcych ilos¢ i czestotliwo$é kontak-
tow spotecznych. Innymi wadami zagospodarowania terenu majacymi na intensywnos¢ kontaktow
niekorzystny wptyw sa: niewiele miejsc, ktére mogg stuzy¢ do wypoczynku grupowego, zaopa-
trzonych w odpowiednig liczbe siedzisk korzystnie usytuowanych (dosrodkowo), zlokalizowanych
wérdd zieleni oraz brak zagospodarowania stref wejsciowych w taki sposob, aby sprzyjaty kontak-
tom sasiedzkim.

W poprzednim punkcie zwrécono uwage na niekorzystny wptyw braku podziatéw prze-
strzennych i jego oddziatywanie na odbiér terytorialny przestrzeni i zachowania ludzi.

Kolejng wadg zagospodarowania terenu jest niedostateczna ilos¢ zwartych form zieleni,
zwiaszcza wysokiej. Ma to niekorzystny wptyw na mikroklimat, ucigzliwy zwtaszcza w gorace dni
(mato miejsc zacienionych), relacje przestrzenne (brak wyodrebnionych wnetrz i podziatéw prze-
strzennych) i funkcjonowanie terenu pozbawionego w efekcie dogodnych miejsc spacerowych.
Trasy komunikacyjne prowadzone w otwartej przestrzeni wykorzystywane sa gtéwnie w celach
tranzytowych, rzadko stuzg spacerom. Lawki umieszczone wzdtuz jednej z gtéwnych tras, pozba-
wione osfony masywow zieleni, wykorzystywane sq do odpoczynku rzadko.

W zakresie doboru materiatéw i stanu technicznego urzadzen wyposazenie terenu, 0gol-
nie, poza czgsciowo wymienionymi urzadzeniami na gtéwnym placu zabaw i dobrze utrzymanym
kortem tenisowym, nie spetia obecnych wymagan. W szczegdlnoSci niekorzystne jest zastosowa-
nie nawierzchni betonowych asfaltowych w urzadzeniach rekreacyjno-sportowych i ciggach komu-
nikacyjnych, brak bezpiecznych nawierzchni na gtéwnym placu zabaw oraz metalowe urzadzenia
do zabaw dla dzieci.

5.2.3. Kozanbw - zespdt przy ul. Modrej/Pilczyckie;

Program rekreacyjny

Poniewaz badany zesp6t mieszkaniowy stanowi cze$¢ wigkszego osiedla, wnetrza utwo-
rzone przez zabudowe zawierajg jedynie podstawowe elementy programu rekreacji — tereny spor-
towe i spacerowe zlokalizowane sg poza obszarem badanego zespotu. Program badanego terenu
obejmuje miejsca zabaw dla dzieci oraz fawki przy trasach komunikacyjnych.
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Podstawowym elementem wyposazenia wnetrz sg cztery place zabaw - po jednym w kaz-
dym wnetrzu (fot. 7, 8). Przy jednym z wigkszych placéw zabaw znajduje sie niewielkie boisko.
Miejsca wypoczynkowe ograniczajq sie do stosunkowo nielicznych, tawek przy gtéwnym ciagu
komunikacyjnym i na placach zabaw oraz do kolistego siedziska (fot. 9). Drugie takie siedzisko,
znajdujace sie przy ul. Pilczyckiej, pozbawione drewnianych elementéw, nie jest uzytkowane, nie
stanowi wiec osrodka aktywnosci.

Place zabaw o nawierzchni ziemno-piaszczystej wyposazone sg w urzadzenia roznego
typu — metalowe i drewniane (z przewagg tych pierwszych). Boisko ma nawierzchnig ziemna,
Drewniane, koliste siedzisko na murku (bez oparcia) otacza placyk o nawierzchni z ptyt beto-
nowych. Pozostate siedziska to drewniane tawki z oparciem. Uktad komunikacyjny tworza drogi
i ciezki betonowe (fot.10).

Osrodki aktywnosci

Na podstawie obserwacji zachowan (ryc. 25, 26) i rozméw z mieszkancami wyodrebniono
podstawowe osrodki aktywnosci. O$rodki te (ryc. 27) obejmuja, poza wspomnianymi placami za-
baw (ryc. 27 - B1, B2, B3 i B4) i kolistym siedziskiem (ryc. 27 — B5), tawki przy sklepie spozywczym
(ryc. 27 — B8), pojedyncza tawke przy placu zabaw B1 (ryc.17 — B9), strefy wejsciowe do budynkow
z fawkami przy ul. Modrej 28-34 (ryc. 27 — B7) i 8-10 (ryc. 27 — B6) oraz placyk gospodarczy
z trzepakiem (B9) potozony w strefie wejSciowej na osiedle. Jako odrebne o$rodki aktywnosci
wyszczegolniono réwniez bramy wjazdowe na osiedle (ryc. 27 — B11).

Teren zespotu jedynie czesciowo uzytkowany jest zgodnie z funkcjg — do osrodkow, kto-
rych denotowana funkcja jest zgodna z formami aktywnosci, nalezg dwa wieksze place zabaw
(ryc. 27 — B1 i B2) oraz koliste siedzisko (ryc. 27 — B5) przy placu zabaw B2 (ryc. 27). Mniejsze
place zabaw (ryc. 27 — B3 i B4) tylko czesciowo uzytkowane sg przez dzieci i ich opiekundw,
poza tym stanowig miejsca swobodnych gier i spotkan towarzyskich mtodziezy potaczonych czesto
z piciem alkoholu —w szczegolno$ci mtodziezy uczacej sie w pobliskim gimnazjum. Strefy wejsciowe
(fot. 12) do budynkdw przy ul. Modrej 28-34 (ryc. 27 - B7) i 8-10 (ryc. 27 — B6) wykorzystywane sg
jako miejsca wypoczynku na fawkach, ale takze jako miejsca swobodnych zabaw (tereny zieleni,
skarpy, murki) oraz miejsca spotkan dzieci i modziezy siedzacych na tawkach, murkach lub na
schodach wejsciowych. Placyk gospodarczy (ryc. 27 — B9) wykorzystywany jest jako miejsce wy-
poczynku i kontaktéw towarzyskich oraz miejsce spotkan i zabaw starszych dzieci na trzepaku (fot.
11). Bramy wejsciowe (ryc. 27 — B11) uzytkowane sg niekiedy (poza swg funkcjg komunikacyjna)
przez mtodziez — stuzg im za miejsce spotkan, ktérym towarzyszg takze niepozadane zachowania
(picie alkoholu, kotnie, bojki itp.).

Analiza intensywnos$ci uzytkowania przestrzeni wykazuje znacznie wigkszg popularno$é
duzych wnetrz, zamknietych wysoka zabudowa ul. Modrej, niz niewielkich wnetrz utworzonych
przez niskie budynki. Wérdd czterech placdw zabaw zdecydowanie najliczniej odwiedzany jest
plac zabaw B1 o najbardziej rozbudowanym wyposazeniu, rzadziej plac zabaw B2. Mate place
zabaw B3 i B4 uzytkowane sq zdecydowanie rzadziej niz dwa pozostate — na ogét przez opiekunow
z matymi dzieCmi lub grupy mtodziezy. Liczba tawek odpowiada zapotrzebowaniu, jedynie w strefie
wejsciowej budynkéw ul. Modrej 28-34 (ryc. 27 — B7) w poblizu placu zabaw B1 fawki sg czesto za-
jete i nie wystarczajg dla 0s6b chcacych z nich korzysta¢ badz wykorzystywane sg przez wieksze
grupy 0sob, z ktdérych czes¢, z powodu braku miejsca na tawce, stoi obok niej.
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Fot. 7. Osiedle Kozanow, zespdt przy ul. Modrej. Najwiekszy plac zabaw z metalowymi urzadzeniami
Photo. 7. Kozandw estate, complex at Modra str. The largest children’s play area with metal facilities

Fot. 8. Osiedle Kozanow, zespdt przy ul. Modrej. place zabaw w mniejszych wnetrzach rzadko wykorzystywane jako
miejsce zabaw dzieci
Photo. 8. Kozanéw estate, Modra str. complex. Children’s play areas in smaller estate areas rarely used by children
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Fot. 9. Osiedle Kozanow, zespdt przy ul. Modrej. Koliste siedzisko stanowi miejsce spotkan mieszkancow
Photo. 9. Kozanéw estate, Modra str. complex. Circular sitting area serves as resident meeting place

Fot. 10. Osiedle Kozandw, zespdt przy ul. Modrej. Betonowe $ciezki wykorzystywane przez dzieci
do jazdy na rowerach, rolkach, deskorolkach i hulajnogach
Photo. 10. Kozanoéw estate, Modra str. complex. Concrete paths are used by children for cycling, roller skating,

skateboarding and kick scooter riding
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Ryc. 25. Obserwowane zachowania rekreacyjne uzytkownikow na Kozanowie — zespot przy ul. Modrej/Pilczyckiej — struktura wiekowa
uzytkownikdw (opr. wiasne)
Fig. 25. Observed recreation behaviours of Kozanow estate users — complex at Modra/Pilczycka str. — user age structure (author’s own
research)
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Ryc. 26. Obserwowane zachowania rekreacyjne uzytkownikow na Kozanowie — zespot przy ul. Modrej/Pilczyckiej — formy aktywnosci
(opr. wiasne)
Fig. 26. Observed recreation behaviours of Kozandw estate users — complex at Modra/Pilczycka str. — types of activities (author’s own research)
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Osrodki skupione:- Clustered facilities:

B1. plac zabaw 1 (Modra 34-52) — children’s play area no. 1 (Modra 34-52)

B2. plac zabaw 2 (Modra 12-26) — children’s play area no. 2 (Modra 12-26)

B3. plac zabaw 3 (Modra 28-32/Pilczycka 57-61) — children’s play area no. 3 (Modra 28-32/Pilczycka 57-61)

B4. plac zabaw 4 (Modra 2-10/Pilczycka 51-55) — children’s play area no. 4 (Modra 2-10/Pilczycka 51-55)

B5. siedzisko koliste wokét placyku — circular sitting area around the yard

B6. strefa wejsciowa do budynkéw przy ul. Modrej 8-10 wraz z fawkami — building entrance zone at Modra str. 810 with the benches

B7. strefa wejsciowa do budynkéw przy ul. Modrej 28-34 (przy placu zabaw 1) wraz z fawkami — building entrance zone at Modra str. 28-34 (at children’s play area
no. 1) with the benches

B8. fawki przy sklepie spozywczym (Modra 28) — benches adjacent to the grocery store (Modra 28)

B9. tawka przy placu zabaw 1 naprzeciwko budynku przy ul. Modrej 49 — bench at the children’s play area no. 1 opposite the building at Modra str. 49

B10. placyk gospodarczy z trzepakiem — utility yard with the carpet-beating stand

B11. bramy wjazdowe w budynku przy ul. Modrej 38-40 i 48-50 - building entrance gates at Modra str. 38-40 i- 48-50

Osrodki rozproszone — Dispersed facilities:

B12. $ciezki spacerowe — walking paths

B13. tereny zieleni (trawniki z grupami drzew i krzewow) — green areas (lawns with groups of trees and bushes)

Ryc. 27. Rozmieszczenie skupionych osrodkéw aktywnosci na Kozanowie, zespdt przy ul. Modrej/Pilczyckiej — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig. 27. Distribution of centralized activity centres within Kozanow estate, complex at Modra/Pilczycka str. — analyses results
(author’s own research)
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Fot. 11. Osiedle Kozanéw, zesp6t przy ul. Modrej. Trzepak jako miejsce zabaw dzieci
Photo. 11. Kozandw estate, Modra str. complex. Carpet-beating stand is used by children for playing

Fot. 12. Osiedle Kozandw, zespét przy ul. Modrej. Strefy przy budynkach zajmowane
przez grupy towarzyskie, takze mtodziez
Photo. 12. Kozanéw estate, Modra str. complex. Building adjacent zones are occupied by social groups

and adolescents
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Cechy terytorialne

Zabudowa zespotu, uksztattowana w formie charakterystycznych zakoli wyznaczajgcych
czytelne wnetrza urbanistyczne, okre$la podstawowe podziaty terytorialne terenu: terytoria nale-
zace do mieszkancow (o réznej hierarchii) wewnatrz zabudowy oraz terytoria publiczne zwigzane
z otaczajaca zespdt ulicg (ryc. 28). Cechy przestrzeni publicznej ma jedynie czesciowo droga prze-
biegajgca przez $rodek osiedla, stuzaca, poza komunikacjg mieszkancow, takze jako komunikacja
tranzytowa oséb mieszkajacych w dalszych czesciach osiedla Kozandw.

Teren zieleni przylegajacej do budynkdw czesciowo, w miejscach zlokalizowanych na skar-
pie, zostat urzadzony przez spdtdzielnie mieszkaniowa (krzewy okrywowe na wyniesionym terenie
otoczonym murkiem oporowym). W pozostalych cze$ciach pasa zieleni przy budynkach powstaty
miejscami przestrzenie prywatne w formie ogrédkéw, przy czym nie rysuje sie zadna wyrazna
prawidtowos$¢ w rozmieszczeniu tych ogrodkéw w réznych czesciach osiedla. Poza prywatnymi
ogrodkami pas ten odbierany jest jako przestrzen semiprywatna (nalezaca do mieszkafncéw bu-
dynku, przy ktérym sie znajduje).

Wyznaczone przez zabudowe cztery wnetrza funkcjonujg w dwojaki sposob: mniejsze
wnetrza odbierane sq raczej jako przestrzen nalezaca do mieszkarcow zwigzanego z nig budynku
(przestrzen semiprywatna), wieksze wnetrza, przy zabudowie wysokiej, traktowane sa jako prze-
strzen wspdlna dla wszystkich mieszkaficéw zespotu (semipubliczna). Mniejsze wnetrza zajmowa-
ne bywaja takze przez grupy towarzyskie dzieci i mtodziezy (najczesciej z pobliskiego gimnazjum),
odgrywajac role rewirdw przeno$nych. Taka role przypisuje sie takze niekiedy: niewielkiemu boisku
oraz kolistemu siedzisku zlokalizowanemu w poblizu placu zabaw.

Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie prywatne - silne oznaki przynaleznosci
terytorialnej — private spaces — strong signs of territorial
affiliation

2. przestrzenie prywatne — stabe oznaki przynaleznosci
terytorialnej — private spaces — weak signs of territorial
affiliation

3. przestrzenie semiprywatne — semi-private spaces

4. przestrzenie semiprywatne — stabe oznaki przynaleznosci
terytorialnej — semi-private spaces — weak signs of
territorial affiliation

5. przestrzenie semipubliczne — semi-public spaces

6. przestrzenie semipubliczne — stabe oznaki przynaleznosci
terytorialnej — Semi-public spaces — weak signs of
territorial affiliation

7. przestrzenie publiczne - public spaces

|. miejsca odgrywajace role rewirdw przenoénych — prawa
do terytorium czytelnie odbierane i na ogét respektowane
— areas that serve as temporary zones - territorial rights
clearly understood and mostly respected

. migjsca odgrywajace czasami role rewiréw przeno$nych
- prawa do terytorium odbierane niezbyt czytelnie
i nie zawsze respektowane — areas sometimes that
serve as temporary zones - territorial rights not clearly
understood and not always respected

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential
buildings

a - zabudowa mieszkaniowa S$redniowysoka — middle-
-height residential buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US -
urzadzenia sportowe — sports facilities; PZ - plac zabaw —
children’s play area; PG - plac gospodarczy — utility yard;

SK - siedzisko koliste — circular sitting area

(author’s own research)

Ryc. 28. Cechy terytorialne przestrzeni na Kozanowie, zespot przy ul. Modrej/Pilczyckiej — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig.28. Territorial characteristics of centralized activity centres within Kozandw estate, complex at Modra/Pilczycka str. — analyses results
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Relacje terytorialne na terenie zespotu sg do$¢ czytelne, cho¢ zdarzajg sie konflikty zwigza-
ne z zachowaniami terytorialnymi. Konflikty, o ktérych mowili mieszkancy zespotu, dotyczg przede
wszystkim miejsc parkingowych. Ponadto zdarzajg sig wérod mieszkancodw konflikty zwigzane
z zajmowaniem (przede wszystkim przez mtodziez) na spotkania towarzyskie miejsc o innym prze-
znaczeniu — gfdwnie mniejszych wnetrz zlokalizowanych w zakolach niskiej zabudowy.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze mieszkancy czujq sie terytorialnie zwigzani
z osiedlem, a czes$¢ z nich (6 osdb na 15 badanych) twierdzi, ze sg na jego terenie miejsca,
o ktérych mysli ,moje”.

Cechy interakcyjne

Podstawowymi miejscami kontaktow wsrdd grup spotecznych na terenie zespotu sq gtow-
ne place zabaw (ryc. 27 - B1 i B2) oraz tawki przy Sciezkach. Rzadziej kontakty takie (zwtaszcza
w obrebie grup towarzyskich starszych dzieci i mtodziezy) maja miejsce na mniejszych placach
zabaw (ryc. 27 — B3 i B4), na terenie boiska i kolistego siedziska B5 bedgcego miejscem spotkan
réznych grup spotecznych.

Na wigkszo$ci terenu zespotu pojawiajg sie kontakty oparte na stabych wieziach spo-
tecznych, przy czym najwigkszg ich iloS¢ zauwazono w strefach wejsciowych do budynkéw i na
gtéwnych Sciezkach, rzadziej kontakty takie pojawiajq sie w matych wnetrzach w zakolach niskiej
zabudowy zespotu.

Miejscami obserwacji innych osob i ich zachowan na badanym terenie sg duze place za-
baw (ryc. 27 — B1 i B2) oraz nieliczne tawki (ryc. 29).

Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie, ktorych cecha jest czeste wystepowanie
kontaktow spotecznych - spaces characterised
by frequent ocurrence of social interactions

2. przestrzenie charakteryzujace sie $rednigintensywnoscig
zachodzacych w ich obrebie kontaktéw spotecznych —
spaces characterized by medium intensity ocurrence
of social interactions

3. przestrzenie, w obrebie ktorych kontakty spoteczne
zachodzg rzadko lub nie ma ich wcale — spaces
characterized by rare or no occurence of social
interactions

A. kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje) —
contacts within the social groups (interactions)

B. kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych —

c contacts based on weak social bonds
C. kontakty bierne oparte na obserwacji innych osob i ich
zachowan - passive contacts based on observing other
people and their behaviour

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka —high-rise residential
buildings

b — zabudowa mieszkaniowa $redniowysoka — middle-
-height residential buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US —
urzadzenia sportowe — sports facilities; PZ - plac zabaw
— children’s play area; PG - plac gospodarczy - utility yard;
SK - siedzisko koliste — circular sitting area

Ryc. 29. Cechy interakcyjne przestrzeni na Kozanowie, zesp6t przy ul. Modrej/Pilczyckiej — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig. 29. Territorial characteristics of centralized activity centres within Kozandw estate, complex at Modra/Pilczycka str. — analysis results
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Cechy wizualne

Mieszkancy, w ocenie osiedla, podkre$laja walory estetyczne zieleni, przede wszystkim
Zieleni przydomowej. Twierdzg m.in., ze ,wokot blokéw jest duzo zieleni”. Ich uznanie zyskaty
.kompozycje zielone”, ,drzewa, zielen, kwiaty”, ,zielen przed budynkami”, ,klomby kwiatowe, krze-
wy”, a takze ,zywoptoty, drzewa”, ,duzo nowych nasadzen”, ,krzewy ozdobne”.

Zr6znicowane opinie uzyskaty place zabaw. Niektérzy uznali, ze ,place zabaw sg na bie-
Zgco odnawiane, piaskownice ogrodzone”, a takze, ze ,place zabaw sg kolorowe i niezdewasto-
wane”, uznajac je za najtadniejszy element osiedla. Inni, przeciwnie — opisujac wady estetyczne
osiedla, wskazujg place zabaw, twierdzac m.in., ze ,podwérza sg brzydkie, na placach zabaw sg
stare urzadzenia”. Ze wzgledu na zréznicowanie opinii nie oznaczano placéw zabaw jako elementu
jednoznacznie ocenionego pozytywnie lub negatywnie.

Liczne negatywne opinie dotyczyly chodnikéw (,zdewastowane”, ,zniszczone”) oraz bram
przechodnich okreslanych jako ,brudne i obsikane”, ,ciemne i obdrapane” (ryc. 30).

Oznaczenia: — Legend:
. najtadniejsze na osiedlu — assessed as most beautiful
within the estate area

1. oceniane negatywne — negatively assessed

1. przestrzenie, w zagospodarowaniu ktérych przewazajg
formy przyrodnicze - spaces in which natural forms are
the dominant development features

2. przestrzenie, w ktorych formy przyrodnicze zdecydowanie
dominujq nad formami architektonicznymi — spaces
in which natural forms clearly dominate over architecture
forms

3. przestrzenie, ktore uksztaltowane sg zaréwno przez
formy przyrodnicze o charakterze naturalnym, jak
i formy architektoniczne oraz ogrodowe — spaces that are
a combination of natural, architecture and garden forms

4. przestrzenie, w ktérych dominujaca role odgrywaja formy
architektoniczne — spaces dominated by architecture
forms

A. przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia
i utrzymania — spaces characterized by arrangement and
maintenance level above average

B. przestrzenie o przecigtnym wygladzie i standardowym
poziomie utrzymania (podstawowe prace konserwa-
torskie i pielegnacyjne) — spaces characterized by
average appearance and standard maintenance level
(basic maintenance works)

C. przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane — neglected
or devastated spaces

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential
buildings

b — zabudowa mieszkaniowa $redniowysoka — middle-
-height residential buildings

Podstawowe formy wyposazenia - Basic facilities: US -
urzadzenia sportowe — sports facilities; PZ - plac zabaw —
children’s play area; PG - plac gospodarczy — utility yard;
SK - siedzisko koliste — circular sitting area

Ryc. 30. Cechy wizualne przestrzeni na Kozanowie, zesp6t przy ul. Modrej/Pilczyckiej — wyniki analiz (opr. wtasne)
Fig. 30. Visual characteristics of centralized activity centres within Kozanéw estate, complex at Modra/Pilczycka str. — analyses results
(author’s own research)
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5.2.4. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Badany zespdt mieszkaniowy jest wydzielony przestrzennie, co jest, z punktu widzenia
warunkoéw do rekreacji w przestrzeniach otwartych, jego zaleta. Niekorzystnym skutkiem lokalizacji
zespolu jest to, ze przebiegajaca przez jego centralng czes¢ droga piesza wykorzystywana jest
takze przez mieszkancow innych zespotow, dla ktérych stanowi najkrétsza trase dojscia do domu.
Droga ta dzieli zesp6t na dwie cze$ci, poniewaz jednak nie przecina semiprywatnych przestrzeni
wnetrz, nie zaktdca w bardzo istotny sposob relacji terytorialnych.

Przestrzenie rekreacyjne na osiedlu zaplanowane zostaty w systemie hierarchicznym. We
wnetrzach utworzonych przez zabudowe umieszczono podstawowe wyposazenie (place zabaw),
tereny sportowe zlokalizowano osobno tak, by byly wykorzystywane przez mieszkancow kilku ze-
spotow. Ten uktad mozna by uzna¢ za prawidtowy, gdyby program ustug osiedlowych byt dosto-
sowany do potrzeb mieszkancow, obecnie jest on jednak ograniczony do terenéw sportowych.
Przyktadem negatywnych skutkéw jest zajmowanie matych wnetrz przez mtodziez z gimnazjum,
dla ktorej nie przewidziano odpowiednich, czytelnie adresowanych miejsc.

Z punktu widzenia dostepno$ci miejsc do rekreacji osiedle zlokalizowane jest korzystnie.
W bezposrednim sasiedztwie znajdujq sie duze kompleksy zieleni — Park Zachodni, Las Pilczycki,
staw z terenami nadbrzeznymi Odry. Obiekty te wykorzystywane sg przez mieszkancéw osiedla
do rekreacji codziennej i weekendowej — gtéwnie spaceréw, wypoczynku w otoczeniu przyrody,
takze nad wodg, i stanowig istotne uzupetnienie programu rekreacji codziennej przewidzianego
w obrebie wnetrza w zabudowie mieszkaniowe;.

Osiedle potozone jest w do$¢ duzej odlegtosci od centrum miasta, stad dostepnosé najbar-
dziej atrakcyjnych rekreacyjnie miejsc jest ograniczona odlegto$cia. Zaletg jest dobra dostepno$¢
komunikacyjna — zaréwno w zakresie komunikacji publicznej (kilka linii autobusowych), jak i koto-
wej (potozenie przy duzej trasie ruchu).

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Uksztattowanie urbanistyczne zespotu w formie czytelnych wnetrz, z ktérych kazde przy-
nalezne jest do okreslonego fragmentu zabudowy, jest z punktu widzenia relacji terytorialnych jego
zaleta. Jednak lokalizacja wej$¢ i zwigzanej z nimi strefy wejSciowej do wysokiej czesci zabudo-
wy od strony zewnetrznej, a takze sposob zagospodarowania terenu (oméwiony szerzej dalej)
sprawiajg, ze wnetrza znajdujace sie przy tej zabudowie nie odgrywajg roli terytoriow semiprywat-
nych (przestrzeni sasiedzkich). Taka role odrywaja jedynie niewielkie wnetrza otoczone zabudowg
5-kondygnacyjna.

Relacje terytorialne zaburza, w pewnym stopniu, jak wspomniano wcze$niej, komunikacja
przechodzaca przez teren zespotu, ktora petni czesciowo role publiczng jako trasa ruchéw pie-
szych 0séb mieszkajacych w dalszych czesciach osiedla.

Wspomniana lokalizacja wej$¢ do zabudowy wysokiej ma réwniez niekorzystny wptyw na
kontakty spoteczne mieszkancéw — osoby korzystajace z przestrzeni rekreacyjnych majq rzadziej,
niz miatoby to miejsce, gdyby strefy wejsciowe zlokalizowano w obrebie wnetrza utworzonego
przez zabudowe lub z obu stron budynku, okazje do spotkan z mieszkaricami wysokich budynkéw,
ktérych naturalne trasy ruchéw pieszych zwigzane sq z wejsciami do budynkow.

Lokalizacja ustug w parterach budynkéw petni pozytywna role. Lokalny charakter niewiel-
kich sklepikéw i punktow ustugowych nie powoduje naptywu do przestrzeni zespotu 0s6b niemiesz-
kajacych na osiedlu, a rownoczesnie uaktywnia przestrzen, zwiekszajac intensywnos¢ i czestotli-
wos¢ kontaktow spotecznych wynikajacych z przypadkowych spotkan.

Z punktu widzenia warunkéw mikroklimatycznych uktad urbanistyczny ma zaréwno zale-
ty, jak i wady. Zaletg jest wydzielenie wnetrz urbanistycznych zabudowg oddzielajaca je od ulicy
i chronigcg przed hatasem. Wada — znaczne zacienienie niewielkich wnetrz — powodujace takze
spadek intensywno$ci ich uzytkowania.

Strefa parkingowa zlokalizowana zostata po zewnetrznej czesci zabudowy, jednak drogi
umozliwiajace dojazd do obiektdéw ustugowych zlokalizowanych w parterach zabudowy mieszka-
niowej wykorzystywane sg przez mieszkancow parkujacych samochody w obrebie wnetrza pomi-
mo wprowadzonych zakazéw wjazdu. Z punktu widzenia zachowan rekreacyjnych zjawisko to nie
ma negatywnego znaczenia — ruch kotowy nie koliduje z przestrzeniami wykorzystywanymi jako
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miejsca rekreaciji. Jest ono jednak niekorzystne ze wzgleddw technicznych i bezpieczenstwa, sa-
mochody cze$ciowo parkowane sg w obrebie drogi pozarowe;.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Na terenie wnetrz utworzonych przez zabudowe zlokalizowano jedynie podstawowe wypo-
sazenie do rekreacji. Analiza sposobdw uzytkowania terenu wykazuje wadliwo$¢ rozwigzan stoso-
wanych we wnetrzach otoczonych zabudowg 5-kondygnacyjng. Zlokalizowane tam place zabaw
nie sg praktycznie wykorzystywane, mieszkancy wolg korzysta¢ z gléwnego placu zabaw, ktory jest
wiekszy, lepiej wyposazony i oSwietlony. W efekcie, powstata sytuacja, w ktérej dwa place zabaw
nie sg wykorzystywane niemal wcale, jeden jest uzytkowany rzadziej, niz wynika to z pojemno-
§ci wyposazenia i tylko jeden z czterech placéw zabaw funkcjonuje prawidtowo. Rdwnoczes$nie
brakuje propozycji dla innych uzytkownikdw, ktére nawet w programie podstawowym powinny si¢
znalez¢. Nie przewidziano terendw dla dzieci starszych, bawigcych sie bez opieki (poza niektdrymi
urzadzeniami na placach zabaw), ani dla modziezy. Takg funkcje mogtyby petni¢ niewielkie boisko
i umiejscowione obok siedzisko, ktérego uktad sprzyja kontaktom grupowym — jednak usytuowanie
tych miejsc, brak oddzielenia przestrzennego zapewniajacego potrzebng starszym dzieciom i mto-
dziezy prywatnos¢, powoduje, ze migjsca te nie sg przez nich uzytkowane. Zamiast tego mtodziez
spotyka sie w semiprywatnych wnetrzach przy zabudowie 5-kondygnacyjnej (powodujac konflikty
i zaktdcajac relacje terytorialne), dzieci — na murkach w skarpie lub na schodach do sutereny.
W programie nie przewidziano réwniez wyposazenia przeznaczonego do réznych form aktywnosci
fizycznej, nawet takiego, ktdre zajmuje niewiele miejsca i mogtoby sie w tych wnetrzach znalez¢
(np. stoty do tenisa stotowego, ciekawe urzadzenia gimnastyczne itp.).

Kolejng wadg uktadu programowego jest to, ze nie przewidziano w nim przestrzeni inte-
gracyjnej, gdzie mogliby sie¢ spotyka¢ mieszkarcy zespotu. Pewne cechy takiej przestrzeni po-
jawily sie samoczynnie w sasiedztwie gtdwnego placu zabaw. Przebiega tam jedna z gtéwnych
tras komunikacyjnych, gdzie spotykaja sie mieszkancy. Usytuowanie tawek w tym miejscu sprzyja
zatrzymaniu sie i rozmowom. Przestrzen placu zabaw znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie
tej trasy — w efekcie, na tawkach przy placu i $ciezkach siadaja nie tylko rodzice, ale takze inni
mieszkancy, ktorzy nawiazujq wzajemne kontakty. Odpowiednie rozwigzanie zagospodarowania
tej strefy, o widocznym potencjale interakcyjnym, mogtoby utatwi¢ kontakty mieszkancéw, a takze
zacheci¢ do innych form rekreacii.

Poza wspomnianymi placami zabaw i siedziskami nie przewidziano na terenie zespotu
innych funkcji rekreacyjnych. Przestrzenie otaczajace place zabaw nie sg okre$lone funkcjonalnie,
nie petnig takze roli estetycznej (ich zagospodarowanie zielenig jest ubogie). Brak ich wykorzysta-
nia jest wada zagospodarowania terenu.

Brakuje tu takze rozwigzan o charakterze wielofunkcyjnym, miejsc umozliwiajacych roz-
norakie wykorzystanie. Cze$ciowo takg role petni skarpa z murkami oporowymi przy budynkach,
gdzie bawig sie swobodnie i przesiadujq starsze dzieci. Potencjat tego rozwigzania architektonicz-
nego nie jest jednak w petni wykorzystany.

Wadg zagospodarowania terenu jest ubdstwo form przyrodniczych, brak zréznicowania
terenu (poza skarpg przy budynkach), brak elementéw wodnych i w efekcie wrazenie monotonii
przestrzennej i funkcjonalnej. Takze w zakresie doboru materiatow i stanu technicznego urzadzen
wyposazenie terenu uznaé nalezy za wadliwe, w szczegoinosci urzadzenie placéw zabaw pozba-
wionych bezpiecznej nawierzchni i wyposazonych gtdwnie w przestarzate, metalowe urzadzenia.
Niekorzystne jest takze rozwigzanie betonowych nawierzchni drég pieszych.

5.2.5. Kozanbw — zespdt przy ul. Kolistej

Program rekreacyjny

Zespot mieszkaniowy przy ul. Kolistej na Kozanowie stanowi, podobnie jak poprzedni,
czes¢ wiekszego osiedla, stad tereny sportowe i spacerowe zlokalizowane sg poza terenem ba-
danego zespotu. Program rekreacji w obrebie badanego zespotu jest ubogi — obejmuje jedynie
place zabaw dla dzieci, pojedyncze fawki przy Sciezkach i dwa okragte placyki z siedziskami. Place
zabaw wyposazone sg W metalowe urzadzenia w ztym stanie technicznym. Komunikacja piesza
i jezdna ma, w wigkszo$ci, nawierzchnie betonowa.
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Osrodki aktywnosci

Na podstawie obserwacji zachowan (ryc. 31, 32) i rozméw z mieszkaficami wyodrebnio-
no podstawowe osrodki aktywnosci. Nieliczne uformowane o$rodki aktywno$ci (ryc.33) obejmuja;
place zabaw (ryc. 33 — C1) wypemiajace wieksza cze$¢ przestrzeni otwartej zespotu, wyposazone
W zniszczone, mato zréznicowane urzadzenia do zabaw, dwa koliste siedziska (ryc. 33 - C2i C3),
placyk gospodarczo-wypoczynkowy z trzepakiem (ryc.33 — C4) oraz przylegajacy od pétnocy do
ul. Kolistej skwer (ryc. 33 — C5). Miejscem zachowan rekreacyjnych s takze chodniki w strefach
wejéciowych do budynkéw (C6), wewnetrzne Sciezki spacerowe (ryc. 33 — C7) wraz z tawkami (ryc.
33 - C9), tereny zieleni (trawniki z pojedynczymi drzewami i krzewami — C9) oraz drogi i parkingi
(ryc.33 — C8), wykorzystywane takze jako miejsca rekreacji, rowniez wneki miedzy przyporami
budynkéw (ryc. 33 — C11), w ktérych spotyka sie mtodziez.
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Ryc. 31. Obserwowane zachowania rekreacyjne uzytkownikéw na Kozanowie — zespét przy ul. Kolistej — struktura wiekowa uzytkownikdw
(opr. wiasne)
Fig. 31. Observed recreation behaviours of Kozandw estate users — complex at Kolista str. — user age structure (author’s own research)
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siedzi na fawce

sitting on a bench
siedzi poza tawka

sitting somewhere else

stoi
standing
lezy
liying
pije alkohol
drinking alkohol
zachowania intymne
intimate behaviors
spaceruje
walking
spaceruje z dzieckiem
walking with a child
spaceruje z psem
walking with a dog
spaceruje z kotem
walking with a cat
bawi si¢ pod opiekg
playing under one’s care
bawi sie bez opieki
playing under no one’s care|
opiekuje sie dzieckiem
looking after a child
jedzie na rowerze
cykling
jezdzi na rolkach/deskorolce
rollerskating/skateboarding
gra swobodnie w pitke
playing ball games

10m 30m 50m

20m 40m

Ryc. 32. Obserwowane zachowania rekreacyjne uzytkownikéw na Kozanowie — zespét przy ul. Kolistej — formy aktywnosci (opr. wiasne)
Fig. 32. Observed recreation behaviours of Kozandw estate users — complex at Kolista str. — types of activities (author’s own research)

Zachowania rekreacyjne, ktére pojawiajg sie na terenie zespotu, wynikajg w niewielkim
stopniu z zatozonego programu funkcjonalnego. Podstawowg przyczyna jest ubdstwo tego progra-
mu i zta jako$¢ wyposazenia (fot. 13). Szczegoinie widoczna niezgodno$¢ sposobdéw uzytkowania
z denotowang funkcjq dotyczy placow zabaw (czesto wykorzystywanych jako miejsca spotkan i wy-
poczynku potaczonego z piciem alkoholu), ulic i parkingéw stanowiacych miejsca jazdy na rolkach
i deskorolkach oraz swobodnych zabaw dzieci bez opieki, a takze miejsca przy budynkach (wneki
miedzy przyporami), gdzie na murkach przypér przesiaduja grupy miodziezy, ktorej obecnosé
i zachowanie budza w mieszkancach poczucie zagrozenia. Zachowaniami niezgodnymi z funkcja
sq takze, podobnie jak w przypadku pozostatych badanych osiedli, spacery z psami na trawiastych
terenach zieleni w otoczeniu budynkéw.

Intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni rekreacyjnych tego zespotu jest niewielka — zdecy-
dowanie ponizej jej pojemnosci funkcjonalnej. Dotyczy to, w réznym stopniu, praktycznie wszyst-
kich miejsc rekreacji.
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Osrodki skupione: — Clustered facilities:

C1. place zabaw 1, 2, 3, 4 — children’s play areas no. 1,
2,3,4

C2. koliste siedzisko przy placu zabaw (miedzy budynkami
przy Kolistej 10-12 i 6-8) — round sitting area adjacent
to the children’s play area (between the buildings at
Kolista str. 10-12 and 6-8)

C3. koliste siedzisko przy gimnazjum - circular sitting
area at the junior high school

C4. placyk gospodarczo-wypoczynkowy - utility-leisure
yard

C5. skwer - square

Osrodki rozproszone: — Dispersed facilities:

C6. chodniki - strefy wejsciowe do budynkow - sidewalks
- building entrance zones

C7. Sciezki spacerowe wewnetrzne — inner walking paths

C8. parkingi i ulice (Kolista i wewnetrzna dojazdowa) —
parkings and streets (Kolista and internal access
road)

C9. fawki przy $ciezkach osiedlowych — benches at the
walking paths

C10. tereny zieleni — green areas

C11.wneki miedzy przyporami budynkéw - spaces
between the buttresses

Ryc. 33. Rozmieszczenie skupionych osrodkéw aktywnosci na Kozanowie — zespdt przy ul. Kolistej (opr. wiasne)
Fig. 33. Distribution of centralized activity centres within Kozanéw estate, complex at Kolista str. (author’s own research)
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Fot. 13. Osiedle Kozandw, zespét przy ul. Kolistej. Przestrzen miedzy budynkami rzadko uzytkowana
Photo. 13. Kozandw estate, complex at Kolista str. Space between the buildings is rarely used
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Cechy terytorialne

Forma zabudowy zespotu i jego lokalizacja sprawiaja, ze relacje terytorialne na jego terenie
sq stabo czytelne (rys. 34). Zespét potozony jest w cze$ci wejsciowej na osiedle Kozanéw, a punkto-
wa zabudowa nie ogranicza w zaden sposéb intensywnych ruchow pieszych 0s6b przechodzacych
przez teren zespotu do dalszych czesci osiedla. Przestrzenie otwarte staly sie gtownie przestrzenig,
komunikacyjng stuzacq mieszkaficom réznych czesci Kozanowa. W efekcie przestrzen wewnatrz
zespotu zatracita czeSciowo cechy przestrzeni semipublicznej lub semiprywatne;.

Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie prywatne — silne oznaki przynaleznosci
terytorialnej — private spaces - strong signs of territorial
affiliation

2. przestrzenie prywatne — stabe oznaki przynaleznosci
terytorialnej — private spaces — weak signs of territorial
affiliation

3. przestrzenie semiprywatne — semi-private spaces

4. przestrzenie semiprywatne — stabe oznaki przynaleznosci
terytorialnej — semi-private spaces — weak signs of
territorial affiliation

5. przestrzenie semipubliczne — semi-public spaces

6. przestrzenie semipubliczne — stabe oznaki przynaleznosci
terytorialnej — semi-public spaces — weak signs of
territorial affiliation

7. przestrzenie publiczne — public spaces

|. miejsca odgrywajace role rewirdw przenos$nych — prawa
do terytorium czytelnie odbierane i na ogét respektowane
— areas that serve as temporary zones - territorial rights
clearly understood and mostly respected

. migjsca odgrywajace czasami role rewirow przeno$nych,
— prawa do terytorium odbierane niezbyt czytelnie
i nie zawsze respektowane — areas sometimes that
serve as temporary zones — territorial rights not clearly
understood and not always respected

a —zabudowa mieszkaniowa wysoka - high-rise residential
buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: PZ -
plac zabaw — children’s play area; SK - siedzisko koliste
— circular sitting area

Ryc. 34. Cechy terytorialne przestrzeni otwartej na Kozanowie, zespét przy ul. Kolistej — wyniki analiz (opr. wtasne)
Fig. 34. Territorial features of open space within Kozanéw estate, complex at Kolista str. — analyses results (author’s own research)

Do przejawdw zachowarn terytorialnych naleza nieliczne ogrédki pod budynkami urzadzane
przez mieszkancow. Ze wzgledu na liczne punkty handlowo-ustugowe znajdujace sie w parterach
budynkéw strefa przy budynkach w duzej czeSci zatracita cechy terytoriow semiprywatnych, stajac
sie czeSciowo strefg semipubliczng.

Chociaz budynki mieszkalne dzielg teren zespotu, wyznaczajac cztery, stabo czytelne wne-
trza z placami zabaw, nie s one w odbiorze spotecznym terytoriami przynaleznymi do okre$lonych
fragmentéw zespotu. Jak wynika z wypowiedzi mieszkarcéw, z placow tych korzystajq dowolnie
wszyscy mieszkancy, a takze pojawiajq sie tam nieznani respondentom uzytkownicy.

Niektore miejsca na terenie zespotu funkcjonuja jako rewiry przeno$ne. Sg to przede wszyst-
kim: koliste siedziska przy placu zabaw i przed gimnazjum zajmowane przez grupy towarzyskie
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starszych dzieci i mtodziezy, grupa siedzisk wykorzystywana jako miejsca spotkar dorostych mez-
czyzn, potaczonych czesto ze spozywaniem alkoholu, a takze miejsca przy strefach wejsciowych do
budynkow, ukryte cze$ciowo za murkami, wykorzystywane przez spotykajaca si¢ tam miodziez.

Ogdlny zwigzek terytorialny mieszkancéw z osiedlem jest zdecydowanie najstabszy wsrod
wszystkich badanych zespotéw. Az 5 osdb na 15 badanych twierdzi, ze nie ma wcale uczucia, ze
osiedle, na ktorym mieszka jest jegoljej. Nieliczne osoby (3 na 15 badanych) twierdza, ze na osie-
dlu s miejsca, ktére mogg okresli¢ stowem ,moje”.

Cechy interakcyjne

Nieliczne miejsca intensywnych kontaktéw spotecznych w obrebie grup towarzyskich na
terenie zespotu to koliste siedzisko przy gimnazjum, gdzie gromadzi sie uczaca sie tam mtodziez,
oraz tawki bedace miejscem spotkan, gtownie mezczyzn pijacych piwo. Rzadziej grupy towarzyskie
korzystajq z innych tawek, niektérych miejsc na placach zabaw, drugiego kolistego siedziska oraz
z ulicy i parkingu (mtodziez jezdzaca na rolkach i deskorolkach). Ponadto grupy mtodziezy spoty-
kajq sie przy wejsciach do budynkow.

Kontakty oparte na stabych wigziach spotecznych skupiaja sie gtéwnie w strefach wejscio-
wych do budynkdw, na placach zabaw i gtdwnych trasach komunikacyjnych.

Obserwacje zachowarn innych uzytkownikéw przestrzeni umozliwiaja fawki przy Sciezkach
spacerowych i na placach zabaw (ryc. 35).

\\Wﬁ‘ 1Y 'j'l{'L_.'.’._\ 'i__ ,‘ R ,./f _,%
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/ i |
/ =/ L3
!

Oznaczenia: - Legend:

1. przestrzenie, ktorych cecha jest czeste wystepowanie
kontaktéw spotecznych — spaces characterised
by frequent ocurrence of social interactions

2. przestrzenie charakteryzujace sie S$rednig intensyw-
nodcig zachodzacych w ich obrebie kontaktow
spotecznych - spaces characterized by medium
intensity ocurrence of social interactions

3. przestrzenie, w obrebie ktorych kontakty spoteczne
zachodza rzadko lub nie ma ich wcale - spaces
characterized by rare or no occurence of social
interactions

A. kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje) —
contacts within the social groups (interactions)

B. kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych —
contacts based on weak social bonds

C. kontakty bierne oparte na obserwacji innych os6b i ich
zachowan - passive contacts based on observing other
people and their behaviour

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential
buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: PZ —
plac zabaw - children’s play area; SK - siedzisko koliste

Ryc. 35. Cechy interakcyjne przestrzeni otwartej na Kozanowie, zespot przy ul. Kolistej — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig.35. Interactional features of open space within Kozandw estate, complex at Kolista str. — analyses results (author’s own research)
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Cechy wizualne

Jedynymi elementami, ktore mieszkarcy uwazajg za fadne na osiedlu, sg drzewa i krzewy
oraz ogrodzone piaskownice — zwrécono tu jednak uwage na aspekt uzytkowy (,0grodzone”), nie
estetyczny.

Pojawia si¢ natomiast wiele odpowiedzi wskazujgcych, ze mieszkarcy oceniaja wyglad
osiedla negatywnie, jak np. ,nie ma tu nic fadnego”, ,osiedle bez zadnych unowocze$nien, bez
fantazji”, ,nie ma nic, czym mozna si¢ zachwyci¢”, ,nie ma nic porzgdnego”.

Przy przedstawianiu elementéw stanowigcych przedmiot negatywnej oceny estetycznej
mieszkancy zwracali uwage przede wszystkim na wady techniczne (dewastacja) i funkcjonalne.
Krytykowano place zabaw jako ,niebezpieczne’, ,zniszczone”, ,przestarzate®. Mieszkarcy twier-
dzili, ze jest ,za mato atrakcji na placach zabaw”, ,place nie sg przystosowane dla dzieci, sg nie-
bezpieczne, nierdwne”. Zwracano powszechnie uwage na zly stan techniczny chodnikéw, Sciezek
i parkingdw, brzydkie tawki i kosze na $mieci. Pojawialty sie takze uwagi ogélne typu: ,zle zagospo-
darowany teren”.

Z wypowiedzi mieszkancdw wynika, ze poza formami zieleni teren zespotu, pod wzgledem
estetycznym, odbierany jest negatywnie (ryc. 36).

Oznaczenia: — Legend:

. najtadniejsze na osiedlu — assessed as most beautiful
within the estate area

. oceniane negatywne — negatively assessed [TIT] |

1. przestrzenie, w zagospodarowaniu ktérych przewazaja, . L]
formy przyrodnicze — spaces in which natural forms are
the dominant development features

2. przestrzenie, w ktérych formy przyrodnicze zdecydowanie ]
dominujg nad formami architektonicznymi — spaces in
which natural forms clearly dominate over architecture g \
forms

3. przestrzenie, ktére uksztattowane sg zaréwno przez
formy przyrodnicze o charakterze naturalnym, jak : =
i formy architektoniczne oraz ogrodowe — spaces that are Ol
a combination of natural, architecture and garden forms j o [ HI

4. przestrzenie, w ktérych dominujaca role odgrywaja formy |
architektoniczne — spaces dominated by architecture
forms

=
T

Flv=r

i

A. przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia O o
i utrzymania — spaces characterized by arrangement and )
maintenance level above average ]

B. przestrzenie o przecigtnym wygladzie i standardowym
poziomie utrzymania (podstawowe prace konserwa-
torskie i pielegnacyjne) — spaces characterized by
average appearance and standard maintenance level
(basic maintenance works)

C. przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane - neglected a- ' <

or devastated spaces 1 i
a - zabudowa mieszkaniowa wysoka - high-rise residental | 2 AL_] 1 i, 0m _ 50m
buildings 3|:| BD I | ” | 1 om ~ 20m  40m
Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: PZ — 4 C:
plac zabaw - children’s play area; SK - siedzisko koliste l:l
— circular sitting area

Ryc. 36. Cechy wizualne przestrzeni otwartej na Kozanowie, zespdt przy ul. Kolistej — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig. 36. Visual features of open space within Kozandw estate, complex at Kolista str. — analyses results (author’s own research)
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5.2.6. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

5.2.7. Pilczyce

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Badany zespdt mieszkaniowy zlokalizowany jest, podobnie jak poprzedni, w cze$ci osiedla
najblizszej ul. Pilczyckiej. Nie jest jednak wydzielony przestrzennie, a jego potozenie sprawia, ze
przez teren zespotu przechodza mieszkancy innych czesci osiedla — trasy ruchéw pieszych prowa-
dza do przystankéw komunikacji publicznej, do parku, kosciota i innych celow przestrzennych. Brak
barier funkcjonalnych i przestrzennych nie ogranicza tych ruchéw. W efekcie przestrzen zespotu
nabiera charakteru publicznego, co jest jego niewatpliwg wada.

Uktad terendw rekreacyjnych osiedla oméwiono w poprzednim punkcie (zesp6t mieszka-
niowy przy ul. Modre;j).

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Uksztattowanie urbanistyczne zespotu nie tworzy czytelnych wnetrz, co w potaczeniu
z uwarunkowaniami wynikajacymi z usytuowania zespotu, przedstawionymi wcze$niej, wptywa
bardzo niekorzystnie na relacje terytorialne. Takze uktad przestrzenny wynikajacy z zagospoda-
rowania terenu nalezy oceni¢ negatywnie — nie tworzy zadnych podziatéw porzadkujacych relacje
terytorialne badz wydzielajgcych strefy funkcjonalne.

Ustugi zlokalizowane w parterach budynkéw ograniczajg, co prawda, powstawanie stref
prywatnych (ogrédkéw przydomowych), ale stymulujg kontakty spoteczne, dlatego ich oddziatywa-
nie ma raczej pozytywny charakter.

Rozproszona, punktowa zabudowa ma takze niekorzystny wptyw na warunki mikroklima-
tyczne. Wprawdzie, zapewnia dobre warunki solarne (o$wietlenie terenu), ale nie chroni przestrze-
ni otwartej od hatasu doptywajacego z ulic (gtéwnie Pilczyckiej), jej efektem sq takze nadmierne
przeciagi.

Usytuowane parkingdw wokét zabudowy uznaé nalezy za korzystne. Ich uzytkowanie przez
miodziez jezdzacq na rolkach po nieréwnej (na skutek ztego stanu technicznego) nawierzchni wy-
nika z braku innych propozycji programowych i rozwigzarn umozliwiajacych ten rodzaj aktywno$ci.
Miejsca parkingowe zlokalizowane wewnatrz zespotu sg korzystne dla mieszkancéw sasiaduja-
cych z nimi budynkdw, ale utrudniajg rozplanowanie przestrzeni rekreacyjnych, dzielac przestrzen
barierg funkcjonalna.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Program funkcjonalny na terenie zespotu nie odpowiada potrzebom mieszkancow. W ist-
niejacej sytuacji wprowadzanie czterech placéw zabaw jest rozwigzaniem catkowicie chybionym.
Réwnoczesny brak jakichkolwiek innych form wyposazenia powoduje, ze sposéb zagospodaro-
wania terenu uznac nalezy za wadliwy. W efekcie przestrzenie zorganizowane (place zabaw) wy-
korzystywane sg w niewielkim stopniu, pojawiajq sie rbwnocze$nie zachowania, dla ktorych nie
przewidziano miejsca, w niedostosowanych do nich funkcjonalnie przestrzeniach (np. jazda na rol-
kach na parkingach, spotkania mtodziezy na murkach w strefach wejsciowych do budynkéw itp.).
Na negatywny odbior osiedla ma takze wptyw niewtasciwe zastosowanie materiatéw (betonowe
nawierzchnie, metalowe urzadzenia na placach zabaw) oraz ich zty stan techniczny.

Brak wykorzystania terenu powoduje réwniez obnizenie intensywno$ci kontaktow spotecz-
nych, ktdre skupiajq sie jedynie w strefach wejsciowych do budynkow.

Niekorzystny odbidr przestrzeni pogtebiajg brak prawidtowo zorganizowane;j zieleni, ubé-
stwo form przyrodniczych i monotonia przestrzenna.

Program rekreacyjny

Program rekreacyjny Pilczyc opiera sie przede wszystkim na sasiedztwie z naturalnym
stawem i towarzyszacg mu roslinnoscig. Pozostate elementy wyposazenia terenu zwigzanego
z programem rekreacyjnym sq niskiej jakosci technicznej i mato zréznicowane. Ogolnie program
zagospodarowania terenu pod wzgledem rekreacyjnym obejmuje place zabaw, boiska i nieliczne
miejsca wypoczynkowe (fot. 14). Place zabaw wyposazone sg w metalowe urzadzenia w zlym
stanie technicznym. Place pokryte sa nawierzchnig ziemna, drogi i Sciezki — czgSciowo ziemna,
cze$ciowo betonowa,
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Fot. 14. Osiedle Pilczyce. Rozlegte wnetrze pomiedzy zabudowa z palcem zabaw czesto uzytkowanym niezgodnie
z przeznaczeniem
Photo. 14. Pilczyce estate. Vast area between the buildings and the children’s play area is often used against its
proper function

Osrodki aktywnosci

Na podstawie obserwacji zachowan (ryc. 37, 38) i rozméw z mieszkaricami wyodrebniono
podstawowe osrodki aktywnosci. O$rodki aktywnosci, ktére uformowaty sie na terenie osiedla,
obejmujg miejsca podstawowych elementdw wyposazenia rekreacyjnego (ryc. 39): cztery place
zabaw (ryc. 39—D1, D2, D3 i D4), boiska (ryc. 39 — D8, D9 i D20), kilka placykéw wypoczynkowych
(ryc. 39 - D5, D6 i D7), tawki (pojedyncze i grupy), z ktorych cze$¢ uzytkowana jest na tyle czesto,
ze mozna je uznac za osrodki aktywnosci (ryc. 39 — D14, D15 D16), placyki gospodarcze (ryc.
39 - D18 i D19), chodniki przed budynkami (ryc. 28 — D21) oraz tereny zieleni, w szczegoinosci
skarpe nadbrzezng (ryc. 39 — D13) i sam brzeg stawu (ryc. 39 - D111 D12), a takze tereny zieleni
wysokiej na tytach budynkow ul. Lotniczej 147 i 149 (ryc. 39 - D17) z pozostatoSciami kwadrato-
wego siedziska (ryc. 39 — D10).

Zachowania majace miejsce w wymienionych o$rodkach aktywnosci sg jedynie czescio-
wo zgodne z denotowanym programem funkcjonalnym. Catkowicie zgodnie z funkcjg uzytkowane
sq: plac zabaw D1 i plac zabaw D3, cho¢ ten ostatni bardzo rzadko. Plac zabaw D2 stuzy, obok
miejsca zabaw, takze za miejsce spotkan towarzyskich (fot. 14) potaczonych niekiedy z piciem
alkoholu. Plac zabaw D4 uzytkowany jest przez dzieci rzadko — jest to przede wszystkim miejsce
wypoczynku i spotkan towarzyskich. Zachowania niezgodne z denotowang funkcjg majg ponadto
miejsce na chodnikach przed budynkami, zwlaszcza ul. Lotniczej 147 i 149 (ryc. 39 — D21), ktére
sq m.in. miejscem swobodnych zabaw dzieci bez opieki, a takze na placykach gospodarczych (ryc.
39 — D18 i D19) wykorzystywanych jako miejsca zabaw, spotkan towarzyskich starszych dzieci
i w przypadku placyku przy budynku przy ul. Lotniczej 149 (ryc. 39 — D19) wyposazonego w trzepak
i tawke — jako miejsce wypoczynku. Najbogatszym pod wzgledem zrdznicowania form zachowarn
terenem jest skarpa i brzeg stawu stuzace jako miejsca zabaw, wypoczynku potgczonego z kontak-
tami z przyroda (kapiele, opalanie sie, obserwacja i karmienie ptakéw, wedkowanie itp.), miejsce
spotkar towarzyskich potgczonych z zachowaniami biesiadnymi i piciem alkoholu oraz miejsce
spacerdw (gtéwnie z psami). Teren ten pozbawiony jednoznacznej denotacji funkcji wykorzystywa-
ny jest w réznoraki sposéb, petnigc role przestrzeni wielofunkcyjnej oferujacej ciekawe mozliwosci
rekreacii (fot.15, 16).
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Osrodki skupione: — Clustered facilities:

D1. plac zabaw 1 (miedzy budynkami) — children’s play area no. 1 (between
the buildings)

D2. plac zabaw 2 przy budynku Pilczycka 141 — children’s play area no. 2
at the building, Pilczycka 141

D3. plac zabaw 3 (przy boisku) - children’s play area no. 3 (at the playing
field)

D4. plac zabaw 4 (przy budynku Pilczycka 149 — children’s play area no. 4
(at the building, Pilczycka 149

D5. placyk wypoczynkowy przy placu zabaw 1 - leisure yard at the children’s
play area no. 1

D6. placyk z waza - yard with the bowl

D7. placyk przy boisku — yard at the playing field

D8. boisko do pitki na tytach budynku Pilczycka 147 — football field at the back
of the building, Pilczycka 147

D9. boisko do koszykéwki na tytach budynku Pilczycka 147 — basketball field
at the back of the building, Pilczycka 147

D10. pozostato$ci siedziska - sitting area remnants

D11. brzeg stawu — cypel na wysokosci boiska — pond bank — headland
near the playing field

D12. brzeg stawu — migdzy budynkami Papierniczej i Lotniczej 139-147 —
pond bank — between the buildings located at Papiernicza and Lotnicza
139-147

D13. skarpa nad stawem - slope at the pond

D14. tawki przy gtéwnej $ciezce na wysoko$ci placu zabaw 1 — benches
located at the main path at the children’s play area no.1

tawka przy gtéwnej Sciezce na wysokosci boiska — bench located at the
main path near the playing field

tawka przy $ciezce biegnacej wzdtuz boiska — bench located the main
path that runs along the playing field

teren zadrzewiony z gérka na tytach budynkéw Lotniczej 147 i 149 — tree
area and the hill at the back of the buildings, Lotnicza 147 and 149
placyk gospodarczy z trzepakiem przy budynku Lotnicza 141 — utility
yard with the carpet beating stand at the building, Lotnicza 141

placyk gospodarczy z trzepakiem przy budynku Lotnicza 149 - utility
yard with the carpet beating stand at the building, Lotnicza 149

gtéwne boisko (do pitki noznej) — main playing field (footbal field)
chodniki i droga przed budynkami Lotnicza 147 i 149 - sidewalks and the
road opposite the buildings, Lotnicza 147 and 149

D15.
D16.
D17.
D18.
D19.
D20.

D21.

Osrodki rozproszone: — Dispersed facilities:

D22. Sciezka na skarpie — path on the slope

D23. gtéwna droga komunikacyjna wzdtuz stawu — main passageway along
the pond

D24. tereny zieleni (trawniki z grupami drzew i krzewéw) — green areas (lawns
with groups of trees and bushes)

Ryc. 39. Rozmieszczenie skupionych osrodkéow aktywnosci na Pilczycach (opr. wiasne)
Fig. 39. Distribution of centralized activity centres within Polanka estate (author’s own research)
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Fot. 15. Osiedle Pilczyce. Skarpa nad stawem jako miejsce réznorodnych zachowan
Photo. 15. Pilczyce estate. Slope at the pond is an area where residents engage in various behaviours

Fot. 16. Osiedle Pilczyce. W lecie skarpa jest popularnym miejscem plazowania
Photo. 16. Pilczyce estate. In summer the slope area is often used for sunbathing
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Analiza intensywnosci uzytkowania terenu wykazuje, ze najwigkszg popularnoscig cieszy
sie plac zabaw D1 (zdecydowanie najchetniej wybierane miejsce zabaw, zwtaszcza dzieci bawig-
cych sie pod opieka) oraz cze$¢ miejsc wypoczynkowych — w szczegoinosci grupa tawek D14
—ryc. 39 przy gtéwnej trasie komunikacyjnej w poblizu placu zabaw D1 - ryc. 39 oraz plac zabaw
D4 - ryc. 39 stuzacy jako miejsce wypoczynku, a niekiedy takze maty placyk wypoczynkowy przy
placu zabaw D1 i placyk gospodarczy D19 w poblizu budynku przy ul. Lotniczej 149. Obserwowana
intensywnos$¢ uzytkowania tych przestrzeni przewyzsza ich pojemnos¢, na co réwniez wskazujg
w wywiadach mieszkaricy.

Do miejsc rzadko odwiedzanych i uzytkowanych nalezg; plac zabaw D3, tereny sportowe
(zwhaszcza gtéwne boisko do pitki noznej D20), a takze place wypoczynkowe D6 i D7 — przy bu-
dynku przy ul. Lotniczej 147.

Cechy terytorialne

Na zachowania terytorialne w obrebie zespotu mieszkaniowego na osiedlu Pilczyce naj-
wigkszy wptyw ma otwarty (pasmowy) uktad zabudowy i jej lokalizacja w poblizu stawu, stanowia-
cego przestrzen o charakterze publicznym. Uktad taki sprawia, ze jedynie cze$¢ terenu nalezacego
do badanego zespotu mieszkaniowego ma czytelne cechy terytorium nalezacego do mieszkancdw
osiedla.

Terytoria prywatne i semiprywatne zwigzane sg przede wszystkim z terenami zieleni ota-
czajacymi budynki mieszkalne, ktérych cze$¢ zagospodarowana zostata przez mieszkancéw osie-
dla w formie ogrodkéw. Dziatania mieszkafncdw zmierzajace ku upiekszeniu terenu, polegajace
gtéwnie na wprowadzaniu nowych nasadzen drzew i krzewow oraz ozdobnych klombéw (fot. 18),
pojawiajq sie takze w nieco dalszych okolicach budynkéw mieszkalnych (poza pasem zieleni przy-
legajacej bezposrednio do $cian budynkow).

Cechy przestrzeni semiprywatnej, nalezacej do mieszkancow poszczegolnych czesci ze-
spotu, z ktérej jednak korzystajg takze mieszkancy dalej potozonych budynkéw, posiadajq tereny
w otoczeniu budynkéw przy ul. Lotniczej 147 i 149 — droga dojazdowa z parkingiem, chodniki przed
budynkami, place wypoczynkowe, gospodarcze, plac zabaw i zadrzewiony teren na tytach budyn-
kéw oraz droga dojazdowa z parkingiem przy ul. Lotniczej 139/141.

Fot. 18. Osiedle Pilczyce. Proby ozdobienia terenu przez mieszkancow,
nie tylko w pasie przy budynku
Photo. 18. Pilczyce estate. Residents attempt to decorate the estate area
also outside the lane adjacent to the building

Fot. 17. Osiedle Pilczyce. Dzieci na osiedlu bawig sie,
wykorzystujac rézne elementy zagospodarowania terenu
Photo. 17. Pilczyce estate. Children use various existing

development features for playing
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Jedyng przestrzenig o charakterze semipublicznym, z ktorej korzystaja mieszkancy catego
zespotu i ktéra rzadko odwiedzana jest przez osoby spoza osiedla, jest plac zabaw potozony po-
miedzy budynkami przy ul. Papierniczej i Lotniczej 139/141.

Okolice stawu (Sciezka spacerowa i brzeg) odwiedzane sg i uzytkowane licznie przez oso-
by spoza zespotu mieszkaniowego. Z wypowiedzi mieszkanicow wynika, ze place zabaw poto-
zone w poblizu gtéwnej Sciezki spacerowej oraz boiska sportowe uzytkowane sg nie tylko przez
mieszkancow zespotu, lecz takze przez osoby spoza osiedla, nieznane respondentom. W efekcie
miejsca te nabraty czeSciowo cech przestrzeni publiczne;j.

Na terenie badanego zespotu mieszkaniowego znajduje sie wiele miejsc petnigcych role
rewirdw przenosnych. Nalezg do nich, poza terenami sportowymi (boiska), tereny nad brzegiem
stawu zajmowane czesto przez grupy towarzyskie, plac zabaw D4 wraz z siedziskiem pod drze-
wem oraz zdewastowane siedzisko potozone w zadrzewionym terenie na tytach budynkow przy
Lotniczej 147 i 149, z ktorego czasami korzystajg grupy dzieci lub miodziezy.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze mieszkancy czujg sie terytorialnie zwigzani
z osiedlem, a cze$¢ z nich (6 osob na 15 badanych) twierdzi, ze sg na jego terenie miejsca,
0 ktérych mysli ,moje” (ryc. 40).

1.
2]
3
<l

Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie prywatne — silne oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces - strong signs of territorial affiliation

2. przestrzenie prywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces — weak signs of territorial affiliation

3. przestrzenie semiprywatne — semi-private spaces

4. przestrzenie semiprywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-private spaces — weak signs of territorial affiliation

5. przestrzenie semipubliczne — semi-public spaces

6. przestrzenie semipubliczne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-public spaces — weak signs of territorial affiliation

7. przestrzenie publiczne - public spaces

|. miejsca petnigce role rewiréw przenonych -— prawa do terytorium czytelnie odbierane i na 0got respektowane — areas that serve as temporary zones - territorial
rights clearly understood and mostly respected

II. miejsca petnigce czasami role rewirdw przenosnych — prawa do terytorium odbierane niezbyt czytelnie i nie zawsze respektowane — areas sometimes that serve
as temporary zones - territorial rights not clearly understood and not always respected

a — zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: PZ - plac zabaw — children’s play area; US — urzadzenia sportowe — sports facilities; PW — plac wypoczynkowy

- leisure area; PG - plac gospodarczy — utility yard

Ryc. 40. Cechy terytorialne przestrzeni otwartej na Pilczycach — wyniki analiz (opr. wtasne)
Fig. 40. Territorial features of open space within Pilczyce estate — analyses results (author’s own research)
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Cechy interakcyjne

Kontakty w obrebie grup towarzyskich na terenie zespotu majg miejsce najczesciej na pla-
cach zabaw D1i D2 —ryc. 39, w strefie wejSciowej budynku przy ul. Lotniczej 147 i 149 (zabawy
dzieci), na placykach gospodarczych i placu zabaw D4 (ryc. 39), traktowanym przez mieszkancow
jako miejsce wypoczynkowe, a takze na skarpie nad stawem, gdzie czesto spotykajq sie grupy
rodzinne i towarzyskie, wypoczywajac, rozmawiajac, bawigc sie, opalajac i biesiadujgc. Rzadziej
kontakty takie majg miejsce na terenach sportowych, w obrebie zadrzewionego obszaru na tytach
budynkow przy ul. Lotniczej 147 i 149 i na znajdujacym sie tam siedzisku oraz na placu zabaw
D3 -ryc. 39.

Kontakty oparte na luznych wieziach spotecznych pojawiajg sie najcze$ciej w strefach wej-
$ciowych do budynkdw, na placach zabaw D1, D2 i D4 (ryc. 39) oraz na gtéwnej trasie komunika-
cyjnej biegnacej wzdtuz skarpy.

Do obserwacji innych uzytkownikéw przestrzeni wykorzystywane sg najczesciej place za-
baw D1 i D2 (ryc. 28), plac wypoczynkowy D5 (ryc. 28) oraz tawki, szczegdlnie grupa tawek D14
(ryc. 39, 41).

us 7/ >
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Oznaczenia: - Legend:

1. przestrzenie, ktorych cecha jest czeste wystepowanie kontaktow spotecznych — spaces characterised by frequent ocurrence of social interactions

2. przestrzenie charakteryzujace sie $rednig intensywnoscig zachodzacych w ich obrebie kontaktéw spotecznych — spaces characterized by medium intensity
ocurrence of social interactions

3. przestrzenie, w obrebie ktorych kontakty spoteczne zachodza rzadko lub nie ma ich wcale — spaces characterized by rare or no occurence of social
interactions

A. kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje) — contacts within the social groups (interactions)

B. kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych — contacts based on weak social bonds

C. kontakty bierne oparte na obserwaciji innych osob i ich zachowan - passive contacts based on observing other people and their behaviour
a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: PZ - plac zabaw - children’s play area; US — urzadzenia sportowe — sports facilities; PW — plac wypoczynkowy
- leisure area; PG - plac gospodarczy — utility yard

Ryc. 41. Cechy interakcyjne przestrzeni otwartej na Pilczycach — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig.41. Interactional features of open space within Pilczyce estate — analyses results (author’s own research)
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Cechy wizualne

Wszyscy respondenci uznali za najtadniejszy element osiedla staw i znajdujace sie przy
nim tereny zieleni okre$lane jako ,park” lub ,las”. Cze$¢ mieszkancdw pozytywnie ocenita rézne
formy zieleni (,krzewy kwitnace”, kwiaty”, ,drzewa dajace cien”).

Negatywne odczucia budzity powszechnie place zabaw dla dzieci (wyposazenie i stan
techniczny), stan techniczny tawek i chodnikéw oraz boisk — przede wszystkim boiska do pitki
noznej (ryc. 42).

==

Oznaczenia: — Legend:
. najtadniejsze na osiedlu — assessed as most beautiful within the estate area
II. oceniane negatywne — negatively assessed

1. przestrzenie, w zagospodarowaniu ktorych przewazaja formy przyrodnicze — spaces in which natural forms are the dominant development features

2. przestrzenie, w ktorych formy przyrodnicze zdecydowanie dominujg nad formami architektonicznymi — spaces in which natural forms clearly dominate over
architecture forms

3. przestrzenie, ktore uksztaltowane sg zaréwno przez formy przyrodnicze o charakterze naturalnym, jak i formy architektoniczne oraz ogrodowe — spaces that are
a combination of natural, architecture and garden forms

4. przestrzenie, w ktorych dominujaca role odgrywaja formy architektoniczne — spaces dominated by architecture forms

A. przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia i utrzymania — spaces characterized by arrangement and maintenance level above average

B. przestrzenie o przecietnym wygladzie i standardowym poziomie utrzymania (podstawowe prace konserwatorskie i pielegnacyjne) — spaces characterized
by average appearance and standard maintenance level (basic maintenance works)

C. przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane - neglected or devastated spaces

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: PZ — plac zabaw — children’s play area; US — urzadzenia sportowe — sports facilities; PW — plac wypoczynkowy
- leisure area; PG - plac gospodarczy — utility yard

Ryc. 42. Cechy wizualne przestrzeni otwartej na Pilczycach — wyniki analiz (opr. wiasne)
Fig.42. Visual features of open space within Pilczyce estate — analyses results (author’s own research)
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5.2.8. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Lokalizacja zespotu w uktadzie urbanistycznym osiedla powoduije, ze przez teren zespotu
przebiegajq trasy ruchow pieszych mieszkancow dalszej czesci osiedla, ktore, w pewnym stopniu,
zaktocajq relacje terytorialne, nie majq jednak duzego wptywu na zachowania rekreacyjne miesz-
kancow zespotu.

Najwiekszg zaletg zwigzang z lokalizacjg badanego zespotu jest sasiedztwo stawu i towa-
rzyszacego mu terenu zieleni (,Biopark”). Powoduje ono niespotykane w innych badanych zespo-
tach bogactwo zachowan rekreacyjnych.

Zaletg jest takze blisko$¢ roznego rodzaju terenow rekreacyjnych o bogatej ofercie pro-
gramowej — osrodka sportowego MOSIR, Parku Zachodniego, kapieliska Glinianki. Obiekty te
stanowig istotne uzupetnienie programu rekreacji codziennej przewidzianego w obrebie wnetrza
osiedlowego.

Wada lokalizacji zespotu jest jego potozenie w dos¢ duzej odlegtosci od centrum miasta.

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Uktad przestrzenno-urbanistyczny zabudowy badanego zespotu mieszkaniowego nie
jest korzystny — przede wszystkim ze wzgledu na nieczytelno$¢ relacji terytorialnych. Brak wy-
dzielonych wnetrz urbanistycznych sprawia, ze przynaleznos¢ terenu do okreslonych jednostek
mieszkaniowych nie jest odczytywana. Brak podziatéw przestrzennych w obrebie terenu zaciera
dodatkowo granice terytoriow — w efekcie duza cze$¢ terenu nie jest wcale terytorialnie okre$lona,
funkcjonujac w $wiadomosci mieszkancow jako ,niczyja”.

Cechy terytorialne przyjmuje przestrzen za budynkiem przy ul. Lotniczej 147 i 149, czytel-
nie przynalezna przestrzennie do mieszkancow tego budynku. Pewien potencjat, jako przestrzen
sasiedzka, ma wnetrze pomiedzy budynkami przy ul. Papierniczej i Lotniczej 139/141. Zostaje
on jednak tylko cze$ciowo wykorzystany — zaréwno relacje terytorialne, jak i komfort zachowan
zZwigzany m.in. z poczuciem bezpieczenstwa zostaje zaktdcony przez wprowadzenie komunikacji
kotowej wraz z parkingiem w obszar wnetrza. Oddziela ono strefe wejsciowa do budynku przy
ul. Lotniczej 139/141 od przestrzeni rekreacyjnych, zmniejszajac oddziatywanie wnetrza jako prze-
strzeni sasiedzkiej. Rdwnoczesnie atrakcyjnos¢ (w poréwnaniu z innymi placami zabaw na terenie
zespotu) miejsca sprawia, ze korzystajg z niego wszyscy mieszkancy zespotu. Takze przebiegaja-
ce przez to wnetrze trasy ruchéw tranzytowych mieszkancow dalszych czesci osiedla wptywajg na
odbiér terytorialnych przestrzeni sasiedzkiej negatywnie.

Wada uktadu urbanistycznego osiedla jest takze brak izolacji akustycznej przestrzeni re-
kreacyjnej od ulicy Lotniczej oraz nadmierne przeciagi pojawiajace sie na duzej, otwartej przestrze-
ni, zaleta — dobre nastonecznienie terenu.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Sposob zagospodarowania terenu nalezy oceni¢ negatywnie — nie uwzglednia on ani rze-
czywistych potrzeb mieszkancow, ani uwarunkowan sytuacyjnych zwigzanych z lokalizacjq osie-
dla, czego skutkiem jest duzy stopien niezgodnosci zachowan z zatozonym programem funkcjo-
nalnym.

Rozwigzaniem chybionym jest m.in. wprowadzenie rozbudowanego programu sportowe-
go o niskiej jakoSci technicznej w sytuacii istnienia w poblizu konkurencyjnego o$rodka MOSIR.
Nieuzasadnione jest takze istnienie az czterech placéw zabaw — w efekcie wykorzystywane sg
obecnie jedynie dwa, z tego jeden intensywnie i zgodnie z zatozong funkcja.

Teren zespotu jest rozlegly, jednak ubostwo zagospodarowania sprawia, ze duza cze$¢
terenu pozostaje przestrzenia bezfunkcyjna, ktora nie posiada takze tozsamosci terytorialnej. Wy-
posazenie placéw zabaw nie spetia wymogow bezpieczenstwa ani estetycznych (metalowe urza-
dzenia na betonowych fundamentach nieokrytych nawierzchnig, na placach nawierzchnie ziemne,
bliskie sasiedztwo stawu nieoddzielonego zadna barierg funkcjonalng). Zty stan techniczny charak-
teryzuje takze boiska, uzytkowane sporadycznie.

Zachowania mieszkancow wykazujg potrzebe kontaktow spotecznych, ktére pojawiajq sie
w miejscach do tego nieprzeznaczonych (gtéwnie place zabaw, w przypadku starszych dzieci —
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place gospodarcze z trzepakami). Tam tez ogniskujg sie zachowania zwigzane z wypoczynkiem
grup towarzyskich — mtodziezy i dorostych.

Zalety zagospodarowania terenu jest istnienie przestrzeni zapewniajacej poczucie prywat-
nosci — nie tylko na terenie nabrzeza stawu i Bioparku, ktére do terenu zespotu juz nie naleza, ale
takze na tytach budynku przy ul. Lotniczej 147 i 149. Ubostwo zagospodarowania, pokrycia ro$lin-
nego i rzezby terenu rekompensuje w tym zespole staw, ktry jest z punktu widzenia mozliwosci
réznorodnych zachowan rekreacyjnych, jak rowniez estetycznego — najwieksza zaletg zespotu.

5.2.9. Szczepin — kwartaty 112
(miedzy ulicami Scinawska i Zachodnia)

Program rekreacyjny

Analizowana cze$¢ osiedla Szczepin sklada sie z dwdch wnetrz w kwartatach zabudowy
ulic: Poznanskiej, Zachodniej, Litomskiej i Scinawskiej oraz Litomskiej, Zachodniej, Miodych Tech-
nikow i Scinawskiej. Wnetrza te uksztattowane zostaty analogicznie. Kazde z nich zawiera boisko
do pitki noznej (fot. 21) i zlokalizowane po obu stronach tego boiska place zabaw (fot. 19, 20).
Pierwszy z badanych kwartatéw mie$ci ponadto, w swej pdtnocnej czesci, dodatkowy plac zabaw
oddzielony od boiska niewielkimi gérkami (fot. 23) oraz stdt do tenisa (fot. 22). W drugim z wymie-
nionych kwartatdw pétnocng czes¢ wnetrza w zabudowie zajmuje przedszkole z towarzyszacym
mu placem zabaw na ogrodzonym terenie.

Wyposazenie placow zabaw zostato w wiekszo$ci wymienione i zastgpione drewnianymi
urzadzeniami réznego typu. Czesci przeznaczone dla najmtodszych dzieci z piaskownicg sg ogro-
dzone. Ltawki na placach zabaw sg drewniane, cze$¢ ma oparcie, czes¢ nie. Na placach zabaw
wprowadzona jest nawierzchnia ziemno-piaszczysta, na boiskach — ziemna, chodniki i Sciezki majg,
nawierzchnie najczesciej betonowa, nieliczne ziemna.

Fot. 19. Osiedle Szczepin, wnetrza miedzy ulicami Scinawska i Zachodnia. Place zabaw s migjscem wypoczynku
i spotkan mieszkancow
Photo. 19. Szczepin Estate, areas between ul. Scinawska and Zachodnia. Children’s play serve as resident
relaxation and meeting areas
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Fot. 20. Osiedle Szczepin, wnetrza miedzy ulicami Scinawska i Zachodnig — spotykajaca sie miodziez
chetnie zajmuje, zamiast tawek, urzadzenia na placach zabaw

Photo. 20. Szczepin Estate, areas between Scinawska and Zachodnia str. — instead of the benches,
adolescents prefer to occupy the children’s play area play sets

Fot. 21. Osiedle Szczepin, wnetrza miedzy ulicami Scinawska i Zachodnia — boisko jest miejscem dzieci

i mtodziezy, ktéra spotyka sie tam, nie tylko grajac w pitke

Photo. 21. Szczepin Estate, areas between ul. Scinawska and Zachodnia — playing field is used by children
and adolescents not only to play football
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Fot. 22. Osiedle Szczepin, wnetrza migdzy ulicami Scinawska i Zachodnig — stot do ping-ponga jest lubianym
miejscem spotkan i zabaw

Photo. 22. Szczepin Estate, areas between Scinawska and Zachodnia str. — table tennis zone is a popular meeting
and playing area

Fot. 23. Osiedle Szczepin, wnetrza migdzy u]icami Scinawska i Zachodnig — swobodne zabawy dzieci na gérce
Photo. 23. Szczepin Estate, areas between Scinawska and Zachodnia str. — children play freely on the hill
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Fot. 24. Osiedle Szczepin, wnetrza migdzy ulicami Scinawska i Zachodnia — murki chetnie wykorzystywane sa jako
siedziska przez wigksze grupy dzieci i mtodziezy
Photo. 24. Szczepin Estate, areas between Scinawska and Zachodnia str. — low walls are used as sitting area
by larger groups of children and adolescents

Osrodki aktywnosci

Na podstawie obserwaciji zachowan (ryc. 43, 44) i rozméw z mieszkaricami wyodrebniono
podstawowe osrodki aktywnosci. Wyksztatcone w badanych zespotach osrodki aktywnosci (ryc. 47)
odpowiadajg wyodrebnionym funkcjonalnie miejscom i obejmuja: place zabaw (ryc. 47 — E1, E2, E3
oraz E7 i E8), boiska (ryc. 47 — E6 i E9), gorki (ryc. 47 — E4) oraz stét do tenisa (ryc. 47 — E5).

Uzytkowanie tych miejsc jest w wiekszosci zgodne z denotowang funkcja. Wyjatek, poza
spacerami z psami na terenach zieleni, stanowig zachowania zwigzane z wypoczynkiem i spo-
tkaniami grup towarzyskich (fot. 24) oraz piciem alkoholu. Na takie zachowania nie przeznaczono
odrebnych miejsc — na terenie zespotu nie ma nawet tawek zlokalizowanych w miejscach innych
niz place zabaw. Wymienione zachowania skupiajq sie wiec na placach zabaw (fot. 19) — w szcze-
gbInosci na placach E11E7 —ryc. 47.

Intensywnos$¢ uzytkowania terenu jest duza, co w pewnej mierze wynika z niewielkiej po-
wierzchni terenu przeznaczonego na rekreacje i takze jego, stosunkowo matej, pojemnosci funk-
cjonalnej. Zbyt mata pojemno$¢ funkcjonalna przestrzeni zauwazana jest w odniesieniu do placéw
zabaw. Ogranicza ona swobode wyboru miejsc rekreacji, tym bardziej ze place te stuzg takze za
miejsca wypoczynkowe.

Cechy terytorialne

Uktad urbanistyczny osiedla Szczepin w omawianych tutaj kwartatach wyznacza czytelne
podziaty terytorialne (ryc. 48). Wnetrza otoczone zabudowa stanowig przestrzen mieszkancow bu-
dynkéw danego kwartatu, za$ przestrzen zewnetrzna (ulice i chodniki) jest terytorium publicznym.

Na terenie zespotu zauwazy¢ mozna liczne zachowania terytorialne mieszkancow (fot. 32).
Powstato wiele prywatnych ogrédkéw przy budynkach, przy czym ogrodki te zaktadane sg niemal
wytacznie w strefie wejsciowej (frontowej) budynkéw, niezaleznie od tego, czy wejscia zlokalizowa-
ne sg od strony ulicy (strefa publiczna), czy od strony wnetrza (strefa semipubliczna). Upigkszanie
terenu osiedla przejawia sie czasem takze wprowadzaniem nowych nasadzen na terenach semi-
prywatnych lub semipublicznych, poza pasami zieleni przy $cianach budynkoéw.
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Whnetrza utworzone przez zabudowe w omawianych kwartatach sg niewielkie. Znaczng
ich cze$¢ zajmujq place zabaw i boiska traktowane jako wiasno$¢ mieszkancéw catego zespo-
tu (przestrzen semipubliczna). Pozostate czesci terenu to, poza komunikacjq i terenami o funkcji
gospodarczej, tereny zieleni sasiadujacej z poszczegolnymi budynkami. Tereny te odbierane sg na
0gdt jako przestrzen semiprywatna o stabych cechach terytorialnych. Podobne cechy majg parkingi
przy drogach dojazdowych, zwyczajowo nalezace do mieszkancdw najblizszych budynkdw.

Sposrdd wszystkich badanych zespotow mieszkaniowych, w omawianych tu czesciach
Szczepina, stwierdzono wérdd mieszkancdw najsilniejsze oznaki przywigzania do osiedla i zwigz-
kow terytorialnych z nim. Wszystkie badane osoby na pytanie, czy majg uczucie, ze osiedle jest
ich, odpowiedziaty twierdzaco. Réwnocze$nie prawie wszyscy (9 na 10 respondentow) stwierdzili,
ze s na osiedlu miejsca, o ktérych mogg powiedzie¢ ,moje”.

Cechy interakcyjne

Cechy interakcyjne przestrzeni na analizowanym terenie stanowig czytelny uktad (ryc. 49).
Kontakty spoteczne w obrebie grup towarzyskich i rodzinnych skupiajg sie na placach zabaw sta-
nowigcych réwnocze$nie miejsca wypoczynkowe, oraz na boiskach. Kontakty oparte na stabych
wieziach spotecznych pojawiajg sie gtéwnie w strefach wejsciowych do budynkéw i na placach
zabaw, ktdre sg takze miejscem obserwacji zachowan wspotuzytkownikdw przestrzeni, oraz na
gtéwnych Sciezkach spacerowych.

Cechy wizualne

Teren osiedla chwalony byt przede wszystkim za ,duzq ilo$¢ zieleni”, na ktorg zwracali
uwage niemal wszyscy respondenci. Uznanie wzbudzity takze gérki przy placu zabaw (E4). Zréz-
nicowane oceny nie pozwalajg na jednoznaczng klasyfikacje placéw zabaw. Cze$¢ mieszkancow
wymieniata je jako jeden z tadnych elementéw na osiedlu, okres$lajac jako np. ,odnowione, chociaz
dos¢ skromne”, ,tadne”. Inni krytykowali place zabaw — za ich stan techniczny i ubogie wyposaze-
nie, zwracano tez uwage na ,stabe zabezpieczenie przed psami placéw zabaw i boiska”.

Najczesciej wymieniang wadg osiedla byt zty stan techniczny chodnikéw i tawek oraz boisk
(ryc. 50).

5.2.10. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Badany zespdt mieszkaniowy nalezy do osiedla, w sktad ktérego wchodzi szereg czytelnie
wydzielonych ulicami jednostek. Z punktu widzenia zachowan rekreacyjnych niewatpliwg zaletg
jest wyrazne wydzielenie przestrzenne zespotu i jego umiejscowienie w uktadzie urbanistycznym
z ulicami wyznaczajacymi, w uktadzie kwaterowym, uktad jednostek. Takie uwarunkowania sytu-
acyjne, ktére nie powodujg ruchéw pieszych osdb spoza zespotu przebiegajacych przez wnetrza
osiedlowe, majg pozytywny wplyw na relacje terytorialne i poczucie tozsamosci z miejscem za-
mieszkania.

Korzystne dla badanych zespotow jest ich usytuowanie w $rodkowym pasie osiedla, bez
sagsiedztwa ruchliwych ulic miejskich (Legnickiej i Dtugiej).

Zaletq lokalizacji zespotu jest takze bliska odlegto$¢ od centrum miasta, wadg — niewielka
ilos¢ terendw zieleni na osiedlu i w jego okolicy. Jedynymi formami zieleni dostepnymi w zasiegu
dogodnego dojscia pieszego sg niewielkie skwery osiedlowe. Wraz z zielenig we wnetrzach zabu-
dowy stanowig one wiec jedyng, poza terenami sportowymi, oferte rekreacji codziennej.

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Zaletq badanego zespotu jest czytelne wydzielenie przestrzenne niewielkich wnetrz ota-
czajacych przestrzenie sasiedzkie. Relacje terytorialne sg tu, w pordwnaniu z innymi badanymi
zespofami, najczytelniejsze. W najwiekszym stopniu ujawniajg si¢ zachowania terytorialne miesz-
kanicdw zwigzane z urzadzaniem ogrodkow przydomowych i upigkszaniem terenu, najwieksze jest
réwniez przywigzanie mieszkancow do miejsca zamieszkania i stopien identyfikacji z nim.
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Zaletq jest takze, w rozwigzaniu przestrzennym wnetrza, wprowadzenie grup i uktadéw
liniowych zieleni wysokiej oraz zywoptotéw, ktore majg korzystny wptyw na czytelno$¢ funkcjonalng,
przestrzeni.

Wada przestrzeni rekreacyjnej wyznaczonej przez zabudowe jest jej stosunkowo niewielka
powierzchnia ograniczajgca mozliwosci wprowadzenia bogatszego programu rekreacii.

Lokalizacja wejs¢ do wiekszosci budynkéw od strony wnetrza sprzyja kontaktom spotecz-
nym, jest takze korzystna ze wzgledu na mozliwo$¢ wtasciwego funkcjonowania stref wejsciowych
— jako miejsca o charakterze semiprywatnym z zastosowaniem czesciowo uzytkowym. Widac je
w strefach wejsciowych do nizszych, 5-kondygnacyjnych budynkow, gdzie m.in. mieszkancy sta-
wiajg rowery czy wozki.

Otoczenie wnetrza zabudowg ogranicza wptyw hatasu i zanieczyszczen oraz ma korzystny
wptyw na warunki rekreacji. Ustawienie wysokich budynkoéw na osiach pétnoc-potudnie i niskich
w kierunku wschod-zachdd zmniejsza niekorzystny wptyw budynkéw na ocienienie, ktére nie jest
ucigzliwe i ogranicza sie do stref wejciowych. Nastonecznienie przestrzeni stuzacej rekreacji
(place zabaw) pozostaje dobre.

Ruch kotowy odbywa sie przede wszystkim w obrebie ulic otaczajacych kwartaty zabudo-
wy. Dodatkowo wprowadzone zostaly drogi dojazdowe we wnetrzach, wzdtuz ktorych zlokalizo-
wano miejsca parkingowe usytuowane przed wejsciami do budynkéw. Niewielki stosunkowo ruch
samochodowy na tych drogach nie stanowi istotnej przeszkody w uzytkowaniu terenu. Mieszkancy
oceniajg bliskos¢ miejsc parkingowych pozytywnie, zwtaszcza ze pozostate strefy parkingowe, zlo-
kalizowane wzdtuz ulic, nie zaspokajajg potrzeb mieszkancow.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Najwiekszg zaletq zagospodarowania terenu zespotu jest duza ilo$¢ zieleni wysokiej
i Sredniej, tworzacej dos¢ czytelne podziaty przestrzenne i nadajacej wyraziste cechy przestrzeni
zyskujacej swa tozsamos¢. W efekcie nie odczuwa si¢, ze na obszarze wngtrza istniejg tereny
pozbawione funkgji i cech terytorialnych.

Pod wzgledem uzytkowym wnetrze zagospodarowane jest dos¢ ubogo — znajdujg sie tam
wytgcznie place zabaw i boisko, w jednym z wnetrz dodatkowo stét do gry w tenisa. Wada wyposa-
zenia jest nieuwzglednienie potrzeb i mozliwosci wypoczynku osdb innych niz dzieci i mtodziez, do
ktérych adresowany byt program wypoczynkowy. W rezultacie, place zabaw uzytkowane sg cze-
Sciowo niezgodnie z funkcjg i odgrywaja role przestrzeni wielofunkcyjnej do wypoczynku réznych
uzytkownikéw. Wadg przestrzeni placow zabaw jest takze ich zbyt mata pojemno$¢ funkcjonalna
— W programie nie przewidziano zachowan innych niz zabawy dzieci i nie dostosowano pojemnosci
funkcjonalnej przestrzeni (zwtaszcza liczby siedzisk) do liczby uzytkownikéw.

Taki sposob uzytkowania terenu jest bardzo korzystny dla stymulacji kontaktéw spotecz-
nych. Sprzyjaja im takze cechy przestrzeni wynikajace z ich zagospodarowania — otoczenie zie-
lenig izolujaca place od ulic i nadajacg im cechy intymne. Dzigki nim réwniez osoby nieszukajace
kontaktow z innymi wypoczywajg na otoczonych zielenig tawkach. Wypoczynkowi sprzyjajq takze
zroznicowane warunki mikroklimatyczne uzyskane gtownie dzieki zieleni wysokiej — ma to znacze-
nie zwtaszcza w okresie letnim (zacienienie).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze cechy przestrzeni nadajace im charakter wielofunkcyjnych prze-
strzeni sgsiedzkich sg w badanych wnetrzach korzystne, natomiast ich wyposazenie nie jest dosto-
sowane do zachowan, jakie w takich przestrzeniach moga sie pojawic.

Dodatkowq zaletq zagospodarowania terenu kwartatu 2 jest zréznicowanie jego rzezby
(dwie gorki), ktére sprzyja swobodnym zachowaniom i, z punktu widzenia uzytkowego, jest bardzo
korzystne.

Wada zagospodarowania terenu sg rozwigzania materiatowe i stan techniczny nawierzchni
oraz urzadzen. Jedynie urzadzenia na placach zabaw zostaty wymienione na drewniane o wystar-
czajacych walorach uzytkowych i estetycznych.
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5.2.11. Szczepin - kwartat 3
(skwer miedzy ul. Mtodych Technikow i Inowroctawska)

Program rekreacyjny

Skwer mieszczacy sie pomiedzy ulicami Mtodych Technikéw i Inowroctawska jest jednym
z niewielu wiekszych terenow zieleni na intensywnie zabudowanym osiedlu Szczepin. Pemi on
funkcje terenu rekreacyjnego, nie tylko dla mieszkancoéw sasiadujacych z nim budynkéw, lecz
réwniez dla mieszkancoéw budynkow sasiednich i dalszych kwartatéw. Zawiera podstawowy pro-
gram rekreacyjny (plac zabaw dla dzieci — fot. 25, miejsca wypoczynkowe z tawkami) rozszerzony
o tereny spacerowe (fot. 26) i kort tenisowy.

Uktad przestrzenny skweru wyznaczajg przede wszystkim drzewa i krzewy oraz rzezba
terenu, ktére dzielg obszar na wnetrza o roznej skali i charakterze. Obszary pdtnocny (do granic
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania) i centralny stanowig przestrzen otwarta, ktérg goérka
saneczkowa (fot. 27) dzieli na dwa wnetrza. Obszary obrzezne od strony ul. Mtodych Technikéw
i Zachodniej obfitujg w zréznicowane formy roslinne — zaréwno drzewa, jak i krzewy — ktdre ksztat-
tuja réznorodne wnetrza, a wsrdd nich te o kameralnym, zacisznym charakterze.

Uktad komunikacji pieszej tworza, poza betonowymi chodnikami przy budynkach, $ciezki
0 nawierzchni ziemnej. Plac zabaw o nawierzchni piaszczysto-ziemnej wyposazony jest w urza-
dzenia - cze$ciowo metalowe, czesciowo drewniane. Przy $ciezkach i na placach zlokalizowano
tawki drewniane z oparciem.

Osrodki aktywnosci

Na podstawie obserwacji zachowan (ryc. 45, 46) i rozmoéw z mieszkaricami wyodrebniono
podstawowe osrodki aktywnosci. Skupione osrodki aktywnosci (ryc. 47) zwigzane sg z placem
zabaw (ryc. 47 — F1), dwoma placami wypoczynkowymi z tawkami na obrzezach (ryc. 47 - F2
i F3), gorka saneczkowa (ryc. 47 — F5) i kortami tenisowymi (ryc. 47 — F4). Ponadto miejscami
aktywnosci o charakterze o$rodkow rozproszonych sg Sciezki spacerowe (ryc. 47 — F7) z licznymi
tawkami (ryc. 47 - F6) i tereny zieleni (ryc. 47 - F8).

Na obszarze skweru nie stwierdzono zadnych zachowan, ktére bytyby niezgodne z denoto-
wang funkcja,. Istotne jest przy tym, ze funkcja terenu, poza placem zabaw, nie jest jednoznacznie
i wasko denotowana. Oznacza to, ze teren moze by¢ uzytkowany w rézny sposob — przestrzen
skweru ma charakter wielofunkcyjny, a jego forma i wyposazenie nie narzucajg $cisle okre$lonych
form aktywnosci i nie sg adresowane do konkretnych grup uzytkownikdw.

Przestrzen skweru wykorzystywana jest intensywnie — w szczegolnoSci tawki zlokalizowa-
ne na placach (ryc. 47 — F2 i F3) i przy $ciezkach spacerowych ciesza sie duzym powodzeniem,
co ogranicza mozliwosci swobodnego wyboru miejsca wypoczynku uzytkownikom skweru. Tak-
ze pojemnos¢ placu zabaw dla dzieci jest zbyt mata — czasami liczba dzieci chcacych korzystaé
z urzadzen jest wieksza niz funkcjonalna pojemnos¢ sprzetu. Na $ciezkach spacerowych, placach
i na gorce mozna zauwazy¢ duzo oséb spacerujacych, w tym réwniez z psami (fot. 26), w liczbie
odpowiedniej do pojemno$ci przestrzeni.

Cechy terytorialne

Uktad zabudowy tej czesci Szczepina, jej usytuowanie i powigzanie z terenami sasiednimi
wyznaczajg podstawowe cechy terytorialne (ryc. 48). Tereny nalezace wyltacznie do mieszkancow
ograniczajq sie do strefy wokét budynkéw. Pozostaty obszar, zagospodarowany w formie skweru,
petni juz role czesciowo publiczna, stuzac za miejsce rekreacji mieszkaricom réznych zespotow
mieszkaniowych potozonych w okolicy.

Przy budynkach, w przylegajacym do ich $cian pasie zieleni, powstaty liczne prywatne
ogrodki urzadzone i pielegnowane przez mieszkancow — zaréwno w czesci wejsciowej (frontowe),
jak i, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, w cze$ci tylnej.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze mieszkancy czujg sie terytorialnie zwigzani
z osiedlem — wiekszo$¢ (8 na 10) badanych oséb na pytanie, czy majg uczucie, ze osiedle jest
ich, odpowiedziato twierdzaco. Réwnocze$nie potowa respondentéw stwierdzita, ze sq na osiedlu
miejsca, o ktorych mogg powiedzie¢ ,moje”.
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Fot. 25. Osiedle Szczepin, skwer. Plac zabaw
Photo. 25. Szczepin Estate, square. Children’s play area

Fot. 26. Osiedle Szczepin, skwer.

Wiasciciele pséw znajg sie i chetnie nawigzujg kontakty podczas spacerow
Photo.26. Szczepin Estate, square.

Dog owners are acquainted with each other and willing to interact while walking
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Fot. 27. Osiedle Szczepin, skwer. Gdrka wykorzystywana jako miejsce spotkan i swobodnego wypoczynku
Photo. 27. Szczepin Estate, square. Hill is serves as meeting and relaxation area

Cechy interakcyjne

Gtéwne miejsca, w ktdrych obserwowano kontakty w obrebie grup spotecznych, stanowig
tawki przy $ciezkach spacerowych, zwlaszcza skupione w grupy na placach, plac zabaw i gorka
bedaca miejscem spotkan, spaceréw, wypoczynku i swobodnych zabaw (fot. 27). Kontakty oparte
na stabych wieziach pojawiajg sie najczesciej w strefach wejsciowych, na gorce i na placu zabaw,
a takze na sciezkach spacerowych i placach, gdzie spotykajg sie mieszkancy zespotu. tawki, plac
zabaw i gérka stanowig podstawowe miejsca stuzace do obserwacji zachowan ludzi (ryc. 49).

Cechy wizualne

Do elementéw ocenianych, z punktu widzenia estetycznego, pozytywnie przez mieszkan-
cow nalezg przede wszystkim: zieleh przy budynkach, tereny zieleni z alejkami i fawkami oraz
gérka na terenie skweru, a takze ogélnie duza ilo$¢ zieleni. Najbardziej krytykowane byty place
F2iF3 (ryc. 47) — ,puste, szare place, na ktorych nawet trawa nie rosnie”, ,place, ktére nalezy ob-
sadzi¢ zywoptotem, bytoby przytulniej”, ,puste place bez trawy i jakiejkolwiek zieleni”, ,place, ktore
nalezy zamienic¢ na boiska”. Zwrécono uwage na to, Ze na terenie skweru jest mato zieleni i tawek,
a takze na ubostwo wyposazenia (,brak urzadzen dla dzieci starszych”) - rycina 50.
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3-6 lat
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7-12 lat
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13-15 lat
years

1618 lat
years
19-24 lat
years
25-34 lat
years
35-60 lat
years

powyzej 60 lat
more then 60 years

50m

Ryc. 45. Obserwowane zachowania rekreacyjne uzytkownikéw na Szczepinie — kwartaty miedzy ulicami Dtuga, Mtodych Technikéw, Zachodnig
i Inowroctawska — struktura wiekowa uzytkownikéw (opr. wiasne)
Fig. 45. Observed recreation behaviours of Szczepin estate users — quarters between Dtuga, Mtodych Technikéw str., Zachodnia and
Inowroctawska str. — user age structure (author’s own research)
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siedzi na tawce
sitting on a bench

siedzi poza tawka
sitting somewhere else

stoi
standing
lezy
lying
pije alkohol
drinking alkohol
zachowania intymne
intimate behaviors
spaceruje
walking
spaceruje z dzieckiem
walking with a child
spaceruje z psem
walking with a dog
bawi sig pod opiekg
playing under one’s care
bawi sie bez opieki
playing under no one’s care
opiekuje sie dzieckiem
looking after a child
jedzie na rowerze
cykling
jezdzi na rolkach/deskorolce
rollerskating/skateboarding|
gra w pitke nozn
playing football
gra w tenisa
playing tennis

wykonuje prace
working

Ryc. 46. Obserwowane zachowania rekreacyjne uzytkownikéw na Szczepinie — kwartaty miedzy ulicami Dluga, Mtodych Technikéw, Zachodnig,

Fig. 46. Observed recreation behaviours of Szczepin estate users — quarters between Diuga, Miodych Technikéw, Zachodnia and

i Inowroctawska — formy aktywnosci (opr. wiasne)

Inowroctawska str. — user age structure (author’s own research)
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Om 40m '/
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E1.
E2.
E3.
E4.
ES.
EG6.
E7.
E8.

E9.

E. SZCZEPIN - KWARTALY 112

E. SZCZEPIN ESTATE - QUARTER 1 AND 2

(MIEDZY ULICAMI SCINAWSKA | ZACHODNIA)
(BETWEEN SCINAWSKA AND ZACHODNIA STR.)

Osrodki skupione: — Clustered facilities:
plac zabaw przy ul. Litomskiej — children’s
play area at Litomska str.

plac zabaw przy ul. Poznanskiej — children’s
play area at Poznanska str.

plac zabaw za budynkiem przy ul. Scinawskiej

- children’s play area at the back of the
building at Scinawska str.

gorki - hills

stot do tenisa — table tennis table

boisko — playing field

plac zabaw przy ul. Mtodych Technikéw —

children’s play area at Mtodych Technikow str.

plac zabaw przy ul. Litomskiej — children’s
play area at Litomska str.
boisko 2 - playing field no 2

Osrodki rozproszone: - Dispersed facilities:
E10. chodniki, $ciezki — sidewalks, paths

F1.
F2.

F3.
F4.
F5.

F6.
F7.
F8.

F. SZCZEPIN - KWARTAL 3

F. SZCZEPIN ESTATE - QUARTER NO. 3
(SKWER MIEDZY UL. MLODYCH TECHNIKOW | INOWROCLAWSKA)
(SQUARE BETWEEN MtLODYCH TECHNIKOW AND INOWROCLAWSKA STR)

Osrodki skupione: — Clustered facilities:
plac zabaw - children’s play area

G1.

plac pétnocny (placyk obok gorki) — north yard (adjacent G2.

to the hill)

plac potudniowy — south yard
korty tenisowe — tennis courts
gorka — hill

Osrodki rozproszone: — Dispersed facilities:

tawki przy Sciezkach — benches at the walking paths

Sciezki spacerowe — walking paths
tereny zieleni — green areas

G3.
G4.
G5.

G6.

G. SZCZEPIN - KWARTAL 4

G. SZCZEPIN - QUARTER NO. 4
(ZABUDOWA PRZY UL. DLUGIEJ)
(BUILDINGS AT DLUGA STR))

Osrodki skupione: — Clustered facilities:
podwoérko 1 - yard no.1

podworko 2 - yard no. 2

podworko 3 - yard no. 3

podworko 4 — pard no. 4

plac zabaw - children’s play area

Osrodki rozproszone:

Dispersed facilities:

tereny zieleni oddzielajacej podworka od
ulic — green areas dividing the yards from
the streets

Ryc. 47. Rozmieszczenie skupionych o$rodkéw aktywnosci na Szczepinie (opr. wiasne)
Fig. 47. Distribution of centralized activity centres within Szczepin estate (author’s own research)
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Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie prywatne — silne oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces — strong signs of territorial affiliation

2. przestrzenie prywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces — weak signs of territorial affiliation

3. przestrzenie semiprywatne — semi-private spaces

4. przestrzenie semiprywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-private spaces — weak signs of territorial affiliation
5. przestrzenie semipubliczne - semi-public spaces

6. przestrzenie semipubliczne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-public spaces — weak signs of territorial affiliation
7. przestrzenie publiczne - public spaces

|, miejsca petnigce role rewiréw przeno$nych — prawa do terytorium czytelnie odbierane i na ogét respektowane — areas that serve as temporary zones - territorial
rights clearly understood and mostly respected

II. miejsca petnigce czasami role rewiréw przeno$nych — prawa do terytorium odbierane niezbyt czytelnie i nie zawsze respektowane — areas sometimes that serve
as temporary zones - territorial rights not clearly understood and not always respected

a - zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

b — zabudowa mieszkaniowa $redniowysoka — middle-height residential buildings

¢ — zabudowa ustugowa — service buildings

Podstawowe formy wyposazenia: — Basic facilities: US — urzadzenia sportowe — sports facilities; PZ — plac zabaw - children’s play area; PW - plac wypoczynkowy
— leisure area; G — gorka - hill

Ryc. 48. Cechy terytorialne przestrzeni otwartej na Szczepinie — wyniki analiz (opr. wiasne)

Fig.48. Territorial features of open space within Szczepin estate — analyses results (author’s own research)
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Oznaczenia: — Legend:

1. przestrzenie, ktorych cecha jest czeste wystepowanie kontaktow spotecznych — spaces characterised by frequent ocurrence of social interactions

2. przestrzenie charakteryzujace si¢ $rednig intensywnoscig zachodzacych w ich obrebie kontaktéw spotecznych — spaces characterized by medium intensity
ocurrence of social interactions

3. przestrzenie, w obrebie ktérych kontakty spoteczne zachodza rzadko lub nie ma ich wcale — spaces characterized by rare or no occurence of social interactions

A. kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje) — contacts within the social groups (interactions)

B. kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych — contacts based on weak social bonds

C. kontakty bierne oparte na obserwacji innych oséb i ich zachowan - passive contacts based on observing other people and their behaviour

a — zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings

b — zabudowa mieszkaniowa $redniowysoka — middle-height residential buildings

¢ — zabudowa ustugowa — service buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US — urzadzenia sportowe — sports facilities; PZ - plac zabaw - children’s play area; PW — plac wypoczynkowy

- leisure area; G — gorka — hill

Ryc. 49.Cechy interakcyjne przestrzeni otwartej na Szczepinie — wyniki analiz (opr. wtasne)
Fig. 49. Interactional features of open space within Szczepin estate — analyses results (author’s own research)
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Oznaczenia: — Legend:
. najtadniejsze na osiedlu — assessed as most beautiful within the estate area
Il oceniane negatywne — negatively assessed

1. przestrzenie, w zagospodarowaniu ktérych przewazaja formy przyrodnicze — spaces in which natural forms are the dominant development features

2. przestrzenie, w ktorych formy przyrodnicze zdecydowanie dominujg nad formami architektonicznymi — spaces in which natural forms clearly dominate over
architecture forms

3. przestrzenie, ktére uksztattowane sg zaréwno przez formy przyrodnicze o charakterze naturalnym, jak i formy architektoniczne oraz ogrodowe — spaces that are
a combination of natural, architecture and garden forms

4. przestrzenie, w ktorych dominujaca role odgrywaja formy architektoniczne — spaces dominated by architecture forms

A. przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia i utrzymania — spaces characterized by arrangement and maintenance level above average

B. przestrzenie o przecigtnym wygladzie i standardowym poziomie utrzymania (podstawowe prace konserwatorskie i pielegnacyjne) — spaces characterized
by average appearance and standard maintenance level (basic maintenance works)

C. przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane — neglected or devastated spaces

a — zabudowa mieszkaniowa wysoka — high-rise residential buildings
b — zabudowa mieszkaniowa sredniowysoka — middle-height residential buildings
¢ — zabudowa ustugowa — service buildings

Podstawowe formy wyposazenia — Basic facilities: US — urzadzenia sportowe - sports facilities; PZ - plac zabaw - children’s play area; PW — plac wypoczynkowy
- leisure area; G — gorka — hill

Ryc. 50. Cechy wizualne przestrzeni otwarte na Szczepinie — wyniki analiz (opr. wtasne)
Fig. 50. Visual features of open space within Szczepin estate — analyses results (author’s own research)
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5.2.12. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Badany zespdt miesci, poza terenami mieszkaniowymi, tereny zieleni petnigce funkcje
skweru osiedlowego — miejsca, z ktdrego korzystajg mieszkancy roznych czesci osiedla. Jego usy-
tuowanie na osiedlu — w wewnetrznej jego czesci, w otoczeniu innych jednostek mieszkaniowych,
wptywa pozytywnie na intensywnosc¢ jego uzytkowania.

Usytuowanie w $rodkowym pasie osiedla, bez sasiedztwa ruchliwych ulic miejskich
(Legnickiej i Dtugiej), wptywa korzystnie na warunki rekreacji.

Cechy zwigzane z lokalizacjg osiedla i terenami rekreacyjnymi omoéwiono w punkcie
4.34.

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Z punktu widzenia relacji terytorialnych wada zespotu jest lokalizacja we wnetrzu pomiedzy
budynkami obiektu ustugowego (Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania), ktory zajmuje teren
wnetrza, pozbawiajac mieszkancow przestrzeni, ktdra powinna pemic funkcje przestrzeni sasiedz-
kiej (semiprywatnej). W rezultacie obszary terytorialnie przynalezne do zespotu ograniczajq sie do
paséw zieleni przy budynkach i, w pewnym stopniu, do placu zabaw zlokalizowanego w pétnocnej
czesci kwartatu. Plac ten jednak wykorzystywany jest takze przez mieszkancéw budynku przy
ul. Dtugiej.

W ukfadzie przestrzennym terenu zieleni (skweru) zaletg jest jego czytelne wydzielenie
zielenig wysokg oraz podziaty przestrzenne budowane przez zielen wysoka i $rednig rzezbe tere-
nu, dzielace przestrzen na wnetrza o roznym charakterze. Podzialy te sprzyjajg réwniez poczuciu
prywatno$ci uzytkownikdw, ktore w wielu miejscach mozna odczué.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Uktad programowy skweru jest do$¢ ubogi, co nalezy uzna¢ za jego wade, zwtaszcza ze
nie odgrywa on roli jedynie przestrzeni sasiedzkiej, ale jego rolg jest zaspokajanie réznych potrzeb
rekreacyjnych mieszkancow osiedla. Pewng rekompensatg ograniczonej oferty rekreacyjnej jest
dos¢ duze nasycenie obszaru formami ro$linnymi i zréznicowanie terenu. Gérka odgrywa pozytyw-
nq role takze jako miejsce sprzyjajace swobodnym zachowaniom i tym samym zwigksza réznorod-
no$¢ form aktywnosci, korzystnie wptywa rowniez na kontakty spoteczne.

Wada urzadzenia terenu jest jego zbyt mata, w poréwnaniu z liczbg uzytkownikéw, pojem-
no$¢ funkcjonalna — w szczegdlnosci dotyczy to placu zabaw (zbyt matego) oraz liczby siedzisk.

Sposob zagospodarowania placéw wypoczynkowych jest niewtasciwy — brak ostony roslin-
nej lub architektonicznej oraz odpowiedniego zagospodarowania wnetrza placu obniza znaczaco
ich jakos¢ funkcjonalng i estetyczna.

Niewatpliwg zaletq urzadzenia terenu, wspomniang wyzej, jest duza ilo$¢ zieleni i rbwno-
czesnie zroznicowana skala wnetrz, ktore tworzg korzystne warunki mikroklimatyczne o zmien-
nym rozktadzie $wiatta i cienia oraz ruchdw powietrza. Zielen izoluje cze$ciowo wnetrze od hatasu
i zanieczyszczen ulicy. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ wprowadzenie w obrebie skweru Sciezek
0 nawierzchni ziemnej, skorelowanej z naturalnym charakterem skweru

5.2.13. Wyniki analiz - kwartat 4 (zabudowa przy ul. Diugiej)

Program rekreacyjny

Przestrzenie otwarte zwigzane z zabudowg przy ul. Diugiej obejmujg cztery wnetrza mie-
dzy budynkami oraz plac zabaw zlokalizowany po drugiej stronie drogi dojazdowej, przy Wyzszej
Szkole Informatyki i Zarzadzania. Poza placem zabaw wyposazenie i zwigzany z nim program
rekreacji jest ubogi — wspomniane wnetrza zawierajg jedynie place z tawkami i w przypadku dwdch
z nich - po jednej hustawce (fot. 28, 29). Program ten uzupetnia znajdujacy sie w poblizu, opisany
w poprzednim punkcie skwer.
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Fot. 28. Osiedle Szczepin, zespét przy ul. Dlugiej. Niezagospodarowane podwérze z bawigcymi si¢ dzie¢mi
Photo. 28. Szczepin Estate, complex at Diuga str. Vacant yard with children playing

Fot. 29. Osiedle Szczepin, zespét przy ul. Diugiej. Niezagospodarowane podwérka migdzy budynkami —
swobodne zachowania dzieci, zachowania intymne mtodziezy — nie przewidziane wyposazeniem

i sposobem zagospodarowania

Photo. 29. Szczepin Estate, complex at Diuga str. Vacant yards between the buildings — casual behaviours

of children, intimate behaviours of adolescents — unforeseen by the facilities and existing development features
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Osrodki aktywnosci

Osrodki aktywnosci wyksztatcone na analizowanym terenie (ryc. 47) obejmujg wspomnia-
ne wnetrza migdzy budynkami o charakterze podwérek (ryc. 35 — G1, G2, G3, G4), plac zabaw
(ryc. 47 — G5) oraz tereny zieleni wysokiej oddzielajacej podwdrka od ulicy Dtugiej (ryc. 35 — G6).

Podstawowe formy aktywnosci, jakie majg miejsce na tych terenach, sg zgodne z deno-
towang funkcjg. Duza réznorodno$¢ zachowan wynika z braku wyspecjalizowanych funkcjonalnie
miejsc i urzadzen (fot. 29).

Miejscem najliczniej odwiedzanym i uzytkowanym jest plac zabaw, ktérego pojemno$¢ jest
zbyt mata w stosunku do liczby dzieci cheaeych z niego korzystaé. Pozostate przestrzenie wyko-
rzystywane sa niezbyt intensywnie, cho¢ niekiedy pojemno$¢ tawek jest niewystarczajgca dla 0s6b
korzystajacych z nich — w szczegdlnoéci, gdy uzytkownikami przestrzeni sa, niekiedy do$¢ liczne,
grupy miodziezy z pobliskich szkét (gimnazjum i licea przy ul. Mtodych Technikow), ktdrych czesé
stoi obok zajetych przez innych cztonkdw grupy tawek (fot. 31).

Cechy terytorialne

Rzedowa zabudowa kwartatu przy ul. Dlugiej wyznacza niewielkie wnetrza nalezace do
mieszkancow poszczegdlnych budynkoéw. Sasiadujacy z zespotem plac zabaw traktowany jest jako
przestrzen dla mieszkaricow catego zespotu.

Najsilniejsze cechy terytorialne posiadajg przestrzenie przy budynkach, w obrebie ktorych
zaktadane sg ogrédki (fot. 32). Z wywiadow i rozméw z mieszkaricami wynika, ze ogrody prywatne
sq waznymi obszarami zycia i dziatania mieszkancow. Sg chetnie urzadzane i uprawiane, a efekty
pracy mieszkancow stanowig element wzajemnej rywalizacji (np. organizuje sie s konkursy na
najtadniejszy ogrodek przydomowy). Ogrodki frontowe sg réwnoczesnie przestrzenig silnie bro-
niong — mieszkancy mowig o licznych konfliktach terytorialnych zwigzanych z ich obrong przed
niszczeniem (takze nieumy$inym, np. przez bawigce sie w poblizu dzieci).

Przestrzenie miedzy budynkami majg stabe cechy przestrzeni semiprywatnych. Niekiedy
zajmowane sg przez grupy spoteczne, petiac role rewiréw przeno$nych.

Mieszkancy czujg sie terytorialnie zwigzani z osiedlem — wigkszo$¢ (8 na 10) badanych
0s06b na pytanie, czy majg uczucie, ze osiedle jest ich, odpowiedziato twierdzaco. Cze$¢ (4 na 10)
respondentow stwierdzita, ze sg na osiedlu miejsca, o ktdrych moga powiedzie¢ ,moje” (ryc. 48).

Cechy interakcyjne

Place we wnetrzach migdzy budynkami oraz plac zabaw sg gtéwnymi miejscami kontaktow
réznego typu na terenie analizowanego zespotu mieszkaniowego. Oprocz tego miejscami kontak-
tow opartych na stabych wieziach spotecznych sg strefy wejsciowe do budynkéw (ryc. 49).

Cechy wizualne

Elementem ocenianym, z punktu widzenia estetycznego, pozytywnie sg ogrodki przydomo-
we. Nieliczni ocenili dodatnio zielen (,duzo drzew i krzewdw”, ,jest zielono”). Cze$¢ respondentow
uznata, ze na terenie osiedla nie ma niczego tadnego. Krytykowano powszechnie wewnetrzne pla-
ce za brak zagospodarowania, stan techniczny chodnikow oraz terendw zieleni (poza ogrédkami),
zdaniem mieszkancow — nie pielegnowanej. Z wypowiedzi mieszkancow wynika, ze teren osiedla
odbierany jest, pod wzgledem estetycznym, negatywnie, a jedyne tadne jego elementy sg zastugg
mieszkancow (ryc. 50).
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Fot. 30. Osiedle Szczepin, zesp6t przy ul. Diugiej. Spozywanie alkoholu jest zachowaniem powszechnym,
obserwowanym na wszystkich badanych osiedlach

Photo. 30. Szczepin, complex at Dtuga str. Drinking alcohol is a common behaviour, observed

at all researched estates

Fot. 31. Osiedle Szczepin, zespot przy ul. Diugiej. Mtodziez z pobliskiej szkoty chetnie spotyka sie na terenie
najblizszego wnetrza

Photo. 31. Szczepin, complex at Diuga str. This is a popular meeting area for adolescents from

the neighbouring school
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Fot. 32. Osiedle Szczepin. Zagospodarowany ogrodek przy budynku, ogrodzony przez
uprawiajacych go mieszkarcow
Photo.32. Szczepin estate. the developed garden adjacent to the building was fenced
by the residents who maintain it

5.2.14. Ocena zespotu pod katem analizowanych cech

Uwarunkowania zwiazane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Badany zespot mieszkaniowy zlokalizowany jest w sasiedztwie bardzo ruchliwej ulicy
(ul. Dtuga), co jest wada jego potozenia.

Zalete stanowi blisko$¢ skweru (opisanego w poprzednim punkcie) petniacego istotng funk-
cje w rekreaciji codziennej mieszkancow, a takze bardzo dobra dostepno$¢ komunikacji publicznej
utatwiajgcej potaczenie zespotu z innymi cze$ciami miasta.

Inne cechy zwigzane z lokalizacjq osiedla i terenami rekreacyjnymi omdéwiono
w pkt. 4.3.4.

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Zespdt mieszkaniowy uksztattowano w formie zabudowy linijkowej z budynkami usytuowa-
nymi prostopadle do ulicy Dtugiej, na ktdra otwierajg sie wnetrza miedzy budynkami. Uktad ten,
Z punktu widzenia potencjatu rekreacyjnego wnetrz miedzy budynkami, jest niekorzystny — zarow-
no ze wzgledu na oddziatywanie ulicy (hatas i zanieczyszczenia), jak i relacje terytorialne (sasiedz-
two przestrzeni publicznej nieoddzielonej zabudowa). Wady tego uktadu zmniejsza zielen wysoka,
czesciowo zamykajaca wnetrza od strony ulicy.

Usytuowanie wej$¢ do budynkdw od strony zachodniej sprawia, ze kazde wnetrze odbiera-
ne jest jako przynalezne do mieszkancéw jednego budynku. Takie rozwigzanie jest korzystne pod
wzgledem czytelnosci relacji terytorialnych. Efektem jest wysoki stopien identyfikacji mieszkancow
z terenem, préby jego zagospodarowania, liczne ogrodki przydomowe.

Niewielka skala wnetrz zwigzanych z zabudowa $redniej wysokosci sprzyja budowaniu
przestrzeni sasiedzkich. Ten potencjat jednak nie zostat wykorzystany przez odpowiednie zago-
spodarowanie terenu (omdwione dalej).
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Istotnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem terenu jest brak wystarczajacej licz-
by miejsc parkingowych zlokalizowanych gtéwnie wzdtuz ulic. Ten problem nie wptywa jednak na
zachowania rekreacyjne, ktdre majg miejsce w przestrzeniach, w ktdrych nie wprowadzono ruchu
kotowego.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Sposdb zagospodarowania terenu zostat oceniony przez mieszkancow najnizej ze wszyst-
kich badanych osiedli. Niewielkie wnetrza, ktore powinny stuzy¢ rekreacji, nie zostaty wyposazone
w niemal zadne urzadzenia poza tawkami (w przypadku dwoch wnetrz) i pojedynczymi hustaw-
kami.

Zaletq zagospodarowania terenu jest jedynie duza ilos¢ zieleni wysokiej i $redniej, ktora
poprawia zdecydowanie warunki mikroklimatyczne we wnetrzach.

Plac zabaw, usytuowany juz poza zespotem, ale wykorzystywany przez jego mieszkancow,
ma zbyt matg pojemnos¢, tym bardziej ze korzystajg z niego takze mieszkancy budynkéw przy
ul. Mtodych Technikow i Poznanskiej.
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6. WPLYW CECH PRZESTRZENI OSIEDLI
NA ZACHOWANIA REKREACYJNE
(SYNTEZA WYNIKOW BADAN)

Przedstawione w poprzednim punkcie wyniki badan i analiz postuzyly do okre$lenia zalez-
no$ci, jakie majg miejsce w przestrzeniach otwartych na osiedlach mieszkaniowych w odniesieniu
do relacji pomiedzy przestrzenig a zachowaniami mieszkancow.

Na podstawie wynikow obserwacii i okreslonych w analizach osrodkéw aktywnosci wyod-
rebniono charakterystyczne uktady zachowan przedstawione i scharakteryzowane w punkcie 5.1.
W kolejnych punktach (5.2, 5.3, 5.4) opisano wptyw cech fizycznych przestrzeni na zachowania
terytorialne, kontakty spoteczne oraz oceng ich wygladu przez mieszkaricow. W punkcie 5 przed-
stawiono oceny, oczekiwania mieszkanicow dotyczace przestrzeni rekreacyjnych na badanych
osiedlach.

Na koniec sformutowano wnioski dotyczace cech przestrzeni rekreacyjnych w zespotach
mieszkaniowych pozadanych ze wzgledu na ich oddziatywanie na zachowania i odczucia miesz-
karicéw w analizowanych aspektach.

6.1. CHARAKTERYSTYCZNE UKLADY ZACHOWAN

6.1.1. Podstawowe uktady zachowan

Wyodrebniono szes¢ gtéwnych typéw zachowar rekreacyjnych, ktére najpowszechniej po-
jawiaty sie na badanych osiedlach. Ponadto wyr6zniono dwa dodatkowe typy zachowan, ktorych
lokalizacja nie jest zwigzana bezposrednio z wyszczegdlnionymi wezesniej osrodkami aktywnosci.
Zachowania generujace i pojawiajace sie w rdznych stopniu i czestotliwo$ci, zachowania towarzy-
szace przedstawiono dla kazdego z tych uktadéw w rozdziale 3, w tabeli 2.

6.1.2. Cechy uktaddéw zachowan, ich rozmieszczenie
w osrodkach aktywno$ci na badanych osiedlach

W tabelach 3-8 przedstawiono rozmieszczenie wyszczegdlnionych gtéwnych uktadéw
zachowan w przestrzeni (w o$rodkach aktywnosci) wraz z ocena;: (1) czestotliwo$ci wystepowa-
nia analizowanych uktadéw zachowan w poszczegélnych przestrzeniach (o$rodkach aktywnosci);
(2) bogactwa zachowan analizowanych uktadéw; (3) zréznicowania zachowan w poszczegoinych
przestrzeniach; (4) roli uktadu zachowan w poszczegélnych przestrzeniach.

W wyniku analizy danych zawartych w tabelach oraz informacji dodatkowych uzyskanych
w trakcie obserwacji zachowan mieszkafncéw stwierdzono, w odniesieniu do gtéwnych uktadow
zachowan, opisane ponizej prawidtowosci.
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Tabela 3. Lokalizacja podstawowych uktadéw zachowan — zabawa dzieci pod opieka (opr. wiasne)
Table 3.  Basic types of behaviour observed among estate residents (author’s own research)
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Oznaczenia - Legend:

A, B, C: duze (a) - large; D: dominujgca — dominating
A, B, C: $rednie (a) — medium; D: wspotdominujaca — co-dominating
A B, C: mate (a) - small; D: towarzyszaca — accompanying

POLANKA A1 - gtowny plac zabaw — main children’s play area
POLANKA ESTATE A4 - koétko” (amfiteatr) — ,circle” (amphitheatre)
A14 - placyk zabaw przy budynku Broniewskiego 16 — small children’s play area
at the building, Broniewskiego 16 str.
A15 - placyk zabaw przy budynku Broniewskiego 28-32 — small children’s play
area at the building, Broniewskiego 28-32 str.
A16 - placyk zabaw przy budynku Broniewskiego 4-6 — small children’s play area
at the building, Broniewskiego 4-6 str.
A17 - placyk zabaw przy budynku Macedonska 9-11 — small children’s play area
at the buiIdin% Broniewskiego 9-11 str.
KOZANOW B1_- plac zabaw 1 (Modra 34-52) - chidren's play area No. 1 (Modra 34-52) RN
Modra/ Pilczycka B2 - plac zabaw 2 (Modra 12-26) — children’s play area No. 2 (Modra 12-26)
KOZANOW ESTATE - |B3 - plac zabaw 3 (Modra 28-32/Pilczycka 57-61)  children’s play area No. 3
ul. Modra/Pilczycka (Modra 28-32/Pilczycka 57-61)
B4 - plac zabaw 4 (Modra 2-10/Pilczycka 51-55) — children’s play area No. 4
(Modra 2-10/Pilczycka 51-55)
B7 - strefa wej$ciowa budynkoéw Modra 28-34 — building entrance zone (Modra
28-34)
KOZANOW - Kolista C1 - plac zabaw - children’s play area
KOZANOW — ul. Kolista
PILCZYCE D1 - plac zabaw 1 (miedzy budynkami) - children's play area No. 1 (between the -
PILCZYCE ESTATE buildings)
D2 - plac zabaw 2 przy budynku Pilczycka 141 — children’s play area No. 2 at the -
building, Pilczycka 141
D3 - plac zabaw 3 (przy boisku) — children’s play area No. 3 (at the playing field)
D4 - plac zabaw 4 (przy budynku Pilczycka 149) - children’s play area No. 4
(at the building, Pilczycka 149)
D19 — placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 149 — small utility yard at the
building, Lotnicza 149 str.
SZCZEPIN E1 - plac zabaw 1/1 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 1/1
Kw. 1i2 (at Litomska str.)
SZCZEPIN ESTATE E2 - plac zabaw 1/2 (ul. Poznanska) — children’s play area No. 1/2
Quarter 1 and 2 (at Poznanska str.)
E3 -plac zabaw 1/3 (za budynkiem ul. Scinawska) — children’s play area No. 1/3
(behind the building at Scinawska str.)
E7 - plac zabaw 2/1 (przy ul. Modych Technikéw) — children’s play area No. 2/1
(at Mtodych Technikow str.)
E8 - plac zabaw 2/2 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 2/2
(at Litomska str.)
SZCZEPIN Kw. 3. F1 - plac zabaw - children’s play area
SZCZEPIN
Quarter No. 3.
SZCZEPIN Kw. 4 G1 - podworko 1 —yard No. 1
SZCZEPIN Quarter G4 - podworko 4 - yard No. 4
No. 4. G5 - plac zabaw — children’s play area
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Tabela 4. Lokalizacja podstawowych uktadéw zachowan —

zabawa dzieci bez opieki (opr. wtasne)

Table 4. Distribution of basic behaviour patterns — children play without supervision (author’s own research)
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POLANKA A1 - gtéwny plac zabaw — main children’s play area
POLANKA A4 - kotko” (amfiteatr) — circle” (amphitheatre) _:
ESTATE A8 - gorka (hydrofor) - hill (water pressure booster)
A13 - placyk gospodarczy przy pl. Broniewskiego 2-22 — utility yard at the buildings,
Broniewskiego 2-22 str.
A16 - placyk zabaw przy budynku przy Broniewskiego 4-6 — small children’s play area at the
building, Broniewskiego 4-6 str.
A17 - placyk zabaw przy budynku Macedonska 9-11— small children’s play area at the
building, Macedonska 9-11 str.
A19 - Sciezki — paths
A20 - tereny zieleni — green areas
KOZANOW B1 - plac zabaw 1 (Modra 34-52) — children’s play area No. 1 (Modra 34-52)
Modra/ Pilczycka B2 - plac zabaw 2 (Modra 12-26) — children’s play area No. 2 (Modra 12-26)
Eg_%:‘_:_\‘EOW B6 - strefa wejsciowa budynkéw Modra 8-10 — building entrance zone (Modra 8-10)

Modra/Pilczycka

B7 - strefa wejsciowa budynkoéw Modra 28-34 - building entrance zone, Modra 28-34

B10 - placyk gospodarczy z trzepakiem — utility yard with the carpet-beating stand

B12 — Sciezki spacerowe — walking paths

KOZANOW Kolista

C1 -place zabaw - children’s play areas

KOZANOW C7,C8 - chodniki, sciezki — sidewalks, paths
ESTATE
Kolista
PILCZYCE D1 - plac zabaw 1 (miedzy budynkami) — children’s play area No. 1 (between the buildings)
PILCZYCE D2 - plac zabaw 2 przy budynku Pilczycka 141 — children’s play area No. 2 at the building,
ESTATE Pilczycka 141
D3 - plac zabaw 3 (przy boisku) — children’s play area No. 3 (at the playing field)
D4 - plac zabaw 4 (przy budynku Pilczycka 149) — children’s play area No. 4 (at the
building, Pilczycka 149)
D13 - skarpa nad stawem - slope at the pond
D17 - teren zadrzewiony z gdrka na na tytach budynkow Lotniczej 147 i 149 — tree area with
the hill at the back of the buildings, Lotnicza 147 and 149
D18 - placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 141 — small utility yard at the building,
Lotnicza 141
D19 - placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 149 — small utility yard at the building,
Lotnicza 149
D21 - chodniki i droga przed budynkami Lotnicza 147/ 149 — sidewalks and the road
opposite the buildings, Lotnicza 147/149
SZCZEPIN E1 - plac zabaw 1/1 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 1/1 (at Litomska str.)
Kw. 1i2 E2 - plac zabaw 1/2 (przy ul. Poznariskiej) - children’s play area No. 1/2 (at Poznariska str.)
Eggifgw E3 - plac zabaw 1/3 (za budynkiem przy ul. Scinawskiej) - children’s play area No. 1/3

Quarter 1 and 2

(behind the building at Scinawska str.)

E4 - gorki - hills

E5 - stot do tenisa — table tennis table

E7 - plac zabaw 2/1 (przy ul. Miodych Technikow) - children’s play area No. 2/1 (at
Mtodych Technikéw str.)

E8 - plac zabaw 2/2 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 2/2 (at Litomska str.)

HiM
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Tabela 4 cd.
Table 4 cont.

1

SZCZEPIN Kw. 3

F1 - plac zabaw - children’s play area

SZCZEPIN Quarter No. 3

F5 —gobrka - hill

F8 —tereny zieleni — green areas

SZCZEPIN Kw. 4
SZCZEPIN Quarter
No. 4.

G1 - podworko 1 —yard No. 1
G2 —podworko 2 — yard No. 2
G3 —podworko 3 - yard No. 3
G4 —podworko 4 — yard No. 4
G5 - plac zabaw - children’s play area

Oznaczenia jak w tabeli 3

Legend as in Table 3

Tabela 5. Lokalizacja podstawowych uktadow zachowarn - sport, aktywno$¢ ruchowa (opr. wiasne)

Table 5.

Location of basic behaviour patterns — sports, physical activity (author’s own research)

Osiedle

Housing estate

Miejsce aktywnosci
Activity area

A. czestotliwos¢ uktadu zachowan w przestrzeni
frequency of behaviour pattern in space
variety of behaviours in a given pattern

B. bogactwo zachowan danego uktadu

C. zréznicowanie zachowan w przestrzeni

variation of behaviours in space

Modra/Pilczycka

D. rola uktadu zachowan w przestrzeni

role of behaviour pattern in space

(Modra 28-32/Pilczycka 57-61)

POLANKA A2 - korty tenisowe — tennis courts -:
POLANKA ESTATE A3 - boiska - playing fields
A4 - kotko” (amfiteatr) — ,circle” (amphitheatre)
A5 - stot do tenisa 1 w kompleksie sportowym — table tennis table No. 1 in sports centre
A6 - stot do tenisa 2 — table tennis table No. 2
A7 - stotdo tenisa 3 - table tennis table No. 3
A19 — ciezki — paths
KOZANOW B2 - plac zabaw 2 (Modra 12-26) — children’s play area No. 2 (Modra 12-26)
Modra/ Pilczycka B3 - plac zabaw 3 (Modra 28-32/Pilczycka 57-61) — children’s play area No. 3
KOZANOW ESTATE

B4 - plac zabaw 4 (Modra 2-10/Pilczycka 51-55) — children’s play area No. 4
(Modra 2-10/Pilczycka 51-55)

B12 — ciezki spacerowe — walking paths

Quarter 1 and 2

KOZANOW C1 - place zabaw - children’s play areas
Kolista C7, C8 — chodniki, $ciezki — sidewalks, paths
KOZANOW ESTATE
PILCZYCE D8 - boisko do pitki na tytach budynku Pilczycka 147 — football field at the back of the
PILCZYCE ESTATE building, Pilczycka 147
D9 - boisko do koszykéwki na tytach budynku Pilczycka 147 — football field at the back
of the building, Pilczycka 147
D20 - gtéwne boisko (do pitki noznej) — main playing field (football field)
D23 — gtéwna droga komunikacyjna wzdtuz stawu — main passageway along the pond
SZCZEPIN E5 - st6t do tenisa — table tennis table
Kw. 112 E6 - boisko 1 — playing field No. 1
SZCZEPIN ESTATE

E9 - boisko 2 - playing field No. 2

SZCZEPIN Kw. 3.

SZCZEPIN Quarter No. 3.

F4 - korty tenisowe — tennis courts

Oznaczenia jak w tabeli 3

Legend as in Table 3
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Tabela 6. Lokalizacja podstawowych uktadéw zachowan — spacery (opr. wiasne)
Table 6. Location of basic behaviour types — walks (author’s own research)
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POLANKA A8 - gorka (hydrofor) - hill (water pressure booster)
POLANKA ESTATE A19 — ciezki — paths
A20 - tereny zieleni — green areas
KOZANOW B12 - Sciezki spacerowe — walking paths
Modra/ Pilczycka B13 — tereny zieleni — green areas
KOZANOW ESTATE
Modra/Pilczycka
KOZANOW C1 -place zabaw - children’s play areas
Kolista C7, C8 - $ciezki, chodniki — sidewalks, paths
KO,ZANOW ESTATE C11 - tereny zieleni — green areas
Kolista
PILCZYCE D6 - placyk z waza — yard with the bowl
PILCZYCE ESTATE

D10 - pozostato$ci siedziska — sitting area remnants

D11 - brzeg stawu — cypel na wysokosci boiska — pond bank — headland near the
playing field

D12 - brzeg stawu — naprzeciwko placu zabaw 1 - pond bank — opposite the
children’s play area No. 1

D13 - skarpa nad stawem - slope at the pond

D17 - teren zadrzewiony z gérka na tytach budynkéw Lotniczej 147 i 149
tree area with the hill at the back of the buildings, Lotnicza 147 and 149

D20 - gtéwne boisko (do pitki noznej) — main playing field (football field)

D22 - $ciezka na skarpie — path on the slope

D23 - gtéwna droga komunikacyjna wzdtuz stawu — main passageway along
the pond

D24 — tereny zieleni (trawniki z grupami drzew i krzewdw) — green areas
(lawns with groups of trees and bushes)

SZCZEPIN Kw. 1, 2
SZCZEPIN Quarter
No. 1 and 2

E10 — chodniki, $ciezki — sidewalks, paths

SZCZEPIN Kw. 3.

F2 - plac pénocny (placyk obok gorki) — north yard (adjacent to the hill)

SZCZEPIN Quarter No. 3.

F3 - plac potudniowy — south yard

F5 —gorka - hill

F7 - $ciezki spacerowe — walking paths

F8 - tereny zieleni — green areas

SZCZEPIN Kw. 4

G1 - podworko 1 -yard No. 1

SZCZEPIN Quarter No. 4.

G2 - podworko 2 - yard No. 2

G3 - podworko 3 —yard No. 3

G4 - podworko 4 —yard No. 4

G6 - tereny zieleni oddzielajacej podworka od ulic — green areas separating
the yards from the streets

ki £

Oznaczenia jak w tabeli 3

Legend as in Table 3
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Tabela 7. Lokalizacja podstawowych uktadéw zachowan — odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup spotecznych (opr. wiasne)
Table 7. Location of basic behaviour types — individual residents or small social groups relaxation (author’s own research)

Modra/Pilczycka
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POLANKA A4 - kotko” (amfiteatr) — ,circle” (amphitheatre)
POLANKA ESTATE A9 - tawka przy wejsciu na gérke — bench on the way uphill
A10 - tawki przy skrzyzowaniu Sciezek koto placu zabaw — benches located at the
crossing of paths adjacent to the children’s play area
A11 —fawki migdzy kompleksem sport. a placem zabaw — benches between the sports
centre and children’s play area
A12 - placyk gospodarczy przy pl. Broniewskiego 24-26 — utility yard at the buildings,
Broniewskiego 24-26
A13 - placyk gospodarczy przy bl. Broniewskiego 2—22 — utility yard at the buildings,
Broniewskiego 2-22
A14 —placyk zabaw przy budynku przy Broniewskiego 16 — small children’s play area
at the building, Broniewskiego 16
A15 —placyk zabaw przy budynku przy Broniewskiego 28-32 — small children’s play area
at the building, Broniewskiego 28-32
A16 - placyk zabaw przy budynku przy Broniewskiego 4-6 — small children’s play area
at the building, Broniewskiego 4-6
A17 - placyk zabaw przy budynku przy Macedonskiej 9-11— small children’s play area
at Macedonska 9-11
A18 —fawki przy alejkach spacerowych — benches at the walking alleys -
KOZANOW B1 - plac zabaw 1 (Modra 34-52) - children’s play area No. 1 (Modra 34-52)
Modra/ Pilczycka B2 - plac zabaw 2 (Modra 12-26) — children’s play area No. 2 (Modra 12-26)
KOZANOW ESTATE

B3 - plac zabaw 3 (Modra 28-32/Pilczycka 57-61) — children’s play area No. 3
(Modra 28-32/Pilczycka 57-61)

B4 - plac zabaw 4 (Modra 2-10/Pilczycka 51-55) — children’s play area No. 4
(Modra 2-10/Pilczycka 51-55)

B5 - siedzisko koliste wokét placyku — circular sitting area around the yard

B6 - strefa wejsciowa budynkéw Modra 8-10 — building entrance zone, Modra 8-10

B7 - strefa wejsciowa budynkow Modra 28-34 - building entrance zone,
Modra 28-34

B8 - fawki przy sklepie spozywczym — benches at the grocery store

B9 -—tfawka przy placu zabaw 1 — bench at the children’s play area No. 1

B10 — placyk gospodarczy z trzepakiem — utility yard with the carpet-beating stand

KOZANOW

Kolista

KOZANOW ESTATE
Kolista

C1 - place zabaw - children’s play areas

C2 -koliste siedziska wokot placyku — circular sitting area around the yard

C10 - tawki przy $ciezkach i chodnikach — benches at the paths and sidewalks

C5 - skwer - square

C12 — wneki miedzy przyporami — spaces between the buttresses
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Tabela 7 c.d.
Table 7 cont.
1 2 6
PILCZYCE D1 - plac zabaw 1 (migdzy budynkami) — children’s play area No. 1 (between the
PILCZYCE ESTATE buildings)

D2 - plac zabaw 2 przy budynku Pilczycka 141 — children’s play area No. 2 at the
building, Pilczycka 141

D3 - plac zabaw 3 (przy boisku) — children’s play area No. 3 (at the playing field)

D4 - plac zabaw 4 (przy budynku Pilczycka 149) - children’s play area No. 4 (at the
building, Pilczycka 149)

I

D5 - placyk wypoczynkowy przy placu zabaw 1 - leisure area at the children’s play area
No. 1

D7 - placyk przy boisku — yard at the playing field

D10 - pozostatosci siedziska - sitting area remnants

D11 - brzeg stawu — cypel na wysokosci boiska — pond bank — headland near the playing
field

D12 - brzeg stawu — naprzeciwko placu zabaw 1 - pond bank — opposite the children’s
play area No. 1

D13 - skarpa nad stawem — slope at the pond

D14 —tawki przy gtéwnej ciezce na wys. placu zabaw 1 - benches located at the main
path near the children’s play area No.1

D15 - tawka przy gtdwnej Sciezce na wysokosci boiska — bench at the main path near
the playing field

D16 - tawka przy $ciezce biegnacej wzdtuz boiska — bench at the path running along
the playing field

D18 - placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 141 — small utility yard at the building,
Lotnicza 141

D19 - placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 149 — small utility yard at the building,
Lotnicza 149

SZCZEPIN Kw. 1, 2
SZCZEPIN Quarter No.
1and 2

E1 - plac zabaw 1/1 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 1/1 (at Litomska)

E2 - plac zabaw 1/2 (przy ul. Poznanskiej) — children’s play area No. 1/2
(at Poznanska)

E4 - gorki - hills

E5 - stét do tenisa — table tennis table

E7 - plac zabaw 2/1 (przy ul. Miodych Technikéw) — children’s play area No. 2/1
(at Mtodych Technikow)

E8 - plac zabaw 2/2 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 2/2 (at Litomska)

SZCZEPIN Kw. 3.
SZCZEPIN Quarter
No. 3.

F2 - plac péinocny (placyk obok gorki) — north yard (adjacent to the hill)

F3 - plac potudniowy — south yard

F5 —godrka - hill

F6 —fawki przy Sciezkach — benches at the paths

SZCZEPIN Kw. 4
SZCZEPIN Quarter
No. 4.

G1 - podworko 1 -yard No. 1

G2 - podworko 2 —yard No. 2

G3 - podworko 3 - yard No. 3

G4 - podworko 4 - yard No. 4

G5 - plac zabaw — children’s play area

Oznaczenia jak w tabeli 3
Legend as in Table 3
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Tabela 8. Lokalizacja podstawowych uktadow zachowar - spotkania grup towarzyskich (opr. wiasne)
Table 8.  Location of basic behaviour types — social group meetings (author’s own research)

Osiedle
Housing estate

Miejsce aktywnosci
Activity area

A. czestotliwos¢ uktadu zachowan
w przestrzeni - frequency of
behaviour pattern in space

B. bogactwo zachowan danego

ukfadu — variety of behaviours
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Modra/ Pilczycka

POLANKA A10 —tawki przy skrzyzowaniu $ciezek koto placu zabaw — benches at the
crossing of paths adjacent to the children’s play area
A11 —fawki migdzy kompleksem sport. a placem zabaw — benches between the
sports centre and children’s play area
A13 - placyk gospodarczy przy pl. Broniewskiego 2-22 — utility yard at the
buildings, Broniewskiego 2-22
A18 —fawki przy alejkach spacerowych — benches at the walking paths
KOZANOW B1 - plac zabaw 1 (Modra 34-52) — children’s play area No. 1 (Modra 34-52)

B3 - plac zabaw 3 (Modra 28-32/Pilczycka 57-61) — children’s play area No. 3
(Modra 28-32/Pilczycka 57-61)

B5 - siedzisko koliste wokot placyku — circular sitting area around the yard

B6 - strefa wejsciowa budynkéw Modra 8-10 - building entrance zone,
Modra 8-10

B7 - strefa wejSciowa budynkéw Modra 28-34 - building entrance zone,
Modra 28-34

B11 — bramy wjazdowe w budynku przy ul. Modrej — entrance gates of the
building at Modra

KOZANOW C1 -place zabaw - children’s play areas
Kolista C2 - koliste siedziska wokot placyku — circular sitting area around the yard
C12 - wneki miedzy przyporami — spaces between the buttresses
PILCZYCE D2 - plac zabaw 2 przy budynku Pilczycka 141 - children’s play area No. 2
at the building, Pilczycka 141
D4 - plac zabaw 4 (przy budynku Pilczycka 149) — children’s play area No. 4 -
(at the building, Pilczycka 149)
D5 - placyk wypoczynkowy przy placu zabaw 1 - leisure area at the children’s
play area No. 1
D10 - pozostato$ci siedziska — sitting area remnants
D12 - brzeg stawu — naprzeciwko placu zabaw 1 - pond bank — opposite the
children’s play area No. 1
D14 —tawki przy gtéwnej $ciezce na wys. placu zabaw 1 — benches at the main
path near the children’s play area No.1
D18 - placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 141 — small utility yard at the
building, Lotnicza 141
D19 - placyk gospodarczy przy budynku Lotnicza 149 — small utility yard at the
building, ul. Lotnicza 149
SZCZEPIN E1 - plac zabaw 1/1 (przy ul. Litomskiej) — children’s play area No. 1/1
Kw. 1i2 (at Litomska)
E2 - plac zabaw 2/1 (przy ul. Miodych Technikow) — children’s play area No. 2/1
(Mtodych Technikéw)

E5 - stot do tenisa — table tennis table

SZCZEPIN Kw. 3

F2 - plac péinocny (placyk obok gorki) — north yard (adjacent to the hill)

F3 - plac potudniowy — south yard

F5 —godrka - hill

F7 - ciezki spacerowe — walking paths

SZCZEPIN Kw. 4

G1 - podworko 1 -yard No. 1

G2 - podworko 2 —yard No. 2

G3 - podworko 3 - yard No. 3

G4 - podworko 4 - yard No. 4

I

Oznaczenia jak w tabeli 3 - Legend as in Table 3
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Dodatkowe uktady zachowan to wyszczegdlnione w tabeli 2 (rozdziat 3) rozmowy napo-
tkanych 0s6b niepotaczone z innymi zachowaniami rekreacyjnymi (typu: spacer, wypoczynek na
tawce) oraz urzadzanie i pielegnacja ogrodkow przy budynkach.

Pierwszy z wymienionych typow zachowar ma miejsce na terenie ciagéw komunikacyj-
nych i w strefach wejsciowych do budynkéw. Czestotliwo$C tych zachowan w réznych strefach
rozwazano, analizujac cechy interakcyjne poszczegoinych zespotdw mieszkaniowych. Urzadzanie
i pielegnacja ogrodkéw ma miejsce przede wszystkim na terenach znajdujacych sie w strefach
frontowych i tylnych budynkéw mieszkalnych. Intensywnos$¢ tych zachowan w réznych strefach
brano pod uwage, analizujgc cechy terytorialne poszczegdlnych zespotdw mieszkaniowych.

A. Uktad zachowan generowany przez zabawe dzieci pod opieka (gtdwnie wiek przedszkol-
ny i mtodsze)

Na wszystkich badanych osiedlach ten uktad zachowan pojawia sie niemal wytgcznie na
zorganizowanych placach zabaw (miejscach wyposazonych w urzadzenia do zabaw dzieci i siedzi-
ska dla opiekundw). Dodatkowymi miejscami, w ktérych wystepuja uktady zachowan zwigzanych
z zabawami dzieci pod opiekg dorostych, sa miejsca czestych spotkan i kontaktdw towarzyskich,
niewyposazone w urzadzenia do zabaw, np. na Polance amfiteatr (,kdtko”), na Kozanowie fawki
przy budynkach przy ul. Modrej 28-34 wraz ze strefg wej$ciowg do budynkéw, na Pilczycach pla-
cyk gospodarczy z trzepakiem przy budynku ul. Lotnicza 149, na Szczepinie podwérka 1 i 4 miedzy
budynkami przy ul. Dtugiej.

W prawie kazdym zespole mieszkaniowym wystepuje jeden, wyraznie przodujacy, osro-
dek skupiajacy uktad zachowan zwigzany z zabawg dzieci pod opiekg rodzicdw. Na Polance oraz
w 3 i 4 kwartale Szczepina jest to jedyny duzy plac zabaw, na pozostatych osiedlach w kazdym
z zespotéw mieszkaniowych sg 2—4 place zabaw, ale zawsze jeden z nich funkcjonuje jako gtow-
ny (skupia zdecydowanie wigkszq liczbe uzytkownikdw niz pozostate). Inne, réwnorzedne pod
wzgledem wielko$ci i wyposazenia place zabaw funkcjonujg jako podrzedne, rzadziej uzytkowane
(np. na Kozanowie zespot Modra—Pilczycka), lub zatracajg swa denotowang funkcje, stajac sie
miejscem innych aktywnosci (jak na Szczepinie, kwartaty 1 i 2, gdzie staty sie miejscem spotkan
towarzyskich). Mozna przypuszczac, ze przyczyng tego zjawiska jest brak dostosowania pojemno-
§ci funkcjonalnej przestrzeni placow zabaw do liczby uzytkownikéw. Dzieci preferujg zachowania
grupowe, dlatego podstawowym czynnikiem wptywajacym na wybdr miejsca ich zabawy jest obec-
nos¢ innych dzieci. Liczba dzieci korzystajacych z placow zabaw jest zbyt mata, zeby uformowac
osrodki aktywnosci w liczbie odpowiadajacej przewidzianym miejscom (placom zabaw). Dlatego,
w naturalnym procesie wyboréw spotecznych, liczba ta zostaje zredukowana. Dzieci wybierajg
najbardziej interesujacy ze wzgledu na zréznicowanie oferowanych wyposazeniem form zabawy
plac.

Miejsca wybrane przez uzytkownikéw jako podstawowe dla analizowanego uktadu zacho-
wan sg réwnoczesnie najbogatsze pod wzgledem réznorodnosci zachowan nalezacych do tego
ukfadu. Przejawia sie to gtdwnie: réznorodnoscig zabaw, wynikajacych czesciowo z wyposazenia
placéw zabaw, czesciowo z mozliwosci réznorodnych zachowan grupowych oraz rozbudowanymi
kontaktami spotecznymi pomigdzy opiekunami dzieci i samymi dzie¢mi. Mozna przypuszcza¢, ze
zachowania te petnig zaréwno funkcje przyczyny (ich istnienie przyciaga uzytkownikéw przestrze-
ni), jak i skutku (sg konsekwencjg duzej liczby uzytkownikow w przestrzeni).

W miejscach podstawowych dla analizowanego uktadu zachowan — zachowania nalezace
do tego uktadu sg dominujace lub wspotdominujace (obok zabawy dzieci starszych bez opieki)
w przestrzeni.

Zachowania analizowanego uktadu charakteryzuje mata ekspansywnos¢ terytorialna —
skupione sg najczesciej w jednym miejscu (plac zabaw), ktére nie jest zmieniane przez caty czas
aktywnosci. Mozna przypuszczac, ze taka sytuacja wynika nie tyle z wybordw dzieci, ktére chetnie
zmieniajg formy zabawy i ich miejsce, co dorostych opiekujacych sig nimi.

B. Uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dzieci bez opieki (gtownie wiek
szkolny)

Ten uktad zachowan nie skupia sig, jak poprzedni, w pojedynczych osrodkach, lecz wyka-
Zuje znaczne rozproszenie na terenie zespotu mieszkaniowego. Poza placami zabaw obserwowaé
mozna zabawy dzieci bez opieki na $ciezkach i chodnikach (fot. 10), na terenach zieleni, zwtaszcza
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takich, ktére pozwalajg na swobodne zabawy ruchowe, na placykach gospodarczych z trzepakami
(fot. 11), na nieurzadzonych placach (fot. 28) i gérkach (fot. 23). Preferowane sg przestrzenie po-
siadajace utwardzong nawierzchnie (chodniki), urozmaicong rzezbe terenu i zréznicowane formy
rolinne. Takie przestrzenie dajg mozliwo$¢ wiekszego zroznicowania form gier i zabaw inicjowa-
nych przez dzieci (np. gry w klasy, zabawy ze skakanka oraz inne swobodne gry i zabawy ruchowe,
zabawy tematyczne itp.). Najdogodniejsze tereny do tego uktadu zachowan znajduja sie na Pilczy-
cach, tam tez zaobserwowano najwiecej bawigcych sig bez opieki dzieci.

Zachowania nalezace do analizowanego uktadu charakteryzuje duza ekspansywno$é¢
przestrzenna — miejsca aktywnosci sg czesto zmieniane, w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych
z wyboru typu zachowan. Przestrzenie wybrane dla takich zachowan cechuje na ogét duza lub
przecietna rdznorodno$¢ rodzajow aktywnos$ci. Wynika to z charakteru wybieranych przestrze-
ni, ktére poza placami zabaw sg najczesciej wielofunkcyjne i dajace rézne mozliwosci wykorzy-
stania.

Dominujacy grupg wiekowa dla tego uktadu zachowan jest grupa 6-12 lat. Wérod dzieci
bawigcych sie bez opieki wystepujg bardzo rzadko dzieci w wieku ponizej 6 lat. Stwierdzono, ze
mate dzieci, nawet w sytuacji gdy przeznaczone dla nich place zabaw widoczne sg z okien budyn-
kow, pozostajq najczesciej pod opiekg dorostych lub starszego rodzenstwa. Moze $wiadczy¢ to
zmniejszonym poczuciu bezpieczenstwa z jednej strony, z drugiej — wynika z ograniczenia kontak-
tu wzrokowego mieszkaricow wysokiej zabudowy z sasiadujgcym z nig terenem.

C. Uklad zachowan generowany przez sport i innego typu aktywnos$¢ ruchowa

Zachowania nalezace do tego uktadu majg miejsce gtownie w przestrzeniach funkcjonal-
nie do nich dostosowanych (urzadzenia sportowe), przy czym na czestotliwos¢ tych zachowan
najwigkszy wptyw ma jako$C urzadzen oraz obecnosé konkurencyjnych osrodkéw sportowych
w poblizu osiedla (np. osrodek MOSIR-u przy osiedlu w Pilczycach oraz pobliskie boisko szkolne
wplywajg na znaczne obnizenie liczby oséb korzystajacych z boisk na terenie zespotu mieszka-
niowego).

Niektore zachowania odbywajg sie w miejscach, ktore nie sq dla nich przeznaczone, o ile
miejsca te spetniajg podstawowe wymagania funkcjonalne. Nalezg do nich m.in. jazda na rolkach
i deskorolkach, na ktére wykorzystywane sg parkingi, drogi i chodniki, swobodne gry (w pitke,
kometke, frizbi itp.) odbywajace sie na trawnikach.

Przestrzenie wybrane do zachowan zwigzanych ze sportem i inng aktywnoscia ruchowg,
cechuje na ogo6t mata lub przecietna réznorodno$¢ rodzajow aktywnosci. Jest to efekt duzej spe-
cjalizacji funkcjonalnej przestrzeni. Wyjatek stanowig zachowania opisane powyzej odbywajace sie
na terenach, ktore nie zostaly przeznaczone na aktywno$¢ sportowa.

D. Ukiad zachowan generowany przez spacery

Najwigkszy udziat zachowan nalezacych do tego uktadu maja trasy komunikacyjne prowa-
dzone przez tereny o charakterze parkowym, uksztattowane gtownie przez formy naturalne (zielen,
woda, rzezba terenu). Tereny takie znajdujg sie w 3 kwartale Szczepina i na osiedlu Pilczyce
(zwhaszcza okolice stawu). Trasy te wykorzystywane sg jako miejsca spacerow 0s6b samotnych,
grup rodzinnych (w szczegolnosci opiekundw dzieci w wozkach) i grup towarzyskich oraz wtasci-
cieli psow. Pewng popularnosciq cieszg si¢ takze Sciezki komunikacyjne na rozlegtych terenach,
cechujacych sie mniejszym jednak udziatem form naturalnych (Polanka). Spacery jako forma ak-
tywnosci zostajg znacznie zredukowane na terenach niewielkich powierzchniowo wnetrz osiedlo-
wych (Szczepin, Kozanoéw). Na miejsce spacerdw wybierane sg zwykle najbardziej uczeszczane
trasy komunikacyjne. Przypuszczalnie jednym z powoddw jest to, ze spacery jako forma zachowan
taczq sie czesto z odpoczynkiem i kontaktami spotecznymi.

Miejsca spaceréw cechuje duza lub przecietna réznorodno$¢ pojawiajacych sie tam za-
chowan. Statym elementem zachowan nalezacych do tej grupy sa spacery z psami (fot. 26), ktére
wystepujg na wszystkich badanych osiedlach, niezaleznie od cech zwigzanych z nimi przestrzeni
otwartych. Na spacery z psami wybierane sg przede wszystkim tereny zieleni w najmniejszym
stopniu zagospodarowane. Tam tez pojawia sie wieksze zroznicowanie zachowan (np. zabawy
Z psami). Innymi miejscami spacerow wiascicieli pséw sq trawniki, inne formy pokrycia terenu
wykorzystywane sg rzadko. Wygrodzenie (oddzielenie od $ciezek), nawet symboliczne (np. niskie
zywoptoty, rosliny okrywowe), terendw zadarnionych trawnikami znacznie ogranicza ich wykorzy-
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stywanie jako miejsc spaceréw z psami. Wynika to, jak mozna przypuszczag, nie tylko z zachowan
zwierzat, ale takze z odczu¢ ich wiacicieli, ktorzy czujg opor przed narazeniem na zniszczenie
form odbieranych jako urzadzone i pielegnowane oraz takich, ktére sposobem zagospodarowania
sugerujg zakaz uzytkowania.

E. Uktad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych osdb lub matych grup
spotecznych (na tawce lub poza tawka)

Na miejsca wypoczynku wybierane sg najchetniej miejsca z siedziskami w formie tawek,
ktore sa najwygodniejsze. Formy wypoczynku na siedziskach alternatywnych badz poza nimi sta-
nowig niewielkg cze$¢ zachowan nalezacych do tego uktadu. Chetniej wybierane sg fawki usta-
wione w miejscach czesciowo ostonigtych (np. krzewami) lub znajdujace sie pod drzewem niz
te, ktore zlokalizowane sg na otwartej przestrzeni. Wynika to z naturalnej preferencji cztowieka,
potwierdzonej licznymi badaniami (Appleton 1975, Gehl 1986, 1987) miejsc ostonietych, zwtaszcza
od tytu, ktdre daja, pod$wiadomie, wieksze poczucie bezpieczerstwa®.

Siedziska alternatywne (np. murki oporowe, trzepaki) wybierane sg gtéwnie przez grupy
towarzyskie starszych dzieci, rzadziej mtodziezy, dla ktérych wygoda ma znaczenie mniejsze
niz swoboda uzytkowania zwigzana m.in. z wyborem pozycji (fot. 24). Osoby doroste korzystajg
z takich siedzisk sporadycznie. Wypoczynek bez siedzisk (na trawie lub kocu) pojawia sie prawie
wylacznie na zboczach wzniesien — skarpa brzegu stawu na Pilczycach (fot. 16), gérka na skwerze
w kwartale 3 Szczepina (fot. 27), gorki przy placu zabaw w kwartale 1 na Szczepinie. Formy te
sq korzystne jako miejsca obserwacii, ale takze pochyto$¢ terenu zwieksza wygode uzytkowania.
Najwigksza swoboda zwigzana z formami wypoczynku ma miejsce na skarpie nad stawem na Pil-
czycach (siedzenie, lezenie na kocach potgczone z opalaniem, swoboda ubioru — stroje kapielowe,
bielizna).

Na miejsca wypoczynku wybierane sg najczesciej siedziska ustawione w skupiskach, przy
czym chetniej zajmowane sq tawki ustawione wobec siebie w uktadach dosrodkowych lub sie-
dziska ciggte o takim uktadzie (fot. 9). Tego typu uktady sprzyjajq kontaktom spotecznym. Stad
najliczniej uzytkowane sg siedziska na placach i placykach. Na Polance, gdzie pojedyncze tawki
rozmieszczone sg licznie na catym osiedlu, chetniej wybierane sg siedziska w strefach wejscio-
wych do budynkdw niz w czesciach centralnych osiedla. Przypuszczalnie powodem jest silniejszy
zwigzek terytorialny mieszkancow ze strefg wejsciowa niz z innymi strefami, a takze wieksza moz-
liwos¢ kontaktow ze znanymi osobami (sasiedzi). Siedziska przy gtéwnych szlakach komunika-
cyjnych cieszq sie wigksza popularnoscia niz te, ktére stojq przy mniej uczgszczanych $ciezkach,
o zwigzane jest z ich wiekszg dostepnoscia, a takze, czeSciowo, z mozliwoscig obserwacji 0sdb
pojawiajacych sie czesciej na gtéwnych Sciezkach.

Zachowania nalezace do tego uktadu pojawiaja sie juz przy spetnieniu warunku konieczne-
go, jakim jest istnienie siedzisk. Jesli nie przeznaczono na ten cel specjalnych miejsc, adaptowane
sq miejsca o innej funkcji — np. place zabaw (Szczepin, Pilczyce), placyki gospodarcze (Pilczyce,
Polanka). W pewnych wypadkach (catkowity brak innych terendw wypoczynkowych we wnetrzach
osiedlowych lub nadmiar placéw zabaw) place zabaw zmieniajg swe przeznaczenie i sg wyko-
rzystywane niemal wytacznie jako miejsca wypoczynku i spotkan. Taka sytuacja ma miejsce na
Szczepinie, kwartat 1 i 2 oraz na Pilczycach (plac zabaw 4).

Najczesciej wystepujacym zachowaniem towarzyszacym wypoczynkowi jest obserwacja
ludzi oraz kontakty (rozmowy) pomiedzy uzytkownikami przestrzeni. Rzadziej wypoczynkowi towa-
rzysza zajecia wymagajace skupienia uwagi (np. czytanie), regeneracii (relaks, obserwacja przy-
rody) oraz zachowania intymne. Zachowania wykorzystujace przyrode (np. fowienie ryb, karmienie
ptakow, kapiele, opalanie sie itp.) sa powszechne jedynie na Pilczycach (brzeg stawu). Zachowa-
niem zwigzanym z analizowanym uktadem, ktére wystepuje powszechnie we wszystkich badanych

% Appleton (1975) w znanej teorii prospect-refuge (widok-schron) twierdzi, ze mozliwo$¢ widzenia (prospect) bez bycia widzianym (refuge) byta
posrednim krokiem w zaspokajaniu biologicznych potrzeb i dlatego krajobraz dajacy takie mozliwosci jest preferowany. Elementy strukturalne
moga by¢ uksztattowane w rozny sposob. Teoria Appletona reprezentuje interesujaca perspektywe, ktora w analizach srodowiska miejskiego, moze
wyjasnia¢ preferencje zwiazane z formami odgradzajacymi przestrzen (tzw. efekt krawedzi). W tym kontekscie, ogrodzenie rozumiane jest jako
typ krawedzi, ekranu lub schronienia. Z punktu widzenia ewolucyjnego schronienie jest preferowane przez obserwatora, poniewaz umozliwia
widzenie od $rodka bez bycia widzianym. Jest to zgodne z wnioskami Gehla (1987), kiedy stwierdza on na przyktad, ze miejsca do siedzenia po-
winny by¢ rozmieszczone wzdtuz krawedzi ($ciany, ptotu) albo przynajmniej przy punktach o charakterze ,,trzpieni”, jak np. drzewo, kolumna czy
pomnik. Istotna rol¢ w odbiorze takich miejsc przez uzytkownikow odgrywa towarzyszace przebywaniu w nich uczucie prywatnosci, rozumiane;j

jako kontrola nad informacja o nas samych (Altman 1975).
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osiedlach, sg kontakty towarzyskie potaczone ze spozyciem napojow alkoholowych. Zachowanie
to jest na badanych osiedlach na tyle powszechne i niewywotujace istotnej presji opinii publicznej
wywotanej brakiem akceptacii, ze pojawia sie nawet w miejsca nieostonigtych, tatwo dostepnych
i widocznych (fot.12, 30).

F. Uklad zachowan generowany przez spotkania wiekszych grup towarzyskich (minimum
kilka os6b)

Miejscem zachowan grupowych sg przede wszystkim skupiska fawek (gtownie place).
Takie miejsca wybierane sg najczesciej nawet wowczas, gdy korzystaja z nich niewielkie grupy
(3-4-osobowe), ktérym z punktu widzenia uzytkowego wystarczytaby do wypoczynku pojedyn-
cza tawka. Spotkania wigkszych (powyzej 3 0sdb) grup towarzyskich to przede spotkania grup
miodziezy i starszych dzieci (fot. 31). Grupy te, poza skupiskami siedzisk, spotykajq sie takze
w miejscach odosobnionych, np. mate wnetrza wewnatrz zabudowy na Kozanowie, bramy wejscio-
we (ul. Modra), strefy wej$ciowe do budynkéw (ul. Kolista), pozostatosci siedziska na zadrzewio-
nym terenie na tytach budynkdw Lotniczej 147 i 149.

Siedziska alternatywne (inne niz fawki) o wiekszej pojemnosci (na badanych terenach
sq to gtéwnie schody, murki i przypory) zajmowane sq przez grupy towarzyskie starszych dzieci
i mtodziezy zwtaszcza tam, gdzie brakuje innych form siedzisk o odpowiedniej pojemnosci dosto-
sowanej dla grup uzytkownikéw lub siedziska takie zlokalizowane sg w niedogodnych miejscach
(fot. 24). Preferowane sg miejsca dajace przynajmniej czeSciowg ostone (np. przy $cianach budyn-
kéw, za ostong drzew lub krzewdw.

Spotkaniom grup powyzej 3 0s6b czesto towarzysza spozywanie alkoholu i gto$ne zacho-
wania. Grupy takie odbierane sg przez mieszkancow jako zrodto zagrozenia.

6.2. WPLYW CECH FIZYCZNYCH PRZESTRZENI NA ZACHOWANIA
TERYTORIALNE MIESZKANCOW — PODSUMOWANIE

Analizujgc strukture terytorialng badanych przestrzeni, okresli¢ mozna hipotetyczny wptyw
cech fizycznych badanego $rodowiska na odbior przestrzeni otwartych na osiedlu jako terytoriéw
na réznych poziomach hierarchii.

Najmniej jednoznaczny wpltyw cech fizycznych zaznacza si¢ w przypadku przestrzeni
o charakterze prywatnym (ogrodki frontowe i tylne). Podstawowa cechg wptywajaca na lokalizacje
tych ogrédkéw jest bliskoS¢ budynku. Przeznaczony zostaje na nie fragment pasu zieleni przy
budynku zajmowany na dtugo$ci zblizonej do szerokosci mieszkania osoby uprawiajacej ogrodek.
W przypadku zagospodarowania jedynie fragmentu tego pasa, z zasady, jest to miejsce bezpo-
$rednio przylegajace do budynku — pas o szerokosci 30-50 c¢m.

Osiedlem, gdzie wystepuje zdecydowanie najwiecej przestrzeni o charakterze prywatnym
jest Szczepin, mniejszy udziat ogrodkow w pasie zieleni przydomowej obserwujemy na Polance
i Kozanowie w zespole przy ul. Modrej/Pilczyckiej, za$ najmniej takich ogrodkow zatozyli mieszkan-
cy na Kozanowie w zespole przy ul. Kolistej i na Pilczycach. Przyczyny moga by¢ okreslone jedynie
hipotetycznie. Prawdopodobnie elementem zachecajacym do wprowadzania ogrodkow jest czytel-
ne wydzielenie wnetrz w zabudowie jako strefy semipublicznej lub semiprywatnej — terenu odbiera-
nego jako wlasno$¢ mieszkancow zespotu. Takiego wydzielenia przestrzennego i funkcjonalnego
brak jest na Pilczycach i Kozanowie w zespole przy ul.Kolistej, gdzie budynki rozmieszczone sg
punktowo (Kozandw) lub rzedowo (Pilczyce), a miedzy nimi pojawiajg_sie przestrzenie publiczne
o charakterze komunikaciji tranzytowej (Kozandw) lub nieokre$lone przestrzenie bez tozsamosci
terytorialnej powigzane ze strefg publiczng (Pilczyce).

Na zmniejszenie ilosci ogroédkéw przydomowych ma takze wplyw duza liczba punktow
handlowo-ustugowych w parterach, ktore sprawiaja, ze strefy wejsciowe do budynkoéw nabierajg.
charakteru publicznego (Kozandw — zesp6t przy ul. Kolistej, Polanka — budynek przy ul. Broniew-
skiego).

Urzadzanie i ozdabianie terenu w formie ogrodkow przydomowych pojawia sie znacznie
cze$ciej w strefie wejsciowej (frontowej) budynkdw niz w ich strefie tylnej, niezaleznie od tego, czy
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strefa wejsciowa zlokalizowana jest od strony ulicy (terytorium publiczne), czy wnetrza utworzone-
go przez zabudowe (terytorium semipubliczne lub semiprywatne). Prawidtowos¢ ta najczytelniej
ujawnia sie na Szczepinie. Przypuszczalnie jest tak dlatego, ze ta wiasnie strefa odbierana jest
jako strefa reprezentacyjna, wymagajgca ozdoby i mogaca lepiej pemi¢ funkcje wizytdwki oséb,

ktdre jg urzadzajg i utrzymuja.
Przestrzenie semiprywatne znajdujg si¢ przede wszystkim w bezposrednim sasiedztwie

budynkéw mieszkalnych — obejmuijg strefe wejsciowg (przy bramach wejciowych) oraz strefy pa-
sow zieleni, czesto wydzielanych zywoptotami przy Scianach budynkéw. Jedynie w zespole przy
ul. Kolistej na Kozanowie ta zalezno$¢ zostata cze$ciowo zatracona, co wynika z lokalizacji licznych
punktow handlowo-ustugowych w parterach budynkow. Charakter przestrzeni semiprywatnych ze
stabymi oznakami przynaleznosci terytorialnej do mieszkancéw okreslonego fragmentu zespotu
majq niektore przestrzenie potozone w poblizu budynkéw mieszkalnych — najczesciej sg to miejsca
o stabo wyspecjalizowanej funkcji (np. place wypoczynkowe, place zabaw z podstawowym wypo-
sazeniem typu piaskownica), o niewielkiej skali, czesto wydzielone przestrzennie, a takze elementy
zwigzane z obstugg danego fragmentu zespotu (np. droga dojazdowa, parkingi, $mietniki).

Pozostate miejsca zlokalizowane na terenie zespotu mieszkaniowego majg najczesciej

charakter semipubliczny, tzn. odbierane sg jako wspolne terytorium mieszkancéw zespotu. Taki
charakter terytorialny moze by¢ zmieniony w przypadku, gdy na danym terenie zbyt czesto po-
jawiajg_sie osoby niemieszkajace w jego obrebie. Przyczyng moze by¢ lokalizacja zespotu i jego
uktad komunikacyjny generujace liczne ruchy piesze o charakterze tranzytowym (Kozanoéw, zespét
przy ul. Kolistej, Pilczyce), wyspecjalizowana funkcja (kort tenisowy na Polance, nabrzeze stawu
na Pilczycach), lokalizacja na terenie zespotu punktéw handlowo-ustugowych odwiedzanych przez
osoby spoza osiedla (Kozanow, zespot przy ul. Kolistej).

Niektore przestrzenie na terenach zespotow mieszkaniowych przyjmuja czasowe cechy

terytorialne jako rewiry przeno$ne zajmowane przez osoby lub grupy spoteczne. Oprocz tawek,
ktdre petnig taka role ze wzgledu na niewielkg pojemno$¢ funkcjonalna, sg to najczesciej obiekty
sportowe do gier zespotowych (boiska, stoty do tenisa), zajmowane czesto przez state przez grupy
towarzyskie (fot. 21). W mniejszym stopniu role rewirdw przeno$nych odgrywaja miejsca przynaj-
mniej czesciowo ostoniete, o niewielkiej pojemnosci, jak place wypoczynkowe i wypoczynkowo-
gospodarcze, diuzsze siedziska lub ich zgrupowania (Polanka, Pilczyce, Kozandw zespét przy
ul. Kolistej), miejsca zlokalizowane w matych wnetrzach urbanistycznych (Kozandw, zespét przy
ul. Modrej; Szczepin, zespot przy ul Diugiej) lub inne, ostoniete miejsca (np. miejsca przy strefach
wejsciowych do budynkoéw na Kozanowie w zespole przy ul. Kolistej). Specyficznym zespotem
miejsc o charakterze rewirdw przenosnych jest brzeg stawu na Pilczycach, zajmowany przez wed-
karzy lub grupy spoteczne opalajace sie i biesiadujace na skarpie (fot. 15, 16). Ich czasowe prawa
do terenu sg na ogét odbierane i respektowane.

Podsumowujac, z przeprowadzonych badan wynika, ze do najwazniejszych cech fizycz-

nych przestrzeni wptywajacych na zachowania terytorialne naleza;

Lokalizacja przestrzeni wzgledem wej$¢ do budynkéw

Strefa wejéciowa posiada silniejsze cechy terytorialne niz strefa tylna budynkéw. Stad pasy zie-
leni zlokalizowane przy frontowej $cianie budynku cze$ciej oznaczane sg jako tereny prywatne
(ogrodki) i silniej sg bronione. Akty dewastacji i wandalizmu dopuszczone w tej strefie cze$ciej
spotykajq sie z upomnieniami i sprzeciwami mieszkancow.

Odlegtos¢ przestrzeni od budynkow

Na ogdt, w miare wzrostu odlegto$ci miejsca od budynku mieszkalnego malejg jego cechy
terytorialne — przestrzenie potozone najblizej odbierane s jako przynalezne do mieszkafncéw
z danej klatki schodowej/budynku/zespotu budynkdw.

Cechy terytorialne obszaréw sasiadujacych z dang przestrzenia

Lokalizacja przestrzeni w sasiedztwie strefy publicznej moze mieC wptyw na ostabienie cech
terytorialnych i przeciwnie — powigzanie przestrzeni ze strefg semipubliczng lub semiprywatng
wzmacnia jej cechy terytorialne. Oddziatywanie takie ma miejsce nie tylko w przypadku prze-
strzeni nalezacych, w odbiorze spotecznym, do mieszkarncow zespotu mieszkaniowego lub
jego czesci, lecz takze w przypadku przestrzeni zajmowanych jako terytoria prywatne.
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= Wielkos¢ i pojemnos¢ funkcjonalna przestrzeni

Miejsca o matej skali oraz niewielkiej pojemnoéci funkcjonalnej (przeznaczone dla niewielkiej liczby
uzytkownikéw) wykazujg wigksze tendencje do pozyskiwania cech terytorialnych niz przestrzenie
rozlegte lub nielimitowane przestrzennie.

=  Funkcja generujaca typ zachowan uzytkownikow

Miejsca przeznaczone funkcjonalnie dla zachowan wtadciwych grupom spotecznym (towarzyskim,
rodzinnym i in.) wykazujq tendencje do przyjmowania cech terytorialnych, najcze$ciej jako rewiry
przeno$ne, rzadziej jako zwyczajowe miejsca spotkan, gier i zabaw okreslonych grup spotecznych,
kt6rych terytorialne prawa do tych miejsc sg uznawane.

= Atrakcyjnosé i popularnos¢ przestrzeni

Zardwno przestrzenie o matej popularno$ci, jak i te, ktore cieszg sie bardzo duzym powodzeniem
(np. ze wzgledu na unikalno$¢ lub duza atrakcyjnos$¢ wyposazenia) majg tendencje do ostabiania
zachowan terytorialnych, dziatajac na zasadzie przestrzeni odpowiednio: niczyjej lub wspdlnej, tzn.
takiej, z ktdrej kazdy moze korzystac.

= Liczba miejsc o podobnej funkcji w obrebie podstawowej jednostki terytorialnej (zespot
mieszkaniowy)

Miejsca, ktére ze wzgledu na swa denotowang funkcje nie posiadajg przestrzeni konkurencyjnych
(analogicznych lub przynajmniej podobnych funkcjonalnie) na obszarze zespotu z zasady przyj-
mujg role terytorium semipublicznego (lub publicznego, jesli uwarunkowania sytuacyjne sprzyja-
ja korzystaniu z tej przestrzeni przez uzytkownikéw spoza danego zespotu mieszkaniowego). Ta
zalezno$¢ ma znaczenie na tyle duze, ze dziata niezaleznie od innych czynnikow, np. lokalizaciji
miejsca na terenie zespotu. Réwnoczesnie te miejsca, ktére pod wzgledem funkcjonalnym stano-
wig element rozproszonego uktadu (np. jedno z kilku placéw zabaw, placykéw wypoczynkowych,
tawek lub ich zgrupowan) czesciej przyjmujg cechy terytoridw semiprywatnych — odbieranych jako
przynalezne do mieszkaricow danego fragmentu zespotu mieszkaniowego.

= Wydzielenie przestrzenne

Miejsca przestrzennie wydzielone czesciej niz obszary przestrzennie otwarte przyjmujg cechy tery-
torialne — najczesciej jako rewiry przenos$ne jednostek lub grup spotecznych.

= Rodzaj adresata przestrzeni

Przestrzenie skierowane do uzytkownikdw o silniejszych potrzebach terytorialnych od innych
posiadajg takze silnigjsze cechy terytorialne (sa czesciej bronione). Do tego typu uzytkownikdw
nalezg przede wszystkim grupy towarzyskie mtodziezy i starszych dzieci, w mniejszym stopniu
dorostych. Ten ostatni typ uzytkownikoéw (dorosli) wykazujacych jako grupy towarzyskie — zacho-
wania terytorialne obejmuje gtdwnie mezczyzn, zwkaszcza gdy ich zachowania potaczone sg ze
spozyciem napojow alkoholowych, budzacym rézne, czesto negatywne, reakcje spoteczne. Grupy
towarzyskie kobiet, jak wynika z obserwacji i rozméw z mieszkaricami, sg znacznie bardziej otwarte
i nie wykazuja silnych tendencji do zachowan terytorialnych. Wyjatkiem sg tu zachowania zwigzane
z uprawg ogrodkow i ich obrong, a takze obrong innych terendéw nalezacych do mieszkancow
przed celowg lub nieumysing dewastacja.

6.3. WPLYW CECH FIZYCZNYCH PRZESTRZENI NA KONTAKTY
SPOLECZNE MIESZKANCOW - PODSUMOWANIE

Do miejsc, w ktorych najczesciej wystepujq interakcje w obrebie grup spotecznych na ba-
danych osiedlach, nalezg;
— Place zabaw
Miejsca te przede wszystkim umozliwiajg kontakty miedzy dziecmi, a takze powodujg nawigzy-
wanie przyjazni i blizszych znajomosci wsrdd opiekundw. W pewnych sytuacjach place zabaw
funkcjonuja tez jako miejsca spotkan grup towarzyskich osob dorostych (Szczepin, Pilczyce)
oraz starszych dzieci i mtodziezy (Kozanéw — zespoly przy ul. Modrej i Kolistej), ktdre nie
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korzystajg z ich wyposazenia zgodnie z funkcjg (zabawa), lecz wykorzystuja tawki i inne urza-
dzenia, traktujac je jako siedziska umozliwiajace swobodne kontakty.

- Obiekty sportowe przeznaczone do gier zespotowych
Obiekty te sg jednymi z podstawowych miejsc kontaktow grup starszych dzieci i mtodziezy
(gtéwnie chtopcdw).

- Place wypoczynkowe, tawki i ich zgrupowania oraz inne siedziska
Miejscem spotkan i kontaktéw matych grup (2,3 osoby) sg przestrzenie wyposazone w przynaj-
mniej jedng tawke lub inne siedzisko. Miejscem kontaktow wiekszych grup s przede wszystkim
zgrupowania tawek przy Sciezkach i na placach, szczegdlnie wowczas, gdy tawki ustawione sg
w sposob utatwiajacy kontakt wzrokowy (naprzeciw siebie lub pod katem w uktadzie dosrod-
kowym) oraz siedziska ciagte w uktadzie dosrodkowym (np. koliste siedziska na Kozanowie,
siedzisko w zalesionym obszarze na Pilczycach, amfiteatr na Polance).

- Place gospodarcze (z trzepakami)
Najchetniej wykorzystywane jako miejsca spotkan sg te place, ktdre wyposazone sg dodatkowo
w fawki. Przejmujg one czesciowo role placdw wypoczynkowych. Wykorzystanie trzepaka jako
siedziska popularne jest przede wszystkim w$rdd starszych dzieci, ktére chetnie spotykaja sie
w takich miejscach.

- Odosobnione miejsca z formami umozliwiajacymi siedzenie, ale bez typowych siedzisk
Takie miejsca wybierane sg przez grupy o silnych potrzebach terytorialnych — starsze dzieci
i mtodziez. Brak fawek i siedziska alternatywne (murki, schody itp.), niewykorzystywane przez
dorostych, dajg poczucie, ze miejsce takie nie bedzie przedmiotem sporéw terytorialnych. Zacho-
wania w miejscach o opisanych wyzej cechach obserwowano m.in. w zespole mieszkaniowym
na Kozanowie przy ul. Modrej/Pilczyckiej (grupy starszych dzieci siedzacych na schodach pro-
wadzacych do sutereny lub na murkach oporowych utrzymujacych skarpe w strefie wejsciowej)
i w zespole przy ul. Kolistej (grupy mtodziezy siedzacej na murkach przy wejsciach do budyn-
kow).

- Miejsca sprzyjajace swobodnym zachowaniom i nadajace sie do siedzenia
Takimi miejscami na badanych obszarach sg przede wszystkim gérki na Szczepinie oraz skarpa
nad stawem na Pilczycach. Skarpa odgrywa, jako miejsce kontaktéw w obrebie grup spotecz-
nych, szczegoing role. Umozliwia zachowania grupowe przyjmujace forme zabawy, stanowiac
miejsce szczegolne, rzadko spotykane na terenach osiedlowych, na ktérych z zasady dla do-
rostych przeznaczone sg jedynie miejsca z siedziskami pozwalajace na spokojny wypoczynek
i rozmowy.

- Miejsca bez denotowanej funkcji nadajace sie do zabaw
Nalezg do nich m.in. chodniki, parkingi i inne nawierzchnie utwardzone oraz tereny pozbawione
urzadzen denotujgcych funkcije, ale wyposazone w interesujace, z punktu widzenia mozliwosci
zabawy, formy przyrodnicze (ro$linne, topograficzne). Tereny takie stuzg gtéwnie jako miejsca
zabaw dzieci bez opieki dorostych.

Miejsca, w ktdrych stwierdzono czeste kontakty sasiedzkie oparte na luznych wieziach, to:
- Strefy wejsciowe do budynkéw
Strefy te obejmujg wejscia do klatek schodowych, chodniki przed budynkami, przej$cia miedzy

budynkami, w niektdrych sytuacjach drogi dojazdowe i parkingi, a takze ogrédki przydomowe.
Jest to podstawowa strefa kontaktéw miedzy sasiadami.

- Trasy komunikacyjne, ktérymi poruszaja sie mieszkancy
Czestotliwos¢ kontaktow jest wigksza w obrebie gtéwnych, intensywnie uzytkowanych $cie-
zek niz tras wykorzystywanych rzadko, a takze na Sciezkach, ktoérymi poruszajq sie okreslone
grupy uzytkownikéw (np. mieszkancy danego budynku czy zespotu budynkéw) w poréwnaniu
z trasami o charakterze publicznym, uzytkowanymi przez osoby spoza danego zespotu miesz-
kaniowego.

- Tereny spacerowe potozone na terenie zespotu lub w jego sasiedztwie
Najwigcej kontaktéw w tego typu miejscach nawigzujg wiasciciele psow i osoby starsze, czesto
z nich korzystajace.

187



188

STRUKTURA PRZESTRZENNA I SPOLECZNA TERENOW REKREACYJNYCH...

Place zabaw

Sq miejscem kontaktdw dzieci i jednym z podstawowych miejsc kontaktéw ich opiekundw.
Czynnikiem inicjujgcym te kontakty — zaréwno w odniesieniu do dzieci, jak i opiekunéw nawia-
zujacych rozmowy — jest przede wszystkim zachowanie dzieci i ich wspdine zabawy.

Tereny wypoczynkowe z siedziskami

Kontakty oparte na luznych wieziach skupiajg sie zwtaszcza w tych miejscach, ktére nie sg
zajmowane, jako rewiry przenosne, przez grupy towarzyskie.

Miejsca wykorzystywane do obserwacji ludzi i ich zachowan na badanych terenach to przede
wszystkim:

Lawki i ich zgrupowania, inne siedziska

Siedziska, zwtaszcza klasyczne (tawki), sg podstawowym miejscem wykorzystywanym do ob-
serwacji zachowarn innych oséb. Najlepiej temu celowi stuzg siedziska zlokalizowane przy gtow-
nych (intensywnie uzytkowanych) trasach komunikacyjnych oraz w poblizu miejsc, w ktorych
przebywa duzo ludzi i w ktérych pojawiajq sie interesujgce zachowania (np. place zabaw). Ob-
serwacja ludzi czesto towarzyszy innym rodzajom kontaktéw (kontakty bezposrednie) — wtedy
wybierane sg chetniej miejsca dobrze dostepne.

Place zabaw

Miejscem stuzacym do obserwaciji ludzi sg zaréwno te place zabaw, ktére uzytkowane sg wy-
tacznie lub prawie wytgcznie przez dzieci i opiekundw obserwujacych ich zabawy, jak i te, ktére
stuzg czesciowo lub catkowicie jako place wypoczynkowe (Szczepin, Pilczyce).

Miejsca przy obiektach sportowych

Obserwacji sprzyjaja zwlaszcza te miejsca, ktére wyposazone sg w siedziska (np. korty na
Polance, tawki przy stole do tenisa na Polance), chociaz zauwazyé mozna takze osoby obser-
wujace gre stojace przy boisku lub siedzace na jego obrzezu (Szczepin).

Siedziska zlokalizowane przy innych terenach gier i zabaw

Przyktadem jest amfiteatr stanowigcy, poza okresami sporadycznych widowisk, miejsce zabaw
dzieci (jazda na rolkach, deskorolkach, rowerze, gry w pitke, klasy itp.) obserwowanych przez
osoby siedzace na widowni.

Wazniesienia

Stanowig naturalne punkty widokowe, dodatkowo dajg poczucie prywatnosci poprzez zmniej-
szenie dostepno$ci miejsca obserwacji. Zauwazono, ze wzniesienia chetnie wykorzystywane
sq przez ludzi siedzacych lub lezacych na ich stokach i obserwujacych otoczenie (np. gérka na
skwerze na Szczepinie).

Miejsca spotkan licznych oséb i grup towarzyskich

Do takich miejsc nalezy skarpa brzegowa stawu na Pilczycach. Spotkaniom, rozmowom, za-
bawom i innym formom kontaktéw w obrebie grup spotecznych towarzyszy czesto obserwacja
innych oséb traktowana jako forma rozrywki.

Podsumowujac, z przeprowadzonych badan wynika, ze do najwazniejszych cech fizycznych prze-
strzeni wptywajacych na kontakty spoteczne naleza;

Cechy sprawiajace, ze przestrzen odwiedzana jest przez te same osoby (wybrang grupe
uzytkownikéw), ktore, dzieki temu, maja wigkszg szanse, aby sie poznaé:

- silne cechy terytorialne
Przestrzenie semiprywatne lub nalezace terytorialnie do okreslonych grup spotecznych (np.
grupy mtodziezowe na osiedlu) stymulujg kontakty miedzy uzytkownikami, ktorzy znajq sie
miedzy soba. Kontaktom w obrebie grup spotecznych sprzyjajq takze przestrzenie majace
cechy rewirdw przenosnych — przebywajace tam grupy towarzyskie majg poczucie swobody
zachowan i ograniczenia kontroli nad nimi, co sprawia, ze miejsca takie chetnie wybierane
sq przez niektdre grupy towarzyskie.

- czytelne adresowanie przestrzeni do wybranych grup

Adresatami moga by¢ np. dzieci, mtodziez, wtasciciele psow, osoby uprawiajace okreslone
sporty itp. Czynnikiem stymulujgcym kontakty jest nie tylko wigksza czestotliwo$é spotkan
tych samych oséb, lecz takze ich wspdine zainteresowania. Istotnym elementem jest liczba
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0s6b reprezentujacych dana grupe uzytkownikdw, np. liczba wiascicieli psow, liczba oséb
w danym przedziale wiekowym (np. dzieci, mtodziez).
Funkcja przestrzeni
Kontaktom sprzyjaja przestrzenie, ktérych funkcja sugeruje zachowania grupowe (place za-
baw, obiekty sportowe przeznaczone do gier zespotowych, place wypoczynkowe itp.). Na ilo§¢
kontaktéw posrednio ma tez wplyw atrakcyjno$¢ funkcjonalna przestrzeni — miejsca zawiera-
jace ciekawe propozycje spedzenia czasu przyciagajg duza liczbe uzytkownikow, zwiekszajac
szanse ich kontaktow. Atrakcyjne funkcjonalnie sg takze miejsca, ktore nie zawierajg szcze-
gblnego, ciekawego wyposazenia, ale umozliwiajg rézne formy rekreacji, ktérych w typowych
przestrzeniach osiedlowych nie przewiduje sie (np. skarpa nad stawem na Pilczycach).
Dostepnos¢ fizyczna i wizualna
Cecha ta w oczywisty sposob zwigksza szanse odwiedzenia miejsca przez nowych uzytkowni-
kéw i w efekcie szanse nawigzania kontaktéw spotecznych réznego typu.

Dostepnos¢ funkcjonalna

Kontakty spoteczne stymulowane sg przez przestrzenie powigzane bezposrednio z miejsca-
mi gtéwnych ruchéw pieszych, z ich celami i zrodtami, tzn. terenami bedacymi miejscem za-
chowan codziennych, niekoniecznie rekreacyjnych (np. dojscie do/z przystanku lub parkingu,
dol/ze szkoty, sklepu itp.). Kontakty w takich miejscach, zwtaszcza oparte na luznych wigziach
spofecznych, utatwia fakt, ze nie musza one by¢ planowane, pojawiajg sie przy okazji innych
zajeC i czynnosci.

Lokalizacja w poblizu duzych osrodkéw aktywnosci

Obecnos¢ ludzi jest jednym z podstawowych czynnikéw przyciggajacych inne osoby i tym sa-
mym zwigkszajacym szanse kontaktéw. Obserwowano m.in., ze uzytkownicy chetnie zajmujg
tawki potozone w poblizu placéw (np. na Polance, na Pilczycach) lub na ich terenie (Szczepin),
a takze przy innych os$rodkach aktywno$ci, zwtaszcza gdy wystepujg w nich interesujace za-
chowania (np. amfiteatr na Polance).

Organizacja wewnetrzna przestrzeni

Kontakty spoteczne stymuluje taka organizacja, ktéra umozliwia kontakt wzrokowy z innymi
osobami wewnatrz przestrzeni oraz osobami przebywajacymi w przestrzeniach sasiednich.
Istotne jest np. ustawienie siedzisk — organizacja dosrodkowa (siedziska ustawione naprzeciw
siebie, pod katem, w uktadzie kolistym, prostokatnym itp.) sg najchetniej wybierane przez duze
grupy spoteczne. Na kontakty oparte na luznych wigziach i polegajace na obserwacji innych
0s6b majg duzy wptyw relacje przestrzeni z otoczeniem. Przyktadowo tawki skierowane w stro-
ne ruchliwych ciggdw pieszych lub innych miejsc, gdzie czesto przebywajq ludzie, sprzyjajq ta-
kim kontaktom, podczas gdy np. skarpa brzegowa stawu na Pilczycach skierowana ku wodzie
takie kontakty ogranicza (cho¢ rownoczes$nie sprzyja kontaktom w obrebie grup spotecznych).

Walory estetyczne miejsca, udziat form przyrodniczych

Mozna zauwazy¢, ze ludzie chetniej spotykajq sie w miejscach, ktére uwazajg za tadne oraz
w takich, ktore zawierajg elementy ozdobne, cho¢ nie jest to najwazniejszym kryterium wyboru
miejsca spotkan i innych kontaktéw. Formami jednoznacznie pozytywnie odbieranymi, przycia-
gajacymi ludzi, sg formy przyrodnicze (ro$linnos¢, zwtaszcza drzewa i krzewy, zréznicowana
rzezba terenu, woda). Natomiast tereny o zdecydowanie negatywnych cechach estetycznych,
zdewastowane, zaniedbane, sprawiajace wrazenie opuszczonych, sg omijane, zwtaszcza gdy
znajdujg sie na otwartej przestrzeni. Miejsca ostoniete, nawet negatywnie oceniane, jezeli
chodzi o wyglad, stajg sie niekiedy terenem zajmowanym przez okreslone grupy spoteczne
o silnych potrzebach terytorialnych (m.in. osoby, ktérych zachowania nie sa akceptowane
przez mieszkancow).

Bezpieczenstwo

Poczucie bezpieczenstwa jest jednym z koniecznych warunkoéw uzytkowania przestrzeni dla
wiekszosci uzytkownikow.
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6.4. WPLYW CECH FIZYCZNYCH PRZESTRZENI
NA OCENE WYGLADU OSIEDLI PRZEZ MIESZKANCOW — PODSUMOWANIE

Analiza oceny wygladu badanych osiedli wskazuje, ze pozytywne odczucia estetyczne bu-
dza u mieszkancow, w najwiekszym stopniu, formy przyrodnicze — duza ilo$¢ zieleni, zroznicowa-
nie terenu, woda. Mieszkancy chwalili takze tadnie urzadzone i utrzymane ogrédki przydomowe.
Cechami szaty ro$linnej, ktore wptywaty na jej pozytywne oceny, byly przede wszystkim: ilo$¢ zie-
leni (szczegdlnie obecno$¢ drzew i krzewdw nadajaca formom zieleni charakter parkowy) oraz ist-
niejace formy ozdobne o charakterze ogrodowym (zwtaszcza ozdobne krzewy i kwiaty). Najwiecej
pozytywnych opinii na temat zagospodarowania przestrzeni rekreacyjnych na osiedlach dotyczyto
stawu na Pilczycach i towarzyszacej mu zieleni o charakterze le$no-parkowym. Mieszkancy Ko-
zanowa uznali za najtadniejsze duze obszary zieleni potozone w poblizu zespotu mieszkaniowego
— Park Zachodni, tereny zieleni nad stawem i kanatem Odry.

Pozostate pozytywne opinie dotyczyly miejsc wyposazonych w urzadzenia, na ogét, do
zabaw. Najbardziej podobat sig plac zabaw na Polance, place zabaw na Kozanowie w zespole
przy ul. Modrej i na Szczepinie budzity opinie zréznicowane — niektorzy uwazali, ze sg zbyt ubogo
wyposazone, mieli tez zastrzezenia co do jakosci urzadzen, inni wypowiadali sie o tych placach
pozytywnie, twierdzac, ze pomimo skromnego wyposazenia, sg one tadne i zadbane. Place zabaw
na Kozanowie w zespole przy ul. Kolistej i na Pilczycach oceniane byty negatywnie — krytykowano
je za ub6stwo wyposazenia, stare sprzety i brak bezpieczenstwa. Pozytywne opinie dotyczyly je-
dynie piaskownic na Kozanowie, ktdrych zaleta, zdaniem mieszkaricow, byto ogrodzenie chronigce
teren przed psami.

W ocenie placéw zabaw istotng role odgrywaty wzgledy uzytkowe, ktére w $wiadomosci
mieszkancow i wypowiadanych przez nich opiniach sg integralnym elementem warto$ci tych miejsc
i nie sg, w sadach dotyczacych wygladu osiedla, oddzielane od czysto estetycznych cech prze-
strzeni. Z wypowiedzi mieszkancow wyraznie wytania sie przekonanie, ze tadne oznacza takze,
a niekiedy przede wszystkim, funkcjonalne.

NajczesSciej wymieniang wada zwigzang, z wygladem terendw osiedla byt, we wszystkich
badanych zespotach mieszkaniowych, zty stan techniczny drdg, Sciezek, chodnikow i parkingéw
oraz, w wiekszosci z nich, nawierzchni boisk. Zty stan, zaniedbanie, brak utrzymania, dewastacja
- to najczesciej pojawiajace sie w wypowiedziach mieszkancdw okreslenia dotyczace elementow
i form ocenianych negatywnie — tras komunikacyjnych, elementéw matej architektury (kosze na
$mieci, tawki), placow zabaw, obiektdw sportowych. Drugim, czesto wymienianym okresleniem
odnoszacym sie do wad w wygladzie osiedla, jest ,brak” — urzadzen, tawek, koszy, wyposazenia,
form ozdobnych itp. To okre$lenie wskazuje, ze znaczace wady funkcjonalne terenu praktycznie
dyskwalifikujg go w oczach mieszkancow, dla ktorych wyglad terenu staje sie w takiej sytuacji
kwestig drugorzedna (przyktadowo w zabudowie przy ul. Diugiej na Szczepinie).

Podsumowujac, do najwazniejszych cech fizycznych przestrzeni wptywajacych na jej
odbiér i ocene wygladu przez mieszkancéw osiedla nalezg;
- Duzy udziat form przyrodniczych w zagospodarowaniu terenu
Szczegdlng role dla pozytywnego odbioru wygladu miejsca odgrywa obecnos¢ wody, zrdznico-
wanej rzezby terenu oraz duza ilos¢ zieleni o charakterze naturalnym lub parkowym, a takze
obecnos¢ ozdobnych form ro$linnych.

- Stan techniczny i poziom utrzymania terenu i form jego zagospodarowania
Wszelkie objawy zniszczenia, zuzycia, ztego utrzymania i braku pielegnacji wptywajg bardzo
Znaczaco na negatywng ocene wygladu miejsca. Taki odbidr przestrzeni zwigzany jest w wiek-
szym stopniu z jej wymiarem symbolicznym odnoszacym sie do poje¢ takich jak porzadek,
opieka, dobry wizerunek wspdlnej przestrzeni niz do wymiaru estetycznego wynikajacego
z jakosci kompozycji formalne;j.

- Atrakcyjnosé funkcjonalna miejsca
Z wypowiedzi mieszkancow wynika, ze nie oddzielajg oni w swych ocenach, przynajmniej cze-
$ciowo, cech estetycznych i uzytkowych. Wady funkcjonalne wynikajace np. z ubdstwa oferty
dotyczacej wyposazenia placéw zabaw uwzgledniane sa, a niekiedy traktowane jako podsta-
wowe kryterium, w wypadku oceny estetycznej miejsca. Wptyw wad funkcjonalnych na odbiér
przestrzeni jest tym wiekszy, im bardziej jej cechy uzytkowe odbiegajg od oczekiwanych.
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6.5. PRZESTRZENIE OTWARTE NA BADANYCH OSIEDLACH
W OCZACH MIESZKANCOW - OCENY, OCZEKIWANIA

Oceny i oczekiwania mieszkancow osiedli dotyczace przestrzeni otwartych badano metodg
wywiadow bezposrednich, w pytaniach otwartych i zamknietych.

6.5.1. Ocena badanych terenow

Pierwsza grupa pytan dotyczyta oceny przestrzeni otwartych na badanych osiedlach. Wy-
wiad zawierat pytania zamkniete, gdzie na skali ocen, zwykle 7-stopniowej, wyrazane byly ogélne
opinie dotyczace réznych zagadnien zwigzanych z przestrzeniami otwartymi na osiedlach.

A. Ocena wybranych cech urzadzenia terenu — ogélnego poziomu wyposazenia, organiza-
cji ruchu kotowego oraz estetyki osiedla.

Jak mozna byto przypuszcza¢, wigkszo$¢ mieszkancéw (60%) uwaza, ze wyposazenie
terenéw rekreacyjnych osiedla, na ktérym mieszka, jest zbyt ubogie (diagram 10). Szczegdtowe
uwagi na temat brakow dotyczacych wyposazenia oraz zmian, ktére, zdaniem respondentéw, nale-
zy poczyni¢, pojawity sie w dalszej cze$ci wywiadu (pkt 5.5.4). Niezbyt wysoko oceniono organiza-
cje ruchu kotowego — jedynie 31% uznato jg za dobrg lub bardzo dobrg, 42% za $rednig, pozostali
respondenci ocenili jg jaka stabg lub bardzo staba (diagram 11). W dalszej czesci wywiadu pojawity
sie szczegbtowe uwagi i propozycje zmian dotyczace komunikacji na osiedlach. Natomiast ogéiny
wyglad badanych osiedli budzi reakcje pozytywne — 70% respondentéw jest zadowolone z widoku
z okna (diagram 12), chociaz, jak wynika z dalszych wypowiedzi, mieszkancy chetnie widzieliby na
osiedlu wiecej elementéw ozdobnych o réznym charakterze.

jak ocenia wyposazenie jak ocenia ruch samochodowy
what does the respondent think of the facilitie how does the respondent assess the car traffic
Bbardzo dobrze
o 8% very well
40% 18% % 23% ®dobrze
60% 42% D\var?altlinio
Bwystarczajace 0 medium
sufficient Oraczej stabo
Bzbyt ubogie rather medium
too poor Bbardzo stabo

rather weak

Diagram 10. Ocena wyposazenia (na podstawie wywiadéw
przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 10. Facility assessment (based on interviews with adult
respondents: N=90).

Diagram 11. Ocena organizacji ruchu kotowego (na podstawie
wywiadoéw przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90).
Chart 11. Assessment of traffic organization (based on interviews with
adult respondents: N=90).

czy jest zadowolony z widoku z okna
is the respondent satisfied with the their window view

3% Bzdecydowanie tak
definitely yes
27% 30% Braczej tak
rather yes
o Oraczej nie
40% rather not
Ozdecydowanie nie
definitely not

Diagram 12. Ocena widoku z okna (na podstawie wywiadow przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 12. Assessment of view past the window (based on interviews with adult respondents: N=90)
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B. Ocena poziomu utrzymania terenu - utrzymania sprzetow, pielegnacji zieleni, czystosci
na osiedlu

Wsrdd czynnikdéw zwigzanych z utrzymaniem terenu — najnizej ocenione zostato utrzyma-
nie sprzetu — jedynie 35% ocenito je jako dobre lub bardzo dobre i rownoczesnie az 20% respon-
dentéw uznato, Ze poziom utrzymania sprzetéw jest bardzo niski (diagram 13). Lepiej oceniono
pielegnacije zieleni (diagram 14) i ogélny poziom czysto$ci na osiedlu (diagram 15) — przez potowe
lub niemal potowe respondentdw uznane za dobre lub bardzo dobre i przez jedynie ok. 10% pyta-

nych za stabe lub bardzo stabe.

maintenance

respondents: N=90)

jak ocenia utrzymanie sprzetéw
how does the respondent assess the facilities

rather medium

Diagram 13. Ocena utrzymania sprzetow na terenie osiedla (na
podstawie wywiadéw przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90).
Chart 13. estate facilities assessment (based on interviews with adult

jak ocenia pielegnacje zieleni
how does the respondent assess the green area

9% 2% 1%
Bbardzo dobrze Bbardzo dobrze
20% 9% very well .\éerg well
9 Bdobrze obrze
12% 26% gl 39% 39% well
33% Osérednio Osrednio
medium medium
Oraczej stabo Oraczej stabo

rather medium

Diagram 14. Ocena pielegnacii zieleni (na podstawie wywiadow

przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 14. Green area maintenance assessment (based on interviews

with adult respondents: N=90)

Diagram 15. Ocena czystoSci na terenie osiedla (na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 15. Estate area cleanliness (based on interviews with adult respondents: N=90

jak ocenia czystos¢ ogdinie
how does the respondent assess the street cleanliness

1%
Bbardzo dobrze
9% 8% very well
Bdobrze
43% 39% well
Osrednio

medium
Oraczej stabo
rather medium

C. Ocena warunkow mikroklimatycznych (warunki solarne, hatas, czysto$¢ powietrza)

Z odpowiedzi mieszkacdw wynika, ze warunki solarne na osiedlu uwazajg oni za ko-
rzystne — wysoko oceniona zostata zwtaszcza ilo$¢ storica na terenach stuzacych rekreacji — 95%
respondentéw uznato jg za dobra lub bardzo dobrg (diagram 16). llo$¢ cienia budzi juz zastrzeze-
nia — niewiele ponad potowa respondentéw uznata jg za dobrg lub bardzo dobra i rownoczesnie
17% pytanych oceniafo jq stabo lub bardzo stabo (diagram 17). Przekonanie czes$ci mieszkancow
0 potrzebie zwiekszenia ilosci zieleni na osiedlu, ktdra dawataby cien, pojawia sie takze w dalszych
wypowiedziach.

Ocena hatasu przez mieszkancow nie jest spojna — co prawda, potowa mieszkancdw ogél-
nie poziom hatasu ocenia dobrze lub bardzo dobrze (diagram 18), ale rdwnocze$nie mieszkancy
pytani 0 oceny szczegdtowe poziomu hatasu zwigzanego z ruchem ulicznym (diagram 19) lub
z zachowaniami ludzi (diagram 20) oceniajg go nizej — za bardzo dobry lub dobry uznato go jedynie
ok. 40% pytanych.

Niezbyt wysokie oceny czystosci powietrza (diagram 21) zwigzane sg gtéwnie ze $wia-
domoscig mieszkanicow odnosnie do ogdlinego poziomu zanieczyszczenia miast i w niewielkim
stopniu majg zwigzek z ich oceng zagospodarowania terenu osiedla.




WPLYW CECH PRZESTRZENI OSIEDLI NA ZACHOWANIA REKREACYJNE (SYNTEZA WYNIKOW BADAN)

jak ocenia ilos¢ storca na osiedlu
how does the respondent assess the estate area sun

exposure
0,
0% Bbardzo dobrze
very well
Bdobrze
well
Os$rednio
medium
Oraczej stabo
rather medium

4% 1%/
27%
68%

Diagram 16. Ocena ilosci storica na osiedlu (na podstawie wywiadéw
przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 16. Estate area sun exposure (based on interviews with adult
respondents: N=90)

jak ocenia poziom hatasu ogolnie
how does the respondent assess the general
noise level
0,
3% Bbardzo dobrze

very well
Bdobrze

well
Osrednio

medium
Oraczej stabo

rather medium

8%
’ 10%

40%

Diagram 18. Ocena ogdlna poziomu hatasu (na podstawie wywiadéw
przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 18. Noise level assessment (based on interviews with adult
respondents: N=90)

jak ocenia poziom hatasu zwigzany z ruchem ulicznym
how does the respondent assess the noise level resulting
from street traffic

8% 8%
11%

Bbardzo dobrze
very well
Bdobrze
well
Osrednio
medium
Oraczej stabo
rather medium

31%
42%

Diagram 20. Ocena poziomu hatasu zwigzanego z ruchem ulicznym
(na podstawie wywiaddw przeprowadzonych z osobami dorostymi:
N=90)

Chart 20. Assessment of the noise level resulting from human activity
(based on interviews with adult respondents: N=90)

jak ocenia ilos¢ miejsc ocienionych na osiedlu
how does the respondent assess the amount
of shade in the estate area

1% Bbardzo dobrze
0 very well
14% Bdobrze
well
Os$rednio
medium
Oraczej stabo
rather medium

16%

28% 41%

Diagram 17. Ocena ilosci miejsc ocienionych na osiedlu
(na podstawie wywiaddw przeprowadzonych z osobami
dorostymi: N=90)
Chart 17. Assessment of the amount of shade in the estate area
(based on interviews with adult respondents: N=90)

jak ocenia poziom hatasu zwigzany
z zachowaniami ludzi
how does the respondent assess the noise level
resulting from human acti
@bardzo dobrze

1% 4%

very well
o Bdobrze
13% 36% well
Osrednio
46% medium

Oraczej stabo
rather medium

Bbardzo stabo
rather weak

Diagram 19. Ocena poziomu hatasu zwigzanego z zachowaniami
ludzi (na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z osobami
dorostymi: N=90)

Chart 19. Assessment of the noise level resulting from human activity
(based on interviews with adult respondents: N=90)

jak ocenia czystos¢ powietrza
how does the respondent assess the air cleanliness

1%
2% / Bbardzo dobrze
0 very well
12% 35% Bdobrze
o well
50% Osrednio
medium

Oraczej stabo
rather medium

Diagram 21. Ocena czysto$ci powietrza (na podstawie wywiadow
przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)
Chart 21. Air cleanliness assessment (based on interviews with adult
respondents: N=90)
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6.5.2. Bezpieczenstwo

Druga grupa pytan dotyczyta poczucia bezpieczenstwa na osiedlu. Proszono mieszkancow
0 oceng, na 7-stopniowej skali, ogéinego poziomu bezpieczenstwa. Osoby, ktére ocenity swoje osie-
dle jako mato bezpieczne, proszono, w pytaniach pogtebionych, o podanie przyczyn tej oceny oraz
wskazanie miejsc na osiedlu, ktére uwazajg za niebezpieczne. Ponadto, respondentéw posiadaja-
cych dzieci proszono o odpowiedz na pytanie, czy i w jakich okoliczno$ciach pozwalajg sie bawi¢
swoim dzieciom samodzielnie (bez opieki).

Bezpieczenstwo na badanych osiedlach ocenione zostato przez 54% respondentéw do-
brze lub bardzo dobrze, 34% ocenito je Srednio, a 12% pytanych — stabo lub bardzo stabo (diagram
22). Najczesciej podawane przyczyny zmniejszenia poczucia bezpieczenstwa mieszkancow to:
pijanstwo i zwigzane z nim agresywne zachowania, hatasliwe i niekiedy wulgarne zachowania
miodziezy, brak o$wietlenia badz niedostateczne oSwietlenie, niewtasciwie rozwigzana komunika-
cja kotowa na terenie osiedla, przestepstwa — gtéwnie wiamania do samochodéw. Obawy budzg
w mieszkancach przede wszystkim miejsca nieo$wietlone, na ktére w najwiekszym stopniu zwra-
cajg uwage mieszkancy Pilczyc (okolice stawu, $ciezka nad stawem, park lesny) oraz zespotu
mieszkaniowego na Kozanowie przy ul. Kolistej, a takze przejscia miedzy budynkami (Kozandw,
zespot przy ul. Kolistej, Szczepin, zespot przy ul. Diugiej) i przejazdy w budynkach (Kozanéw —
zespot przy ul. Modrej i Pilczyckie).

Ograniczone poczucie bezpieczenstwa na terenie osiedla przektada sie takze na postawy
rodzicow wobec samodzielnych zabaw dzieci. Jedynie 22% mieszkaicow pozwala bawi¢ si¢ dzie-
ciom bez opieki bez zadnych ograniczen. Wiekszo$¢ mieszkancow (56%) wyraza zgode na takie
zabawy, ale jedynie w wyznaczonych miejscach lub porach dnia, za$ 22% nigdy nie pozostawia
swoich dzieci bez opieki na terenie osiedla (diagram 23).

Btak, bez ograniczen — yes, with no limitations
czy pozwala bawi¢ sige swoim dzieciom
jak ocenia bezpieczenstwo samodzielnie
. does the respondent allow their children Biak, al h mieiscach (pl
how does the respondent assess the security level to play unatt Zzt;::: z’o‘i';ﬁ';a_cig;yl‘;ut'gﬁ’;f:fj es(nggted
1%l 3% in the estate area mbardzo dobrze glea:é/)areas (children's play area, playing
11% very well Otak, ale w wyznaczonych porach — yes, but
ldorﬁrze only at designated times
0, wel
35% 50% Osérednio 229 229
mediqm Otak, ale w wyznaczonych miejscach
Oraczej stabo 10% . i porach — yes, but only in designated areas
rather medium 14% 27% and at designated times
Btak, ale blisko domu (miejsca widoczne
o z okna) — yes, but close to home (in the
5% areas visible from the window)
Onie, nigdy
no, never
Diagram 22. Ocena bezpieczenstwa (na podstawie Diagram 23. Postawy wobec zabawy dzieci bez opieki (na podstawie wywiadow
wywiadoéw przeprowadzonych z osobami dorostymi: przeprowadzonych z osobami dorostymi posiadajacymi
N=90) dzieci: N=59)
Chart 22. Security level assessment (based on interviews Chart 23. Respondent attitudes towards children playing unattended (based on
with adult respondents: N=90) interviews with adult respondents that have children: N=59)

6.5.3. Ogdlna ocena zagospodarowania terenow stuzacych rekreacji na osiedlu

Trzecia grupa pytan dotyczyta ogdlnej oceny zagospodarowania terendw stuzacych rekre-
acji na osiedlu oraz ich poréwnania z innymi terenami na znanych respondentom osiedlach. Ocena
dokonywana byta na 5-stopniowej skali.

Z wypowiedzi mieszkancéw wynika, ze najwyzej ocenianymi wsrdd badanych zespotéw sg
Polanka i zesp&t mieszkaniowy przy ul. Modrej i Pilczyckiej na Kozanowie, ktérych zagospodaro-
wanie zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow (ok. 80%) ocenita jako dobre lub bardzo dobre, row-
noczesne uznajac, ze jest ono lepsze niz zagospodarowanie innych, znanych im osiedli (diagramy
24 i 25). Najnizej ocenionym zespotem jest zespét przy ul. Diugiej na Szczepinie — ponad 70%
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badanych uznato, ze zagospodarowanie jego terenu jest bardzo stabe. Stabe oceny uzyskat takze
zespot przy ul. Kolistej na Kozanowie, ktdrego zagospodarowanie prawie potowa mieszkancow
uznata za stabe lub bardzo stabe, jednoczes$nie jednak wiekszo$¢ (ponad 60%) stwierdzita, ze jest
ono jedynie nieco gorsze od zagospodarowania innych, znanych im osiedli.

jak ocenia zagospodarowanie terenéw rekreacyjnych
na osiedlu
how does the respondent assess the existing development
features of estate recreation

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
m bardzo stabo o S
rather weak > % 466(9/16%@ //‘C’ed\l%k%%&%oe
: 7 R 7Y /A AT
raczej stabo % 2, o, Lo, S0, S, S
Ijrather medium ° 17’\:\2 //)\':)\':) 4
0 $rednio — medium 046', % "f,"fu.,lf’y
S R
@ raczej dobrze //“e
rather well J’O,f
&)

@ bardzo dobrze
very well

Diagram 24. Ogélna ocena zagospodarowania terenow stuzacych
rekreacji na poszczegélnych osiedlach (na podstawie wywiadow
przeprowadzonych z osobami dorostymi: N=90)

Chart 24. General assessment of existing development features
of recreation areas of all researched estates (based on interviews
with adult respondents: N=90)

jak ocenia zagospodarowanie terendw zieleni
na swoim osiedlu w poréwnaniu z innymi, znanymi osiedlami
how does the respondent assess the existing development
features of green areas in their estate in comparison to other
estates known to the respon

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
O% a I I I I I I I
zdecydowanie gorzej P .
B Gefinitely worse Oéﬁaeﬁz’e ’/06:50 k%0 ‘S:)O
o, 0, X R, S, S
O i i —sli % o, 0, 0 S0, %, %,
nieco gorzej — slightly worse S Y e %% %
N N N N N
O tak samo - no difference ’16/.470 ﬁ,., Ty %y
’% 0)9/ z/v_;u” 4
B hieco lepiej — slightly better ‘3/'0
@ zdecydowanie lepiej %4_
much better 4

Diagram 25. Ocena zagospodarowania terenéw stuzacych rekreacji na
poszczegolnych osiedlach w poréwnaniu z innymi, znanymi osiedlami
(na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z osobami dorostymi:
N=90)

Chart 25. Assessment of existing development features of recreation
areas of all researched estates (based on interviews with adult
respondents: N=90)

6.5.4. Propozycje zmian na terenach badanych zespotow

przedstawione przez mieszkancow

Ostatnia, czwarta grupa pytan odnosita sie do propozycji zmian zwigzanych z urzadzeniem
terendw stuzacych rekreacji na osiedlach. Pytania miaty charakter otwarty, cze$¢ z nich byta po-
gtebiana poprzez dodatkowe pytania, zwykle majace na celu wyjasnienie przyczyn zjawisk i pogla-
déw. Ta czes¢ wywiadu prowadzona byta zaréwno z dorostymi respondentami, jak i z dzie¢mi.

Ponizej przedstawiono podstawowe postulaty, propozycije i oczekiwania mieszkarcow do-
tyczace zmian w sposobie zagospodarowania terenéw stuzacych rekreacji na badanych osiedlach.
Opinie te przedstawiono w grupach tematycznych odpowiadajacych tresci stawianych responden-

tom pytan.
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A. Urzadzenia i wyposazenie

Co nalezy zmieni¢
odnosnie do urzadzen

Propozycje dorostych

Propozycje dzieci

1

2

3

Polanka

+ zabudowaé Smietniki;

wprowadzi¢:

— wigcej koszy na $mieci,

— sprzet sportowy, bramki,

— $cianke wspinaczkowa,

— czesciowe zadaszenie amfiteatru,
— barierki okalajace trawniki,

— fontanne.

* wprowadzic:
— $cianke wspinaczkowa,
— tor do jezdzenia na deskorolce,
— wiecej hustawek, drewnianych budowli, domkow.

Kozanoéw - ul. Kolista

zabudowac $mietniki, odsunag¢ je od okien lokatorow;

postawi¢ barierki przed wjazdami na jezdnie;

bardziej rozbudowac i unowoczes$ni¢ place zabaw,

wprowadzi¢:

— wiecej i wieksze kosze na $mieci, inne, tadniejsze
pojemniki na surowce wtorne,

— garaze, wiecej parkingow,

— wigcej urzadzen na placu zabaw i fawek,

— urzadzenia sportowe dla modziezy.

* wprowadzi¢:
- bezpieczniejsze karuzele,
— wiecej urzadzen na placu zabaw: drabinki do wspinania,
hustawki, rury do zjezdzania, nowe karuzele,
- nowe, tadniejsze tawki,
- inne kosze na $mieci,
- podjazdy dla roweréw,
— mapy terenu osiedla, tablice informacyjne,
— sitownie,
— wiecej Sciezek rowerowych;
+ zrobi¢ klub dla dzieci.

Kozanéw - ul. Modra/
Pilczycka

wprowadzi¢:

— wiecej tawek i kubtow na $mieci i na psie odchody,

— barierki ogradzajace trawniki zabezpieczajgce przed
wjezdzaniem aut,

- nowe, lepsze wyposazenie na placach zabaw,

— urzadzenia sportowe, w tym do sportu wyczynowego
dla mtodziezy,

— stoly ping-pongowe,

— boiska dla mtodziezy ze sztuczng nawierzchnig,

— wiecej urzadzen do ¢wiczen sportowych, sitowych,

— bary i restauracje na $wiezym powietrzu,

— klub dla mtodziezy na powietrzu.

* wprowadzi¢:
— zjezdzalnie na placu zabaw i drewniane domki,
- nowe hustawki, drabinki, siatki do wspinania,
— wiecej tawek,
— wiecej urzadzen sportowych,
— daszek nad trzepakiem, ,aby ptaki nie brudzity i deszcz
nie padat’.

Pilczyce

wprowadzi¢:

— wiecej tawek,

— Sciezki spacerowe,

— kosze na $mieci i odchody psie,

—roznorodne sprzety do zabaw — wieze, pomosty,
zjezdzalnie, drabinki, hustawki, urzadzenia dla
mniejszych dzieci,

— urzadzenia sportowe podnoszace kondycje
mtodziezy i dorostych;

ogrodzi¢ piaskownice i place zabaw przed psami;

odnowi¢ boiska, dostawic kosze;

zlikwidowac niebezpiecznie wystajace elementy

betonowe.

* wprowadzic:
— wiecej urzadzen: zjezdzalnie, Scianki wspinaczkowe,
karuzele, drabinki, zamki, opony, domek z podjazdem
i wiszacym mostem,
— urzadzenia do ¢wiczen na powietrzu.

Szczepin kwartaty 1 2

wprowadzi¢:

— wigcej fawek i koszy na $mieci,

— bardziej nowoczesne urzadzenia dla mtodziezy
i dzieci: domki, zamki, hustawki,

— wiecej urzadzen sprawnosciowych dla dzieci:
drabinki, rbwnowaznie,

— nowoczesne urzadzenia sportowe dla mtodziezy.

* wprowadzi¢:
— wigcej fawek,
— wiecej urzadzen dla dzieci — drabinki, hustawki,
zjezdzalnie, karuzela, koniki do bujania,
— boisko do koszykdowki.
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A. Urzadzenia i wyposazenie cd.

1

3

Szczepin kwartat 3

* wprowadzic:
— wiecej tawek,
- urzadzenia do ¢wiczen fizycznych dla starszych
dzieci, mtodziezy i dorostych,
— stolik do gry w szachy lub duzg szachownice

* wprowadzi¢:
— urzadzenia: hustawki i karuzele dla wiekszych
i starszych dzieci, murki i drabinki do wspinania, duze
hustawki i karuzele, zjezdzalnig $limakowa, budowle
do wspinania sie,

na ziemi, — boiska do gry w pitke.
— stot do gry w ping-ponga,
— boiska do gry w pitke siatkowa,
Szczepin kwartat 4 * wprowadzic: * wprowadzi¢:
— wiecej tawek i koszy na $mieci, — tawki,

Co nalezy zmieni¢

— sprzet i urzadzenia dla dzieci,
— barierki przy trawnikach zabezpieczajace wjazd
i parkowanie samochoddw.

— urzadzenia do zabaw - karuzele, hutawki,
piaskownice, $cianke do wspinania, duzg zjezdzalnie,

- urzadzenia w formie matpiego gaju,

- rampe na deskorolki, $ciang do graffiti,

— skate park,

— drzewo do wspinania z linami.

B. Komunikacja kotowa i piesza

odnos$nie Propozycje dorostych Propozycije dzieci
do komunikacji
Polanka + potozy¢ nowg nawierzchnie na obecnych Sciezkach + wymieni¢ nawierzchnie na boisku;

i chodnikach lub przeprowadzi¢ remont nawierzchni
istniejacych;

+ wprowadzi¢ wiekszy parking;

+ zrobi¢ podjazdy dla inwalidow.

wprowadzi¢ tor do jazdy na rolkach, deskorolkach

i tyzworolkach;

zmieni¢ nawierzchnig drdg, dostosowujac ja do mozliwosci
jazdy na rowerze.

Kozanéw - ul. Kolista

* przeprowadzi¢ remont $ciezek i drog;

+ wymieni¢ ptyty na $ciezkach spacerowych z betonu
na inng nawierzchnie;

* powiekszy¢ parkingi;

+ wprowadzi¢ parkingi ogrodzone;

+ wprowadzi¢ progi zwalniajace dla samochodéw;

+ wprowadzi¢ lepsze dojscia do $rodkéw komunikacii
publiczne;j.

wykonac nowe drogi i Sciezki z lepszg nawierzchnia,
wprowadzi¢ zakaz wjazdu samochodem na $ciezki piesze;
odgrodzi¢ $ciezki od trawnikéw;

wprowadzi¢ tory na rolki z rampami i innymi przeszkodami;
zastapic ciezkie tancuchy przy alejkach szpalerem roslin;
wprowadzi¢ Sciezki rowerowe.

Kozanéw - ul. Modra/
Pilczycka

* powiekszy¢ parkingi;

+ wyremontowac ciagi komunikacyjne — Sciezki na
podwdrku i drogi wkoto osiedla;

+ zagospodarowac trawniki, aby samochody staty na
parkingu, a nie na trawnikach i chodnikach.

wyremontowa¢ $ciezki i chodniki.

Pilczyce

* powiekszy¢ parkingi;

* uzupetni¢ kostke na $ciezce spacerowe;j;

+ wprowadzi¢ bruk na $ciezkach ziemnych;

+ odnowi¢ wszystkie drogi dojazdowe do osiedla;

+ postawi¢ ekrany dzwiekowe wzdtuz nowej jezdni;

* postawi¢ garaze;

+ wprowadzi¢ ograniczenie predko$ci jazdy
samochoddw na osiedIu.

wprowadzi¢ nowe chodniki;

o$wietlic Sciezki, zeby dzieci mogty sie dtuzej bawic;
postawic znaki drogowe i zlikwidowac parkingi przed
domem;

wprowadzi¢ tory i plac do jazdy na deskorolce i na rolkach;
wprowadzi¢ drogi rowerowe.

Szczepin kwartaty 12

* powiekszy¢ parkingi;
+ odnowi¢ chodniki i Sciezki.

wprowadzi¢ wiecej Sciezek rowerowych.

Szczepin kwartat 3

* powiekszy¢ parkingi;
* poprawi¢ stan chodnikdw.

wprowadzic tory i plac do jazdy na deskorolce i na rolkach;
wprowadzi¢ Sciezki rowerowe.

Szczepin kwartat 4

+ zrobi€ wyznaczone i utwardzone Sciezki migdzy
budynkami;

+ Zlikwidowa¢ dzikie $ciezki, zrobi¢ nowe utwardzone;

+ zrobi¢ nowe chodniki;

+ wprowadzi¢ oznakowanie drogi osiedlowej jako drogi
tylko dla mieszkancow;

* powigkszy¢ parkingi.

wprowadzi¢ Sciezki rowerowe;
wprowadzic tory i plac do jazdy na deskorolce i na rolkach;
wprowadzi¢ nowe drogi miedzy domami.
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C. Formy i podzialy przestrzenne

Co nalezy zmieni¢

odnosnie Propozycje dorostych Propozycje dzieci
do form i podziatéow
przestrzennych
Polanka + tereny sg podzielone $ciezkami, ale powinny by¢ + oddzieli¢ boiska, bo pitka ucieka na trawniki;
jeszcze zywoptoty; + wprowadzi¢ wigcej gorek saneczkowych;
+ powinno by¢ wiecej drzew, ktére podzielg przestrzen. | * przy gérce moze by¢ zywoptot.
Kozandw - « wprowadzi¢ murki oddzielajace nieuzytki i tereny + powinny by¢ skarpy wkoto osiedla, zeby mozna byto
ul. Kolista nienalezace do spotdzielni od osiedla; posiedziec;
+ wprowadzi¢ podziat tematyczny przestrzeni + wprowadzi¢ gorki saneczkowe;
(dla mtodziezy, dzieci, oséb starszych); + wprowadzi¢ wydzielong przestrzen do relaksu
* wyznaczy¢ osobny teren dla psow; i wypoczynku dla mtodziezy;
+ powinny by¢ murki oddzielajace tereny przeznaczone | ¢ powinno by¢ wydzielone miejsce dla pséw;
dla mtodziezy; + wprowadzi¢ skarpy do skakania na rolkach i gorki;
* wprowadzi¢ zywoptoty dzielace place zabaw + wprowadzi¢ ogrodzenia placéw zabaw, oddzielajace
dla dzieci matych i starszych. czesci dla mtodszych pokolen.
Kozanow — + przestrzen powinna zosta¢ otwarta — tak jak obecnie. | * wprowadzi¢ skarpy, gorki, na ktorych mozna posiedzie¢.

ul. Modra/Pilczycka

Pilczyce + dla dzieci powinny by¢ wydzielone tereny + wprowadzi¢ skarpy, murki do zabawy;
z piaskownicami chronigce przed psami; + zamiast parkingu nasypa¢ gorke do jazdy na sankach.
+ wprowadzi¢ wigcej drzew i krzewdw, bardziej
ostoniety teren;
+ teren powinien by¢ otwarty, jak obecnie.
Szczepin + powinno by¢ duzo réznych form przestrzennych; * powiekszy¢ gorki, aby mozna byto zjezdzaé na rowerach
kwartaty 12 + teren powinien by¢ otwarty, nie trzeba zmieniac. i sankach;
+ wprowadzi¢ murki, skarpy.
Szczepin « zrdznicowaé teren — murki, skarpy; + pozostawi¢ teren otwarty, zapewni¢ wiecej trawy
kwartat 3 * przestrzen powinna by¢ wydzielona, by kazdy znalazt do biegania i grania.
co$ dla siebie;
* pozostawi¢ teren otwarty;
+ wprowadzi¢ drobne formy terenowe — skarpy,
skalniaki, murki.
Szczepin * moga by¢ usypane mate wzniesienia; * podzieli¢ trawniki dla dzieci i starszych;
kwartat 4 + wprowadzi¢ ptotki ogradzajace ogrédki sasiadéw; + wprowadzi¢ ptotki i gorki oddzielajace place zabaw.
+ zrobi¢ wydzielone place zabaw i miejsca dla
starszych.
D. Zielen

Co nalezy zmieni¢
odnosnie do zieleni

Propozycje dorostych

Propozycje dzieci

1 2 3
Polanka * zwiekszy¢ ilos¢ zieleni — nasadzi¢ wigcej drzew * zwiekszy¢ ilos¢ drzew i krzewow;
i krzew6w ozdobnych; + obsadzi¢ gorke zywoptotem.
+ ogrodzi¢ trawniki Zywoptotem;
+ wprowadzi¢ rabaty kwiatowe.
Kozandw - * znacznie zwigkszy¢ ilos¢ zieleni — dosadzi¢ drzewa, + wprowadzi¢ nowe trawniki;
ul. Kolista krzewy i zywoptoty; * posadzi¢ wiecej drzew;

ostoni¢ zielenig $mietniki;

zabezpieczy¢ zywoptotami trawniki przed
wyprowadzaniem tam psow;

wprowadzi¢ krzewy zimozielone;

wprowadzi¢ ozdobne, kwitnace rosliny, gtéwnie
krzewy.

wprowadzi¢ kwitnace krzewy i kwiaty.
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D. Zielen cd.

1

2

3

Kozanow —
ul. Modra/Pilczycka

+ dosadzi¢ krzewy niskopienne i kwiaty;

* wprowadzi¢ kwitnace, kolorowe krzewy;

wprowadzi¢ wigcej zieleni przydomowej;

powinno by¢ duzo zieleni, co roku dosadzane drzewa
i krzewy;

jest wystarczajaco zieleni.

« zieleni jest duzo, tylko trzeba podlewac.

Pilczyce

wprowadzi¢ wiecej kwiatow i zieleni niskiej — klomby
kwiatowe i krzewy kwitngce o réznych porach roku;
nie brakuje zieleni, ale trzeba zadba¢ o te, ktora jest.

* posadzi¢ wigcej kwiatow;
* wprowadzi¢ drzewa i krzewy zimozielone.

Szczepin
kwartaty 12

powinno by¢ duzo zieleni — na osiedlu jest
wystarczajaco, ale trzeba o nig dbac;

wprowadzi¢ wiecej krzewow, kwitnacych od wiosny
do jesieni;

brak trawnika, na ktérym mozna roztozy¢ kocyk

do opalania;

dosadzi¢ drzewa — w ubiegtym roku wycieto 3 duze
drzewa, a nowych nie posadzono.

* brakuje zieleni, powinno by¢ wiecej;
+ wprowadzi¢ kolorowe kwiaty;
* nie dosadzac ro$lin - zieleni jest wystarczajaco duzo.

Szczepin
kwartat 3

wprowadzi¢ wiecej drzew i kwitngcych krzewow;
zatozy¢ kwietniki;

obsadzi¢ place zywoptotami;

urzadzi¢ klomby przy domach, posadzi¢ nisko
rosnace i kwitngce caty rok krzewy;

wprowadzi¢ roslinno$¢ zimozielona.

* posadzi¢ drzewa, zeby mozna bylo sig na nie wspinac;
* wprowadzi¢ wiecej krzewow.

Szczepin
kwartat 4

E. Woda

Co nalezy zmieni¢
odnosnie wody

trawniki powinny by¢ wyregulowane;

posadzi¢ niskopienne krzewy ozdobne;

nalezy Sciezki obsadzi¢ zywoptotem, zlikwidowac
jednocze$nie te dzikie;

nasadzi¢ nowe drzewa — jak najwiece;j;
wprowadzi¢ wiecej miejsc z tawkami ostonigtych
krzewami, na uboczu;

dosadzi¢ krzewy iglaste, ktdre sg zielone caty rok.

Propozycje dorostych

+ wprowadzi¢ nowe drzewa i krzewy
* urzadzic tadne kwietniki, dla wszystkich.

Propozycje dzieci

1 2 3
Polanka * wprowadzi¢: * wprowadzic:
- oczko wodne, - brodzik,
— fontanne; — kolorowg fontanng,
+ zorganizowac zima lodowisko dla dzieci; — duza fontanne na kétku.
« teren jest dobrze zagospodarowany,
nie ma miejsca na wode.
Kozanéw - *+ wprowadzic: * wprowadzic:
ul. Kolista —fadny ogrédek jordanowski z oczkiem wodnym, — fontanne (pod$wietlana),

— kamienne zrédetko, wodng kaskade,

— latem basen, ktdry zimg mozna zamieni¢ na
lodowisko;

— basen kryty,

— fontanne.

- basen,

— kamienne, efektowne ujecia wody — mozna umy¢
dziecku rece, od$wiezyc sig;

- brodzik, oczko wodne.
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E. Woda cd.

STRUKTURA PRZESTRZENNA I SPOLECZNA TERENOW REKREACYJNYCH...

1

Kozanéw - ul. Modra/
Pilczycka

* wprowadzic:
- o0zdobng fontanne z tryskajaca wodg,
- oczko wodne, sztuczny strumyk,
- tadne oczko wodne, wodospadzik,
— maly basen dla dzieci,
- basen z prawdziwego zdarzenia dla dorostych
i dla dzieci;
* nie potrzeba wody, niedaleko jest staw mozna i$¢
tam na spacer.

* wprowadzic:
— fontanne
- oczko wodne z rybkami,
— baseny dla dzieci, ew. dorostych, ze zjezdzalniami.

Pilczyce

+ wprowadzi¢ oczko wodne lub fontanne;
* wystarczy staw, natomiast powinno sie go lepie;
zagospodarowa¢ na przystan, kajaki.

wprowadzi¢ maty basen dla dzieci.

Szczepin kwartat 1i 2

*+ wprowadzic:

— fontanne,

— basen;

nie ma potrzeby wprowadzania wody —to tylko

wylegarnia komardw i niebezpieczenstwo dla dzieci”;

nie ma miejsca na wode.

wprowadzic:

— basen i brodzik do kapieli dla dzieci latem,
— oczko wodne,

- matg sadzawke, w niej kolorowe rybki,

— fontanne na placu zabaw.

Szczepin kwartat 3

* wprowadzic:
— oczko wodne,
— basen lub chociaz jaki$ maty brodzik z wodg,
- oczko wodne lub sadzawke,
- dekoracyjna fontanne, moze jakie$ kamienie, po
ktorych sptywataby woda.

wprowadzic:
- basen lub staw do kapania,
- sadzawke z fontanna,

ul. Modra/Pilczycka

Szczepin kwartat 4 * wprowadzic: * wprowadzi¢:
- oczko wodne, strumyczek, — oczko wodne,
— malutkg fontanne w obiegu zamknietym. — fontanne.
F. Uksztattowanie terenu
Co nalezy zmieni¢
do uﬁg:tgftlll\;ania Propozycje dorostych Propozycje dzieci
terenu
Polanka * nic nie trzeba zmieniac. * wprowadzi¢:
— wiecej gorek,
— jeszcze jedng gorke — wieksza.
Kozandw - + wprowadzi¢ gorke saneczkowg; * wprowadzi¢:
ul. Kolista * bardziej zréznicowac teren, ostaniajac przestrzen — gorke saneczkowa,
od wiatru. — skarpy przy osiedlu,
* zroznicowac teren.
Kozanéw - * wprowadzi¢ gorki saneczkowe. * brak propozycji zmian.

Pilczyce

wprowadzi¢:

— gorki,

- zrbznicowane uksztattowanie terenu sprzyjajace
rozwojowi dziecka;

powigkszy¢ gorke na zapleczu budynkéw Lotnicze;

147 i 149.

wprowadzi¢:

— gorke saneczkowa,
— wigcej gorek na sanki i do zjezdzania na deskorolce;
powiekszy¢ gérke na zapleczu budynkéw Lotniczej 147
i 149.

Szczepin * brak propozycji zmian. * powiekszy¢ gorki.
kwartaty 12
Szczepin + wprowadzi¢ bardziej urozmaicony teren skarpy, * wprowadzic:
kwartat 3 pagorki; — murki, skarpy do wspinania,

+ uksztattowac bardziej ptaski teren — zlikwidowaé — wiecej gorek,

gorke i zrobi¢ boisko. — pagorki do jazdy na rowerze i deskorolce.

Szczepin * wprowadzi¢ gorki, wzniesienia. + wprowadzi¢ gorki.
kwartat 4
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Propozycje dorostych

G. Urzadzenia sportowe

Propozycje dzieci

sportowych
Polanka * poprawi¢ nawierzchnie boisk; * wprowadzi¢:
* urzadzenia powinny by¢ na biezgco remontowane, — tor do jazdy na tyzworolkach,
boiska wymagaja naprawy podtoza. — boisko do siatkowki;
* poprawi¢ nawierzchnie boisk;
* naprawi¢ bramki;
« zatozy¢ siatki, nowe kosze.
Kozanéw - * wprowadzi¢: * wprowadzi¢:
ul. Kolista — boisko z prawdziwego zdarzenia do pitki nozne;j, — boiska z kompletnym wyposazeniem i nawierzchnig,
kosza, siatkowki, — lodowisko,
— lodowiska, — $ciezki rowerowe, z ogranicznikami, nawet zielonymi,
- pola szachowe, zabezpieczajacymi wyjazd dzieci na jezdnig,
- wyasfaltowany teren dla rolek, — stot do ping-ponga,
- dla dzieci wiecej sznurka, drewna, gumy, - rampe dla rolek,
— korty ze sztuczng murawa. — Sciane do kopania pitki,
— siatke i Sciany do wspinania.
Kozandw — * wprowadzi¢: + wprowadzi¢:
ul. Modra/Pilczycka - nowe boiska, - nowe boiska,
— korty, — tory wyscigowe na rolki, rowery.

- stoty do ping-ponga,
— urzadzenia sportowe dla mtodziezy
i dorostych tzw. $ciezki zdrowia,
— krytg hale sportowg,
— kamienne stoty do gry w szachy
i warcaby;
postawi¢ nowe bramki do pitki noznej, kosza
i siatkowki.

Pilczyce + odnowi¢ i utrzymywac w czysto$ci istniejace juz + odnowi¢ i ogrodzi¢ istniejace juz tereny sportowe przed
tereny sportowe; psami;
* unowocze$ni¢ boiska i tereny sportowe; + jest mate boisko do siatkdwki, lecz zaro$niete —
* ogrodzi¢ boiska (przed psami). nalezatoby o nie zadbac.
Szczepin * wprowadzi¢: * wprowadzi¢:
kwartaty 12 — korty tenisowe, — stoly do grania w ping-ponga
— boisko trawiaste. — boisko do siatkdwki,
- przyrzady gimnastyczne,
— wiecej miejsca do jazdy na rowerze;
* oczyscic istniejace tereny sportowe, odnowi¢ i da¢ nowe
bramki.
Szczepin * wprowadzi¢: * wprowadzic:
kwartat 3 — boisko do pitki noznej, koszykowej, siatkowe;j, — boisko do gry w siatkdwke, badmintona, pitke,
— sitownie, — duze boisko do pitki noznej,
— stoty do ping-ponga, — skocznie narciarska.
- rampy do jazdy na rolkach,
— $ciezki rowerowe;
* naprawi¢ kort tenisowy, odnowi¢ boisko do gry
w pitke.
Szczepin * wprowadzi¢: * wprowadzic:
kwartat 4 — mate boiska dla dzieci, — boisko do gry w kosza, do siatki, pitki noznej,

— stét do ping-ponga,
— jeden kosz dla miodziezy,
— minibramki do pitki nozne;.

— stot do ping-ponga,
— skate park,
—rampe i Sciezki do deskorolek.
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H. Inne elementy rekreacyjne

Co nalezy zmieni¢

inn?/g:oeslz::eitzéw Propozycije dorostych Propozycje dzieci
rekreacyjnych

Polanka * brak propozycji. * brak propozycji.

Kozanow — * wprowadzi¢: + wprowadzi¢:

ul. Kolista — malpi gaj dla dorostych, — Sciezki zdrowia z przeszkodami,
— tereny z mozliwo$cig uzywania grilla, - $ciang na graffiti dla dzieci
— $ciezki zdrowia, i mtodziezy, $ciane do wspinaczki,
- tereny na biwak, wypoczynek, palenie rozna, — drogi dla roweréw i do biegania.
— duze pole szachowe,
— skate park.

Kozanow - * wprowadzi¢: * wprowadzi¢:

ul. Modra/Pilczycka — lodowisko, — lodowisko,

— Sciezki do biegania z urzadzeniami do éwiczen,
— duze szachy na Swiezym powietrzu.

—drogi na deskorolki i co$ do skakania na deskorolkach.

Pilczyce

wprowadzi¢:

- urzadzenia do poprawienia kondycji fizycznej
mieszkancow,

- miejsca na ogniska lub grille,

— o$wietlenie;

zagospodarowa¢ staw, kajaki, pomost.

wprowadzi¢:
—grille,
— o$wietlenie.

Szczepin kwartaly
1i2

wprowadzi¢:

— ciekawy plac z gorka,

— tereny rekreacyjne, gdzie mozna poleze¢,
poopalac sie.

wprowadzi¢ wiecej zielonej trawy.

Szczepin kwartat 3 * wprowadzi¢: * brak propozyciji.
— wiekszy park z alejkami do spacerow,
— wiecej zakatkdw o charakterze kameralnym;

* wydzieli¢ jaka$ przestrzen - oaze ciszy;
+ zagospodarowac trawniki.

Szczepin kwartat 4 * wprowadzi¢: * wprowadzi¢:
— tadne Sciezki i faweczki, — fadne trawniki,
— jakies tawki, stoliki na trawnikach miedzy - plac zabaw.

budynkami,
- zadaszone drewniane stoly.
I. Elementy ozdobne
Co nalezy zmieni¢
032;2::610 Propozycje dorostych Propozycje dzieci
ozdobnych
1 2 3

Polanka * wprowadzic: * wprowadzic:
— elementy wodne, — wiecej fadnych drzew, krzewdw ozdobnych,
- wiecej fadnych drzew, — jakie$ kwiaty,
— wiecej krzewow ozdobnych, kwitngcych, — plotki i kolorowe pnacza.
— wiecej kwietnikow,
- pergole,
— fontanne.

Kozandw — * wprowadzi¢: + wprowadzi¢:

ul. Kolista — krzewy ozdobne, zywoptoty, — krzewy ozdobne,
- ostony z zywopftotéw odgradzajace $mietniki, - pnacza,
— skalniaki, klomby, - pergole,

- rabatki, kwietniki,

— wiecej krzewow zielonych przez caly rok,

— oryginalne ro$liny pobudzajace wyobraznie,
—fadne rzezby,

— kaskady wodne;

ukwieci¢ balkony.

— jakie$ mite dla oka rzezby,
— kolorowe kwietniki;
+ postawi¢ wiecej ozdobnych latarni.
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Elementy ozdobne cd.

1 2 3
Kozanoéw - * wprowadzi¢: * wprowadzi¢:
ul. Modra/Pilczycka — jakies formy przestrzenne, krasnale, rzezby, figury, — kolorowe krzewy,
moze kule ozdobne, —fadniejsze lampy.
— kolorowe krzewy i zywoptoty,
— fontanne,

— wiecej zadbanej zieleni i kwiatow;
ukwieci¢ balkony.

Pilczyce * wprowadzi¢: * wprowadzi¢ wiecej kwiatow.
— wiecej kwiatéw przy domach i na klombach,
— kwietniki, balustrady, skarpy,
— wiecej koloréw, bo budynki sg szare i osiedle
smutno wyglada.
Szczepin kwartaty + wprowadzi¢ wiecej krzewow ozdobnych i kwiatow. + wprowadzi¢ wigcej zieleni i kwiatow.
1i2
Szczepin kwartat 3 * wprowadzi¢: + wprowadzi¢ jakie$ fajne budowle, zamki, mosty,
— figury i pomniki, moze jakie$ rzezby, podjazdy.

— kolorowe kwitngce krzewy i kwiaty — kwietniki,
— metaloplastyke, rzezby drewniane,
— skatki, kamienie ozdobne, fontanny

i strumienie wodne,
- rzezby, ozdobne kamienie, figury.
Szczepin kwartat 4 * wprowadzi¢: * wprowadzi¢:
— zimozielone krzewy, — kwiaty,
— niskopienne krzewy ozdobne, - pnacza,
— skalniaki i ozdobne kwietniki. — ozdobne krzewy, rabatki,
- fontanne,

— tadny matpi gaj.

6.5.5. Oceny i propozycje mieszkancow badanych zespotow mieszkaniowych —
synteza wynikéw badan

Najwiecej propozycji zmian, o ktérych mowili mieszkarcy badanych osiedli, dotyczyto urza-
dzen i wyposazenia. Cze$¢ z nich byta wynikiem podstawowych brakéw i wad w zagospodarowa-
niu terenu — proponowano wprowadzenie wiekszej liczby tawek i koszy na $mieci, zabudowanie
$mietnikéw, zorganizowanie podjazdéw dla rowerdw, ustawienie zabezpieczajacych barierek przy
trawnikach, odnowienie istniejacych urzadzen. Ta grupa postulatéw wynika z istniejacych utrud-
nien funkcjonalnych. Druga grupa to propozycje uzupetnienia programu o podstawowe urzadzania
sportowe i dodatkowe wyposazenie placow zabaw. Do elementdw wykraczajacych poza standar-
dowy, dla tego typu osiedli, program funkcjonalny, nalezaty m.in.: tor do jazdy na rolkach lub desko-
rolkach, Scianki wspinaczkowe, $ciana do graffiti, sitownia, kluby dla dzieci i mtodziezy, stoty do
gry w szachy, drzewo z linami do wspinania. Sporadycznie pojawialy sie interesujace, nietypowe
propozycije, jak mapy terenu osiedla i tablica informacyjna czy daszek nad trzepakiem.

W ocenie komunikacji kotowej i pieszej zdecydowanie przewazajg wypowiedzi sugerujace
poprawe stanu drég, chodnikéw i $ciezek (remont lub wymiana nawierzchni) oraz wprowadze-
nie dodatkowych miejsc parkingowych. Proponowano takze wybudowanie podjazdéw dla inwali-
déw, progéw spowalniajacych dla samochoddw i wprowadzenie ograniczenia predkosci jazdy na
drogach osiedlowych. Starsze dzieci i mtodziez chciaty mie¢ na osiedlu tory do jazdy na rolkach
i deskorolkach oraz $ciezki rowerowe. Na Pilczycach pojawita sie ponadto propozycja ustawienia
ekranéw akustycznych wzdtuz ulicy Lotniczej oraz likwidacji parkingéw przy budynkach.

Opinie i propozycje dotyczace form i podziatdw przestrzennych byly wyraznie zrdznico-
wane, czesto wzajemnie sprzeczne. Cze$¢ osob twierdzita, ze teren powinien by¢ otwarty, bez
wewnetrznych podziatow przestrzennych. Inni proponowali wydzielenie miejsc o réznych funkcjach
— zielenig, murkami lub skarpami — gtéwnie miejsc dla dzieci i mfodziezy, terenéw sportowych oraz
miejsc przeznaczonych na spacery z psami, a takze ogrodkéw przydomowych. Niektérzy propo-
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nowali zwiekszenie liczby drzew i krzewdw, dzieki ktdrym powstatyby miejsca ostoniete i zaciszne.
Dzieci i mtodziez postulowaty czesto wprowadzenie form terenowych — gérek i skarp oraz murkow
—nie tyle ze wzgledu na ich role w przestrzeni, co z przyczyn funkcjonalnych. Formy te, w ich opinii,
mogty by¢ wykorzystane do siedzenia i do zabawy.

Zrdznicowane zdania pojawiaty si¢ takze w odniesieniu do zieleni osiedlowej. Czg$¢ miesz-
kancow uznata istniejacy zielen za wystarczajaca, czes¢ proponowata jej uzupetnienie — zwigk-
szenie liczby drzew, krzewow i zywoptotdw, wprowadzenie ozdobnych form ro$linnych (kwiaty,
kwitnace krzewy, formy zimozielone). Niektdre postulaty wynikaty ze wzgledéw uzytkowych — pro-
ponowano ogrodzenie trawnikow zywoptotami zabezpieczajacymi je przed wyprowadzaniem tam
psow, ostonigcie Smietnikow zielenia, wprowadzenie murawy rekreacyjnej umozliwiajacej opalanie
sie. Zwracano takze uwage na koniecznos¢ systematycznej pielegnacii zieleni na osiedlu.

Propozycje dotyczace elementéw wodnych obejmowaly najczesciej niewielkie formy
ozdobne - fontanny, oczka wodne i sadzawki, strumyczki, kaskady i inne kamienne formy. Poja-
wialy sie takze pomysty wykraczajace skalg poza realne mozliwosci terenu, jak staw, basen czy
lodowisko. Cze$¢ mieszkancow stwierdzita, ze elementy wodne nie sg potrzebne lub nawet uznata
je za niepozadane (,wylegarnia komarow i niebezpieczenstwo dla dzieci”).

Do najczesciej powtarzajacych sie¢ propozycji dotyczacych zmian uksztattowania terenu
nalezato wprowadzenie gorek saneczkowych lub powigkszenie istniejgcych. Dzieci proponowaty
ponadto stworzenie murkéw oraz skarp i wzniesien, ktore mogtyby by¢ wykorzystane do jazdy na
rolkach lub na rowerach.

Propozycje zwigzane z urzadzeniami sportowymi obejmowaly najczesciej réznego typu
boiska, korty tenisowe, stoty do ping-ponga oraz tory do jazdy na rolkach. Powszechnie tez zwra-
cano uwage na potrzebe remontu istniejacych urzadzen. Cze$¢ propozycji wykraczata poza stan-
dardowy program sportowy dla osiedla — podawano, jako pozadane elementy wyposazenia, m.in.
szachy terenowe, kamienne stoty do gry, Sciane do kopania pitki, siatke i $ciane do wspinania,
urzadzenia gimnastyczne ze sznurka, drewna i gumy, Sciezke zdrowia. Pojawialy sie takze propo-
zycje o nierealnej skali, jak kryta hala sportowa, lodowisko czy skocznia narciarska.

Propozycje dotyczace innych form rekreacyjnych $wiadcza, przynajmniej czesciowo,
o braku programu kierowanego do 0s6b dorostych. Zwracano uwage na potrzebe zorganizowania
miejsc biesiadnych, przestrzeni rekreacyjnych pozwalajacych na swobodne zachowania (lezenie,
opalanie sig), urzadzen, ktére mogtyby stuzy¢ zabawie i aktywnosci fizycznej oséb dorostych, jak
matpi gaj dla dorostych, Sciezka zdrowia czy szachy terenowe, a takze cichych, kameralnych miejsc
do odpoczynku. Propozycje dzieci byly powtorzeniem zgtaszanych wczesniej pomystow.

Propozycje zwigzane z elementami ozdobnymi dotyczyly w wigkszo$ci przypadkéw form
ro$linnych i rodlinno-architektonicznych — ozdobnych drzew i krzewdw, klombdw i kwietnikdw, cie-
kawych gatunkéw roslin, pnaczy, ogrodéw skalnych i pergoli. Niekiedy wymieniano jako formy,
ktére mogtyby wzbogaci¢ wizualnie teren osiedla, elementy rzezbiarskie i wodne. Dla dzieci takimi
elementami sg tez matpie gaje, budowle, zamki i mostki stuzace do zabawy.

Z wypowiedzi mieszkancow wynika, ze sg oni czeSciowo Swiadomi podstawowych wad,
gtdwnie uzytkowych, w zagospodarowaniu terenu osiedla, na ktérym mieszkajg. Podali liczne
propozycje poprawy jego jakosci. Mimo to na pytanie, czy wprowadzenie proponowanych przez
nich zmian miatoby wptyw na czestotliwo$¢ korzystania z przestrzeni rekreacyjnych, az 46%
respondentéw odpowiedziato, ze korzystatoby z tych terenéw tak samo czesto. Osoby te, zapytane
o powody, podawaty najczesciej: bliskg odlegtos¢ tych terendw od miejsca zamieszkania i brak
czasu na dalsze spacery, poczucie bezpieczenstwa, a takze ogoine przywigzanie do osiedla i po-
zytywny jego odbior. Réwnocze$nie jednak niektorzy mieszkancy stwierdzili, ze cho¢ korzystaliby
z przestrzeni rekreacyjnych po wprowadzeniu proponowanych przez nich zmian réwnie czesto, to
robiliby to z wigksza przyjemnoscia.

Osoby, ktére odpowiedziaty, ze korzystatyby z przestrzeni rekreacyjnych czesciej, gdyby
zostaly one zmienione zgodnie z ich propozycjami, podaty jako powody m.in.: wigksze poczucie
bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci, mozliwo$¢ czestszych kontaktéw dziecka
z kolegami z podwdrka, wiecej mozliwosci ciekawego spedzenia czasu i wiekszg przyjemnosé
z rekreacji w tadniejszym otoczeniu.
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6.5.6. Podsumowanie

Swiadomos¢ u mieszkancow wad w zagospodarowaniu przestrzeni rekreacyjnych na
osiedlach jest najwieksza w odniesieniu do cech uzytkowych, odbieranych przez mieszkafncédw
w sposob oczywisty i bezpo$redni. Znacznie mniejsza Swiadomos$¢ ztych rozwigzan w zagospo-
darowaniu terenu ma miejsce w odniesieniu do cech interakcyjnych (spotecznych) i terytorialnych
- cho¢ mieszkancy widzg negatywne przejawy ztej organizacji spoteczne; i fizycznej przestrzeni
w postaci konfliktow terytorialnych czy braku wiezi spotecznych, uswiadamiajg sobie ich zwigzek
ze sposobem zagospodarowania terenu jedynie fragmentarycznie.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze wady dotyczace cech przestrzeni rekreacyjnych na
badanych osiedlach, o ktérych méwili ich mieszkarcy, z podziatem na cztery grupy: cechy uzytko-
we, terytorialne, interakcyjne i wizualne.

A. Wady dotyczace cech uzytkowych przestrzeni:

o wady zwigzane z podstawowymi utrudnieniami funkcjonalnymi i ztg organizacjg przestrze-
ni, w tym:

— brak podjazdéw dla rowerdw, wdzkow i 0s6b niepetnosprawnych,

— zbyt mato fawek i koszy na Smieci,

— niedostateczne o$wietlenie terenu;

° zbyt ubogie wyposazenie przestrzeni w elementy rekreacyjne, w tym:
niedostateczne wyposazenie placéw zabaw, w szczegdlno$ci w urzadzenia przezna-
czone dla starszych dzieci, jak siatki i $ciany wspinaczkowe, matpie gaje, zr6znicowa-
ne i rozbudowane urzadzenia gimnastyczne,

— zbyt mato urzadzen sportowych,

— brak toréw dla rolkarzy,

— brak urzadzen i wyposazenia dla mtodziezy (np. sitowni, $ciany do graffiti, klubu, skate-
parku),

— brak wyposazenia stuzacego do gier i zabaw dla 0s6b dorostych (np. miejsc biesiad-
nych, stotéw do gry, szachoéw terenowych, $ciezki zdrowia, miejsc do opalania i swo-
bodnej rekreacii),

— brak lub niedostateczna ilo$¢ zréznicowanych form terenowych (gorki, skarpy),

— brak elementéw wodnych,

— brak wydzielonych miejsc do spaceréw z psami oraz koszy na psie odchody;

o wady techniczne zwigzane z wykonaniem i utrzymaniem terenu oraz jego wyposazenia,

w szczegdlnosci:

— zZly stan nawierzchni drég i chodnikow,

— Zly stan techniczny urzadzen do zabaw, niezgodno$¢ z normami dotyczacymi bezpie-
czenstwa,

— zly stan techniczny urzgdzen sportowych oraz elementéw matej architektury — tawek,
koszy na $mieci, latarni itp.,

— brak wiasciwej i systematycznej pielegnacji zieleni,

— liczne przejawy dewastacji terenu i jego wyposazenia;

o wady zwigzane z niewtasciwym uzyciem materiatow, w szczegdlnosci:
— stalowe urzadzenia na placach zabaw,
— betonowe, nieprzyjazne nawierzchnie;
o wady dotyczace organizacji komunikacji kotowej, w tym:
niedostateczna liczba miejsc parkingowych;
— lokalizacja parkingdw w obrebie wnetrza zespotu (w przestrzeni rekreacyjnej),
ruch samochodowy wprowadzony do wnetrza, w tym okolice placéw zabaw (np. na
Pilczycach),
— brak ograniczenia predko$ci ruchu (progi spowalniajace) na ulicach osiedlowych;
o wady zwigzane warunkami mikroklimatycznymi panujacymi na osiedlu, w tym:

— niedostateczna ilo$¢ miejsc zacienionych na niektorych osiedlach,

— zbyt mato miejsc zacisznych, ostonietych od wiatru,

— niedostateczna izolacja od hatasu zwigzanego z ruchem ulicznym (np. na Pilczy-
cach),

— brak zréznicowania terenu ograniczajacego oddziatywanie wiatrow.
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B. Wady dotyczace cech terytorialnych przestrzeni:

brak lub niedostateczna czytelno$¢ podziatéw przestrzeni adresowanych do réznych grup
uzytkownikéw (dzieci, mtodziez, osoby starsze);

brak podziatéw programowo-terytorialnych miejsc zabaw dla dzieci starszych i mtodszych;
brak miejsc jednoznacznie adresowanych do miodziezy, ktéra zajmuje obecnie miejsca
wspdlne lub przeznaczone dla innych grup uzytkownikéw — prowadzi to do konfliktéw lub
obnizonego poczucia bezpieczenistwa mieszkancow;

brak wydzielonego terytorialnie obszaru adresowanego do wiascicieli pséw, stanowigcych
jedno z podstawowych zrodet konfliktow i niezadowolenia mieszkancow;

brak zabezpieczenia obszaréw wspdlnych (zwtaszcza placdw zabaw) przed psami;

brak lub zbyt mata ilo§¢ miejsc zacisznych, wydzielonych i ostonietych, zapewniajacych
uzytkownikowi poczucie prywatno$ci;

zta organizacja przestrzeni dzielgcej ogradki przydomowe od terendw zabaw dzieci powo-
dujaca konflikty i niepokdj wtascicieli ogrodkéw, dla ktdrych dzieci, ktére moga w trakcie
zabawy zniszczy¢ urzadzone ogrody, stanowig zrodto zagrozenia;

nieprawidtowe relacje przestrzenne pomigdzy terenami osiedla i terenami pozaosiedlowymi
bezposrednio z nimi sasiadujacymi, w tym np. wybrzeze stawu na Pilczycach zajmowane
czesto przez obce mieszkaricom grupy uzytkownikow odbierane jako Zrodto zagrozenia,
tereny nienalezace do spétdzielni w zespole mieszkaniowym przy ul. Kolistej na Kozanowie
nieoddzielone jednoznacznie przestrzennie od terenu osiedlowego;

niedostateczna liczba miejsc parkingowych powodujgca parkowanie samochoddw na tere-
nach nieprzeznaczonych do tego celu, jak chodniki i trawniki;

niedostateczne oddzielenie drog wewnetrznych od terendw stuzacych rekreacii, zwlaszcza
przeznaczonych dla dzieci.

C. Wady dotyczace cech interakcyjnych (spotecznych) przestrzeni:

zbyt mato miejsc wypoczynkowych przeznaczonych dla grup towarzyskich i sasiedzkich
lub ich niedostateczne wyposazenie (mata liczba tawek, brak stotow);

brak miejsc spotkan i zabaw dla mtodziezy;

brak miejsc o jednoznacznie integracyjnej funkcji, jak otwarte kluby dla dzieci, mtodziezy
i dorostych;

brak miejsc wspdlnych gier, zabaw i innych form rekreacji dla dorostych (np. szachy tere-
nowe, stoty do gry, miejsca biesiadne).

D. Wady dotyczace cech wizualnych przestrzeni:

zbyt mato zieleni wysokiej i $redniej (drzew i krzewdw) budujacej przestrzenie o charakte-
rze parkowym;

niedostatek ozdobnych form roslinnych, w szczegélnosci kwitnacych krzewéw i bylin oraz
form zimozielonych, a takze ciekawych form architektoniczno-ro$linnych i ogrodowych, jak
pergole, kiomby, ogrody skalne itp.;

niedostateczna pielegnacja zieleni, zwtaszcza trawnikow, czego efektem jest wrazenie za-
niedbania i ubdstwa;

brak interesujgcych form ozdobnych — wodnych, rzezbiarskich i terenowych — wzbogacaja-
cych i uatrakcyjniajacych wizualnie przestrzen;

nieprawidtowe formy organizacji przestrzeni powodujace dewastacje ro$lin (brak zabez-
pieczenia trawnikow przed wydeptywaniem i wyprowadzaniem psow, zta struktura ciggow
komunikacyjnych doprowadzajaca do powstawania przedeptow itp.);

brak ostony elementow nieestetycznych o charakterze gospodarczym (np. $mietnikow);
monotonia barwna architektury, terenu i form roslinnych.
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6.6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Analiza przedstawionych wynikdw badan pozwala na sformutowanie wnioskoéw dotycza-
cych cech przestrzeni rekreacyjnych w zespotach mieszkaniowych pozadanych ze wzgledu na ich
oddzialywanie na zachowania i odczucia mieszkancéw w analizowanych aspektach (uzytkowym,
terytorialnym, interakcyjnym i wizualnym). Wnioski sformutowano, podobnie jak przy ocenie bada-
nych zespotdéw mieszkaniowych, w odniesieniu do uwarunkowan zwigzanych z lokalizacjg zespotu
mieszkaniowego w strukturze urbanistycznej osiedla, wynikajacych z uktadu przestrzennego bada-
nego zespotu oraz wynikajacych ze sposobu zagospodarowania terenu.

Uwarunkowania zwigzane z lokalizacja zespotu mieszkaniowego w strukturze urbanistycz-
nej osiedla

Na rycinie 51 przedstawiono schematy ukazujgce uwarunkowania zwigzane z lokalizacjq
badanych zespotéw na osiedlu. Pokazano strukture terendw zieleni osiedlowej w uktadzie hierar-
chicznym oraz przebieg ruchéw o charakterze tranzytowym (0séb spoza danego zespotu przecho-
dzacych przez jego teren), ktdre wynikaja z umiejscowienia badanych jednostek mieszkaniowych
wzgledem innych struktur urbanistycznych osiedla.

Analiza skutkéw stwierdzonych uwarunkowan pozwala na sformutowanie wnioskéw do-
tyczacych aspektow uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych i estetycznych relacji pomiedzy
przestrzenia a jej uzytkownikami.

Ze wzgledéw uzytkowych istotne jest, aby program rekreacji codziennej zawierat, w miare
mozliwosci, jak najszersza oferte zaspokajajaca potrzeby mieszkancodw. W tym zakresie przestrze-
nie rekreacyjne w obrebie zespotu mieszkaniowego stanowi¢ powinny cze$¢ programu osiedlowe-
go, w odpowiednim do niego stosunku. Istotne jest zachowanie uktadu hierarchicznego, gdzie na
terenie zespotu pojawiajg sie funkcje podstawowe, funkcje bardziej wyspecjalizowane obstugujg
kilka jednostek. Hierarchia taka powinna takze uwzglednia¢ rodzaj uzytkownikéw — im wezsza
grupa uzytkownikéw, tym przeznaczony dla nich obiekt powinien obstugiwac¢ wiekszy obszar. Nie-
korzystna dla funkcjonowania zespotu jest sytuacja, kiedy na jego terenie lokalizowane sg obiek-
ty o funkciji takiej, jak konkurencyjne (0 wyzszej jakosci uzytkowej) obiekty potozone w zasiegu
dojscia pieszego. Powoduje to znaczne obnizenie liczby uzytkownikdw przestrzeni rekreacyjnych
w zespole mieszkaniowym. Taka sytuacja pojawia sie np. na Pilczycach (obiekty sportowe na te-
renie zespotu nie sg wykorzystywane, ze wzgledu na konkurencje w postaci boiska przyszkolnego
i obiektdw sportowych MOSIR-u) czy w zespole przy ul. Kolistej (plac zabaw w Parku Zachodnim
zastepuje place na terenie zespotu). Podobne skutki powoduje nadmierna liczba obiektéw o tej
samej funkcji — zwykle tylko czes¢ z nich jest uzytkowana. Przyktadem sg boiska w kwartatach
zespotow mieszkaniowych na Szczepinie —w dwdch kwartatach posiadajacych takie boisko jedno
z nich wykorzystywane jest intensywnie, drugie — bardzo stabo. W tym wypadku rodzaj funkcji nie
zostat dostosowany do liczby uzytkownikdw wynikajacej z liczebnosci jednostki mieszkaniowe;.

Negatywne skutki powoduje sytuacja, w ktérej na terenie osiedla nie zostaty przewidziane
funkcjonalnie miejsca dla okres$lonych zachowan. Wptyw takiej sytuacji na funkcjonowanie osiedla
pod wzgledem zachowan rekreacyjnych jest tym wiekszy, im wieksza jest potrzeba okreslonych
zachowan i mniejsza ich ,wrazliwo$¢” na cechy przestrzenne. Najpowszechniejszym zjawiskiem
negatywnym zwigzanym z tego typu sytuacjg jest brak przewidzianego w zagospodarowaniu tere-
nu miejsca do wyprowadzania pséw. Zachowanie to nie zostaje wyeliminowane, lecz pojawia sie
w miejscach do tego nie przeznaczonych, powodujac konflikty. Innym przyktadem podobnej sytu-
acji jest brak miejsca dla mtodziezy uczeszczajacej do szkoty na osiedlu. Miejsce takie nie powinno
znajdowac sie w obrebie przestrzeni sasiedzkiej, ma bowiem obstugiwaé dos¢ waska grupe uzyt-
kownikéw (uczaca sie w danej szkole mtodziez). Jego brak powoduje, ze mtodziez zajmuije tereny
wnetrz utworzonych przez zabudowe — takie zjawisko zaobserwowano np. na Kozanowie (zespot
przy ul. Modrej) czy na Szczepinie (zespdt przy ul. Dhugiej).

W przypadku grup uzytkownikéw zwigzanych z innym niz miejsce zamieszkania obiektem
— lokalizacja przestrzeni rekreacyjnych powinna sie taczy¢ z tym obiektem (np. szkota). W innym
wypadku najbardziej korzystne jest, kiedy przestrzenie te sq dobrze dostepne ze wszystkich jed-
nostek mieszkaniowych.
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,,Glinianki”

Kapielisko

_——I

SZCZEPIN

Oznaczenia: - Legend:

1. badana jednostka mieszkaniowa — researched residential unit

2. inne jednostki mieszkaniowe osiedla (wydzielonego zespotu urbanis-
tycznego) — other estate residential units (within a self-contained urban
complex)

3. obszary na terenie osiedla o duzym udziale funkcji ustugowej — areas
within an estate with well developed service facilities

4. tereny ustugowe — service areas

5. tereny zabudowane (poza osiedlem, do ktérego nalezy badany zespdt)
- developed areas (besides the housing estate within which researched
complex is located)

Park
Zachodni

4 e |

5 10

. trasy ruchdw pieszych o charakterze tranzytowym przebiegajacych przez

tereny zespotow mieszkaniowych — pedestrian transit routes passing
trough the residential complex areas

. tereny rekreacyjne przeznaczone dla mieszkancoéw zespotu mieszkanio-

wego lub grupy jednostek tworzacych wydzielony urbanistycznie zespot
- recreation areas for residents of a residential complex or of a group
of units constituting a self-contained urban complex

. tereny rekreacyjne osiedla lub grupy osiedli — recreation areas of an estate

or a group of estates

. tereny rekreacyjne dzielnicy lub miasta - recreation areas of a district

or a city

Ryc. 51. Schematy ukazujgce uwarunkowania zwigzane z lokalizacjq badanych zespotéw na osiedlu (opr. wiasne)
Fig.51. Diagrams of conditions connected with the location of researched complexes within the estate (author’s own research)
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Relacje terytorialne wynikajace z lokalizacji zespotu na osiedlu sg prawidtowe wowczas,
gdy hierarchia terytorialna jest czytelna i nie zostaje zaktécona rozwigzaniami przestrzennymi po-
wodujacymi jej zatarcie, jak np. wprowadzenie przestrzeni publicznych (przeznaczonych dla in-
nych niz mieszkancy osiedla uzytkownikéw) na teren osiedla, wprowadzenie urzadzen, z ktérych
korzystaja mieszkancy grupy zespotéw mieszkaniowych, na teren przestrzeni sasiedzkiej zespotu,
lokalizacja celow przestrzennych powodujaca przebieg tras ruchdw mieszkarncow przez inne niz
wiasna, jednostki mieszkaniowe itp. To ostatnie zjawisko obserwowano najsilniej w zespole przy
ul. Kolistej — wptyneto ono bardzo niekorzystnie na relacje terytorialne, zacierajgc w znacznym
stopniu odbior przestrzeni sasiedzkiej.

Na intensywno$¢ kontaktow spotecznych pozytywnie oddziatuje uktad, w ktorym przestrzen
wspdlna mieszkancow osiedla jest zlokalizowana w miejscu najwigkszego natezenia ruchéw pie-
szych, dostepnym dla mieszkarcow wszystkich jednostek i przestrzen ta jest wystarczajaco atrak-
cyjna (przede wszystkim funkcjonalnie), zeby stanowi¢ miejsce czesto odwiedzane. Rozproszenie
miejsc rekreacji wspdlnych dla mieszkaricow wszystkich jednostek po terenie osiedla obniza ich
potencjat w aspekcie przestrzeni integracyjnej. Niekorzystnie wptywa takze rozproszenie innych
celow przestrzennych (wezty komunikacji publicznej, osrodki ustugowe, parkingi) — powoduje to
bowiem rozcztonkowanie tras ruchéw pieszych mieszkancow, ktére nie kanalizujg sie w gtowne,
intensywnie uzytkowane ciagi, na ktérych szanse spotkania znajomych oséb sg wigksze.

Na pozytywny odbior jednostki w aspektach estetycznym i semantycznym zwigzanych z jej
lokalizacjg wptywa ogoIny wizerunek osiedla i jego otoczenia, wyznaczajgcy m.in. prestiz spotecz-
ny zwigzany z miejscem zamieszkania. Waznym czynnikiem jest nasycenie terenu zielenia, ktéra
jest elementem pozytywnym w ocenie osiedla i jego wygladu.

Uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanego zespotu

Na rycinie 52 przedstawiono schematy ukazujace uwarunkowania wynikajace z uktadu
przestrzennego badanych zespotéw mieszkaniowych. Pokazano schematyczny uktad zabudowy
i barier przestrzennych tworzonych przez zielen wysokg, rozmieszczenie stref obstugi komunika-
cyjnej i gospodarczej, charakter ruchdw pieszych oraz charakter terytorialny stref w uproszczonym
podziale 3-stopniowym.

Ponizej przedstawiono, w formie podsumowania, wyniki analiz dotyczacych wptywu ukia-
du przestrzennego zabudowy na relacje pomiedzy przestrzenig a jej uzytkownikami w aspektach
uzytkowym, terytorialnym, interakcyjnym i estetycznym.

Uktad urbanistyczny zabudowy wyznacza potencjat terenu do uksztattowania korzystnych
warunkow rekreacji codziennej. Z punktu widzenia uzytkowego wptyw ma on m.in. na panujace
w obrebie wnetrza zabudowy warunki mikroklimatyczne. Korzystny jest uktad, w ktérym zabudo-
wa oddziela wnetrze od negatywnego oddziatywania ulic obrzeznych (hatas, zanieczyszczenia),
nie powoduje nadmiernego zacienienia terenu ani przeciggéw. Warunki takie stwarza zabudowa
otaczajgca wnetrza $redniej wielkosci, dostosowane skalg do jej wysokosci, izolujaca wnetrze od
wplywu czynnikdw ucigzliwych i rdwnoczesnie pozostawiajaca dostateczny obszar terenu nasto-
necznionego, aby mdgt on pomiesci¢ podstawowe elementy rekreacji.

O potencjale uzytkowym, z punktu widzenia mozliwosci rekreacji, terenu decyduje réw-
niez odpowiednie rozwigzanie funkcji technicznych i gospodarczych, ktore nie powinny kolidowac
z przestrzeniami rekreacyjnymi. W szczegolnosci problem ten dotyczy drog komunikacji kotowej
(zwykle powigzanych z parkingami osiedlowymi), ktdre nie powinny bezposrednio faczy¢ sie z miej-
scami rekreacji, w szczegolnosci z miejscami zabaw dzieci. Samo wprowadzenie samochodoéw,
w ruchu uspokojonym, na tereny wnetrz osiedlowych jest dopuszczalne, a w wielu wypadkach,
ze wzgledu na brak innych, zlokalizowanych korzystnie dla mieszkaricow miejsc do parkowania
— konieczne. Ich brak powoduje préby zaadaptowania terenéw potozonych najblizej budynkéw na
parkingi, niezaleznie od tego, jak lokalizacja tych ,dzikich” miejsc postojowych wptywa na wartos¢
rekreacyjng przestrzeni i bezpieczenstwo (obnizane takze przez zajmowanie drog pozarowych)
mieszkancow.
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KOZANOW
zespot przy
ul. Modrej

OTWARCIE WIDOKOWE NA STAW
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Oznaczenia: — Legend:
. zabudowa mieszkaniowa - residential development
2.

tereny zwigzane z obiektami ustugowymi na terenie zespotu — areas
connected with service facilities within the complex

strefy obstugi komunikacyjnej i gospodarczej — communication and
€conomic service zones

. grupy zieleni wysokiej tworzace bariery przestrzenne — high vegetation

groups that serve as spatial barriers

6.
. strefa przestrzeni wspoinej zespotu mieszkaniowego - residential complex

KOZANOW — zespét przy
ul. Kolistej

SZCZEPIN

. schematyczny rozktad gtéwnych tras ruchéw pieszych mieszkancow

schematic distribution of major pedestrian routes
strefa przestrzeni sasiedzkiej — neighbour space zone

common space zone

. strefa przestrzeni osiedlowej (wspolnej dla grupy zespotéw mieszka-

niowych) lub przestrzeni pozbawionej cech terytorialnych — estate space
zone (common for the group of residential complexes) or spaces free from
territorial features

Ryc. 52. Schematy ukazujace uwarunkowania wynikajace z uktadu przestrzennego badanych zespotéw mieszkaniowych (opr. wtasne)
Fig. 52. Diagrams of conditions resulting from the spatial layout of researched residential complexes (author’s own research)
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Relacje terytorialne sg silnie zwigzane z uktadem zabudowy. Ma ona wptyw na czytelnosé
odbioru miejsc przynaleznych danej grupie mieszkarcow — grupie sasiedzkiej zwigzanej z dang
jednostkg mieszkaniowa, mieszkarncom wigkszego zespotu mieszkaniowego i mieszkaricom cate-
go osiedla. Hierarchiczny ukfad terytoriéw, stanowigcy istotny czynnik prawidtowego funkcjonowa-
nia przestrzeni spotecznych, wyznaczony zostaje naturalnie przez zabudowe ksztattujacg wnetrza
odpowiadajace powyzszej strukturze — wydzielone wnetrza sasiedzkie (dla grupy o liczebnosci
do 150 rodzin), wnetrza wspdlne dla kilku grup sasiedzkich oraz tereny w wyodrebnionym prze-
strzennie i funkcjonalnie obszarze czytelnie odbieranym jako odrebna urbanistycznie jednostka
(osiedle). Na czytelnos¢ relacji terytorialnych negatywny wptyw ma zabudowa rozproszona, nie-
budujaca wnetrz o wyraznych granicach (jak zespdt mieszkaniowy przy ul. Kolistej), zabudowa,
w ktdrej wnetrza sasiedzkie tacza sie ze soba, a granice pomiedzy nimi nie sg czytelne (czesciowo
takie zjawisko ma miejsce na Polance), zabudowa, w ktdrej wnetrza taczg sie (bez jednoznacz-
nych barier przestrzennych) z przestrzeniami publicznymi. To ostatnie zjawisko wystepuje m.in.
w przypadku zabudowy usytuowanej prostopadle do ulic, bez oddzielenia od niej przestrzeni
wnetrz utworzonych przez zabudowe (jak na Pilczycach). W przypadku braku granic terytorialnych
wyznaczonych zabudowg poprawe relacji terytorialnych mozna osiggna¢ przy zastosowaniu in-
nych form przestrzennych — rzezby terenu czy grup roslinno$ci wysokiej. Taki zabieg zastosowano
w zespole przy ul. Dlugiej, osiagajac pozytywne rezultaty. Negatywny wptyw na relacje terytorialne
majq takze wszelkie rozwigzania, w ktorych powstajg tereny o nieokreslonej przynaleznosci tery-
torialnej (najsilniej zjawisko to wystepuje na Pilczycach) — zwykle w wypadku pozostawienia duzej,
niezagospodarowanej przestrzeni w obrebie wnetrza lub w sytuacjach, kiedy teren nalezacy do
zespotu nie jest czytelnie oddzielony od przestrzeni zewnetrznych (publicznych).

Elementem zdecydowanie negatywnie wptywajacym na odczucia terytorialne wynikajace
ze zwigzku mieszkancow z przestrzenig otwartg jest wysoka zabudowa, ktéra powoduje izolacje
przestrzenng 0séb niemajacych swobodnego kontaktu wzrokowego i stuchowego z otoczeniem.

Na intensywno$¢ kontaktow spotecznych w zespole mieszkaniowym wptyw majg rozwia-
zania przestrzenne zwiekszajace czestotliwos¢ przypadkowych spotkan mieszkafncdw. Istotng role
odgrywajq tu czynniki wyznaczone charakterem zabudowy, lokalizacjg wej$¢ do budynkéw, roz-
mieszczeniem celdw przestrzennych, takich jak przystanki komunikacji publicznej, parkingi, punkty
ustugowe, strefy wejsciowe do jednostek mieszkaniowych itp. Kontakty spoteczne nasilajg sie,
kiedy ruchy piesze nie sg rozproszone, lecz kanalizowane w gtowne trasy, ktérymi poruszajq si¢
mieszkancy oraz wowczas, kiedy trasy te taczag sie lub sasiadujq z miejscami, w ktérych przebywa-
ja mieszkancy (miejsca rekreacji). Korzystne jest zatem rozwigzanie, w ktérym wejscia do budyn-
kow zlokalizowane sg od strony wnetrza stuzacego rekreacji, wprowadzenie funkcji stymulujacych
kontakty spoteczne (np. drobne ustugi) do zespotu, wyznaczenie strukturg przestrzenng gtéwnych
tras pieszych, ktorych przebieg pokrywa sie z naturalng tendencjq do wybierania przez cziowieka
jak najprostszej drogi do celu. Takie rozwigzanie utatwia taczenie w jedno miejsce lub jeden ciag
podstawowych celéw przestrzennych.

Uktad zabudowy ma korzystny wptyw na odbior estetyczny zespotu woéwczas, kiedy wy-
korzystuje w powigzaniach widokowych atrakcyjne elementy otoczenia, maskujac (zastaniajac)
réwnoczes$nie te, ktorych oddziatywanie estetyczne jest negatywne. Takie rozwigzanie cze$ciowo
zastosowano na Pilczycach, wykorzystujac walory estetyczne stawu i towarzyszacej mu zieleni.
Negatywnym skutkiem zastosowanego tam rozwigzania jest natomiast otwarcie widokdw na ulice
Lotnicza i znajdujace sie po jej drugiej stronie zabudowania.

Uwarunkowania wynikajace ze sposobu zagospodarowania terenu

Zagospodarowanie terenu i jego wyposazenie sg podstawowymi, z punktu widzenia uzyt-
kowego, elementami majacymi wptyw na zachowania rekreacyjne mieszkafncow.

Istotne jest, aby oferta programowa obejmowata zréznicowane potrzeby rekreacyjne wia-
Sciwe réznym typom uzytkownikdw, w kazdym wieku. Szczegdlnie wazne jest, aby w ofercie pro-
gramowej nie byly pominiete osoby doroste, dla ktérych, na terenach mieszkaniowych, przewiduje
sie na ogot jedynie siedziska i tereny spacerowe. Atrakcyjna oferta kierowana do tej grupy wiekowej
jest o tyle istotna, Ze jest to grupa stosunkowo najrzadziej korzystajaca z przestrzeni rekreacyjnych
w miejscu zamieszkania.

Réznorodno$¢ i bogactwo zachowan rekreacyjnych wynika, w duzej mierze, z oferty pro-
gramowej, jakg zawiera zagospodarowanie terenu osiedla. Oferta rekreacji osiedlowej powin-
na by¢ zréznicowana tak, aby da¢ mozliwo$¢ wyboru miejsc rekreacji i jej form. Korzystne dla
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réznorodnos$ci zachowan sg przestrzenie wielofunkcyjne, stymulujgce swobodne i zréznicowane
formy wykorzystania przestrzeni (np. skarpa nad stawem na Pilczycach). Migjsca takie powinny
zawieraC elementy i formy, ktére nie denotujg jednoznacznie sposobu ich wykorzystania, dajac
uzytkownikom swobode wyboru zachowan. Taka role odgrywajq m.in. formy przyrodnicze — ele-
menty wodne, ciekawa rzezba terenu, bogata roslinno$¢ itp.

Na cechy uzytkowe przestrzeni oddziatujg takze uzytkownicy i ich zachowania, ktore wpty-
wajq na zachowania wspotuzytkownikdw tejze przestrzeni pozytywnie (stymulujaco) lub negatyw-
nie. Korzystne jest grupowanie (integracja) w jednej przestrzeni zachowan, ktérych potaczenie nie
powoduje konfliktdw oraz rozdzielanie (segregacja) przestrzeni adresowanych do osob, ktérych
zachowania moga by¢ ucigzliwe lub wymagaja poczucia prywatnosci.

Zagospodarowanie terenu powinno, zwtaszcza w wypadku, kiedy uktad urbanistyczny tere-
nu jest terytorialnie nieczytelny, powodowac jednoznaczne wydzielenie stref terytorialnych.

Do charakteru terytorialnego przestrzeni powinna by¢ dostosowana ich funkcja denoto-
wana (okreslona jednoznacznie) lub konotowana (sugerowana) sposobem zagospodarowania
tak, aby hierarchia funkcjonalna byta zgodna z hierarchig terytorialng. Przyktadowo, przestrzenie
sasiedzkie nie powinny by¢ zbyt atrakcyjne funkcjonalnie, aby nie przyciaga¢ szerszej rzeszy uzyt-
kownikdw (spoza grupy sasiedzkich, dla ktdrych sg adresowane). Przestrzenie wspdlne (semipu-
bliczne) — przeciwnie, powinny swa atrakcyjno$cig i zréznicowaniem funkcjonalnym zachecac do
uzytkowania przez jak najszersze grono mieszkancow zespotu mieszkaniowego.

Granice miejsc o rznych cechach terytorialnych powinny by¢ czytelne. W przypadku moz-
liwosci konfliktdw o charakterze terytorialnym granice te powinny by¢ wyznaczone przez bariery
funkcjonalne. Przyktadowo, ogrédki przy budynkach posiadajace silne cechy terytoriow bronio-
nych powinny by¢ czytelnie wydzielone funkcjonalnie od przestrzeni sasiednich, zwtaszcza tych,
ktorych uzytkownicy odbierani sg przez ,wtascicieli” terytoriéw jako zrddto zagrozenia (np. dzieci,
ktére moga spowodowaé przypadkowe zniszczenia w urzadzonych ogrédkach). Wydzielenie ta-
kich ogrédkéw powinno mie¢ charakter funkcjonalny (utrudnienie dostepu do przestrzeni poprzez
np. zréznicowanie poziomu terenu), ale nie wizualny — przestrzenie te bowiem traktowane sg jako
wizytdwka domu wiascicieli i chetnie sg eksponowane otoczeniu.

Przestrzenie adresowane do okreslonych grup uzytkownikéw powinny mie¢ tym czytelniej-
sze cechy terytorialne, im wigksza jest potrzeba prywatnosci tych grup, zaktocenie tej prywatno$ci
ogranicza bowiem zachowania rekreacyjne w przestrzeni. Prywatno$ci sprzyja, poza czytelnymi
granicami i barierami, organizacja wewnetrzna przestrzeni utrudniajaca kontakt z otoczeniem.
Przyktadem jest skarpa nad stawem na Pilczycach skierowana ku wodzie i rdwnocze$nie odwro-
cona od przestrzeni wspolnych.

Lokalizacja i uksztattowanie granic terytorialnych powinny zapobiega¢ konfliktom. Przy-
ktadowo, zajmowanie przez mtodziez miejsc w strefach wejsciowych do budynkdw lub jednostek
mieszkaniowych (np. na Kozanowie) jest odbierane przez mieszkarncow negatywnie jako zrddto
zagrozenia; bezposrednie sasiedztwo miejsc zabaw dla dzieci i ogrédkdw prywatnych prowadzi do
dyskomfortu upominanych i karconych za przypadkowe zniszczenia dzieci itp.

Na czytelnos¢ terytorialng miejsc adresowanych do okreslonej grupy uzytkownikow wpty-
wajq rozwigzania dostosowane do charakteru tych grup (typy urzadzen, wzornictwo, kolorystyka)
oraz formy wprowadzane przez samych uzytkownikow — rozwigzania takie budujg tozsamo$¢ miej-
sca, sygnalizujgc czytelnie, do kogo ,nalezy” dana przestrzen.

Negatywnym, z punktu widzenia relacji terytorialnych, zjawiskiem jest istnienie na terenie
osiedla przestrzeni pozbawionych tozsamosci terytorialnej (,niczyich”), ktére czesto wywotujg nie-
korzystne formy zachowan — w skrajnym wypadku nawet zachowania kryminogenne.

Kontakty spoteczne wystepuja najliczniej w miejscach najbardziej dostepnych, takich, ktére
sagsiadujg z trasami najintensywniejszych ruchéw pieszych oraz w miejscach, gdzie spotykajg sie
te same osoby (przestrzenie sasiedzkie zwigzane ze strefami wejsciowymi do budynkéw). Intensy-
fikacji kontaktow sprzyjajg rozwigzania zachecajace do pozostania w danej przestrzeni jaki$ czas
— siedziska, miejsca atrakcyjne funkcjonalnie lub wizualnie.

Kontaktom spotecznym sprzyjajg réwniez rozwigzania, w ktérych réznego rodzaju zacho-
wania skupione sg w jednym miejscu. W rozwigzaniach takich wystepuje zjawisko wzajemne;j sty-
mulacji dziatan rekreacyjnych, w ktorym cztowiek i jego zachowania wykorzystane zostajg jako
element atrakcji w przestrzeni. Stad nadmierna segregacja i rozpraszanie miejsc rekreacji dziata
niekorzystnie na ilo$¢ odbywajacych sie w nich kontaktow. W przypadku wprowadzenia w obrebie
przestrzeni otwartych kilku miejsc o tej samej funkcji przeznaczonych dla uzytkownikéw, ktérych
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zachowania oparte sg na wzajemnych kontaktach i rownocze$nie niewymagajacych prywatno-
§ci (np. miejsca zabaw dzieci, tereny sportdw grupowych tego samego typu), nastepuje selekcja
miejsc wykorzystywanych przez mieszkaricow — niektore stajq sie znacznie bardziej popularne niz
inne, nawet jesli ich zagospodarowanie nie rozni sie.

Organizacja wewnetrzna takich przestrzeni sprzyja kontaktom, kiedy ma charakter do-
Srodkowy, utatwiajacy kontakt wzrokowy jej uzytkownikom lub jest ukierunkowana na przestrzenie
sasiednie, umozliwiajac obserwacje odbywajacych sie tam zachowan. Takie rozwigzanie osiggane
jest przy odpowiednim ustawieniu tawek, a takze przy zastosowaniu skarp i wzniesien — chetnie,
jak wynika z badan, wykorzystywanych jako miejsce obserwacji pomimo braku siedzisk.

Podstawowg cechg wizualng wptywajgacg na oceny i odczucia mieszkancow jest dobre
utrzymanie terenu. Brak odpowiedniej pielegnaciji form roslinnych i terenowych oraz przejawy ich
dewastacji s najwazniejszym powodem negatywnego odbioru estetycznego otoczenia budyn-
kow.

W samym zagospodarowaniu terenu istotna jest duza ilos¢ zieleni odbieranej jako ele-
ment pozytywny. Wazne jest przy tym ograniczenie ilosci trawnikéw (obecnie dominujacej formy
roslinnoSci na osiedlach) na rzecz innych form pokrycia roslinnego, w tym form jednoznacznie
ozdobnych.

Negatywnym elementem estetycznym jest brak czytelnoSci przestrzennej zwigzany nie
tylko z uktadem urbanistycznym, ale takze z zagospodarowaniem terenu, czesto chaotycznym
i pozbawionym spéjnosci formalnej i przestrzennej. Negatywne wrazenie takich rozwigzan pogte-
bia anonimowo$¢ formalna zabudowy.

Rezultatem wymienionych wyzej wad estetycznych sg préby zmian zagospodarowania
terenu, objawiajace sie¢ m.in. wprowadzaniem przez mieszkarncéw ozdobnych form ro$linnych.
Powazniejszym, zdecydowanie negatywnym skutkiem sg dziatania o charakterze dewastacji, nasi-
lajgce sie na terenach zaniedbanych, traktowanych jako tereny niczyje, ktore moga by¢ niszczone.
Konsekwencjg o charakterze terytorialnym jest obnizajace sie czy wrecz zanikajgce (w skrajnych
wypadkach) przywigzanie do miejsca zamieszkania.

*k%k

Przedstawione powyzej wyniki analiz wykazuja, ze osiedla budowane powszechnie
w latach 70. i 80. posiadajg liczne cechy niekorzystnie wptywajace na funkcjonowanie przestrzeni
wspdlnych w réznych aspektach. Niektore wynikajg z uktadu urbanistycznego osiedla i wchodza-
cych w jego sktad jednostek mieszkaniowych, inne sa skutkiem, przynajmniej czgSciowo, nieprawi-
dtowego zagospodarowania terenu.

Uktad urbanistyczny zabudowy osiedli z tego okresu tworzg najczesciej, w catosci lub cze-
§ci, wysokie budynki mieszkalne wydzielajace wnetrza o zbyt duzej skali. Elementem zdecydowa-
nie negatywnie wptywajacym na odczucia terytorialne wynikajace ze zwigzku mieszkancow z prze-
strzenig otwartg jest wysoka zabudowa, ktéra powoduije izolacje przestrzenng oséb niemajacych
swobodnego kontaktu wzrokowego i stuchowego z otoczeniem, oddziatuje negatywnie na odczu-
cia terytorialne mieszkarcow, a w efekcie — na obnizenie poczucia bezpieczenstwa. Szczegolnie
niekorzystna jest zabudowa wysoka o charakterze rozproszonym niebudujgca wnetrz o czytelnych
granicach, a takze zabudowa, w ktdrej utworzone przez nig wnetrza taczq sie z przestrzeniami
publicznymi. Obnizone poczucie zwigzku z miejscem zamieszkania poteguje monotonna, jednolita
forma zabudowy pozbawionej tozsamosci, w ktorej zaréwno poszczegdlne mieszkania, jak i czesci
wspdlne zwigzane ze strefg wejsciowa do budynkdw nie posiadajg cech wyrdzniajacych je i nada-
jacych im indywidualny charakter. W efekcie zanika poczucie integracji mieszkancéw z miejscem
zamieszkania. Wysoka zabudowa powoduje ponadto znaczne zacienienie czesci terenu, obnizajac
jego jakosé.

Uktad zabudowy wyznaczajac rozlegte wnetrza nieposiadajgce cech przestrzeni sasiedz-
kiej, wptywa niekorzystnie na wiezi sasiedzkie i kontakty spoteczne mieszkarcow. Niewielki udziat
obiektéw stuzacych grupom mieszkaricow (handlowo-ustugowych) oraz takich, ktére stuzy¢ mogaq
wspolnej rekreacji, sprawia, ze teren osiedla pemi przede wszystkim funkcje komunikacyjna,
a przestrzenie otwarte nie zachecajg do pozostania w nich. Zachowania mieszkancéw w obrebie
przestrzeni otwartych przyjmujg charakter formalny.

Podstawowa wadg zagospodarowania terenu sg jej ubostwo programowe oraz niska ja-
ko$¢ utrzymania. Ona takze sprawia, ze poczucie zwigzku mieszkancéw z miejscem zamieszka-
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nia obniza sie. Zle zagospodarowane i utrzymane tereny obnizaja poczucie odpowiedzialnosci za
wspdlng przestrzen, ktéra traktowana jest jako ,niczyja”, czesto niszczona i dewastowana. Jedynie
te fragmenty terenu, ktdre przynalezg terytorialnie do okreslonej rodziny (gtéwnie ogradki przy
budynkach), sg utrzymywane i szanowane.

Przedstawiane w tym punkcie wnioski wskazuja, ze wady badanych i podobnych osiedli
czesciowo mozna zmniejszy¢ odpowiednim zagospodarowaniem terenu, dziatania takie jednak nie
spowodujg, ze problemy te zanikng. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze prezentowane analizy dokonane
zostaty w odniesieniu do zabudowy o specyficznych cechach, charakterystycznych dla osiedli z lat
70.i 80. Ich wyniki moga by¢ wykorzystane przy modernizacji i humanizacji osiedli tego typu, nie
mozna jednak przektada¢ ich na inne warunki urbanistyczne, ktére powoduja, ze struktura zacho-
wan mieszkancow ksztattuje sie odmiennie.



7. STRUKTURA PRZESTRZENI OTWARTYCH
NA OSIEDLU — MODEL STREFOWY

Celem przeprowadzonych badan byto uzyskanie obrazu zaleznosci pomiedzy przestrze-
niami otwartymi na osiedlach wielorodzinnych z lat 70. i 80. a zachowaniami mieszkaficéw w uwa-
runkowaniach uksztattowanych przez strukture przestrzenng i spoteczng badanych osiedli. Obraz
zalezno$ci oparto na analizie cech uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych i wizualnych prze-
strzeni. Cechy te takze stanowity podstawe do opisu opracowanego modelu strefowego zawiera-
jacego charakterystyke proponowanych stref przestrzennych i ich wzajemnych relacji na terenach
osiedli mieszkaniowych.

7.1. BUDOWA MODELU STREFOWEGO

Przy opracowaniu modelu strefowego przyjeto, do wyznaczenia stref przestrzennych
o roznych cechach przeznaczonych dla réznych form rekreacji, trzy poziomy hierarchii funkcjonal-
no-przestrzennej. Jak wspomniano w pkt. 2.2.1, model osiedla obowigzujacy w XX w. zwigzany
byt z hierarchiczng strukturg jednostek mieszkaniowych. Terminologia stosowana do okreslenia
tych jednostek byta zréznicowana. Przyjmujac przy budowie modelu trzy poziomy, zastosowano
okre$lenia:

1 - Osiedle - jednostka podstawowa wyznaczona urbanistycznie wedtug zasad obowigzu-
jacych w okresie powstawania badanych osiedli (najcze$ciej opierajac sie na jednostce
szkolnej). W jej obrebie znajdujg sie przestrzenie publiczne przeznaczone dla miesz-
kancow catego osiedla oraz mniejsze jednostki mieszkaniowe obejmujace zabudowe
wraz z przestrzeniami otwartymi o charakterze semipublicznym — nalezacym do wybra-
nej grupy mieszkancow, zwykle jednak wigkszej niz grupa sasiedzka.

2 — Wyodrebniony przestrzennie zespét mieszkaniowy - ten poziom odpowiada bada-
nym terenom. Zawiera wyodrebniony (najcze$ciej ulicami) zespot mieszkaniowy wraz
z przestrzeniami otwartymi przeznaczonymi dla jego mieszkancow.

3 - Przestrzen sasiedzka — jednostka wchodzaca w sktad opisanego wyzej zespotu miesz-
kaniowego nalezaca terytorialnie do grupy mieszkaricow, miedzy ktorymi ksztattujg sie
wiezi sasiedzkie (grupa sasiedzka). Przestrzen taka ma charakter semiprywatny.

7.1.1. Elementy okre$lajace budowe modelu strefowego

W dziataniach zmierzajacych do zbudowania modelu strefowego opisujacego generalne
cechy przestrzeni otwartych i ich wzajemnych relacji na osiedlach mieszkaniowych brano pod uwa-
ge nastepujace elementy:
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e Zbiér zachowan stanowigcych punkt wyj$cia do rozwigzan modelowych oraz okreslenie
dla nich wymagan przestrzennych

Przyjeto zatozenie, ze zachowania pojawiajace sie na terenach osiedla tworzg charakte-
rystyczne uktady zachowan generowane przez okre$lone typy zachowan, ktére nazwane zostaty
zachowaniami generujacymi uktad (pkt. 3.2; 5.1). Wyznaczenie zbioru takich uktadéw zachowan
oparte zostato przede wszystkim na przeprowadzonych obserwacjach (uktady obserwowane).
Zbior wzbogacajq uktady, ktore nie wystepujg na badanych obszarach, ale mogg pojawiac sie na
terenach osiedlowych (uktady potencjalne).

Na podstawie przeprowadzonych badan wykonano analize kazdego z wyznaczonych
uktadéw zachowan, okreslajac zachowania w obrebie analizowanego uktadu, biorac pod uwage
ich charakter uwzgledniajgcy poziom ich akceptacji przez otoczenie, tzn. na ile zachowania te sg
uwazane przez mieszkancéw osiedla za wiasciwe i odbierane pozytywnie. Zwrécono uwage na
to, jakie zachowania z danej grupy sq typowe i akceptowane, jakie sq szczegdlnie akceptowane
(uznawane za pozadane), a jakie kontrowersyjne (nie akceptowane w okreslonych sytuacjach) lub
niepozadane. Elementem przeprowadzonych analiz byto takze okre$lenie sity ich zalezno$ci od
fizycznych cech przestrzeni, tzn. stwierdzenie, w jakim stopniu ich wystepowanie zalezy od sposo-
bu zagospodarowania przestrzeni.

Dla kazdej grupy zachowan opisano cechy przestrzeni, ktére sprzyjajg danym zachowa-
niom. Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych badan, okre$lono cechy przestrzeni wlasciwe
dla poszczegdinych uktaddw i typdw zachowan z uwzglednieniem cech uzytkowych (funkcjonal-
nych), terytorialnych, interakcyjnych i wizualnych (estetycznych i symbolicznych). Okreslono takze,
biorac pod uwage cechy osrodkow aktywnosci, w ktdrych zachowania te pojawiajq sie, w jakiej
strefie, w hierarchii przestrzennej osiedla, zachowania te mogg mie¢ miejsce (strefa osiedla, ze-
spotu mieszkaniowego wchodzacego w sktad osiedla czy przestrzeni sasiedzkie)).

Elementem analiz byto réwniez okreslenie typéw relacji pomiedzy poszczego6inymi uktada-
mi zachowan. Przyjeto ich trzy podstawowe rodzaje: (1) stymulacja (bezpo$rednia lub posrednia)
— kiedy dany typ zachowan moze pozytywnie wptywa¢ na drugi z analizowanych typéw zachowan;
(2) koegzystencja — dotyczaca zachowan, ktére dla 0séb reprezentujgcych analizowany typ zacho-
wan sg obojetne; (3) dyskomfort/konflikt — gdy dany typ zachowar moze oddziatywa¢ negatywnie
na drugi z analizowanych typéw zachowan.

¢ Analiza poszczegolnych typow zachowan ze wzgledu na ich wzajemne relacje i zgod-
nos¢ (podobienstwo) wiasciwych dla nich cech przestrzeni - wyznaczenie podstawo-
wych stref

Jako punkt wyj$cia wyznaczenia stref przestrzennych przyjeto zatozenie, ze zachowania
wzajemnie lub przynajmniej jednostronnie stymulujace powinny odbywac sie w tej samej
przestrzeni. Jesli wymagania przestrzenne dla danych typdw zachowan na to pozwalaja, korzyst-
na jest integracja (taczenie) funkcji wyznaczajacej zachowania, ktorych relacje nie powoduja
dyskomfortu lub konfliktéw, poprzez budowanie przestrzeni wielofunkcyjnych, aktywnych
i inspirujacych do réznorodnych zachowan rekreacyjnych.

Segregacja (dzielenie) funkcji poprzez wydzielanie barierami réznych przestrzeni
jest dziataniem wtasciwym w przypadku, kiedy dane typy zachowan mogg by¢ ucigzliwe lub nie
akceptowane przez niektdre grupy mieszkancow, a takze w przypadku zachowan wymagajacych
poczucia prywatnosci.

Analiza wymagan przestrzennych dla poszczegdlnych uktadow zachowan oraz ich rela-
cji w powyzszym aspekcie pozwolita na zdefiniowanie stref przestrzennych i okre$lenie ich cech
z uwzglednieniem aspektdow uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych i wizualnych.

Rozmieszczenie tych stref w uktadzie przestrzennym wymagato sprecyzowania ich relacji
z zabudowg mieszkaniowg oraz relacji wzajemnych pomiedzy strefami.

W przypadku relacji wzajemnych brano pod uwage:

A. relacje graniczne (bariery o charakterze symbolicznym, bariery fizyczne ograniczajace

dostepnos¢, bariery wizualne i akustyczne),

B. organizacje przestrzeni wzgledem siebie regulujaca funkcjonalne kontakty wzrokowe.

Wyznaczone i scharakteryzowane strefy (pkt 7.1.3) przedstawiono na schematach ukazu-
jacych ich wzajemne relacje na poziomie réznych hierarchicznie uktadéw urbanistycznych (osiedle,
wyodrebniony przestrzennie zespdt mieszkaniowy, przestrzen sasiedzka) — pkt 7.2.
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7.1.2. Zbiér zachowan stanowigcych punkt wyjcia
do rozwigzan modelowych oraz okreslenie dla nich wymagan przestrzennych

Na podstawie wynikow badan opisanych w rozdziatach 5 i 6 okre$lono zalezno$ci pomigdzy
cechami terytorialnymi, interakcyjnymi i wizualnymi a uktadami zachowar wystepujacymi na bada-
nych terenach. Ogolne zalezno$ci uwzgledniajace przyjete w badaniach jednostki analiz oraz czesto-
tliwos¢ wystepowania poszczegolnych uktadéw zachowan w danym (okre$lonym odpowiednig kate-
gorig) typie przestrzeni na terenie badanych zespotéw przedstawiono w tabelach 9, 10, 11.

Tabela 9. Zalezno$ci pomiedzy cechami terytorialnymi przestrzeni a uktadami zachowan

na terenie badanych zespotéw mieszkaniowych

Table 9. Relationships between the territorial features of a given space and behaviour patterns
in the area of researched residential complexes

Typy terytorialne przestrzeni
Territorial space types

11231456 [ ]l

Zachowania generujace uktad zachowan
Behaviours generating main behaviour patterns

1. zabawa dzieci pod opieka (gtéwnie wiek przedszkolny i mtodsze) — children play under
supervision (mostly kindergarten age and younger)

2. gry i zabawy dzieci bez opieki (gtownie wiek szkolny) — children play without supervision
(mostly school age)

3. sport, aktywno$¢ ruchowa, w tym: — sports and other physical activity, including:
3A. gry zespotowe — team games

3B. sporty wyczynowe: rolki, deskorolki, rowery BMX itp. — extreme sports: roller skating,
skateboarding, BMX biking etc.

3C. sporty zimowe (sanki, narty itp.) — winter sports (sledging, skiing etc.)

3D. jazda na rowerze - cycling

3E. bieganie (jogging) — running (jogging)

4. spacery, z rozréznieniem: — walking, including:
4A. spacerow bez nawigzywania kontaktow — no social interactions while on a walk

4B. spacerow potaczonych z kontaktami spotecznymi — engaging in social interactions while
on a walk

4C. spaceréw z psami — dog walking

5. odpoczynek (osoby lub mate grupy), w tym: — rest (individual residents or small groups
of residents), including:
5A. odpoczynek bez nawigzywania kontaktéw — no social interactions while resting

5B. odpoczynek potaczony z kontaktami spotecznymi — engaging in social interactions while
resting

6. spotkania wiekszych grup towarzyskich (minimum kilka osdb) — getting together in larger
social groups (at least three people)

7. rozmowy napotkanych osdb niepotaczone z innymi zachowaniami rekreacyjnymi —
no recreation behaviours while engaged in a conversation

8. uprawa ogrodkow przy budynkach — maintaining the gardens adjacent to the buildings

Oznaczenia: - Legend:
E czeste wystepowanie uktadu zachowan - frequent occurrence of a behaviour pattern
niezbyt czeste wystepowanie uktadu zachowan - rare occurrence of a given behaviour pattern
sporadyczne wystepowanie uktadu zachowan lub ich brak — occasional or no occurrence of behaviour pattern
Typy terytorialne przestrzeni: - Territorial space types:
1. przestrzenie prywatne — silne oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces — strong signs of territorial affiliation
2. przestrzenie prywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — private spaces — weak signs of territorial affiliation
3. przestrzenie semiprywatne — semi-private spaces
4. przestrzenie semiprywatne — stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-private spaces — weak signs of territorial affiliation
5. przestrzenie semipubliczne — semi-public spaces
6. przestrzenie semipubliczne - stabe oznaki przynaleznosci terytorialnej — semi-public spaces — weak signs of territorial affiliation
7. przestrzenie publiczne — public spaces

|. miejsca petnigce role rewiréw przeno$nych — prawa do terytorium czytelnie odbierane i na ogét respektowane — areas functioning as temporary zones - territorial rights clearly understood
and mostly respected

II. miejsca petnigce czasami role rewiréw przenosnych — prawa do terytorium odbierane niezbyt czytelnie i nie zawsze respektowane — areas functioning occasionally as temporary zones —
territorial rights not clearly understood and not always respected
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Tabela 10. Zalezno$ci pomiedzy cechami interakcyjnymi przestrzeni a uktadami zachowan na terenie badanych zespotéw mieszkaniowych
Table 10. Relationships between the interactional features of a given space and behaviour patterns in the area of researched residential complexes

Typy interakcyjne przestrzeni

Zachowania generujace uktad zachowan Spatial interaction types

Behaviours generating a given behaviour pattern
112 ] 3JA | B|C

1. zabawa dzieci pod opieka (gtéwnie wiek przedszkolny i miodsze) — children play under supervision
(mostly kindergarten age and younger)

2. gry i zabawy dzieci bez opieki (gtownie wiek szkolny) — children play without supervision
(mostly school age)

3. sport, aktywno$¢ ruchowa, w tym: — sports and other physical activity, including:
3A. gry zespotowe — team games

3B. sporty wyczynowe: rolki, deskorolki, rowery BMX itp. — extreme sports: roller skating, skateboarding,
BMX biking etc.

3C. sporty zimowe (sanki, narty itp.) — winter sports (sledging, skiing etc.)

3D. jazda na rowerze - cycling

3E. bieganie (jogging) — running (jogging)

4. spacery, z rozréznieniem: — walking, including:
4A. spacerow bez nawigzywania kontaktow — no social interactions while on a walk

4B. spacerow potaczonych z kontaktami spotecznymi — engaging in social interactions while on a walk

4C. spaceréw z psami — dog walking

5. odpoczynek (osoby lub mate grupy), w tym: — rest (individual residents or small groups of residents),
including:
5A. odpoczynek bez nawigzywania kontaktéw — no social interactions while resting

5B. odpoczynek potgczony z kontaktami spotecznymi — engaging in social interactions while resting

6. spotkania wiekszych grup towarzyskich (minimum kilka osdb) — getting together in larger social groups
(at least three people)

7. rozmowy napotkanych osdb niepotaczone z innymi zachowaniami rekreacyjnymi — no recreation
behaviours while engaged in a conversation

8. uprawa ogrodkow przy budynkach — maintaining the gardens adjacent to the buildings

Oznaczenia: — Legend:

czeste wystepowanie uktadu zachowan — frequent occurrence of a given behaviour pattern
niezbyt czeste wystepowanie uktadu zachowan - rare occurrence of a given behaviour pattern

sporadyczne wystepowanie uktadu zachowan lub ich brak — occasional or no occurrence of a given behaviour pattern
Typy interakcyjne przestrzeni: — Territorial space types:
1. przestrzenie, ktorych cecha jest czgste wystepowanie kontaktéw spotecznych — spaces characterized by frequent occurrence of social interactions
2. przestrzenie cechujace sie $rednig intensywnoscig zachodzacych w ich obrebie kontaktéw spotecznych — spaces characterized by medium intensity occurrence
of social interactions
3. przestrzenie, w obrebie ktdrych kontakty spoteczne zachodza rzadko lub nie ma ich wcale — spaces characterized by rare or no occurrence of social interactions
A. kontakty w obrebie grup spotecznych (interakcje) — contacts within social groups (interactions)

B. kontakty oparte na stabych wieziach spotecznych — contacts based weak social bonds
C. kontakty bierne oparte na obserwaciji innych osob i ich zachowan — passive contacts based on observing other people and their behaviour



STRUKTURA PRZESTRZENI OTWARTYCH NA OSIEDLU — MODEL STREFOWY

Tabela 11.  Zalezno$ci pomiedzy cechami wizualnymi przestrzeni a uktadami zachowan na terenie badanych zespotow mieszkaniowych
Table 11.  Relationship between the visual features of a given space and behaviour patterns in the area of researched residential complexes

Typy wizualne przestrzeni
Visual types of space

g1/ 23/4jA /B |C

Zachowania generujace uktad zachowan
Behaviours generating a given behaviour pattern

1. zabawa dzieci pod opiekg (gtéwnie wiek przedszkolny i mtodsze) — children play
under supervision (mostly kindergarten age and younger)

2. gry i zabawy dzieci bez opieki (gtownie wiek szkolny) — children play without
supervision (mostly school age)

3. sport, aktywno$¢ ruchowa, w tym: — sports and other physical activity, including:
3A. gry zespotowe — team games

3B. sporty wyczynowe: rolki, deskorolki, rowery BMX itp. — extreme sports: roller
skating, skateboarding, BMX biking etc.

3C. sporty zimowe (sanki, narty itp.) — winter sports (sledging, skiing etc.)

3D. jazda na rowerze - cycling

3E. bieganie (jogging) — running (jogging)

4. spacery, z rozroznieniem: — walking, including:
4A. spacerow bez nawigzywania kontaktow — no social interactions while on a walk

4B. spacerow potaczonych z kontaktami spotecznymi — engaging in social interactions
while on a walk

4C. spaceréw z psami — dog walking I

5. odpoczynek (osoby lub mate grupy), w tym: — rest (individual residents or small
groups of residents), including:
5A. odpoczynek bez nawigzywania kontaktéw — no social interactions while resting

5B. odpoczynek potaczony z kontaktami spotecznymi — engaging in social interactions
while resting

6. spotkania wigkszych grup towarzyskich (minimum kilka 0sob) — getting together
in larger social groups (at least three people)

7. rozmowy napotkanych osob niepotaczone z innymi zachowaniami rekreacyjnymi
no recreation behaviours while engaged in a conversation

8. uprawa ogrodkow przy budynkach — maintaining the gardens adjacent to the buildings

Oznaczenia: — Legend:

czeste wystepowanie uktadu zachowan — frequent occurrence of a given behaviour pattern
niezbyt czeste wystepowanie uktadu zachowan — rare occurrence of a given behaviour pattern

sporadyczne wystepowanie uktadu zachowan lub ich brak — occasional or no occurrence of a given behaviour pattern
Typy wizualne przestrzeni: - Visual types of space:
I. najtadniejsze na osiedlu — assessed as most beautiful within the estate area
II. oceniane negatywne — assessed negatively
lIl. neutralne — assessed neutrally

1. przestrzenie, w zagospodarowaniu ktérych przewazaja formy przyrodnicze — spaces in which natural forms are dominant development features

2. przestrzenie, w ktorych formy przyrodnicze zdecydowanie dominujg nad formami architektonicznymi — spaces in which natural forms are dominant development
features

3. przestrzenie, ktore uksztattowane sa zaréwno przez formy przyrodnicze o charakterze naturalnym, jak i formy architektoniczne oraz ogrodowe — spaces which are
a combination of natural, architecture and garden forms

4. przestrzenie, w ktorych dominujaca role odgrywaja formy architektoniczne — spaces dominated by architecture forms

A. przestrzenie o ponadstandardowym poziomie urzadzenia i utrzymania — spaces characterized by the standards of arrangement and maintenance above average

B. przestrzenie o przecietnym wygladzie i standardowym poziomie utrzymania (podstawowe prace konserwatorskie i pielegnacyjne) — spaces characterized
by an average appearance and maintenance standards (basic maintenance works)

C. przestrzenie zaniedbane lub zdewastowane — neglected or devastated spaces
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Przedstawione w tabelach zalezno$ci odnosza sie do warunkdw rzeczywistych panujacych
na terenie badanych zespotow mieszkaniowych. W wielu sytuacjach czestotliwo$¢ wystepowania
okreslonego uktadu zachowan w przestrzeni o danych cechach nie wynika z wyboru tej wiasnie
cechy jako najbardziej sprzyjajacej danemu zachowaniu, lecz z braku przestrzeni o cechach bar-
dziej pozadanych na terenie zespotu. Stad, okre$lajac wymagania odno$nie do cech przestrzeni
wiasciwych dla poszczegoinych typdw zachowan, brano pod uwage nie tylko wyniki obserwacii
zachowan na badanych obszarach, ale takze wyniki pozostatych badan (wywiady, rozmowy z uzyt-
kownikami) oraz wnioski o charakterze dedukcyjnym.

Przy analizie relacji pomiedzy réznymi uktadami zachowan wykorzystano wyniki badan
przedstawione w tabeli 12 ilustrujgce charakter tych relacji. Przyjeto ich trzy podstawowe rodzaje:

A. Stymulacja

Relacja taka zachodzi wéwczas, gdy dany typ zachowan moze pozytywnie wptywac na dru-
gi z analizowanych typdw zachowan (wywota¢ pozytywng reakcje emocjonalng, zwiekszy¢
satysfakcje wynikajaca z zachowan rekreacyjnych lub dodatnio motywowacé ich wybér).
Ze wzgledu na rézne relacje pomiedzy osobami (lub grupami oséb) reprezentujacymi ana-
lizowane typy zachowan wyrdzniono dwa rodzaje stymulacii:
A1. Stymulacja posrednia
Wystepuje wowczas, gdy osoby lub grupy osoéb reprezentujacych dany typ zachowan po-
zytywnie odbierajg pojawiajacy sie w uzytkowanej przez nich przestrzeni lub w jej bezpo-
$rednim sasiedztwie drugi z analizowanych typdw zachowan, przy czym nie majg one bez-
po$rednich kontaktéw z osobami, ktdre te zachowania realizujg. Kontakt z nimi sprowadza
sie jedynie do obserwacji zachowan, zwykle interesujgcych dla obserwatoréw.
A2. Stymulacja bezposrednia
Zachodzi wéwczas, gdy pomiedzy osobami (lub grupami 0sob) reprezentujacymi analizo-
wane typy zachowan zachodzg bezpo$rednie kontakty oparte na luznych wieziach spo-
tecznych lub kontakty o charakterze interakcji (w obrebie grup spotecznych).
Dziataniem wia$ciwym dla zachowan, miedzy ktérymi wystepuja opisane relacje jest integracja
- zachowania te powinny wystepowa¢ w jednej przestrzeni lub w przestrzeniach sasiadujacych
bezposrednio ze sobg powigzanych.

B. Koegzystencja

Relacja taka dotyczy zachowan, ktdre dla osdb reprezentujacych analizowany typ zacho-
wan sg obojetne — nie budzg ani pozytywnych, ani negatywnych emociji i reakcji. Takie
zachowania moga, ale nie muszg wystepowac w jednej przestrzeni lub w przestrzeniach
sasiadujacych ze soba.

C. Dyskomfort/konflikt

Tego typu relacja ma miejsce wowczas, gdy dany typ zachowan moze oddziatywaé nega-
tywnie na drugi z analizowanych typéw zachowar (wywotywac konflikty lub przynajmnie;
negatywne reakcje emocjonalne, zmniejsza¢ satysfakcje wynikajaca z zachowan rekre-
acyjnych albo ujemnie motywowac ich wybor).

Dziataniem wtasciwym dla zachowan, miedzy ktérymi wystepujg opisane relacje jest se-
gregacja — zachowania te nie powinny wystepowac w jednej przestrzeni lub w przestrze-
niach sasiadujgcych bezpo$rednio ze sobg powigzanych.
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Tabela 12.  Analiza relacji pomigdzy réznymi uktadami zachowan
Table 12.  Analysis of relationships between different behaviour patterns
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zabawa dzieci pod opieka, A1 A1/ B B A1/A2 | C/IA1/ B B A2
children play under supervision A2/C | (C) (9] A2 (A1) (C)
gry i zabawy dzieci bez opieki CIA1 | A B/IC B/IC
children play games without supervision A2 (9] AlAZ| B (A1) |(A1/A2) B ¢ BIAVA2
sport, aktywposc ru.chowa CB B A/A2 B B B B c B
sports, physical activity (€
spacery B B B A1/ A1A2 | A1/A2 A B A1/A2
walking (A2/C) | (A2/C) | A2/B (BIC) (BIC) (BIC)
odpoczynek (osoby lub mate grupy)
S ; A1A2| B B A2 A1A2 | A1/A2
resF (individual residents or small groups of B0) | (cA) | cA2)| (A1) (BIC) (BIC) A1/A2/B B A2/A1
residents)
spotk.amg wiekszych grup towarzyskich B B laua2l B BIAM B/IA1/ B B A/A2
meeting in larger social groups A2
rozmowy napotkanych 0s6b niepotgczone
zinnymi zgchowan|§m| rekrgacyjnyml AJB B B A A A A A B
no recreation behaviours while engaged
in a conversation
uprawa ogrédkéw przy budynkach B B
maintaining the gardens adjacent to the buildings (€) ¢ C |ATA2] ATIAZ (€) AVIAZ Al A2C
gry i zabawy os6b dorostych A
games and entertainment-oriented activities A1/B ©) A1/A2 | B B A1 B B A1
of adult persons;

Oznaczenia: — Legend: A1 - stymulacja bezposrednia — direct stimulation; A2 — stymulacja posrednia — indirect stimulation; B — koegzystencja — coexistence;
C - dyskomfort/konflikt — discomfort/conflict

W przypadku wystepowania dwoch lub trzech typdw relacji, w zaleznosci od rodzaju zachowan lub indywidualnych potrzeb, wymieniano je, oddzielajac uko$nikiem.
Typy relacji wystepujace miedzy danymi uktadami zachowan rzadziej — podawano w nawiasach — When two or three different relationship types co-occur, depending
on the behaviour or individual needs, these are separated by a slash. Relation types between given behaviour patterns that occur less frequently, are placed in
brackets.
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Ponizej przedstawiono wyniki analiz dla poszczegdlnych uktadow zachowan.

o Uktady zachowan obserwowane na terenie badanych zespotéow

A. Zabawa dzieci pod opieka os6b dorostych (gtéwnie wiek przedszkolny i mtodsze)

Uktad zachowan wyznaczony podstawowym ich typem, jakim jest zabawa dzieci pod
opiekg osob dorostych, moze by¢ w sprzyjajacych warunkach uktadem bogatym i réznorodnym
pod wzgledem form aktywnosci. Towarzyszg mu czesto wzajemne kontakty réznego typu mie-
dzy opiekunami. Poczucie wspdlnoty wynikajace z podobiefistwa sytuacii i zainteresowan, ktérych
o$rodkiem sg dzieci w podobnym wieku sprawia, ze kontakty te nawigzywane sg fatwo i sg one
naturalne. Obserwacja zachowan dzieci i bawigcych sie z nimi dorostych stanowi, z jednej strony -
sytuacje stymulujaca kontakty bezposrednie, z drugiej — element interesujacy jako zjawisko. Widaé
to zwlaszcza u 0s6b starszych, chetnie siadajacych w poblizu bawigcych sig dzieci i znajdujacych
przyjemno$¢ w obserwacji ich zachowan.

Do zachowan szczegdlnie korzystnych w tym uktadzie nalezg zabawy rozwijajace,
w jak najwigkszym stopniu, dzieci pod wzgledem fizycznym i psychicznym, stymulowane fizycz-
nymi cechami przestrzeni utatwiajacymi rozne typy zabaw, zwlaszcza takich, ktére wymagajg od
dziecka aktywizacji waznych dla jego rozwoju cech, jak zmyst twérczy, umiejetno$¢ kontaktdw
grupowych itp. Innym typem zachowan korzystnych dla funkcjonowania spotecznosci osiedla jest
nawigzywanie bliskich wiezi sasiedzkich i towarzyskich migedzy dziemi oraz opiekunami.

Zachowania nalezace do tego uktadu sg, na ogét, odbierane przez mieszkaricéw pozytyw-
nie — wyjatek stanowig zachowania hatasliwe, ktére w niektdrych sytuacjach moga by¢ ucigzliwe.

Analizujac zalezno$¢ cech fizycznych przestrzeni od pojawiajacych sie w jej obrebie zacho-
wan, uznac nalezy, ze podstawowym czynnikiem, ktéry powinno sie uwzglednia¢ przy projektowa-
niu takich miejsc, jest stworzenie warunkéw dla réznorodnych form aktywno$ci rozwijajacych dzieci
pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Zachowania te sa, w wiekszym stopniu niz pozostate
nalezace do analizowanego uktadu, zalezne od cech przestrzeni i jej wyposazenia, ktdre stanowig
pole i narzedzie rdznego typu zabaw.

Najwazniejszg role dla tego uktadu zachowan odgrywajg cechy uzytkowe. Obserwowane
zachowania tego typu odbywaly sie niemal wylgcznie w miejscach wyposazonych w urzadzenia
do zabaw, przy czym najwigkszym powodzeniem cieszg sie place zabaw o najbogatszym (naj-
bardziej roznorodnym) i najciekawszym wyposazeniu, spetniajgcym wymagania uzytkowe (w tym
bezpieczenstwa). Istotne, z punktu widzenia funkcjonalnego, jest réwniez wyposazenie placoéw
zabaw w odpowiednie miejsca wypoczynku dla opiekunow (wygodne siedziska, ewentualnie stoty,
mozliwo$¢ wygodnego dojscia i dojazdu wdzkiem lub rowerem). Na wybdr placu zabaw, jak wynika
z wypowiedzi mieszkancéw, maja wptyw takze warunki mikroklimatyczne — wystarczajaca ilo$¢
storica w chtodne dni i dostateczne zacienienie w dni upalne. Ta cecha przestrzeni oddziatuje
przede wszystkim na wybory osob dorostych (opiekunow) — dzieci w mniejszym stopniu zwracajg,
na nig uwage.

Pod wzgledem terytorialnym preferowane dla tego uktadu zachowan sa przestrzenie semi-
publiczne — nalezace do mieszkancow catego zespotu mieszkaniowego. Z obserwacji wynika, ze
place zabaw zlokalizowane w przestrzeniach semiprywatnych (nalezacych do mieszkancow czg-
§ci zespotu — grupy sasiedzkiej) majg niewielkie powodzenie. Wigze sie to prawdopodobnie ze
skromnym wyposazeniem z jednej strony, z drugiej — z ograniczeniem sposobnosci wspdlnych
zabaw dzieci (i w konsekwencji kontaktéw miedzy ich opiekunami), ktorych w jednym budynku lub
fragmencie zespotu mieszka zbyt mato. Zaleta, w postaci mozliwosci kontroli dzieci widzianych
z okna, ma obecnie coraz mniejsze znaczenie — mate dzieci (ponizej siedmiu lat) bardzo rzadko
pozostawiane sg bez opieki, starsze za$, bawigce sie samodzielnie, wolg przestrzenie, w ktérych
kontrola ich zachowan jest ograniczona.

Dla analizowanego uktadu zachowan istotne jest, aby miejsce przeznaczone dla nich byto
przestrzenig interakcyjng. Zardwno obserwacie, jak i wypowiedzi mieszkancéw potwierdzajg po-
trzebe kontaktéw spotecznych — przede wszystkim wspoinych zabaw dzieci, ale réwniez dorosli
chetnie nawigzuja rozmowy, zawierajg blizsze znajomosci z opiekunami dzieci bawigcych sie na
placu zabaw. O potrzebie kontaktéw spotecznych opiekunow dzieci $wiadczy takze fakt, ze miej-
scami zabaw dzieci pozostajacych pod opieka dorostych sa, poza placami zabaw, takze miej-
sca spotkan i kontaktéw towarzyskich niewyposazone w urzadzenia do zabaw. Przypuszczalnie
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potrzeba ta jest réwniez jedng z przyczyn tego, ze w niemal wszystkich badanych zespotach
mieszkaniowych (poza zespotem przy ul. Kolistej, gdzie place zabaw, ze wzgledu na zty stan i ubé-
stwo, wykorzystywane sg sporadycznie) wyodrebnia sie jeden, najczesciej uzytkowany osrodek,
skupiajacy uktad zachowan zwigzany z zabawq dzieci pod opieka rodzicdw. Dzigki temu zwigksza
sie mozliwo$¢ wspoinych zabaw dzieci i kontaktow ich opiekundw.

Cechy estetyczne przestrzeni nie majq tak istotnego wptywu na analizowany uktad zacho-
wan, jak omoéwione powyzej cechy. Z wywiadéw i rozméw z mieszkaricami wynika, ze zwracajq
oni uwage na ,nowoczesnos$¢” wzornictwa urzadzen i matej architektury oraz ich stan techniczny,
a takze na utrzymanie terenu. Lubiane sg rozwigzania oparte na réznorodnej kolorystyce dosto-
sowanej do preferenciji estetycznych dzieci. Negatywne opinie na temat wygladu placéw zabaw
dotyczyly gtéwnie wad funkcjonalnych (ubostwo oferty zwigzane z mato urozmaiconym wypo-
sazeniem, niespetnione wymogi bezpieczenstwa), ktore najwyrazniej uznano za najistotniejsze
w ocenie przestrzeni.

Reasumujac, przestrzen przeznaczona do zabaw dzieci pozostajacych pod opieka i zacho-
wan im towarzyszacych powinna posiada¢ przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: bogactwo oferty programowej (r6znorodne, ciekawe formy i urzadzenia stu-
zace do zabaw, w tym formy przyrodnicze), dobry stan techniczny i bezpieczenstwo
wyposazenia, dostosowanie form i materiatow do sposobu uzytkowania, udogodnienia
dla opiekundw (wygodne siedziska, stoty, wygodna komunikacja itp.), dogodne i zréz-
nicowane warunki mikroklimatyczne (miejsca zacienione i nastonecznione);

b) terytorialne: przestrzen semipubliczna, adresowana do mieszkarcow catego zespotu
mieszkaniowego (dla zespotdéw niewielkich i Sredniej wielkosci), dla wigkszych zespo-
tow semiprywatna (nalezaca do mieszkancdw czesci zespotu);

c) interakcyjne: przestrzen zdecydowanie sprzyjajaca kontaktom spotecznym o charak-
terze interakcji lub opartych na stabych wigziach spotecznych;

d) wizualne: ciekawe, nowoczesne formy wzornictwa, bogate kolorystycznie, wzornictwo
dostosowanie do preferenciji estetycznych dzieci, wysoki poziom utrzymania terenu,
stata konserwacja urzadzen (dobry stan techniczny wyposazenia).

Miejscem wiasciwym dla o$rodkow aktywnosci, w ktérych wystepuje ten uktad zachowan,
sq przede wszystkim przestrzenie rekreacyjne obstugujace zespoty mieszkaniowe (grupe jedno-
stek sasiedzkich). Taka lokalizacja zapewnia odpowiednig liczbe bawigcych sie wspdlnie dzieci
i sprawia, ze tereny takie sg atrakcyjne, nie tylko pod wzgledem fizycznym, ale takze spotecznym.
Miejsca zabaw dla dzieci powinny tez znalez¢ sie w przestrzeniach sasiedzkich (semiprywatnych),
ale najlepiej w o$rodkach taczacych rézne typy zachowan opartych na kontaktach sasiedzkich.

Wieksze tereny zabaw obstugujace cate osiedle sg elementem korzystnym wtedy, kie-
dy oferujg rozwigzania funkcjonalne, ktdre nie wystepujg na placach zabaw w obrebie zespotéw
mieszkaniowych i rownoczesnie nie dublujg wszystkich ich funkcji. Sytuacja, kiedy tereny te sg
wyraznie konkurencyjne, mieszcza w sobie bogatsze wyposazenie i ciekawsze cechy przestrzen-
ne, a rownoczesnie zawierajg elementy wystepujace na placach poszczegdlnych zespotow i moga,
doprowadzi¢ do znacznego obnizenia liczby uzytkownikéw tych placéw. To za$ ma niekorzystny
wplyw na relacje spoteczne, powodujac spadek kontaktdéw sasiedzkich — zaréwno w obrebie grup
dzieci, jak i ich opiekunéw.

B. Gry i zabawy dzieci bez opieki (gtdwnie wiek szkolny)

Analizowany ukfad zachowan nalezy do jednego z najbardziej bogatych co do form aktywnosci.

Typowymi zachowaniami sg réznorodne formy gier i zabaw oraz kontaktéw towarzy-
skich, tacznie z obserwacjg zachowan innych ludzi. Za szczegélnie pozadane formy aktywnosci
uzna¢ mozna wyjatkowo interesujace formy zabawy, szczegdlnie te rozwijajace cechy fizyczne
i spoteczne dzieci oraz wyksztatcajace ich kreatywno$¢, a takze nawigzywanie blizszych znajomo-
§ci i przyjazni.

W tej grupie zachowan pojawiajg sie takie, ktére moga by¢ ucigzliwe lub niepozadane
z roznych powodéw. Sg to m.in. oraz zachowania dzieci powodujace, najczesciej nieumysine,
zniszczenia w miejscach wrazliwych (jak ogrédki przydomowe), zachowania hata$liwe, zabawy
na terenach niebezpiecznych dla dzieci (np. ulica), a takze, w pewnych wypadkach, celowe lub
przypadkowe niszczenie form zagospodarowania terenu.
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Obserwacje wykazuja, ze podstawowe typy zachowan nalezacych do tego uktadu sg sto-
sunkowo mato wrazliwe na cechy fizyczne przestrzeni. Dzieci potrafig, nawet w mato sprzyjajacych
warunkach, wykorzystac przestrzen do zabawy, ktorg same sobie organizuja. Jednak niewtasciwe
zagospodarowanie przestrzeni wptywa na mozliwo$¢ wystepowania zachowan niekorzystnych (np.
zabawy na terenach niebezpiecznych dla dzieci, jak ulica czy parkingi, zabawy grozace znisz-
czeniem form zagospodarowania terenu itp.) i, przede wszystkim, ogranicza réznorodno$¢ form
aktywnosci, rozwijajacych cechy fizyczne i spoteczne dzieci.

Analizowany ukfad zachowan nalezy, jak wspomniano, do jednego z najbardziej zrozni-
cowanych co do form aktywnosci. Dlatego istotnym wymaganiem stawianym przestrzeniom prze-
znaczonym na zachowania nalezace do tego uktadu jest bogata oferta programowa zawierajaca
zréznicowane elementy pozwalajace na szeroki wybor form rekreaciji. Gtéwni adresaci przestrzeni
— dzieci w wieku szkolnym — wykazujg duzg samodzielno$¢ i kreatywno$¢ w wyborze zachowan.
Ze wzgledéw funkcjonalnych teren powinien oferowac jak najwiecej mozliwosci réznorodnego
wykorzystania. Lubiane sg obszary wielofunkcyjne o zréznicowanych topografii terenu (réwniez
z elementami wodnymi), nawierzchni (z udziatem nawierzchni utwardzonych), szacie ro$linne;
i ciekawym wyposazeniu umozliwiajacym niestandardowe gry, zabawy i éwiczenia ruchowe.

Pod wzgledem terytorialnym preferowane sg miejsca wydzielone (przynajmniej symbolicz-
nie), niezwigzane bezpo$rednio z przestrzeniami o charakterze publicznym, jak komunikacja, lub
z przestrzeniami adresowanymi do innych grup uzytkownikéw. Chetnie wybierane sg rowniez rzad-
ko odwiedzane, niewykorzystane miejsca, ktére grupy dzieci mogq ,zajac” na zasadzie rewirow
przeno$nych, traktujac je czasowo jako wiasne terytorium. Wsréd tej grupy uzytkownikéw zdarza-
ja sie konflikty terytorialne, stad istotne jest, aby przestrzen adresowana do nich zawierata kilka
miejsc, ktore mogtyby funkcjonowac jako odrebne terytoria.

W zachowaniach nalezacych do analizowanego uktadu kontakty spoteczne odgrywajq istot-
na role — zwtaszcza kontakty o charakterze interakcji. W uktadzie tym zdecydowanie przewazajg,
zachowania grupowe realizowane przez grupy towarzyskie, rzadziej rodzinne (rodzenstwo). Stad
organizacja przestrzeni powinna odpowiada¢ cechom przestrzeni interakcyjnej, jednak bez jej cat-
kowitej otwartosci i swobodnej dostepnosci, ktéra moze ograniczy¢ niezbedny poziom prywatnosci
uzytkownikéw. Innymi stowy, przestrzeh powinna sprzyja¢ kontaktom pomiedzy jej uzytkownikami
(kontakty wewnetrzne), ale réwnoczesnie nie powinna mie¢ zanadto charakteru zapraszajacego
(ograniczone bezposrednie kontakty zewnetrzne). Pozytywna natomiast jest mozliwo$¢ swobodnej
obserwacji otoczenia i wnetrza przestrzeni.

Cechy estetyczne przestrzeni majg dla tego uktadu zachowan znaczenie drugorzedne,
istotna jest natomiast symbolika przestrzeni, zwlaszcza jej odwotania do czytelnych i kierowanych
do dzieci znaczen. Pozytywny element stanowi mozliwo$¢ wptywu na wyglad terenu i zazna-
czenia w nim wfasnej obecnosci (znaki, rysunki, napisy itp.), ktéra buduje poczucie tozsamosci
z miejscem i ma takze znaczenie terytorialne.

Reasumujac, przestrzen przeznaczona do zabaw dzieci bez opieki i zachowan im towarzy-
szacych powinna posiadac przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: bogactwo oferty programowej uwzgledniajace takze zréznicowanie wieku,
ptci, sprawnosci fizycznej i zainteresowan dzieci, formy i wyposazenie umozliwiaja-
ce réznorodne wykorzystanie z elementami kreacji, dobry stan techniczny i bezpie-
czenstwo wyposazenia, dostosowanie form i materiatéw do sposobu uzytkowania,
rozproszenie przestrzenne miejsc zabaw z wyraznie jednak wyodrebnionym miejscem
gtéwnym, elastyczno$¢ urzadzenia terenu dajgca mozliwosci jego dostosowania do
aktualnie popularnych form aktywnosci;

b) terytorialne: podstawowe miejsce zachowan — przestrzen semipubliczna, dodatkowe
— przestrzenie semipubliczne lub semiprywatne, przestrzenie wydzielone (przynajmniej
symbolicznie), niepowigzane bezposrednio z przestrzeniami wspolnymi badz teryto-
rialnie nalezacymi do innych grup, przestrzenie o cechach nadajgcych im charakter
rewirbw przenosnych, podatnych na czasowe terytorialne zajecie;

c) interakcyjne: przestrzen sprzyjajaca kontaktom spotecznym o charakterze interakci,
ale z czesciowo (niektdre migjsca) ograniczong dostepnoscig;

d) wizualne: ciekawe, nowoczesne formy wzornictwa, wysoki poziom utrzymania terenu,
stata konserwacja urzadzen (dobry stan techniczny wyposazenia), czytelna symbolika
zawierajgca znaczenia adresowane do starszych dzieci, mozliwos¢ wptywu na wyglad
przestrzeni.
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Podstawowym miejscem lokalizacji o$rodkéw aktywnosci generowanych przez analizowa-
ny uktad zachowan sg przestrzenie rekreacyjne nalezace do zespotu mieszkaniowego — prze-
strzenie semipubliczne. Zachowania te majg miejsce w obrebie grup o ksztattujgcych sie wyraznie
potrzebach terytorialnych. Grupy towarzyskie dzieci, ktére taczy na ogét bliskos¢ zamieszkania,
powinny mie¢ do dyspozycji swoje terytoria bronione przed innymi grupami (np. grupami dzieci
zinnych zespotdéw mieszkaniowych). Zaspokojeniu takich potrzeb nie sprzyja ani lokalizacja miejsc
w obrebie przestrzeni sasiedzkich (gdzie brakuje poczucia prywatno$ci), ani w przestrzeniach pu-
blicznych (terenach osiedlowych), gdzie brakuje poczucia zwigzku terytorialnego z miejscem.

Przestrzenie adresowane do dzieci powinny by¢ jednak takze lokalizowane w obrebie prze-
strzeni rekreacyjnych osiedla, dajg bowiem mozliwo$¢ znaczacego wzbogacenia oferty funkcjo-
nalnej, ktora staje sie przez to atrakcyjniejsza, a takze umozliwia formy aktywnos$ci wymagajace
udziatu wiekszej grupy lub kilku grup towarzyskich.

C. Sport, aktywnos¢ ruchowa (gry zespotowe; sporty wyczynowe: rolki, deskorolki, rowery BMX
itp.; sporty zimowe; jazda na rowerze; bieganie).

Podstawowymi zachowaniami nalezacymi do tego uktadu sa: uprawianie sportu i inna
aktywno$¢ ruchowa, towarzyszy im réwniez obserwacja gier i innych form aktywnosci, a takze,
zwlaszcza w przypadku sportdw grupowych, kontakty towarzyskie. Szczegdlnie korzystnymi za-
chowaniami jest potaczenie gier i innych form sportu z zabawg i kontaktami spotecznymi, ele-
mentem pozadanym sg réwniez interesujace, pozastandardowe sporty i inne formy aktywno$ci
fizycznej.

Do zachowan, ktére moga by¢ ucigzliwe lub niepozadane, nalezg m.in. zachowania hatasli-
we, a takze zachowania powodujgce, w pewnych wypadkach, celowe lub przypadkowe niszczenie
form zagospodarowania terenu.

Ten uktad zachowan wykazuje duzg zalezno$¢ od form zagospodarowania terenu, zawie-
rajacego wyposazenie konieczne do uprawiania wigkszosci sportow lub posiadajacego odpowied-
nie warunki przestrzenne i mikroklimatyczne. W szczegoinosci zalezno$¢ od cech fizycznych prze-
strzeni widoczna jest w wypadku pozastandardowych sportdw i innych form aktywno$ci fizycznej
wymagajacych specjalistycznych urzadzen.

Potrzeby zwigzane z aktywnoscig ruchowg roznig sie w zaleznosci od typu aktywnosci.
W odniesieniu do wymagan uzytkowych réznice wyznacza niezbedny poziom jakosci i wyspecjali-
zowania wyposazenia. Niezaleznie jednak od typu zachowan istotne jest zrdznicowanie urzadzen
przeznaczonych dla réznych typéw aktywno$ci, czyli bogactwo oferty. Osoby uprawiajace sport
przyktadaja duza wage takze do jakosci i bezpieczenstwa urzadzen. Na komfort uzytkowania ma
wplyw rowniez lokalizacja miejsc do odpoczynku. Istotnym czynnikiem, ze wzgledu na towarzy-
szacy takim zachowaniom wysitek, sg korzystne warunki mikroklimatyczne. W przypadku sportow
niewymagajacych specjalistycznych urzadzen i duzej powierzchni terenu zréznicowane warunki
solarne pozwalajg na wybér miejsc najbardziej korzystnych, w danych warunkach pogodowych, dla
wybranej aktywnosci. Tereny gier zespotowych (boiska, korty itp.) wymagajg ponadto odpowiednie-
go usytuowania wzgledem stron $wiata, za$ niektore sporty, jak np. kometka, miejsc zacisznych,
w ktorych wystepuje ograniczony ruch powietrza. Reasumujac: warto$¢ uzytkowa dotyczaca typu
i jakosci urzadzen oraz warunkéw, w jakich te urzadzenia sg zlokalizowane, jest podstawowym
elementem wyznaczajacym wymagania dotyczace terendw przeznaczonych na aktywno$¢ rucho-
wa, przy czym wspomniane warunki powinny by¢ dostosowane indywidualnie do konkretnego typu
sportu.

Zachowania zwigzane z aktywnoscig ruchowg wymagaja swobody poruszania sie, stad
pod wzgledem terytorialnym najlepsze dla nich sg miejsca wydzielone, najlepiej poprzez bariery
przestrzenne jasno okre$lajace granice terytoriéw. Bariery takie sq szczegolnie istotne w sasiedz-
twie przestrzeni podatnej na przypadkowe zniszczenie lub przestrzeni o cechach terytoriow pry-
watnych, silniej niz inne bronionych przez indywidualne osoby albo przez grupy oséb, do ktérych
terytorialnie nalezy przestrzen. W przypadku niektérych sportow, z ktérymi moga byé zwigzane
zachowania hatadliwe, pozytywnym elementem jest takze bariera akustyczna, z jednej strony
ograniczajaca ucigzliwo$¢ tych form aktywnosci, z drugiej — zapewniajaca uzytkownikom wigksze
poczucie swobody zachowan. Tereny sportowe funkcjonuja, w sposéb oczywisty, jako rewiry prze-
nosne nalezace do osdb lub grup, ktére w danym czasie zajmujg okreslony teren albo urzadze-
nie (np. boisko). W hierarchii terytorialnej tereny sportowe powinny naleze¢ do przestrzeni semi-
publicznych.
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Pod wzgledem interakcyjnym (spotecznym) wymagania wobec miejsc aktywnosci ru-
chowej sg zroznicowane. W przypadku urzadzen przeznaczonych do sportéw grupowych sama
ich funkcja nadaje przestrzeni cechy interakcyjne, jednak dobra dostepno$¢ takich miejsc moze
by¢ dla ich uzytkownikdw korzystna. Podobnie organizacja przestrzeni umozliwiajagca wzajemne
kontakty i obserwacje os6b uprawiajacych sport (widownia). Tereny wykorzystywane do réznego
rodzaju sportéw i aktywnosci ruchowej o charakterze indywidualnym wymagajg w zalezno$ci od
osobistych potrzeb uzytkownika — badz przestrzeni zapewniajacej, chocby w niewielkim stopniu,
poczucie prywatnosci, badz takiej, ktéra utatwi nawigzywanie kontaktéw opartych na wspdlnych
zainteresowaniach (uprawiany sport).

Estetyka przestrzeni, w przypadku zachowan zwigzanych z uprawianiem sportu, ma zna-
czenie drugorzedne. Istotniejszy jest symboliczny wymiar przynalezno$ci przestrzeni do okreslo-
nych grup wiekowych, ktory moze by¢ ksztattowany przez odpowiednie wzornictwo form i elemen-
tow matej architektury.

Podsumowujac, przestrzen przeznaczona do sportu i aktywnos$ci ruchowej oraz zachowan
im towarzyszacych powinna posiada¢ przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: zroznicowanie urzadzen przeznaczonych dla réznych typow aktywnosci,
dobry stan techniczny i bezpieczenstwo wyposazenia, lokalizacja w przestrzeni miejsc
do odpoczynku, warunki mikroklimatyczne dostosowane indywidualnie do konkretnego
typu aktywnosci;

b) terytorialne: przestrzer semipubliczna lub publiczna, wydzielona, najlepiej poprzez
bariery przestrzenne jasno okre$lajace granice terytoriéw, w przypadku gtosnych form
aktywnosci — oddzielenie terenéw sportowych barierg akustyczng od przestrzeni wy-
magajacych ciszy;

c) interakcyjne: przestrzenie o rdznych cechach — od sprzyjajacych kontaktom spotecz-
nym o charakterze interakcji, po miejsca zapewniajace poczucie prywatnosci (w zalez-
no$ci od rodzaju aktywnosci i indywidualnych potrzeb uzytkownikéw);

d) wizualne: wzornictwo form i elementéw matej architektury okre$lajace symboliczng
przynalezno$¢ do réznych grup wiekowych i grup zwigzanych wspdlnymi zaintereso-
waniami.

Podstawowg lokalizacjg wtasciwg dla miejsc sportu sg przestrzenie rekreacyjne nalezace
do zespotu mieszkaniowego lub osiedla — w zalezno$ci od stopnia wyspecjalizowania urzadzen
i czestotliwosci ich wykorzystywania, a takze od potrzeb zwigzanych z wielko$cig miejsc niezbed-
nych do danej aktywnosci.

D. Spacery

Zachowania nalezace do tego uktadu, cho¢ w swej warstwie obserwowalnej sg podobne,
réznig sie motywacja, co przektada sie na zréznicowanie form zachowan towarzyszacych space-
rom. Ogolnie, najczesciej obserwowanymi typami zachowan z tej grupy sa spacery pojedynczych
0s6b i grup (rodzinnych, towarzyskich), spacery z psami, odpoczynek (zwykle na tawkach przy
ciggach komunikacyjnych), kontakty spoteczne réznego typu, opieka nad dzie¢mi, zabawy towa-
rzyszace spacerom, zabawy z psem, obserwacja przyrody i ludzi, zachowania intymne, czasami
zbieractwo. Szczegdlnie pozytywnym zjawiskiem, ze wzgledu na ksztattowanie wtasciwych relacji
spotecznych na osiedlu, jest nawigzywanie nowych i pogtebianie istniejacych wiezi spotecznych
wsrdd mieszkancow.

Do zachowan kontrowersyjnych (nieakceptowanych w okre$lonych sytuacjach) nalezy wy-
prowadzanie psow bez uwiezi i kagancow — w przypadku realnego zagrozenia zachowania te sg
z pewnoScig niepozadane, jak réwniez zanieczyszczenie i dewastacja form zagospodarowania
terenu przez psy.

Do zachowan najmniej wrazliwych na cechy przestrzeni nalezg spacery z psami. Obser-
wacje wykazujg, ze pojawiajq sie one na terenie osiedla zawsze, niezaleznie od sposobu jego za-
gospodarowania. Zagospodarowanie to jednak ma juz pewien wplyw na poziom zanieczyszczenia
i dewastacje terenu przez psy, ktdre sq zdecydowanie wyzsze na terenach nieurzadzonych lub
zaniedbanych (niepielegnowanych).

Inne zachowania nalezace do analizowanego uktadu sg juz uzaleznione od cech fizycz-
nych przestrzeni. Brak podstawowych warunkéw sprzyjajacych spacerom i zachowaniom im towa-
rzyszacym eliminuje lub bardzo ogranicza je na danym terenie.
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Z uktadem zachowan generowanym przez spacery wigza sie, w poréwnaniu z innymi ukta-
dami zachowan, stosunkowo niewielkie wymagania natury uzytkowej. Poza, konieczng ze wzgle-
déw funkcjonalnych, minimalng wielko$cig przestrzeni, istotne, zwtaszcza dla 0sob z ograniczong
zdolno$cig poruszania sie, sq wygodne $ciezki pozbawione barier architektonicznych, a takze,
ze wzgledu na zachowania towarzyszace, wyposazenie umozliwiajgce wypoczynek (miejsca wy-
poczynkowe). Komfort spacerujgcym zapewniajg zréznicowane warunki solarne i ograniczenie
oddzialywania niekorzystnych czynnikéw (hatas, silne wiatry itp.). Dodatkowe wymagania uzytko-
we dotycza przestrzeni przeznaczonych na spacery z psami, ktére powinny umozliwia¢ swobode
zachowan, zabawy z psami i ograniczenie ich niekorzystnego wptywu na Srodowisko (odpowiednia
roslinno$¢ i nawierzchnie, kosze na psie odchody itp.).

Wymagania terytorialne zwigzane ze spacerami i zachowaniami im towarzyszacymi sg
zroznicowane. Dla 0sdb szukajacych poczucia prywatnosci, niemajacych ochoty nawigzywac kon-
taktow spotecznych, odpowiednie sg przestrzenie semipubliczne lub publiczne utatwiajace zacho-
wanie poczucia anonimowosci stanowigcej jedng z form prywatnosci. Ostoniete, rzadko odwiedza-
ne miejsca, ktére moga petni¢ role rewirow przeno$nych, sprzyjajg samotnosci lub intymnos$ci —
réwniez w zachowaniach towarzyszacych spacerom. Potrzeba kontaktéw posrednich, zwigzanych
z obserwacjg zachowan ludzi moze by¢ zaspokojona w przestrzeniach publicznych i semipublicz-
nych, z ktorych korzysta wiele osob. Nawigzywaniu kontaktéw spotecznych zwigzanemu z ukia-
dem zachowan generowanym przez spacery sprzyjaja przestrzenie semiprywatne i semipubliczne,
a takze przestrzenie adresowane do okreslonej grupy uzytkownikéw. Ten ostatni typ przestrzeni
jest najkorzystniejszy dla spaceréw z psami, daje bowiem uzytkownikom poczucie swobody i elimi-
nuje konflikty zwigzane z negatywnym odbiorem pséw na terenach wspoinych.

Ze wzgledu na rézne potrzeby o0sdb spacerujgcych tereny przeznaczone na ten uktad za-
chowan powinny posiada¢ zrdznicowane cechy spoteczne - od przestrzeni sprzyjajacych kontak-
tom spotecznym po przestrzenie ograniczajace te kontakty, zapewniajace uzytkownikom poczucie
prywatnosci.

Analizowany uktad zachowan (z wyjatkiem zachowar zwigzanych ze spacerami z psami)
jest szczegolnie wrazliwy na wizualne cechy przestrzeni. Jak wynika z obserwacji i z wypowiedzi
mieszkancow, preferowane s miejsca bogate pod wzgledem przyrodniczym (duza ilo$¢ zieleni,
zroznicowana rzezba terenu, elementy wodne) o charakterze parkowym. Na wybor miejsc space-
rowych maja wptyw takze inne cechy, ktdre, w odbiorze mieszkancdw, podnosza ich estetyke — buj-
na roslinno$¢, bogactwo barw i zapachdw, interesujgace kompozycje roslinne, wysoka jakos¢ wypo-
sazenia, dobre utrzymanie terenu itp. Znacznie mniejsze, a wrecz odmienne, wymagania odnosnie
do wygladu przestrzeni majq osoby spacerujace z psami — ten typ zachowan jest réznie, nierzadko
negatywnie, odbierany przez mieszkancow, stad podstawowym kryterium wyboru miejsc na spa-
cer z psem jest, poza odlegto$cig, charakter zagospodarowania terenu — preferowane sg miejsca
w najmniejszym stopniu urzadzone, z duzym udziatem form przyrodniczych (tereny quasi-natu-
ralne, nieuzytki, tereny o charakterze parkowym), ktore rdwnoczes$nie nie sg lub sg w niewielkim
stopniu narazone na zniszczenia zwigzane z zachowaniem psow.

Reasumujac, przestrzeh przeznaczona do spaceréw i zachowan im towarzyszacych po-
winna posiada¢ przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: miejsca rozlegte przestrzennie; odpowiednia ze wzgledu na komfort uzyt-
kowania komunikacja; wystarczajaca liczba miejsc do wypoczynku; zréznicowane
warunki solarne i ograniczenie oddziatywania niekorzystnych czynnikdw; w przypadku
terendw przeznaczonych na spacery z psami — zagospodarowanie terenu umozliwiaja-
ce swobode zachowan, zabawy z psami i ograniczenie ich niekorzystnego wptywu na
Srodowisko;

b) terytorialne: przestrzenie 0 zréznicowanych cechach terytorialnych, w zaleznosci od
indywidualnych potrzeb uzytkownikdw; miejsca przeznaczone na spacery 0sob z psa-
mi wydzielone przestrzennie, czytelnie adresowane i przynalezne terytorialne do tej
grupy uzytkownikéw;

c) interakcyjne: przestrzenie o réznych cechach - od sprzyjajacych kontaktom spotecz-
nym o charakterze interakcji, po miejsca zapewniajgce poczucie prywatnosci (w zalez-
no$ci od indywidualnych potrzeb uzytkownikéw);

d) wizualne: bogactwo przyrodnicze (duza ilo$¢ zieleni, zréznicowana topografia terenu
itp.), wysoka jako$¢ estetyczna zwigzana z zagospodarowaniem terenu oparta gtow-
nie na elementach przyrodniczych; w przypadku terenéw przeznaczonych na spacery
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z psami — mniejsze wymagania dotyczace cech wizualnych, zagospodarowanie terenu
ograniczajgce mozliwosci negatywnego oddziatywania pséw na $rodowisko.
Podstawowym miejscem zachowan z tego uktadu sa, ze wzgledu na wymagania prze-
strzenne (tereny spacerowe), przestrzenie rekreacyjne nalezace do catego osiedla. Dajg one moz-
liwos¢ petniejszego zaspokojenia potrzeb, zwigzanych przede wszystkim z kontaktem z przyroda,
i spokojng aktywnoscig fizyczna. Czesciowo przestrzenie umozliwiajace spacery (zwlaszcza spa-
cery z psami) powinny znalez¢ sie w poblizu miejsca zamieszkania — na terenie zespotu mieszka-
niowego.

E. Odpoczynek (osoby lub mate grupy)

Zachowania z tego ukladu charakteryzuje duza réznorodno$¢ wynikajaca ze zréznico-
wanych potrzeb wypoczywajgcych oséb. Wérdd nich powszechne sg m.in. relaks, kontemplacja,
rozmyslania, czytanie, uczenie sie i inne czynnosci wymagajace skupienia, obserwacja przyrody
i ludzi, zachowania intymne, nawigzywanie kontaktéw spotecznych, gry i zabawy, zachowania bie-
siadne. Korzystnym elementem tych zachowan jest nawigzywanie nowych i pogtebianie istnieja-
cych wiezi spotecznych wérod mieszkancow. Rzadko pojawiajace sie, ze wzgledu na szczegoine
wymagania dotyczace zagospodarowania przestrzeni, a rownocze$nie pozadane sg rézne zajecia
wykorzystujace przyrode, np. towienie ryb, karmienie ptakdw, kapiele, opalanie sie itp.

W tym uktadzie obserwowaé mozna szereg zachowan kontrowersyjnych lub niepozada-
nych, m.in. picie alkoholu, zachowania hatasliwe, agresywne albo wulgarne zachowania grup to-
warzyskich. Zachowania te sg réwnocze$nie najmniej wrazliwe na cechy przestrzeni i pojawiajq sie
powszechnie — zaobserwowano je we wszystkich badanych zespotach mieszkaniowych. Najbar-
dziej wrazliwe na cechy przestrzeni sg zachowania wymagajace skupienia (relaks, kontemplacja,
rozmy$lania, czytanie, uczenie sie itp.), zachowania intymne, biesiadne, a takze zajecia wykorzy-
stujace przyrode.

Elementami, w wiekszo$ci wypadkow, koniecznymi dla uktadu zachowan generowanego
przez wypoczynek bierny sg siedziska — przede wszystkim fawki. Role siedzisk moga spetnia¢
takze, poza tawkami, dla niektdrych grup uzytkownikow, inne formy architektoniczne (murki, scho-
dy itp.), formy terenowe (gorki, skarpy) badz murawy rekreacyjne (gtéwnie trawniki). Korzystajg
z nich przede wszystkim dzieci i ludzie mtodzi. Cechg uzytkowa warunkujacg komfort wypoczynku
i zachowan towarzyszacych jest odpowiednia pojemno$¢ funkcjonalna i forma miejsc wypoczynko-
wych, ktéra powinna by¢ dostosowana do wypoczynku réznego rodzaju (siedzenie, lezenie), zmie-
niajacej sie liczebnosci wypoczywajacych oséb oraz rdznych relacji pomiedzy nimi. Z obserwacji
wynika, ze miejsca czesciowo ostoniete wybierane sg czesciej niz te, ktére zlokalizowane sg na
otwartej przestrzeni. Warto$¢ uzytkowa miejsc stuzacych do wypoczynku biernego podnosza formy
i elementy utatwiajgce réznego typu zachowania towarzyszace (np. stoty biesiadne, grill, miejsca
zadaszone itp.). Istotne sg zréznicowane warunki solarne pozwalajgce na wybor dogodnych miejsc
wypoczynku w zalezno$ci od pory dnia, roku i warunkow pogodowych, a takze brak lub znaczne
ograniczenie czynnikdw ucigzliwych, jak hatas, zanieczyszczenie powietrza, silne wiatry itp., przy
czym wrazliwo$¢ na bodzce rozpraszajgce (np. hatas) jest rézna, w zaleznosci od typu wypoczyn-
ku, stad oczekiwania dotyczace izolaciji od takich bodzcow takze nie s jednakowe. Dla niektorych
uzytkownikéw nadmierna cisza moze by¢ wrecz odebrana negatywnie, pozbawiajac ich oczekiwa-
nych, interesujacych i pobudzajacych bodzcow w postaci np. rozméw innych oséb.

Cechy terytorialne wiasciwe dla przestrzeni przeznaczonych na odpoczynek i zachowania
mu towarzyszace rdznig sie w zaleznosci m.in. od potrzeb dotyczacych relacji z innymi uzytkowni-
kami przestrzeni. Przestrzenie semiprywatne utatwiajg kontakty w obrebie grup sasiedzkich, sprzy-
jaja bliskim kontaktom towarzyskim oraz nawigzywaniu znajomosci i przyjazni wérod sasiaddw.
Podobng role odgrywa¢ moga przestrzenie adresowane do okreslonej grupy osob, przynalezne
do niej terytorialnie. Zachowaniom nalezacym do tego uktadu, ktére wymagajg samotno$ci badz
intymnosci, sprzyjajq przestrzenie o cechach umozliwiajacych ich funkcjonowanie jako rewirow
przeno$nych. Takie przestrzenie sprzyjaja takze zachowaniom nieakceptowanym przez inne osoby
(np. spozywanie alkoholu), ale rdwniez zachowaniom, dla ktorych istotny jest brak kontroli otocze-
nia (np. zachowania intymne czy, w pewnym stopniu, spotkania towarzyskie starszych dzieci, u kt6-
rych budzi sie potrzeba niezalezno$ci). Nawigzywanie nowych kontaktéw oraz kontakty oparte na
luznych wieziach lub na obserwacji zachowan innych osdb odbywajq sie najczesciej w otwartych
przestrzeniach semipublicznych lub publicznych o silnych cechach interakcyjnych.
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Pod wzgledem cech interakcyjnych wymagania dotyczace przestrzeni stuzacych do odpo-
czynku sg zréznicowane —w zalezno$ci od potrzeb zwigzanych z relacjami spotecznymi. Obserwa-
cje wykazaty, ze najchetniej wybierane sg przestrzenie o cechach interakcyjnych, sprzyjajace réz-
nego rodzaju kontaktom spotecznym, ale osoby szukajace mozliwosci wypoczynku w samotno$ci
wybieraja przestrzenie pozbawione tych cech — miejsca czgSciowo odosobnione, 0 ograniczone;
pojemnosci funkcjonalnej, skierowane ku przestrzeniom, w ktérych nie przebywajg ludzie.

Wymagania estetyczne dotyczace formy przestrzeni przy tym uktadzie zachowan sg wy-
sokie i rownoczesnie bardzo zrdznicowane. Sam typ zachowan nie jest zwigzany z okre$lonymi
preferencjami, stad miejsca odpoczynku powinny posiada¢ rézne cechy. Przy duzych walorach
estetycznych powinny w rézny sposéb oddziatywaé emocjonalnie, dajac mozliwos¢ wyboru prze-
strzeni o odpowiadajacym potrzebom jednostki charakterze (od pobudzajacych, ciekawych po
uspokajajace, wyciszajace) i réznym nastroju. Bardzo korzystny jest znaczacy udziat form przyrod-
niczych dajacych mozliwosci roznorodnego kontaktu z przyroda i jej obserwacii.

Reasumujac, przestrzen przeznaczona do odpoczynku pojedynczych oséb i matych grup
oraz zachowan jemu towarzyszacych powinna posiada¢ przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: siedziska podstawowe (fawki) cechujace sie odpowiednig ze wzgledéw

ergonomicznych forma i materiatem, z ktérego sg wykonane lub siedziska alternatywne
(murki, schody terenowe itp.) o réznej pojemnosci funkcjonalnej zlokalizowane w wigk-
szosci w miejscach, przynajmniej czesciowo, ostonietych, formy terenowe i murawy re-
kreacyjne do wypoczynku swobodnego, zréznicowane warunki solarne i ograniczenie
oddziatywania niekorzystnych czynnikéw;

b) terytorialne: przestrzenie o zréznicowanych cechach terytorialnych — w zaleznosci
od potrzeb i rodzaju preferowanych w danej chwili przez uzytkownika relacji spotecz-
nych;

c) interakcyjne: przestrzenie o roznych cechach — od sprzyjajacych kontaktom spotecz-
nym o charakterze interakcji, po miejsca zapewniajgce poczucie prywatnosci (w zalez-
no$ci od indywidualnych potrzeb uzytkownikéw);

d) wizualne: bogactwo przyrodnicze (duza iloS¢ zieleni, zréznicowana topografia terenu
itp.), wysoka jako$¢ estetyczna zwigzana z zagospodarowaniem terenu, zrdznicowany
charakter i nastroje dajace mozliwo$¢ wyboru przestrzeni odpowiadajacej aktualnym
potrzebom uzytkownika.

Miejsca przeznaczone do zachowan z tego uktadu powinny by¢ lokalizowane na kazdym

szczeblu hierarchicznym przestrzeni rekreacyjnych.

F. Spotkania wiekszych grup towarzyskich (minimum kilka oséb)

Podstawg zachowan nalezacych do tej grupy sa kontakty spoteczne, ktére przybiera¢ mogq
rézne formy. W$rdd nich pojawiajg sie rozmowy i inne interakcje w obrebie istniejacych grup towa-
rzyskich, sasiedzkich itp., nawigzywanie nowych kontaktéw, obserwacja przyrody i ludzi, wspdine
zajecia, takie jak np. zachowania biesiadne czy zajecia wykorzystujace przyrode. Szczegdlnie po-
zadane sg wspdlne gry i zabawy integrujace lokalng spoteczno$c, a takze nawigzywanie nowych
i pogtebianie istniejacych wiezi spotecznych wsrdd mieszkancow.

Podobnie jak w opisanym wcze$niej uktadzie zachowan — w tym takze obserwowano rézne
dziatania kontrowersyjne lub niepozadane, jak picie alkoholu, zachowania hatasliwe, agresywne
czy wulgarne. One réwniez wykazujg matg wrazliwo$¢ na cechy przestrzeni.

Do zachowan najsilniej uzaleznionych od sposobu zagospodarowania terenu nalezg,
w tym uktadzie, zajecia wykorzystujgce przyrode oraz zachowania biesiadne.

Cechy uzytkowe miejsc stuzacych spotkaniom wigkszych grup towarzyskich sg zblizone
do tych, ktdre okreslajg przestrzenie wypoczynkowe dla pojedynczych osdb i matych grup. Rozni
je przede wszystkim pojemno$¢ funkcjonalna przestrzeni — preferowane sg miejsca wyposazo-
ne w siedziska ciggte lub skupiska siedzisk w uktadzie doSrodkowym zlokalizowane w miejscach
czesciowo ostonigtych. Istotne znaczenie majg elementy umozliwiajace réznego typu zachowania
grupowe (np. stoty biesiadne, grill, urzadzenia do gier i zabaw, jak stoty do gry itp.).

Miejscami spotkan wiekszych grup towarzyskich sg przestrzenie o charakterze semi-
publicznym lub semiprywatnym, jednak najczesciej do tego celu stuzg miejsca odosobnione, ma-
jace czytelne cechy umozliwiajace ich funkcjonowanie jako rewiry przenos$ne. Te ostatnie popu-
larne sg zwtaszcza wérdd grup mitodziezy i starszych dzieci, ktére stanowig podstawowe zrodio
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analizowanego uktadu zachowan. Poczucie prywatnosci zwigzane z okre$lonymi wyzej cechami
terytorialnymi wynika zaréwno z naturalnych w tym przedziale wiekowym potrzeb, jak i z rodzaju
zachowan towarzyszacych spotkaniom (np. zachowania nieakceptowane spotecznie przez innych
mieszkancow, jak spozywanie alkoholu lub, w przypadku dzieci, palenie papieroséw, zachowania
intymne itp.), ktérych komfort wymaga zwykle poczucia prywatnosci.

Uktadowi zachowan generowanemu przez spotkania wigkszych grup towarzyskich sprzy-
jaja najbardziej miejsca o silnych cechach interakcyjnych zwigzanych z organizacjg wewnetrzng
przestrzeni. Cechy wynikajace z ich organizacji zewnetrznej (dostepnos¢, relacje z innymi prze-
strzeniami) moga by¢ rdzne. Najwiecej tego typu zachowan skupia si¢ w miejscach o ograniczonej
dostepnosci fizycznej lub funkcjonalnej (ostonietych lub oddalonych od gtéwnych Zrodet, celdw
i tras ruchow przestrzennych).

Wzgledy estetyczne petnig dla analizowanego uktadu zachowan role mniejsza niz inne
cechy przestrzeni. Pozytywng role odgrywaja atraktory (elementy przyciagajace uwage) i czytelne
formy ozdobne. Uwaga uzytkownikow skupia si¢ jednak przede wszystkim na wzajemnych kontak-
tach i rekreacji grupowej, kontemplacja form srodowiska odgrywa w nich role marginalng. Pozytyw-
ne znaczenie dla odbioru przestrzeni moga mie¢ takze markery terytorialne oraz symbolika form
wskazujaca na adresowanie przestrzeni do okre$lonych grup mieszkancow.

Reasumujac, przestrzen przeznaczona do spotkan wiekszych grup towarzyskich oraz za-
chowan im towarzyszacych powinna posiada¢ przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: skupiska siedzisk podstawowych (fawki) w uktadzie dosrodkowym lub sie-
dziska alternatywne (murki, schody terenowe itp.) o odpowiedniej pojemnoéci funkcjo-
nalnej zlokalizowane w wiekszos$ci w miejscach, przynajmniej czesciowo, ostonietych,
formy terenowe i murawy rekreacyjne do wypoczynku swobodnego;

b) terytorialne: przestrzenie o zrdznicowanych cechach terytorialnych — semiprywatne
lub semipubliczne — oraz miejsca wydzielone przestrzennie, o czytelnych cechach
pozwalajacych na przyjecie roli rewiréw przenosnych, zapewniajace uzytkujgcym je
grupom poczucie prywatnosci;

c) interakcyjne: przestrzenie o silnych cechach interakcyjnych zwigzanych z organiza-
cjg wewnetrzng i zroznicowanych cechach okre$lajacych ich dostepnos¢ i powigzanie
Z innymi przestrzeniami (organizacje zewnetrzna);

d) wizualne: czytelne elementy przyciagajace uwage, markery terytorialne i symbolika
okreslajaca tozsamos$¢ miejsc i ich adresowanie do okreslonych grup mieszkancow.

Miejsca przeznaczone do zachowan z tego uktadu powinny by¢ lokalizowane na kazdym
szczeblu hierarchicznym przestrzeni rekreacyjnych.

G. Zachowania generowane przez rozmowy napotkanych osdb niepotaczone z innymi
zachowaniami rekreacyjnymi (typu: spacer, wypoczynek na tawce)

Zachowania z tego ukfadu sg charakterystyczne zwtaszcza dla grup sasiedzkich. Wptywajg,
korzystnie na relacje spoteczne na osiedlu, w szczegdlno$ci jesli prowadzg do nawigzywania no-
wych i pogtebiania istniejacych wiezi spotecznych.

Ich zalezno$¢ od cech fizycznych przestrzeni zwigzana jest przede wszystkim z uksztatto-
waniem stref wejsciowych i tras ruchéw przestrzennych.

Rozmowy napotkanych oséb i zachowania im towarzyszace nie wymagaja, z punktu wi-
dzenia uzytkowego, szczegdlnych cech. Elementami sprzyjajacymi sq siedziska warunkujace kom-
fort prowadzonych rozméw oraz odpowiednia szerokos¢ ciggéw komunikacyjnych pozwalajgca na
swobodne zatrzymanie sie przechodzacych osob, tak by nie przeszkadzaly innym przechodniom.

Rozmowy takie maja miejsce najczesciej w przestrzeniach semiprywatnych (okolice stref
wejsciowych do budynkéw) oraz w licznie odwiedzanych przestrzeniach semipublicznych (gtow-
ne ciagi komunikacyjne, miejsca spotkan, place wypoczynkowe itp.) o bardzo dobrej dostepnosci
funkcjonalnej (zwigzane z trasami ruchdw pieszych mieszkancow).

Dla analizowanego typu zachowan najbardziej korzystne sg przestrzenie o jak najlepszej
dostepnosci funkcjonalnej i fizycznej, stanowigcej jedng z cech przestrzeni interakcyjnej.

Cechy estetyczne przestrzeni nie majg znaczacego wplywu na ten typ zachowan.
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Reasumujac, przestrzen przeznaczona na rozmowy napotkanych osob niepotaczone
z innymi zachowaniami rekreacyjnymi powinna posiadac przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: odpowiednia pojemno$¢ funkcjonalna (szeroko$¢ ciggow komunikacyjnych,
wielko$¢ innych miejsc, w ktdrych majg miejsce spotkania i rozmowy), siedziska rézne-
go typu;

b) terytorialne: przestrzenie semiprywatne lub licznie odwiedzane przestrzenie semi-
publiczne;

c) interakcyjne: przestrzenie o bardzo dobrej dostepnosci funkcjonalnej i fizycznej;

d) wizualne: brak szczegdlnych wymagan odnosnie do formy i tresci przestrzeni.

Podstawowym miejscem tego uktadu zachowan sq przestrzenie sasiedzkie, w mniejszym

stopniu trasy komunikaciji pieszej i licznie odwiedzane miejsca w przestrzeniach rekreacyjnych
zespotdw mieszkaniowych i osiedla.

H. Uprawa ogrodkow przy budynkach

Urzadzaniu i uprawie ogrodkéw przydomowych towarzyszg obserwacje ludzi i kontakty
w obrebie grup sasiedzkich. Za zachowania kontrowersyjne (nie akceptowane w okreslonych sy-
tuacjach) uzna¢ mozna zachowania terytorialne ograniczajace swobode zachowan innych oséb
(np. bawigcych sie w poblizu dzieci). Te ostatnie sg w znacznym stopniu uzaleznione od sposobu
organizacji przestrzeni.

Urzadzone przez mieszkancow ogrody powstajg niemal wytacznie na pasach zieleni bez-
posrednio przylegajacych do $cian frontowych lub (rzadziej) tylnych budynkoéw. Majg z zasady
charakter wytacznie ozdobny.

Obejmuija przestrzenie o cechach terytoriéw prywatnych, przynaleznych do osoby lub ro-
dziny, ktéra zajmuje sie urzadzeniem i pielegnacjg ogrodka czy terytoriow semiprywatnych, naleza-
cych do mieszkaricow budynku, przy ktérym sq zlokalizowane. Cechy terytorialne nadane sg wtér-
nie, przez mieszkancow, pod warunkiem, ze przestrzenie te mogg by¢ wydzielone. Zachowania
terytorialne sg ograniczone na obszarach powigzanych z przestrzeniami publicznymi (np. wejscia
do punktéw ustugowo-handlowych).

Ogrodki prywatne nie posiadajg cech interakcyjnych.

Cechy estetyczne sg nadane przez mieszkancow indywidualnie i sg bardzo zréznicowane,
jednak urzadzanie i pielegnacja ogrodkéw ma miejsce czesciej na terenach o wyzszych walorach
estetycznych, pobudzajacych potrzebe utrzymania dobrego wygladu strefy wejsciowej do budyn-
kow budujacego wizerunek osiedla lub jego czesci.

Reasumujac, przestrzen przeznaczona na uprawe ogrodkéw przy budynkach powinna po-
siadac przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: pas zieleni przylegajacy do budynku;

b) terytorialne: przestrzenie prywatne lub semiprywatne o cechach terytorialnych ozna-

czonych markerami;

c) interakcyjne: brak cech interakcyjnych;

d) wizualne: otoczenie (teren osiedla) o odpowiedniej jakosci pod wzgledem estetycz-

nym.

Zachowania zwigzane z uprawg ogrodkow majg miejsce wytacznie w strefach przy budyn-
kach mieszkalnych.

e Uktad zachowan nieobserwowany na terenie badanych zespotéw (opisane
zachowania wystepuja jedynie jako towarzyszace innym uktadom)

I.  Gryizabawy osdb dorostych

Gry i zabawy dorostych 0séb jako zachowania generujace uktad nie wystepowaty na bada-
nych terenach, ale mozna przypuszczaé, ze pojawityby sie w przypadku odpowiedniego zagospo-
darowania terenu. Na podstawie obserwacji innych zachowan mozna stwierdzi¢, ze do tego uktadu
nalezatyby takze kontakty spoteczne rdznego typu, opieka nad dzieémi, nawigzywanie nowych
i pogtebianie istniejacych wiezi spotecznych wérod mieszkaicdw. Mozna spodziewac sig réwniez
pojawienia sie zachowan kontrowersyjnych lub niepozadanych, jak picie alkoholu, zachowania ha-
tasliwe, agresywne czy wulgarne.

Zachowania tego typu uzaleznione sg od sposobu zagospodarowania terenu — szczegélnie
w zakresie form umozliwiajgcych interesujace, pozastandardowe typy gier i zabaw.
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Wypowiedzi mieszkancow wskazujg na potrzebe i potencjalng mozliwo$¢ wystapienia,
w odpowiednich warunkach zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, uktadu zachowan genero-
wanego przez gry i zabawy osob dorostych. Brak takiego uktadu zachowan na badanych terenach
przypuszczalnie wynika gtéwnie z braku odpowiednich propozycji programowych. Zachowaniom
tego typu stuzy¢ moga, proponowane przez mieszkancéw, urzadzenia i wyposazenie takie jak: sto-
ly do gry, szachy terenowe, sitownie, Sciezki zdrowia dla 0sob dorostych, $ciezki rowerowe, miejsca
biesiadne z grillem, stotami i zadaszeniem itp., a takze rozlegte murawy rekreacyjne umozliwiajace
swobodne zachowania. Z wypowiedzi wynika, ze oferta rekreaciji kierowana do osdb dorostych po-
winna by¢ zréznicowana, musi uwzgledniaé m.in. roznice wieku, kondycji fizycznej, zainteresowan
i upodoban i réwnoczesnie by¢ interesujaca oraz zawiera¢ elementy integrujace mieszkarncow
dzieki wspdlnym zabawom, jak biesiady, festyny, majowki, gry i konkursy itp., o ktérych potrzebie
mowili niektérzy respondenci.

Tereny wspolnych gier i zabaw powinny koncentrowa¢ sie gtownie w przestrzeniach semi-
publicznych, odwiedzanych przez wszystkich mieszkancow.

Miejsca przeznaczone na tego typu zachowania powinny posiada¢ silne cechy interakcyj-
ne — zar6wno zwigzane z organizacjq wewnetrzng przestrzeni, jak i jej organizacjg zewnetrzng,
— przede wszystkim z bardzo dobrg dostepnoscig fizyczng i funkcjonalna.

Z punktu widzenia formalnego elementami korzystnymi dla miejsc skupiajacych zacho-
wania zwigzane z rekreacjg 0s6b dorostych sg atraktory, przyciagajace uwage oséb spoza danej
przestrzeni i organizujace uktad funkcjonalny dosrodkowo.

Reasumujac, przestrzen przeznaczona na gry i zabawy oséb dorostych powinna posiadac¢
przede wszystkim nastepujace cechy:

a) uzytkowe: ciekawa oferta programowa umozliwiajaca rézne gry i zabawy integrujace
mieszkancow, a takze przeznaczone dla osob réznigcych sie wiekiem, kondycjq fi-
zyczng i zainteresowaniami; przestrzenie zagospodarowane w sposob zachecajacy do
swobodnych zachowan;

b) terytorialne: przestrzenie semiprywatne, otwarte, zachecajace do korzystania z nich
przez wszystkich mieszkancow;

c) interakcyjne: silne cechy interakcyjne, bardzo dobra dostepno$¢, zapraszajacy
charakter przestrzeni;

d) wizualne: atraktory przyciagajace uwage osdb zardwno wewnatrz przestrzeni, jak
i znajdujacych sie poza nig, przestrzenie o odpowiedniej jakosci pod wzgledem este-
tycznym.

Miejsca przeznaczone do zachowan z tego uktadu powinny by¢ lokalizowane na kazdym

szczeblu hierarchicznym przestrzeni rekreacyjnych.

7.1.3. Analiza poszczegolnych typéw zachowan ze wzgledu na ich wzajemne relacje
i zgodnos$¢ (podobienstwo) wiasciwych dla nich cech przestrzeni — wyznaczenie
podstawowych stref

Analizujgc wymagania zwigzane z opisanymi wcze$niej zachowaniami rekreacyjnymi i za-
chodzace pomiedzy tymi wymaganiami analogie, wyznaczono 6 stref, w ktérych moga odbywaé
sie rozne zachowania. Dla kazdej z tych stref przedstawiono rodzaje zachowan, dla ktérych kazda
ze stref jest przeznaczona oraz opis cech uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych. W opisie
zawarto przede wszystkim te cechy, ktére majg wptyw na wzajemne relacje spoteczne, pomijajac
inne — dotyczace przestrzeni fizycznej, jak uwarunkowania przyrodnicze (w tym mikroklimatyczne),
techniczne czy ekonomiczne.

Nastepnie, aby na dalszym etapie mozna byto przedstawi¢ uktad stref w przestrzeni, okre-
$lono relacje tych stref z zabudowa mieszkaniowa oraz wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlny-
mi strefami w dwoch aspektach.

Relacje graniczne

Opisywano rodzaje barier (jesli takie sg zalecane) oddzielajacych strefy, wsrdd ktorych
wyr6zniono:
= bariery symboliczne — bariery nieutrudniajace swobodnego przemieszczania si¢ po-
miedzy strefami, ale sygnalizujace czytelnie ich granice poprzez np. niewielkg rdznice
poziomoéw, zmiang nawierzchni itp.;
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= Dariery funkcjonalne — bariery utrudniajace swobodne przemieszczanie si¢ pomigdzy
strefami poprzez np. réznice pozioméw, czeSciowe oddzielenie przegrodami itp.;

= Dariery fizyczne —fizyczne przegrody znacznie utrudniajgce lub uniemozliwiajace (poza
wyznaczonymi miejscami) przechodzenie z jedne;j strefy do drugiej;

= Dariery wizualne, w tym:

— bariery jednostronne, gdzie uzytkownicy jednej ze stref mogq obserwowac drugg
strefe i odbywajace sie w niej zachowania, nie bedac réwnoczesnie obserwowa-
nym przez uzytkownikow drugiej z analizowanych stref — uzyskane np. za pomoca
przegrod azurowych odpowiednio zlokalizowanych lub form terenowych (réznica
poziomow);

— bariery dwustronne, gdzie uzytkownicy stref nie widzg siebie nawzajem lub widze-
nie to jest znacznie ograniczone;

= bariery akustyczne - formy ograniczajace oddziatywanie hatasu, np. formy terenowe,
ogrodzenia petne, zwarte pasy zieleni itp.

Organizacja przestrzeni wzgledem siebie:

Przyjeto, w uproszczeniu, trzy podstawowe rodzaje organizacii stref wzgledem siebie:

= ukierunkowanie wzajemnie zgodne — kiedy organizacja przestrzeni sprawia, ze uzyt-
kownicy stref obserwujg siebie nawzajem;

= ukierunkowanie jednostronne — kiedy uzytkownicy jednej strefy moga obserwowac dru-
gq strefe i odbywajace sie w niej zachowania bez relacji zwrotnej lub z jej znacznym
ograniczeniem (nie sg obserwowani lub sg widziani w niewielkim stopniu);

= ukierunkowanie wzajemnie przeciwne (uzytkownicy obu stron nie obserwujg siebie
nawzajem).

STREFA 1
1. Cechy funkcjonalno-przestrzenne strefy

Strefa znajdujaca sie w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej ma najsil-
niejsze cechy terytorialne, powinna wiec by¢ przeznaczona na budowanie terytoriéw prywatnych
i semiprywatnych.
Zachowania terytorialne, zwigzane przede wszystkim z uprawg i pielegnacjg ogrodéw
przydomowych, pojawiajg sie w miejscach bezposrednio powigzanych z budynkiem. Ze wzgledu
na poczucie tozsamos$ci z miejscem zamieszkania sg one korzystne. Wymagajq pozostawienia
niezagospodarowanych miejsc przy budynku dajgcych mozliwo$¢ swobodnej aranzacji przestrzeni
przez mieszkancow. Miejsca te nie powinny mie¢ powigzania ze strefami, ktérych uzytkowanie
moze grozi¢ zniszczeniem form zagospodarowania ogrodu.
Strefa ta powinna stuzy¢ takze kontaktom sasiedzkim, mieszczac w swym obrebie gtow-
nie przestrzenie o charakterze semiprywatnym. Kontaktom tym sprzyjaja rozwigzania, w ktérych
wystepuje powigzanie stref zewnetrznych budynku (okna, balkony, tarasy) i stref prywatnych (np.
ogrodki przydomowe) z miejscami semiprywatnymi o charakterze komunikacyjnym. Diuzej trwa-
jacym kontaktom i wypoczynkowi sprzyja wyposazenie umozliwiajace wypoczynek (siedziska),
cze$ciowo ostona przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Chetnie wykorzystywanymi
elementami sg pergole, zadaszenia, rézne formy altan, a takze siedziska usytuowane pod zada-
szeniem wej$¢ do budynkéw.
Reasumujac, strefa przydomowa powinna posiadac nastepujace cechy:
a) uzytkowe: podstawowe wyposazenie dajace mozliwo$¢ wypoczynku, spotkan i roz-
mow grup sasiedzkich, ostona przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
i klimatycznymi;

b) terytorialne: przestrzenie prywatne i semiprywatne, o silnych cechach terytorialnych,
powigzane z budynkami mieszkalnymi, w tym przestrzenie wydzielone (np. pergole
i inne ostoniete miejsca do wypoczynku);

c) interakcyjne: zréznicowane przestrzenie prywatne pozbawione cech interakcyjnych
(jak ogrodki przydomowe) oraz przestrzenie wspolne o cechach sprzyjajacych kontak-
tom spotecznym, zaréwno tym opartym na luznych wieziach spotecznych, jak i kontak-
tom w obrebie grup spotecznych, o bardzo dobrej dostepnosci fizycznej i funkcjonal-
nej;

- PRZYDOMOWA
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d) wizualne: forma zagospodarowania terenu dostosowana do rozwigzan formalnych
zabudowy mieszkaniowej, zréznicowane formy wizualne budujace tozsamo$¢ miejsc,
zwtaszcza w monotonnej zabudowie, konotacja cech zwigzanych z poczuciem bezpie-
czenstwa (spokgj, przytulno$¢, zacisznosé itp.).

2. Relacje strefy z zabudowa mieszkaniowg oraz z pozostatymi strefami

Strefa przydomowa jest bezposrednio zwigzana z zabudowa.

Powinna by¢ powigzana ze strefg kontaktow spotecznych przestrzeni sasiedzkiej — wte-
dy stymuluje dodatkowo kontakty spoteczne w grupach sasiedzkich i towarzyskich. Wskazane jest,
aby te dwie strefy zawieraly przestrzenie sgsiadujgce ze sobg lub zlokalizowane blisko siebie.
Strefa przydomowa ma by¢ w takim wypadku ukierunkowana na strefe kontaktéw spofecznych
(ukierunkowanie jednostronne) lub obie strefy moga by¢ ze sobg wzajemnie powigzane (ukierun-
kowanie wzajemnie zgodne). Fragmentarycznie mogq pojawi¢ si¢ bariery wizualne zapewniajace
prywatno$¢ osobom przebywajacym w wybranych miejscach strefy przydomowej. Prywatnos¢ ta
bedzie czytelniejsza przy ukierunkowaniu stref wzajemnie przeciwnym. Niektore przestrzenie (jak
ogrodki przydomowe) wymagaja, ze wzgleddw praktycznych, barier funkcjonalnych i fizycznych.

Strefy widowiskowa i obserwacyjna nalezace do przestrzeni sgsiedzkiej powinny, po-
dobnie jak strefa kontaktéw spofecznych, by¢ zlokalizowane w poblizu strefy przydomowej lub
w jej sasiedztwie. Ukierunkowanie tych stref moze by¢ wzajemnie przeciwne albo jednostronne
- strefy przydomowej na strefe widowiskowq i strefy obserwacyjnej na strefe przydomowa.
Oddziela¢ powinny je bariery symboliczne lub funkcjonalne — w zalezno$ci od funkcji przestrzeni.

Strefa przydomowa moze znajdowac si¢ w sagsiedztwie strefy terytorialnej, ale nie jest
to konieczne. Jesli takie rozwigzanie zostanie przyjete, potrzebne sg bariery funkcjonalne oddzie-
lajace czytelnie te strefy, a takze czesciowe bariery wizualne. Petne bariery wizualne, w przypadku
przestrzeni nalezacych do strefy terytorialnej, nie sg najlepszym rozwigzaniem. Zapewniaja, co
prawda, wieksze poczucie prywatnosci ich uzytkownikom, ale réwnoczesnie wptywaja niekorzystnie
na poczucie bezpieczenstwa. Przestrzenie catkowicie ostoniete i niewidoczne moga stac sig miej-
scami nieakceptowanych czy nawet kryminogennych zachowan. W okre$lonych przypadkach (np.
miejsca dla pséw znajdujace sie w strefie terytorialnej) konieczne sg bariery fizyczne. Wzajemne
powigzania strefy przydomowej ze strefq terytorialng powinny by¢ wzajemnie przeciwne.

Powigzanie strefy przydomowej powinno by¢ najmniejsze ze strefami nalezacymi do po-
ziomdw zespotu mieszkaniowego i osiedla. Jesli przyjete rozwigzanie wymaga sasiedztwa tych
stref, nalezy wprowadzi¢ miedzy nimi a strefg przydomowa bariery funkcjonalne i wizualne. Ukie-
runkowanie stref ma by¢ wzajemnie przeciwne, ewentualnie mozliwe jest czesciowe ukierunkowa-
nie strefy przydomowej na strefe widowiskowa osiedla.

STREFA 2 - KONTAKTOW SPOLECZNYCH

1. Cechy funkcjonalno-przestrzenne strefy

Strefa kontaktéw spofecznych powinna posiadac cechy sprzyjajace kontaktom spotecz-
nym w obrebie réznych grup. Badania i obserwacje wykazujg, ze najbardziej korzystnym rozwigza-
niem jesttaczenie w jej obrebie przestrzeni umozliwiajgcych réznorodne typy zachowan. Obecno$¢
ludzi jest podstawowym elementem przyciggajacym inne osoby. Wykorzystanie tego zjawiska spo-
tecznego pozwala na aktywizacje przestrzeni pod wzgledem zachowan rekreacyjnych opartych na
kontaktach i wspoinym spedzaniu wolnego czasu.

Jednym z najbardziej powszechnych zachowan, ktore powinny znalez¢ sie w tej wiasnie
strefie, sq zachowania generowane przez zabawy dzieci pod opieka rodzicéw. Przestrzen prze-
znaczona dla takich zachowan powinna charakteryzowac sie bogatym i réznorodnym wyposaze-
niem stuzacym grom i zabawom, bogactwem koloréw i form oraz ich symbolikg czytelnie kiero-
wang do dzieci. Powinna takze posiadac¢ korzystne warunki mikroklimatyczne, jakie zapewniajq
przede wszystkim miejsca zaciszne, nastonecznione, ale z fragmentami przestrzeni pozostajacymi
w cieniu.

Innym charakterystycznym dla tej strefy uktadem zachowan sg zachowania zwigzane ze
spotkaniami towarzyskimi roznych grup spotecznych. Sprzyja im wyposazenie utatwiajace wzajem-
ne kontakty uzytkownikdw przestrzeni (siedziska o duzej pojemnosci, zorganizowane dosrodkowo,
w tym przede wszystkim siedziska tradycyjne — tawki, ale takze siedziska alternatywne i miejsca
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umozliwiajace swobodny wypoczynek, jak formy terenowe i murawy rekreacyjne, miejsca biesiad-
ne itp.). Przestrzenie przeznaczone dla tego uktadu zachowan powinny posiada¢ bardzo korzystne
warunki mikroklimatyczne, istotna jest m.in. ostona przed niekorzystnymi warunkami atmosferycz-
nymi (wiatry, deszcze, nadmierne nastonecznienie). Kontakty towarzyskie pojawiajq sie czesciej
w miejscach, ktore przyciggaja ludzi swa atrakcyjnoscig wizualng i funkcjonalng. Takg role spetia-
ja m.in. ciekawe formy o duzych walorach estetycznych czy tez zréznicowane formy zagospodaro-
wania terenu — od przyrodniczych po architektoniczne.

Strefa kontaktéw spofecznych stanowi rdwniez wiasciwe miejsce dla zachowan, ktdrych
podstawa sg gry i zabawy oséb dorostych. Sprzyjaja im réznego typu przestrzenie wielofunkcyjne
zagospodarowane w sposdb zachecajgcy do swobodnych zachowan, a takze wyposazenie umoz-
liwiajgce ciekawe i zroznicowane spedzanie czasu.

Istotnym typem zachowan, ktére powinny mie¢ miejsce w strefie kontaktéw spotecznych
sq rozmowy napotkanych osob. Intensywno$¢ takich zachowan zalezy przede wszystkim od wia-
Sciwej lokalizacji strefy, oméwionej dalej.

Reasumujac, strefa kontaktow spotecznych powinna posiadac nastepujace cechy:

a) uzytkowe: duza réznorodno$¢ funkcji i wyposazenia — dostosowana do potrzeb adre-

satow poszczegdlnych miejsc;

b) terytorialne: przestrzen od semiprywatnej (przestrzenie sasiedzkie) do publicznej
(przestrzenie osiedlowe), otwarta, powigzana z otoczeniem, brak lub znaczne ograni-
czenie cech nadajacych przestrzeni charakter rewirow przeno$nych — przestrzen nie
broniona;

c) interakcyjne: przestrzen wyraznie sprzyjajaca kontaktom spotecznym (interakcyjna);
bardzo dobra dostepnos¢ (fizyczna i funkcjonalna); przestrzen otwarta i zapraszajaca,
o centralnym ukfadzie (o$rodki skupione);

d) wizualne: duza réznorodno$¢ i sita oddziatywania bodzcéw (dziatanie pobudzajace),
elementy przyciagajace uwage, symbolika przestrzeni neutralna (dostosowana do
roznych potrzeb i preferencji) lub adresowana do specyficznych grup spotecznych —
w zalezno$ci od funkcii.

2. Relacje strefy z zabudowa mieszkaniowg oraz z pozostatymi strefami

Strefe kontaktow spotecznych powinna charakteryzowaé bardzo dobra dostepnos¢ funk-
cjonalna. Jej istotg jest aktywizacja réznego typu kontaktdéw spotecznych — od kontaktéw sasiedz-
kich po kontakty pomigdzy réznymi mieszkancami osiedla. W zaleznosci od tego, dla jak licznej
grupy mieszkancow bedzie przeznaczona, rzne bedzie jej powigzanie z zabudowa mieszkaniowa.
Strefa kontaktow spotecznych generujaca kontakty grup sasiedzkich powinna by¢ zlokalizowana
w poblizu zabudowy mieszkaniowej, powigzana widokowo z zabudowa (w miare mozliwosci), ale
oddzielona barierg funkcjonalng lub symboliczng. Strefa przeznaczona na kontakty szerszej gru-
py mieszkancow powinna by¢ przede wszystkim zwigzana bezposrednio z miejscami najliczniej
uczeszczanymi. Korzystne jest jej potozenie na lub przy trasie najbardziej intensywnych ruchow
pieszych. Taka lokalizacja jest utatwiona w sytuacii, kiedy cele przestrzenne (o$rodki ustugowo-
-handlowe, przystanki komunikacji publicznej, zgrupowania miejsc parkingowych itp.) sg skupione
i wyznaczajg czytelne kierunki ruchéw taczacych te cele z zabudowa mieszkaniowa. Ludzie prze-
mierzajacy droge pomiedzy mieszkaniem a tymi celami w sposob naturalny majg wigksza sposob-
nos¢ spotkania sie i nawigzania wzajemnych kontaktow niz w sytuacji, gdy cele przestrzenne sg
rozproszone. tatwiej jest wtedy wykorzystac lokalizacje gtéwnych tras ruchow mieszkancéw dla
zbudowania w ich otoczeniu przestrzeni stuzacej zachowaniom grupowym.

Strefy kontaktéw spotecznych powinny sasiadowac ze strefami: przydomowa, obser-
wacyjng i widowiskowa. Strefa kontaktow spofecznych zwigzana ze strefq przydomowa ak-
tywizuje kontakty spoteczne w obrebie grup sasiedzkich. Korzystne jest, kiedy jest ona widoczna
i dobrze dostepna, oddzielona, poza przypadkami oméwionymi wczesniej, jedynie stabg barierg
funkcjonalng lub symboliczna. Relacje pomigdzy tymi strefami omoéwiono doktadniej przy opisie
strefy przydomowej.

Strefy kontaktéw spotecznych i obserwacyjna powinny by¢ bezposrednio powigzane
ze sobg widokowo i funkcjonalnie (brak ograniczen lub niewielkie ograniczenia funkcjonalne przy
przemieszczaniu sie uzytkownikdw z jednej strefy do drugiej). Nie ma koniecznosci wprowadzania
barier, strefy te bowiem przenikajg sie nawzajem. Organizacja ich przestrzeni wzgledem siebie
powinna by¢ ukierunkowana jednostronnie tak, aby uzytkownicy strefy obserwacyjnej mogli
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obserwowac uzytkownikéw strefy kontaktow spotecznych i rownoczesnie nie mieli poczucia, ze
sami sg obserwowani.

Strefa widowiskowa powinna by¢ oddzielona od strefy kontaktéw spotecznych (jesli
Z nig sasiaduje) barierami symbolicznymi lub funkcjonalnymi. Granice pomigdzy tymi strefami
powinny by¢ pozbawione barier wizualnych, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obserwowania — zwtasz-
cza uzytkownikow strefy widowiskowej przez uzytkownikdw strefy kontaktéw spotecznych.
Ukierunkowanie przestrzeni tych stref powinno by¢ albo jednostronne, gdzie uzytkownicy strefy
kontaktéw spofecznych mogaq obserwowaé strefe widowiskowa, albo wzajemnie zgodne (ukie-
runkowanie stref na siebie nawzajem).

Powigzanie strefy kontaktéw spofecznych powinno by¢ najmniejsze w odniesieniu do
stref terytorialnej i intymnej. Przestrzenie nalezace do tych stref powinny by¢ oddalone (brak
wspdlnych granic) lub powinny je oddziela¢ czytelne bariery. W przypadku strefy terytorialnej
wskazane sg czesciowe bariery wizualne, umozliwiajace ograniczone powigzania widokowe (bez-
pieczenstwo) oraz bariery symboliczne i funkcjonalne, a w okre$lonych przypadkach (np. miejsca
dla pséw) — bariery fizyczne. Ukierunkowanie stref kontaktédw spofecznych i terytorialnej po-
winno by¢ wzajemnie przeciwne lub jednostronne, gdzie uzytkownicy strefy terytorialnej mogq
obserwowa¢ strefe kontaktow spofecznych z ograniczong relacjg zwrotng, (g obserwowani
w niewielkim stopniu). Takie rozwigzanie zapewni potrzebne uzytkownikom strefy terytorialnej
poczucie prywatno$ci i rownoczesnie, poprzez ograniczong kontrole wizualng, ograniczy ryzyko
wystepowania zachowan nieakceptowanych.

Strefa intymna wymaga rozwigzan zapewniajacych poczucie prywatnosci, stad, w przy-
padku jej lokalizacji w sasiedztwie strefy kontaktéw spofecznych, wskazane sg czytelne bariery
wizualne i funkcjonalne, a w przypadku matych powierzchni stref — takZe bariery akustyczne. Strefy
te powinny by¢ ukierunkowane wzajemnie przeciwnie tak, aby ich uzytkownicy nie obserwowali sie
nawzajem.

STREFA 3 - OBSERWACYJNA

1. Cechy funkcjonalno-przestrzenne strefy

Badania i obserwacje zachowan rekreacyjnych w przestrzeniach otwartych na osiedlach
wskazujg na duzg potrzebe dziatan zwigzanych z biernym uczestnictwem w zyciu spotecznym,
ktére przejawia sie obserwowaniem innych ludzi i ich zachowan bez nawigzywania bezposrednich
kontaktow. Powszechno$¢ takich zachowan wskazuje na celowo$¢ przeznaczenia dla nich strefy,
ktorej cechy beda tym zachowaniom sprzyjaly. Strefe te nazwano strefq obserwacyjng.

Podstawowym uktadem zachowan, ktére powinny pojawic sie w tej strefie jest wypoczynek
pojedynczych oséb i matych grup spotecznych. Dlatego przestrzenie tej strefy powinny posiada¢
wyposazenie umozliwiajace komfortowy wypoczynek ukierunkowane na miejsca interesujacych
zachowan ludzi. Mozliwo$¢ takiej obserwacji zwigzana jest z uksztattowaniem przestrzenno-wido-
kowym strefy, jej otwarciem na przestrzenie atrakcyjne, ktére budzg zainteresowanie obserwato-
réw. Przedmiotem obserwacji moga by¢ np. formy przyrodnicze, ale czesciej sg nimi zachowania
ludzi, ktére powinny by¢, w odpowiednich powigzaniach wizualnych miejsc obserwacyjnych, wy-
korzystane.

Obserwacja zachowan innych os6b moze takze by¢ elementem innych uktadéw zachowan
jako zachowanie towarzyszace np. spotkaniom towarzyskim grup spotecznych. Dlatego w strefie
obserwacyjnej powinny, poza wspomnianym wyzej wyposazeniem, znalez¢ sie takze przestrzenie
uksztattowane w sposdb umozliwiajacy wzajemne kontakty pomiedzy uzytkownikami przestrzeni.

Rozmowy napotkanych oséb, ktore réwniez moga mie¢ miejsce w tej strefie, zalezg przede
wszystkim od jej lokalizacji, omdwionej dale;.

Reasumujac, strefa obserwacyjna powinna posiada¢ nastepujace cechy:

a) uzytkowe: wyposazenie dajace mozliwos¢ komfortowego wypoczynku i obserwacii
zachowan ludzi, uksztattowanie terenu zapewniajace dobrg widoczno$¢ na tereny ob-
serwowane;

b) terytorialne: przestrzenie otwarte, zapraszajace, o bardzo dobrej dostepnosci fizycz-
nej i funkcjonalnej potaczone widokowo z innymi strefami, w wiekszosci o stabych ce-
chach terytorialnych;
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c) interakcyjne: cechy zwigzane z wewnetrzng organizacjq przestrzeni sprzyjajace kon-
taktom spotecznym, powigzanie z otoczeniem, umozliwiajgce swobodng obserwacje
zachowan uzytkownikdw przestrzeni przez osoby z zewnatrz; przestrzenie o charakte-
rze skupionym;

d) wizualne: oddziatywanie bodzcow stabe (estetyka spokojna) — elementem interesuja-
cym i zwracajagcym uwage zaréwno uzytkownikdw, jak i obserwatoréw z zewnatrz s
ludzie i ich zachowania.

2. Relacje strefy z zabudowg mieszkaniowg oraz z pozostatymi strefami

Podobnie jak strefe kontaktédw spotecznych — takze strefe obserwacyjng powinna cha-
rakteryzowa¢ bardzo dobra dostepnos¢ funkcjonalna. Uwarunkowania zwigzane z jej lokalizacjg
sq podobne do opisanych wczesniej uwarunkowan dotyczacych strefy kontaktow spofecznych.
Strefy te powinny wystepowaé razem i wzajemnie sie przenika¢, poniewaz strefa kontaktow spo-
tecznych stanowi, obok strefy widowiskowej, miejsce najbardziej interesujacych dla obserwato-
réw zachowan.

Z podanych powodow strefa obserwacyjna powinna by¢ powigzana najsilniej ze strefami
kontaktéw spofecznych i widowiskowa. W przypadku strefy kontaktéw spofecznych relacje
graniczne nie wymagajq barier, strefe widowiskowg za$ powinny od strefy obserwacyjnej od-
dziela¢ bariery symboliczne lub funkcjonalne (bez bariery wizualnej). W obu wypadkach najbar-
dziej korzystne jest ukierunkowanie jednostronne, gdzie uzytkownicy strefy obserwacyjnej moga
obserwowac uzytkownikdw stref sgsiednich, nie bedac réwnoczesnie obiektem obserwacii.

Strefa obserwacyjna zwigzana z przestrzenig sasiedzka moze sasiadowac ze strefg
przydomowa, wtasciwe jest wowczas wprowadzenie barier symbolicznych lub funkcjonalnych,
ktdre zapewnig uzytkownikom strefy przydomowej odpowiednie, ze wzgledu na relacje terytorial-
ne, poczucie prywatnosci. We wzajemnym relacjach zwigzanych z organizacjg wewnetrzng prze-
strzeni strefy te powinny by¢ albo ukierunkowane przeciwnie, albo strefa obserwacyjna powinna
by¢ skierowana na strefe przydomowa.

Pozostate strefy — terytorialna i intymna — powinny by¢ oddalone od strefy obserwa-
cyjnej, a jesli nie jest to mozliwe, oddzielone czytelnymi barierami wizualnymi i funkcjonalnymi
i ukierunkowane przeciwnie wzgladem siebie tak, aby uzytkownicy obu stron nie obserwowali sie-
bie nawzajem.

STREFA 4 - WIDOWISKOWA

1. Cechy funkcjonalno-przestrzenne strefy

Strefa widowiskowa przeznaczona jest dla takich zachowan, ktére budza zainteresowa-
nie i moga by¢ przedmiotem obserwacji — osobom, ktdre sg obserwowane, nie przeszkadza to lub
nawet przeciwnie — sprawia im to przyjemnos¢.

Jednym z najbardziej typowych takich zachowan sg sporty widowiskowe. Przestrzen dla
nich przeznaczona wymaga wyposazenia odpowiedniego do rodzaju przewidywanego sportu,
a takze wyposazenia w miejsca pozwalajgce na obserwacje uzytkownikdw.

Innymi zachowaniami nalezacymi do tej grupy sq gry i zabawy duzych grup spotecznych,
w tym festyny, widowiska, zawody itp. Wymagaja one rozlegtych przestrzeni, w niewielkim stop-
niu zagospodarowanych, umozliwiajacych swobodne i wielofunkcyjne wykorzystanie. Istotne jest
réwniez wyposazenie umoZzliwiajace wypoczynek oraz obserwacje zachowarn uzytkownikow prze-
strzeni.

Zachowania przewidziane w tej strefie sg atrakcyjne jako przedmiot obserwacji, dlatego
przestrzen dla nich przeznaczona powinna takg obserwacje umozliwiaC. Z drugiej strony jednak
moga one by¢ ucigzliwe (w przypadku zachowan gtosnych), dlatego nie powinny sasiadowaé
z miejscami zachowan wymagajacych ciszy i spokoju lub powinny by¢ od nich oddzielone.

Reasumujac, strefa widowiskowa powinna posiada¢ nastepujace cechy:

a) uzytkowe: wyposazenie iinne cechy przestrzeni dostosowane indywidualnie do rodza-
ju przewidywanych aktywnosci; atrakcyjno$¢ funkcjonalna przestrzeni — konotujaca lub
denotujaca réznorodne zachowania absorbujgce uzytkownikéw jako forma aktywne;
zabawy; uksztattowanie terenu i jego wyposazenie umozliwiajace obserwacje zacho-
wan uzytkownikow;
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b) terytorialne: przestrzenie wydzielone, widoczne (mozliwo$¢ obserwacji z zewnatrz
zachowan uzytkownikdw), czesciowo oddzielone od innych stref (ograniczenie ucigzli-
wosci), zlokalizowane gtéwnie w strefie semipublicznej i publicznej (przestrzenie rekre-
acyjne osiedla), ale takze w przestrzeni semiprywatnej (sgsiedzkiej);

c) interakcyjne: cechy zwigzane z wewnetrzng organizacjg przestrzeni sprzyjajace kon-
taktom spotecznym, powigzanie z otoczeniem, umozliwiajgce swobodng obserwacje
zachowan uzytkownikdéw przestrzeni przez osoby z zewnatrz; przestrzenie o charakte-
rze skupionym;

d) wizualne: oddziatywanie bodzcow stabe (estetyka spokojna) — elementem interesuja-
cym i zwracajacym uwage zaréwno uzytkownikdw, jak i obserwatoréw z zewnatrz, sg
ludzie i ich zachowania.

2. Relacje strefy z zabudowa mieszkaniowg oraz z pozostatymi strefami

Strefa widowiskowa powinna by¢ dobrze dostepna funkcjonalnie. Gtowna jej lokalizacjg
sq przestrzenie rekreacyjne osiedla, wymaga ona bowiem czesciowo specjalistycznego wypo-
sazenia, czesciowo duzej liczby uczestnikéw wspoinych zabaw. W takim wypadku, ze wzgledu
na swa ucigzliwos¢, nie powinna by¢ lokalizowana bezposrednio przy zabudowie mieszkaniowe;.
W poblizu tej zabudowy natomiast moze sie znalez¢ strefa widowiskowa przeznaczona dla grupy
sasiedzkiej.

Najsilniejsze relacje tej strefy powinny jq taczy¢ ze strefg obserwacyjng, jest ona bowiem
miejscem ciekawych zachowan. Strefy te powinny sasiadowac ze sobg i by¢ powigzane widoko-
wo z ukierunkowaniem strefy obserwacyjnej na strefe widowiskowg (ukierunkowanie jedno-
stronnie).

Strefa kontaktdw spofecznych powinna znajdowaé sie w poblizu lub w bezposrednim
sasiedztwie strefy widowiskowej, oddzielona barierami symbolicznymi i funkcjonalnymi, bez
barier wizualnych lub z barierami jednostronnymi umozliwiajacymi obserwowanie uzytkownikow
strefy widowiskowej przez uzytkownikéw strefy kontaktéw spofecznych z ograniczong relacjq
zwrotng. Takie relacje powinna takze zapewnia¢ organizacja przestrzeni — wzajemnie zgodna lub
jednostronna.

Strefa widowiskowa moze graniczy¢ ze strefq terytorialng, ale nie jest to konieczne.
W przypadku bezposredniego sasiedztwa powinny zosta¢ wprowadzone wyrazne bariery funkcjo-
nalne i czeSciowe bariery widokowe, a w okreslonych przypadkach — bariery fizyczne. Wiasciwg
organizacjg przestrzeni tych stref wzgledem siebie jest na ogot ukierunkowanie wzajemnie prze-
ciwne (uzytkownicy obu stron nie obserwujg siebie nawzajem) lub jednostronne, gdzie uzytkownicy
strefy terytorialnej moga czesciowo obserwowac strefe widowiskowa.

W przypadku gdy strefa widowiskowa obstuguje osiedle, strefa przydomowa nie powin-
na z nig sasiadowac lub powinna by¢ oddzielona silnymi barierami. Podobne wymagania dotycza
strefy intymnej. W przypadku strefy przydomowej wiasciwe sq bariery akustyczne i funkcjo-
nalne, w przypadku strefy intymnej — silne bariery fizyczne albo funkcjonalne oraz widokowe
i w przypadku niewielkiej powierzchni strefy intymnej — akustyczne.

Strefa widowiskowa kierowana do grupy sasiedzkiej moze sasiadowac ze strefg przydo-
mowa, ale powinna by¢ od niej oddzielona barierami symbolicznymi lub funkcjonalnymi.

Organizacije przestrzeni strefy widowiskowej i stref: przydomowej i intymnej wzgledem
siebie powinno charakteryzowa¢ ukierunkowanie wzajemnie przeciwne (uzytkownicy obu stron nie
obserwujg siebie nawzajem), w przypadku strefy przydomowej mozliwe jest takze ukierunkowa-
nie jednostronne, gdzie strefa przydomowa ukierunkowana jest na strefe widowiskowa.

STREFA 5 - TERYTORIALNA

1. Cechy funkcjonalno-przestrzenne strefy

Strefa terytorialna powinna stuzy¢ osobom, ktorych zachowania rekreacyjne wymagajq
cech przestrzennych zapewniajgcych, przynajmniej czesciowo, prywatnos$é. Potrzeby prywatno$ci
pojawiajg sie w przypadku wielu grup spotecznych, ktére chcg nawigzywa¢ wzajemne kontakty,
nie bedac obserwowanym i pozostajac poza kontrolg otoczenia. Strefa ta powinna zawiera¢ kilka
oddzielnych przestrzeni kierowanych do réznych grup uzytkownikdw i czytelnie do nich adreso-
wanych, tak aby nie byto watpliwo$ci co do ich przynalezno$ci terytorialnej. Takie rozwigzania
z jednej strony pomagajg W wytworzeniu sie poczucia zwigzku terytorialnego z miejscem danej
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grupy spotecznej, z drugiej — zapobiegajg konfliktom terytorialnym wynikajacym z zajmowania
miejsc przeznaczonych dla danej grupy przez inne, na ogét silniejsze” grupy (np. przez modziez).
Ze wzgledu na poczucie bezpieczenstwa pozostatych mieszkancéw wydzielone terytoria nie po-
winny by¢ catkowicie izolowane wizualnie, stwarza to bowiem mozliwos¢ zajecia ich przez grupy
budzace poczucie zagrozenia swoimi zachowaniami — przejawami agresji, nadmiernym spozywa-
niem alkoholu, a w skrajnych wypadkach nawet grup przestepczych.

Do zachowan, dla ktorych powinny by¢ przewidziane miejsca w tej strefie, nalezg m.in.
samodzielne (bez opieki rodzicow) zabawy starszych dzieci. Korzystne dla nich jest bogate
i rdznorodne wyposazenie przestrzeni stuzace grom i zabawom, przestrzenie wielofunkcyjne lub
przestrzenie, ktore charakteryzuje duza réznorodnosé funkcjonalna poszczegoinych miejsc, prze-
strzenie dajace mozliwosci ingerencji w forme i sposéb zagospodarowania, wprowadzania zmian,
nadawania cech tozsamos$ciowych (np. elementy ruchome, przygodowe place zabaw itp.). Poczu-
cie tozsamosci terytorialnej z miejscem adresowanym do tej grupy uzytkownikdw utatwia symboli-
ka form przestrzennych kierowana do starszych dzieci.

Inng grupg zachowan, dla ktorych wiasciwym miejscem jest strefa terytorialna, sg spo-
tkania towarzyskie grup spotecznych (matych i duzych) miodziezy. Przeznaczona dla nich prze-
strzen powinna zawiera¢ wyposazenie utatwiajace wzajemne kontakty uzytkownikoéw przestrzeni
(siedziska o duzej pojemnosci, zorganizowane dosrodkowo, o réznych formach, w tym siedziska
alternatywne umozliwiajace swobode wykorzystania, jak murki, schody, skarpy itp.). Korzystne
sq przestrzenie dajace mozliwos¢ ingerencji w forme i sposéb zagospodarowania, wprowadza-
nia zmian, nadawania cech tozsamosciowych (np. $ciana do graffiti), a takze nowoczesne formy
0 symbolice kierowanej do miodziezy.

Kolejnym uktadem zachowan charakterystycznym dla tej strefy sq spotkania towarzyskie
grup spotecznych oséb dorostych. Powinny one takze zawiera¢ wyposazenie utatwiajace wzajem-
ne kontakty uzytkownikow przestrzeni (siedziska o duzej pojemno$ci, zorganizowane do$rodkowo,
w tym przede wszystkim siedziska tradycyjne — tawki). Istotne dla takich miejsc sq korzystne wa-
runki mikroklimatyczne — za sprzyjajacq uzna¢ nalezy przewage naturalnych form nad formami
architektonicznymi.

Bardzo powszechnym zachowaniem wymagajacych wydzielenia przestrzennego i przez to
wiasciwym dla strefy terytorialnej sa spacery z psami. Przy projektowaniu przestrzeni przezna-
czonej na taka funkcje nalezy zapewni¢ wyposazenie utatwiajace utrzymanie czystoSci na terenie.
Przestrzenie te lepiej funkcjonuija, jesli przewaza w nich ro$linno$¢ naturalna — nalezy ogranicza¢
wprowadzanie form ozdobnych i podatnych na zniszczenie. Ze wzgledu na poczucie zagrozenia,
jakie moga budzi¢ w innych mieszkancach psy, przestrzenie dla nich przeznaczone powinny by¢
fizycznie wydzielone, bez bezposredniego powigzania z przestrzeniami o innych funkcjach.

W strefie terytorialnej moga mie¢ miejsce takze niektére formy aktywnoSci ruchowe;
i sporty. Powinno by¢ dla nich, jesli s one przewidywane, wprowadzone wyposazenie dostoso-
wane do poszczegoinych form aktywnosci. Miejsce takich zachowan powinno posiada¢ bardzo
korzystne warunki mikroklimatyczne w przestrzeni o przewadze naturalnych form roslinnych.

Reasumujac, strefa terytorialna powinna posiadac nastepujace cechy:

a) uzytkowe: duza roznorodnos¢ funkcji i wyposazenia — dostosowana do potrzeb ad-
resatow poszczegolnych miejsc; przestrzenie wielofunkcyjne umozliwiajace swobod-
ne zachowania i ich kreacje; odpowiednie owietlenie terenu i czesciowe powigzanie
widokowe z innymi strefami dajace poczucie bezpieczenstwa i rownoczesnie ograni-
czajace zachowania niepozadane;

b) terytorialne: przestrzenie o réznych cechach zwigzanych z hierarchig terytorialng (od
semiprywatnych do publicznych), wydzielone, mogace funkcjonowaé jako rewiry prze-
no$ne lub terytoria nalezace do okreslonych grup uzytkownikow; brak bezposredniego
powigzania z gtéwng komunikacjg i innymi strefami;

c) interakcyjne: cechy zwigzane z wewnetrzng organizacjq przestrzeni sprzyjajace kon-
taktom spotecznym, w tym kontaktom w obrebie duzych grup spotecznych; ograni-
czona dostepnos¢ funkcjonalna; przewaga przestrzeni wydzielonych, niezapraszaja-
cych (dajacych poczucie prywatno$ci wynikajace z ograniczonej kontroli przez osoby
z zewnafrz); przestrzenie o charakterze rozproszonym (podziaty wewnetrzne w obrebie
strefy);
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d) wizualne: oddzialywanie bodzcow zroznicowane — w zaleznosci od funkcji przestrzeni
— od przecietnego do duzego; symbolika neutralna badz kierowana do okreslonych
grup uzytkownikéw (adresatow przestrzeni nalezacych do strefy).

2. Relacje strefy z zabudowa mieszkaniowg oraz z pozostatymi strefami

Strefa terytorialna powinna by¢ stabiej dostepna funkcjonalnie dla mieszkancoéw, niz omé-
wione powyzej strefy. Wiasciwa dla niej jest lokalizacja w pewnym oddaleniu od zabudowy miesz-
kaniowej lub na jej tytach. Strefa ta powinna by¢ czesciowo odizolowana od zabudowy (przegroda
wizualna i funkcjonalna).

Strefa terytorialna powinna by¢, ze wzgledu na wymagane dla niej zachowanie poczucia
prywatno$ci, oddzielona od innych stref. Moze sasiadowac ze strefq intymna, je$li uktad zabudo-
wy osiedla temu sprzyja. Wéwczas jednak strefy te powinny oddziela¢ bariery wizualne i symbo-
liczne, moga pojawic sie takze bariery funkcjonalne i fizyczne. Organizacja przestrzeni tych stref
powinna by¢ taka, aby uzytkownicy obu stron nie obserwowali siebie nawzajem.

Strefa terytorialna moze takze sasiadowac ze strefami przydomowa lub widowiskowa,
ale w przypadku bezposredniego sasiedztwa wskazane sg czesciowe bariery wizualne, umozliwia-
jace ograniczone powigzania widokowe oraz bariery symboliczne i funkcjonalne, a w niektérych
przypadkach bariery fizyczne. Organizacje przestrzeni wzgledem siebie charakteryzowa¢ powinno
ukierunkowanie wzajemnie przeciwne. W przypadku strefy widowiskowej mozliwe jest ograni-
czenie barier widokowych oraz ukierunkowanie czesciowo jednostronne, gdzie uzytkownicy strefy
terytorialnej moga czesciowo obserwowac strefe widowiskowa.

Strefa kontaktéw spotecznych powinna byC oddalona od strefy terytorialnej (brak
wspdlnych granic) lub oddzielona od niej poprzez czesciowe bariery wizualne oraz bariery symbo-
liczne i funkcjonalne, a w niektorych przypadkach bariery fizyczne.

Najsilniejsze oddzielenie stref wymagane jest w odniesieniu do strefy obserwacyjnej.
Strefa terytorialna powinna zachowac cechy prywatnosci, wigc mieszczace sie w niej przestrzenie
nie powinny by¢ obserwowane. Dlatego strefy te powinny by¢ oddalone (brak wspélnych granic)
lub posiada¢ czytelne bariery wizualne i funkcjonalne oraz powinny, w swej organizacji wewnetrz-
nej, posiada¢ ukierunkowanie wzajemnie przeciwnie.

STREFA 6 - INTYMNA

1. Cechy funkcjonalno-przestrzenne strefy

Strefa intymna stuzy zachowaniom, w ktérych wymagania co do poczucia prywatno$ci sg,
najwigksze. Zawiera przestrzenie umozliwiajace wyciszenie, kontakt z przyroda, skupienie, kon-
templacje. Strefa ta nie sprzyja kontaktom spotecznym, nastawiona jest gtéwnie na kontakt z oto-
czeniem niezaktdcony kontrolg i obecno$cig ludzi ograniczajgca ten kontakt. Sprzyja samotno$ci
i intymnosci.

Podstawowg forma zachowan charakterystycznych dla tej strefy sg spacery, dlatego waz-
ne jest, aby byta ona bogata w formy przyrodnicze i zeby byta, w miare mozliwosci, rozlegta prze-
strzennie. Powinna takze umozliwia¢ wypoczynek pojedynczych oséb i matych grup spotecznych.

Moga pojawic sie w niej réwniez niektore formy aktywnosci ruchowej (np. jogging, jazda na
rowerze) o charakterze indywidualnym, dlatego powinna by¢ wyposazona w wygodne, niekolizyjne
ciggi komunikacyjne.

Reasumujac, strefa intymna powinna posiada¢ nastepujace cechy:

a) uzytkowe: wyposazenie dajace mozliwos¢ wypoczynku, spaceréw i swobodnych za-
chowan, odpowiednie o$wietlenie terenu ograniczajace zachowania niepozadane;

b) terytorialne: przestrzenie zamknigte, wyizolowane, oddalone od gtéwnych tras
komunikacyjnych i licznie uczeszczanych miejsc, o ograniczonym powigzaniu wi-
dokowym z otoczeniem;

c) interakcyjne: przestrzenie o stabo wyksztatconych cechach interakcyjnych, sprzy-
jajace poczuciu prywatnosci (samotnosci lub intymnosci), o ograniczonej dostep-
no$ci funkcjonalnej; o$rodki rozproszone;

d) wizualne: oddziatywanie bodzcow stabe do przecietnych — dziatanie uspokajajace,
duzy udziat form przyrodniczych.
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2. Relacje strefy z zabudowa mieszkaniowa oraz z pozostatymi strefami

Strefa intymna powinna by¢ zlokalizowana w miejscu o ograniczonej dostepnosci funk-
cjonalnej, w pewnym oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej lub na jej tytach. Najkorzystniejszq
lokalizacjg dla tej strefy sg przestrzenie rekreacyjne, obstugujace cate osiedle lub tereny zieleni
potozone poza osiedlem, ale w jego bliskim sasiedztwie.

Jedyna strefa, z ktorg bezposrednio moze sasiadowaé strefa intymna, jest strefa teryto-
rialna. Granice miedzy nimi powinny jednak zawiera¢ bariery wizualne i symboliczne, moga poja-
wi¢ sie takze bariery funkcjonalne i fizyczne, a organizacja stref powinna by¢ taka, aby uzytkownicy
obu stron nie obserwowali siebie nawzajem.

Pozostate strefy powinny by¢ oddalone od strefy intymnej lub oddzielone od niej wy-
raznymi barierami wizualnymi i funkcjonalnymi lub fizycznymi, a w przypadku sasiedztwa prze-
strzeni, w ktérych odbywajg sie zachowania hatasliwe — barierami akustycznymi. We wszystkich
przypadkach organizacje przestrzeni wzgledem siebie charakteryzowa¢ powinno ukierunkowanie
wzajemnie przeciwne.

7.2. PRZYKLADOWY PRZESTRZENNY
MODEL STREFOWY

Wprowadzono, okreslone na poczatku rozdziatu, trzy poziomy hierarchiczne (osiedla, ze-
spotu mieszkaniowego i przestrzeni sasiedzkiej), dla ktérych przedstawiono model strefowy. Ryci-
na 53 ilustruje schematycznie relacje tych pozioméw w typowym modelu osiedla z lat 70. i 80.

Osiedle
Przestrzen Housing estate
sasiedzka
Neighbour space

Wyodrebniony przestrzennie
zespot mieszkaniowy
Spatially separate residential complex

Ryc. 53. Schemat hierarchii przestrzennej osiedla (opr. wtasne)
Fig. 53. Estate spatial hierarchy diagram (author’s own research)
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Na rycinach 54, 55 i 56 przedstawiono, w formie schematu, uktad wspomnianych stref od-
powiadajacy przyjetemu i opisanemu wczesniej modelowi wyznaczajacemu program i wzajemne
relacje stref na poszczegoinych poziomach hierarchicznych.

7.2.1. Rozmieszczenie stref w uktadzie modelowym na poziomie osiedla

Rycina 54 przedstawia modelowy uktad stref na poziomie osiedla i ich powigzanie z tere-
nami zespotow mieszkaniowych.

Rozmieszczenie stref ukazano w odniesieniu do obszaréw o réznej dostepnosci funkcjo-
nalnej. Wyrézniono strefe niskiej i wysokiej dostepnosci z zaznaczeniem osi dostepnosci -
obszaru o najwigkszym natezeniu ruchéw pieszych (wyznaczonych uktadem zroédet i celéw prze-
strzennych), dzieki ktorym wzrasta prawdopodobiefistwo przypadkowych spotkan mieszkancow,
co jest podstawowym czynnikiem wptywajacym na intensywno$¢ kontaktdéw spotecznych.

Obszary wysokiej dostepnosci funkcjonalnej mieszcza strefy otwarte i fatwo dostepne prze-
znaczone na zachowania grupowe oparte na wzajemnych kontaktach (strefy kontaktow spofecz-
nych, strefa widowiskowa). Sasiadujace z nimi strefy obserwacyjne pozwalajg na wykorzysta-
nie potencjatu tych miejsc, ktérego istotg sq interesujace dla obserwatora zachowania ludzi. Strefy
te powiazane sg ze sobg najsilniej. Oddzielajg je jedynie stabe bariery funkcjonalne lub bariery
symboliczne, brak jest barier widokowych ograniczajacych mozliwo$¢ obserwacii uzytkownikdw
poszczegdlnych stref z obszaru stref sasiednich. Strefa kontaktow spofecznych powigzana jest
ponadto silnie z terenami zespotow mieszkaniowych, a Scislej z ich strefg wejsciowa, tak by miesz-
kancy tych zespotdéw korzystali z niej jak najcze$ciej. Pozostate strefy mieszczace sie w obszarze
wysokiej dostepnosci funkcjonalnej (strefy widowiskowa i obserwacyjne) oddzielone sg od tere-
now zespotow mieszkaniowych barierami funkcjonalnymi chronigcymi ich tozsamos¢ terytorialna.

Obszary niskiej dostepnosci funkcjonalnej mieszczg pozostate strefy. Najmniej dostepna
jest strefa intymna, ktdrg tworza tereny zieleni osiedlowej lub ponadosiedlowej (zielen parkowa).
Tereny te, o cechach zapewniajacych najwieksze poczucie prywatnosci, oddzielone sg od reszty
terendw osiedla barierami funkcjonalnymi i wizualnymi. Cze$ciowo potaczone sa jedynie ze strefa-
mi terytorialnymi. Strefa intymna obstuguije cate osiedle lub wigksza jednostke urbanistyczna. Po-
winna zapewni¢ mozliwo$¢ rekreacji ruchowej zwigzanej ze spacerami i formami sportu wymagaja-
cymi przestrzeni, kontakt z przyroda w jej réznorodnej postaci i zwigzane z tym formy zachowan.

Strefy terytorialne oddzielone sa w celu zapewnienia warunkdw zwigzanych z poczuciem
prywatno$ci terytoriow nalezacych do okreslonych grup spotecznych oraz funkcjonujgcych jako
rewiry przeno$ne dla pojedynczych oséb i grup (rodzinnych, towarzyskich itp.), od pozostatych
stref poprzez bariery funkcjonalne i cze$ciowo wizualne. Mozliwo$¢ wgladu (cze$ciowe bariery
wizualne) na teren stref terytorialnych z niektorych stref powoduje wzrost poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow i zmniejsza zagrozenie wystapieniem niepozadanych zjawisk i zachowan (selektyw-
na kontrola). W strefach terytorialnych obstugujacych osiedle powinny znalez¢ sie przestrzenie
adresowane do konkretnych grup uzytkownikéw (mtodziez, starsze dzieci, wtasciciele psow itp.),
a takze przestrzenie, ktére moga by¢ wykorzystywane w rézny sposéb do odpoczynku indywidu-
alnego i grupowego w sytuacjach charakteryzujacych sie wiekszym poczuciem prywatnosci (obok
samotnosci czy intymnosci takze anonimowosci), niz jest to mozliwe w przestrzeniach uzytkowa-
nych przez znajacych sie wzajemnie mieszkaficow zespotu mieszkaniowego.
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Ryc. 54. Model strefowy — poziom osiedla (opr. wiasne)
Fig.54. Zone model — estate level (author’s own research)

Podstawowe bariery:
Basic barriers:

funkcjonalna silna
strong functional
funkcjonalna staba
weak functional
wizualna pefna

full visual

wizualna cze$ciowa
fragmentary visual
symboliczna
symbolic

W przedstawionym powyzej opisie stref i ich relacji w proponowanym modelu nie opisy-
wano szczegdtowo cech przestrzeni, ktére powinny by¢ dostosowane do przewidywanych form
zachowan (wymagania przestrzenne zwigzane z poszczego6inymi uktadami zachowart oméwiono

szczegbtowo w punkcie 1.2).
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Ponizej, aby uczytelni¢ program stref, wymieniono przewidywane typy uktadéw zachowan
dla stref z poziomu osiedla.
Strefa kontaktéw spotecznych:

— uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych,

— uktad zachowan generowany przez spacery,

— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych osdb lub matych grup

spotecznych,
— ukfad zachowan generowany przez spotkania wiekszych grup towarzyskich;

Strefa widowiskowa:

— uktad zachowan generowany przez sport, aktywno$¢ ruchowa,
— ukfad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych;

Strefa obserwacyjna:
— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup
spotecznych,
— ukfad zachowan generowany przez spacery,
— uklad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich.
— uklad zachowan generowany przez sport, aktywno$¢ ruchowa,
— uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych;
Strefa terytorialna:
— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup
spotecznych,
— uklad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich,
— ukfad zachowan generowany przez spacery;
Strefa intymna:
— ukfad zachowan generowany przez spacery,
— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup
spotecznych.

7.2.2. Rozmieszczenie stref w uktadzie modelowym
na poziomie zespotu mieszkaniowego

Na przedstawionym schemacie (ryc. 55) pokazano rozmieszczenie poszczegolnych stref
na poziomie zespotu mieszkaniowego oraz ich powigzanie ze strefami nalezacymi do poziomu
osiedla (obstugujacymi wszystkie nalezace do osiedla zespoty mieszkaniowe), a takze z poszcze-
gblnymi przestrzeniami sasiedzkimi.

Podobnie jak w przypadku modelowego uktadu stref na poziomie osiedla — takze przy
przedstawieniu relacji strefowych na poziomie zespotu mieszkaniowego wyznaczono dwie strefy
dostepnosci (niskiej i wysokiej) wraz z osig dostepnosci funkcjonalnej.

Strefg wymagajacq najwiekszej dostepnosci, zwigzang z osig dostepnosci funkcjonalnej,
jest strefa kontaktdw spotecznych skupiajaca wiekszos¢ zachowan grupowych.

Strefa widowiskowa usytuowana jest na granicy stref roznej dostepnosci — moze zawiera¢
elementy programowe o odmiennych wymaganiach odnosnie do dostepnosci. Program funkcjonal-
ny strefy widowiskowej moze by¢ rozny. Standardowo powinien miescic tereny sportowe i miejsca
imprez grupowych. Moga tam sie znalez¢ réwniez inne elementy oferty programowej zwigzanej
z rekreacjg czynng (np. skate-park, gérka saneczkowa, specjalistyczne wyposazenie sportowe,
urzadzenia do nietypowych zabaw ruchowych itp.) i wspdlnymi zabawami, takze organizowanymi
okazjonalnie. Pozytywna role odgrywaja przestrzenie wielofunkcyjne o stabo denotowanej funkcii,
ktére moga by¢ wykorzystywane wielorako.

Na obszarze wysokiej dostepnosci funkcjonalnej zlokalizowana jest takze strefa obser-
wacyjna przeznaczona dla mieszkancow zespotu mieszkaniowego. Jest ona powigzana silnie
ze strefami widowiskowq i kontaktow spotecznych. Takie usytuowanie stymuluje uzytkowanie
tej strefy poprzez mozliwo$¢ obserwaciji odbywajacych sie w sasiednich przestrzeniach interesu-
jacych form zachowan. Strefa obserwacyjna powinna standardowo by¢ wyposazona w miejsca
wypoczynku z siedziskami dla pojedynczych osdb i grup spotecznych. W bezposrednim otoczeniu
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strefy widowiskowej powinny pojawi¢ sie grupy siedzisk o odpowiedniej pojemnosci. Usytuowa-
nie i organizacja przestrzenna tej strefy powinny, w sposéb optymalny, umozliwia¢ kontakt wzroko-
wy z wnetrzem sasiednich przestrzeni.

Strefa niskiej Strefa wysokiej
dostepnosci funkcjonalnej dostepnosci funkcjo ej
Low functional accessibility zone High functional acce : lity zone
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Ryc. 55. Model strefowy — poziom zespotu mieszkaniowego (opr. wiasne)
Fig. 55. Zone model - residential space level (author’'s own research)
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Strefy terytorialne przeznaczone dla mieszkancéw zespotu (poziom zespotu miesz-
kaniowego) przewidziane sg na zachowania pojedynczych oséb i niewielkich grup spotecznych
o charakterze zachowan codziennych (spotkania i wypoczynek grup towarzyskich, wypoczynek in-
dywidualny itp.). Podstawowg cecha przestrzeni stref terytorialnych jest ich izolacja funkcjonalna
i, czeSciowo, wizualna oraz organizacja wewnetrzna utrudniajaca kontakty ze strefami sasiednimi.
Dzieki nim zapewniona zostaje prywatnos¢ oséb przebywajacych we wnetrzach krajobrazowych
stuzacych rekreacji. W przypadku adresowania wydzielonych przestrzeni do konkretnych grup
uzytkownikéw pozytywna role odgrywajg czytelne markery terytorialne i symbolika form wskazuja-
ca na typ adresata przestrzeni.

Ponizej, w celu uczytelnienia programu stref, wymieniono przewidywane typy uktady za-
chowan dla stref z poziomu zespotu mieszkaniowego.

Strefa kontaktéw spotecznych:

— uktad zachowan generowany przez zabawe dzieci pod opieka,

— uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dzieci bez opieki,

— ukfad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych,

— ukfad zachowan generowany przez rozmowy napotkanych oséb niepotgczone z innymi

zachowaniami rekreacyjnymi,

— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych osdb lub matych grup

spotecznych,

— uktad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich;

Strefa obserwacyjna:

— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup

spotecznych,

— ukfad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich;

Strefa widowiskowa:

— uklad zachowan generowany przez sport, aktywno$¢ ruchowa,

— uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych;
Strefa terytorialna:

— ukfad zachowan generowany przez gry i zabawy dzieci bez opieki (starsze),

— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup

spotecznych,

— uklad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich.

7.2.3. Rozmieszczenie stref w uktadzie modelowym
na poziomie przestrzeni sasiedzkiej

Uktad stref w przestrzeni sasiedzkiej i ich wzajemne relacje obrazuje rycina 56.

Przestrzen w bezpo$rednim otoczeniu budynkdw mieszkalnych tworzy strefe przydomowa
mieszczaca strefy wejsciowe do budynkow, ktore powinny by¢ rozwiazane tak, aby sprzyja¢ kon-
taktom sasiadéw oraz tereny zieleni przydomowej (w tym ogrédki uprawiane przez mieszkancow).
Strefa ta ma najsilniejsze cechy terytorialne (przestrzeni bronionej), dlatego oddzielona jest od
innych stref czytelng barierg funkcjonalna, ktéra pomaga uniknag¢ konfliktéw terytorialnych, okre$la-
jac jasno jej granice i utrudniajac wejscie na teren strefy osobom terytorialnie z nig niezwigzanym.

Przestrzen sasiedzka kierowana jest do stosunkowo niewielkiej liczby oséb (grupa sa-
siedzka). Dlatego powinna ona taczy¢ przestrzenie o réznych funkcjach — dzieki temu zwigkszajq
sie szanse kontaktow miedzy mieszkancami, przestrzeh nabiera zycia, ktore wynika z obecno$ci
w niej ludzi. Jak wiadomo, obecnos¢ ludzi w danym miejscu przycigga inne osoby i zacheca je
do korzystania z tego miejsca — w ten sposob przestrzen, ktdra sprzyja wspoinym zachowaniom
i rekreacji roznych typow uzytkownikdw, ma korzystny wptyw na czestotliwo$¢ i intensywno$¢ re-
kreacji codziennej w ogdle, a na kontakty i wzmacnianie wiezi sgsiedzkich — w szczegdlno$ci. Takie
rozwigzanie przestrzenne ma takze korzystny wptyw na poczucie bezpieczenstwa wynikajace ze
statej kontroli otwartej, widocznej i dostepnej przestrzeni.
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Ryc. 56. Model strefowy — poziom przestrzeni sasiedzkiej (opr. wtasne)
Fig. 56. Zone model — neighbour space level (author’s own research)

Podstawowe bariery:
Basic barriers:
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strong functional
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weak functional
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fragmentary visual
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symbolic
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Strefa widowiskowa otwarta jest na otaczajace jg przestrzenie. Podstawowa jej funkcjg,
jest tworzenie miejsca zabaw dla matych dzieci. Korzystne jest, jesli wyposazenie takiego placu
pozwala na wspolng zabawe réznych osdb, nie tylko dzieci. Jednak jego wyposazenie powinno
by¢ proste, aby nie przyciggato i nie zachecato do korzystania z niego oséb spoza przestrzeni
sasiedzkiej. Rekreacja, jaka ma tu miejsce, powinna opierac sie bardziej na wieziach sasiedzkich
i towarzyskich niz na atrakcyjnym wyposazeniu.

Podobnie jest w przypadku strefy kontaktéw spofecznych — taczacej sig ze strefq wi-
dowiskowa. Strefa kontaktow spofecznych usytuowana powinna by¢ w powigzaniu z osig do-
stepnosci funkcjonalnej, najlepiej w czesci wejsciowej do jednostki mieszkaniowej w powigzaniu
z gtéwng trasg komunikacyjng prowadzacq do wnetrza i klatek schodowych. W tej czesci prze-
strzeni sasiedzkiej prawdopodobienstwo kontaktéw miedzy mieszkaricami jest ze wzgleddw funk-
cjonalnych najwieksze. Podstawowym elementem wyposazenia tej strefy sq miejsca do wypoczyn-
ku z siedziskami o r6znej pojemnosci, umozliwiajace kontakty w obrebie matych i wigkszych grup.
Uzupetnienie wyposazenia stanowi¢ powinny formy umozliwiajace rézne formy rekreacji grupowej,
ktorych pojawienie sie w jednej, wspdlnej przestrzeni nie rodzi konfliktow.

Ze strefg widowiskowa silnie powigzana jest strefa obserwacyjna, otwarta réwniez na
strefe kontaktow spotfecznych. Stuzy wypoczynkowi indywidualnemu i grupowemu 0s6b, ktdre
mogq, obserwowa¢ zachowania uzytkownikéw sasiednich przestrzeni, nie uczestniczac w nich.
Najczesciej sq to opiekunowie dzieci, osoby towarzyszace, ich znajomi oraz inne osoby nawig-
zUjace z nimi kontakt, a takze osoby niezwigzane z dzieémi, ale lubigce je obserwowag, gtéwnie
osoby starsze.

Strefy terytorialne powinny by¢ wyodrebnione barierami funkcjonalnymi i czeSciowymi
barierami wizualnymi zapewniajacymi konieczne poczucie prywatnosci i rownocze$nie, poprzez
cze$ciowe otwarcia widokowe, poczucie bezpieczenstwa. W standardowym wyposazeniu powinny
zawiera€ zaciszne, niezapraszajace miejsca z siedziskami przeznaczone do wypoczynku indywi-
dualnego i grupowego, miejsca dla starszych dzieci i mtodziezy o czytelnych cechach terytorial-
nych i dostosowanych do typu uzytkownikéw form wyposazenia (np. zamiast klasycznych tawek -
siedziska alternatywne). W przypadku odpowiedniej wielkosci tej strefy mozliwe jest zlokalizowanie
w niej wyodrebnionych terenéw przeznaczonych na spacery 0séb z psami.

Ponizej, w celu uczytelnienia programu stref, wymieniono przewidywane typy uktadow za-
chowan dla stref z poziomu przestrzeni sasiedzkiej.

Strefa przydomowa:

— ukfad zachowan generowany przez uprawe ogrodkow przy budynkach,

— ukfad zachowan generowany przez rozmowy napotkanych oséb niepotgczone z innymi

zachowaniami rekreacyjnymi,

— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych osdb lub matych grup

spotecznych;
Strefa kontaktow spotecznych:

— uktad zachowan generowany przez zabawe dzieci pod opieka,

— uklad zachowan generowany przez gry i zabawy dzieci bez opieki (starsze),

— ukfad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych,

— uklad zachowan generowany przez sport, aktywno$¢ ruchowg (formy aktywnosci nie-

wymagajace wigkszej przestrzeni),

— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup

spotecznych,

— ukfad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich;

Strefa obserwacyjna:
— ukfad zachowan generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup
spotecznych,
— uktad zachowan generowany przez spacery;
Strefa widowiskowa:
— uktad zachowan generowany przez zabawe dzieci pod opiekg,
— uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dzieci bez opieki (starsze),
— uktad zachowan generowany przez gry i zabawy dorostych,
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— uklad zachowan generowany przez sport, aktywno$¢ ruchowg, (formy aktywnosci nie-

wymagajace wigkszej przestrzeni);
Strefa terytorialna:

— uklad zachowan generowany przez gry i zabawy dzieci bez opieki (starsze),

— uklad zachowar generowany przez odpoczynek pojedynczych oséb lub matych grup
spotecznych,

— uklad zachowan generowany przez spotkania wigkszych grup towarzyskich,

— uklad zachowan generowany przez sport, aktywno$¢ ruchowg (indywidualne formy
aktywnosci ruchowe;j),

— uktad zachowan generowany przez spacery.
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PODSUMOWANIE

8. PODSUMOWANIE

Elementem przestrzeni sg_nie tylko jej cechy fizyczne, ale takze ludzie. Tylko traktowanie
tych dwéch systeméw — Srodowiska fizycznego i spotecznego — holistycznie moze da¢ prawdziwy
obraz sytuacji, w jakiej funkcjonuje cztowiek. Cztowiek ten, bedacy podmiotem w projektowaniu,
ktdrego celem jest zaspokojenie jego potrzeb, staje sie rbwnocze$nie przedmiotem — elementem
projektowanego Srodowiska.

Bez prawidtowego przewidywania zachowarn nie mozemy uzyska¢ obrazu projektowanego
Srodowiska — w efekcie nie wiemy, co projektujemy. Formg ostateczna, wyksztatcong w procesie
realizacji i zasiedlenia, jest bowiem nie tylko przestrzen fizyczna (cho¢ ona jest wytacznym elemen-
tem projektu), ale takze przestrzen spoteczna, ktorg tworzg ludzie i ich zachowania.

Przestrzen pozbawiona obecnosci ludzi, zbudowana wytgcznie z form fizycznych, i prze-
strzen wypetniona ludzmi — sq dwoma zupetnie ré6znymi $rodowiskami. W wielu sytuacjach to lu-
dzie s elementem decydujacym o funkcjonowaniu przestrzeni, ktérej fizyczny ksztatt odgrywa role
punktu wyjécia uruchamiajacego proces, czesto nieprzewidziany przez projektantéw, prowadzacy
do powstania sytuacji przestrzenno-spotecznej, ktora jest rzeczywistym efektem projektu (rzeczy-
wistosci wirtualnej). W rezultacie przestrzen fizyczna staje sie sceng zycia spotecznego, na ktdrej
cztowiek odgrywa réwnoczes$nie role widza i aktora, uczestniczac w przedstawieniu, ktdre oglada.

Wychodzac z powyzszych stwierdzen, przeprowadzono na wybranych osiedlach z lat 70.
i 80. szerokie badania, w ktérych podstawowg jednostka badawczg byty zachowania mieszkancow
i ich zwigzek z fizyczng przestrzenig w $rodowisku zamieszkania.

Okreslano szereg prawidtowo$ci wskazujgcych, jakie cechy przestrzeni otwartych sprzyjaja,
zachowaniom rekreacyjnym mieszkarcow. Analiza uzyskanych wynikéw badan pozwolita na okre-
$lenie stref, w ktdrych beda miaty miejsce rézne formy zachowan oraz charakterystyke tych stref
w odniesieniu do cechy przestrzeni sprzyjajacych tym zachowaniom. Charakterystyka uwzglednia
takze lokalizacje poszczegdlnych stref i ich wzajemne relacje przestrzenne. Proponowane w ukfa-
dzie modelowym strefy obejmuijg trzy poziomy hierarchii urbanistycznej osiedla mieszkaniowego
o strukturze typowej dla osiedli z lat 70. i 80.

Wkiad przedstawionej pracy w rozw6j wiedzy obejmujacej zagadnienia dotyczace ksztat-
towania przestrzeni spotecznej we wnetrzach $rodblokowych na osiedlach wielorodzinnych wy-
nika z autorskich, oryginalnych zatozen problemowych i badawczych, opracowanej metodologii,
przeprowadzonych badan i analiz oraz, w rezultacie, opracowania ich syntezy w formie modelu
strefowego.

Przyjete zatozenia:

v’ Zachowania ludzi stanowig, obok cech fizycznych, podstawowy czynnik wplywajacy na
funkcjonowanie przestrzeni traktowanej w kategorii miejsca. Budowa zlozonego uktadu
przestrzennego moze by¢ prawidtowa jedynie wéwczas, gdy uwzglednia wzajemne relacje
pomiedzy cztowiekiem a Srodowiskiem w wielostronnych uktadach: cztowiek—$rodowisko,
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Srodowisko—cziowiek, cztowiek—cztowiek. Zachowania ludzi i ich odczucia powstajg w ta-
kim uktadzie w wyniku wzajemnych oddziatywan, ktére musza by¢ uwzgledniane przy pro-
jektowaniu w ogdle, za$ w tym wypadku — przy projektowaniu $rodowiska mieszkaniowego.
Ograniczenie mys$lenia o ksztattowanej przestrzeni do analizy oddziatywania tej przestrzeni
i jej cech fizycznych na cztowieka bez uwzglednienia oddziatywania na tegoz czlowieka
zachowan innych ludzi nie moze da¢ petnego i prawidtowego obrazu zmiennego w swej
istocie uktadu, ktory ma powstac w wyniku realizacji zatozen projektowych.

v' Przestrzen $rodowiska mieszkaniowego powinna uwzglednia¢ réznorodno$¢ zwigzang
z 0sobowoscig mieszkancow, ktora wynika zaréwno z prostych cech, jak wiek, pte¢, kon-
dycja fizyczna, sytuacja zawodowa, wymiar czasu wolnego itp., jak i ze ztozonych cech
osobowos$ciowych ksztattujacych réznorodne potrzeby, oczekiwania i preferencje. W ana-
lizowanych sytuacjach badawczych owo zréznicowanie przejawia sie przede wszystkim
réznorodnoscig zachowan, a takze opinii i oczekiwan wyrazanych przez mieszkarcow
badanych osied|i.

v" W badaniu zjawisk i prawidtowosci zwigzanych z zachowaniami ludzi w przestrzeni przyja¢
nalezy, za priorytetowe, aspekty spoteczne. Ustalono, Zze celem rozpoznania powinny by¢
te typy relacji, ktdre wptywaja w najwiekszym stopniu na zachowania mieszkaricow — ba-
dano cechy uzytkowe, terytorialne, interakcyjne i wizualne przestrzeni oraz szukano zalez-
nosci pomiedzy nimi a zachowaniami i odczuciami uzytkownikéw przestrzeni.

v" Jako punkt wyjScia wyznaczenia stref przestrzennych przyjeto zatozenie, ze zachowania
wzajemnie lub przynajmniej jednostronnie stymulujace powinny odbywaé sie w tej samej
przestrzeni. Je$li wymagania przestrzenne dla danych zachowan na to pozwalaja, korzyst-
ne jest taczenie funkcji wyznaczajacej zachowania, ktérych relacje nie powodujg dyskom-
fortu lub konfliktéw poprzez budowanie przestrzeni wielofunkcyjnych, aktywnych i inspiru-
jacych do réznorodnych zachowan rekreacyjnych. Segregacja funkcji poprzez wydzielanie
barierami rdznych przestrzeni jest dziataniem wtasciwym w przypadku, kiedy dane typy
zachowan moga by¢ ucigzliwe lub nieakceptowane przez niektére grupy mieszkafncéw,
a takze w przypadku zachowan wymagajacych poczucia prywatnosci

Przyjete zatozenia wyznaczaja droge postepowania przy rozpoznaniu mechanizméw
relacji pomiedzy cztowiekiem i Srodowiskiem mieszkaniowym oraz przy projektowaniu tego
srodowiska. W drodze tej przyjmuje sie, ze podstawa jest uruchomienie procesu, w ktérym
ludzie odgrywac beda role rownowazna, stymulujaca i wspotgrajaca z przestrzenia, beda ja
wspoltworzyé.

Metodologia badan i analiz

W wyborze metod i technik badawczych oparto sie na zatozeniach paradygmatu natu-
ralistycznego, przyjmujac za nadrzedng metode indukcyjng prowadzacg do rozpoznania zjawisk
i zaleznoSci bez tezy poczatkowej, przeprowadzajgc badania réznymi metodami i technikami,
gdzie uzyskane dane sg poréwnywane, uzupetniane i korygowane w trakcie procesu badawczego,
stosujac, jako dominujaca, jakosciowg analize wynikéw oraz uznajac za podstawowg forme pre-
zentacji wynikéw badan studia przypadkow.

Badajac relacje zachodzace na poziomie cztowiek—Srodowisko w Srodowisku wybranych
wielkomiejskich zespotow mieszkaniowych za fundamentalne dla zachowan ludzi i ich relacji spo-
tecznych uznano cechy uzytkowe, terytorialne, interakcyjne i wizualne przestrzeni. Analiza tych
cech oraz sformutowane na jej podstawie wnioski stanowity punkt wyjScia do kolejnych analiz,
ktorych wynikiem miata by¢ budowa modelowego uktadu stref przestrzennych o okre$lonych
cechach.

Podstawe przeprowadzonych analiz stanowity zachowania jako kategoria obserwowalna.
Dodatkowa kategorig byty odczucia i potrzeby ludzi przez nich wyrazane. Kategorie te stanowity
podstawe rozpoznania, na przyktadzie badanych zespotéw mieszkaniowych, relacji odnoszacych
sig do wymienionych cech: uzytkowych, terytorialnych, interakcyjnych i wizualnych Srodowiska.
Elementem przeprowadzonych analiz byto takze okre$lenie sity zalezno$ci zachowan od fizycz-
nych cech przestrzeni, czyli stwierdzenie, w jakim stopniu ich wystepowanie zalezy od sposo-
bu zagospodarowania przestrzeni. Dla kazdej grupy zachowan opisano cechy przestrzeni, ktére
sprzyjajg danym zachowaniom z uwzglednieniem badanych cech (uzytkowych, terytorialnych,



interakcyjnych i wizualnych). Okre$lono takze, biorac pod uwage cechy o$rodkéw aktywnosci,
w ktdrych zachowania te pojawiajq sie, w jakiej strefie, w hierarchii przestrzennej osiedla, zacho-
wania te mogq mie¢ miejsce (tereny rekreacyjne osiedla, zespotu mieszkaniowego czy jednostki
sgsiedzkiej).

Przyjmujac wynikajace z przeprowadzonych badan zatozenie, ze zachowania pojawiajace
sie na terenie osiedla tworzg charakterystyczne uktady generowane przez pewne typy zachowan,
okreslono relacje pomiedzy tymi zachowaniami (stymulacja — koegzystencja — dyskomfort/konflikt).
Nastepnie okreslono cechy przestrzeni wiasciwe dla réznych typdw zachowan. W wyniku segre-
gacji zachowan, ze wzgledu na wzajemne relacje i zgodno$¢ cech przestrzennych, wyznaczono
podstawowe strefy oraz relacje przestrzenne tych stref z zabudowa mieszkaniowa i relacje pomie-
dzy strefami.

Przeprowadzone badania i ich wyniki

Autorka przeprowadzita szerokie, pod wzgledem zakresu problemowego, badania na tere-
nach wybranych zespotow mieszkaniowych we Wroctawiu. Badania o charakterze naturalistycznym
odnoszg sie do sytuaciji rzeczywistych i traktujg przestrzen jako byt fizyczno-spoteczny i w takim
ujeciu prowadzg do rozpoznania zwiazkdw pomiedzy cztowiekiem a Srodowiskiem zamieszkania,
ktérego elementem sg takze ludzie. Dlatego badano nie tylko, jak przestrzen dziata na zachowania
ludzi, ale takze jak na te zachowania dziatajq inni ludzie bedacy wspdtuzytkownikami przestrzeni.

Wyniki badan stanowig nie tylko efekt rozpoznania zachowan pojawiajacych sie w danych
sytuacjach przestrzennych, ale takze pozwalajg na lepsze zrozumienie i opisanie zjawisk zwigza-
nych z mechanizmami tych zachowan w srodowisku przestrzeni spotecznej. Autorka podejmujac
probe opisania tych mechanizméw, odnosi sie do cech uzytkowych, terytorialnych, interakcyj-
nych i wizualnych przestrzeni, ktdrej elementem sg takze ludzie tworzacy, wraz ze $rodowiskiem
fizycznym, okreslone sytuacje. Badany byt wptyw tych sytuacji na zachowania ludzi — jego rodzaj
i sita.

Duze rozbiezno$ci pomiedzy zaprojektowang funkcjg a rzeczywistym sposobem uzytko-
wania przestrzeni Swiadczy o braku umiejetnosci przewidywania zachowan ludzi w Srodowisku
projektantow, co wigze sie, przynajmniej w pewnym stopniu, z brakiem rozpoznania mechanizméw
zachowan ludzi i ich zwigzku z zaprojektowang przestrzenia.

Synteza w postaci modelu strefowego

Wynikiem przeprowadzonych badan i analiz jest opracowany na ich podstawie model stre-
fowy stanowiacy propozycje uksztattowania przestrzeni i odbywajacych sie w nich zachowan,
tak aby mozliwie jak najpetniej uwzgledniat zaréwno potrzeby obecnego spoteczenstwa
w Srodowisku wielkomiejskich osiedli mieszkaniowych, jak i relacje, jakie zachodza pomie-
dzy tym $rodowiskiem a jego uzytkownikami na poziomie przestrzeni spotecznej. W opisie
stref opracowanego modelu zawarto przede wszystkim te cechy, ktére majg najwiekszy wptyw
na wzajemne relacje spoteczne, pomijajac inne cechy przestrzeni fizycznej, jak uwarunkowania
przyrodnicze (w tym mikroklimatyczne), techniczne czy ekonomiczne.

Przedstawiony model strefowy, w swym zatozeniu, miat porzadkowa¢, w optymal-
nym dla relacji spotecznych ukladzie, przestrzen otwartych terenéw wielorodzinnych ze-
spotow mieszkaniowych w ich istniejacych juz uktadach urbanistycznych. Budowa modelu
uwzglednia duza elastyczno$¢ przestrzenng w ksztattowaniu, uznanych za podstawowe,
stref, tak by mozna bylo wprowadzi¢ je w réznych uktadach zabudowy - uktadach istnieja-
cych, a wiec niepodlegajacych zmianom.

Budowa modelu jest wynikiem analizy uksztattowanych w okreslonych warunkach zacho-
wan ludzi oraz ich wyrazanych potrzeb i odczué. Za podstawowa jednostke analizy przyjeto zacho-
wanie, za$ podstawowym systemem, ktdry wyznacza budowe przestrzeni, jest optymalny uktad
réznorodnych zachowan i ich wzajemnych relacji.

Wyznaczone i scharakteryzowane strefy przedstawiono w schematycznym uktadzie uka-
zujacym ich wzajemne relacje na poziomie réznych hierarchicznie uktadéw urbanistycznych (osie-
dle, zespdt mieszkaniowy, przestrzen sasiedzka).
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Niniejsza praca kierowana jest przede wszystkim do Srodowisk projektowych zwigzanych
z architekturg, urbanistyka, architekturg krajobrazu, ksztattowaniem $rodowiska. Opracowany
model moze postuzy¢ jako kanwa dla programowanych, w istniejacych uwarunkowaniach
sytuacyjnych, przestrzeni rekreacyjnych na osiedlach wielorodzinnych. Model ten w swym
zalozeniu nie zawiera wskazan zwiazanych z projektowaniem terendw osiedlowych w ca-
tosciowym aspekcie. Wyznaczone strefy odnoszg sie jedynie do zachowan rekreacyjnych
mieszkancow i cech przestrzeni, ktére tym zachowaniom sprzyjaja.

Model powstat na podstawie badan przeprowadzonych w obecnym $rodowisku wiel-
komiejskich zespotéw mieszkaniowych lat 70. i 80. i moze by¢ wykorzystany przede wszyst-
kim przy modernizacji i humanizacji osiedli tego typu. Jego zastosowanie w odmiennych
warunkach urbanistycznych jest ograniczone, gdyz warunki te powoduja, ze struktura zachowan
mieszkancow ksztattuje sie odmiennie.

Badania prowadzono we Wroctawiu — jednym z wielkomiejskich osrodkéw w Polsce. Po-
réwnujac wyniki tych badan z wynikami badan prowadzonymi w innych krajach, stwierdzi¢ nalezy,
ze w niektérych aspektach pojawiajq sie réznice wynikajace ze specyfiki zachowan i odczu¢ pol-
skiego spoteczerstwa. Cho¢ w swym cato$ciowym zarysie przedstawiony model, ze wzgledu na
duzy stopien uogolnienia, moze mie¢ zastosowanie szerokie, wykraczajgce poza obszar Polski,
szczegOtowe cechy stref mogq sie w rdznych spoteczenstwach rézni¢. Oddziatujg na to uwarun-
kowania zwigzane m.in. z trybem zycia, zwyczajami i normami spotecznymi, do$wiadczeniami
mieszkancéw i szeregiem innych cech wptywajacych na osobowo$¢ ludzi, dla ktdrych projektujemy
przestrzen.
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Spatial and social structure of recreation areas
in Wroctaw housing estates
from 1970s and 1980s

Summary

The need to deliver improvements into the existing spatial structures of multi-family housing
estates in Wroctaw — where using prefabricated technologies in construction and focusing on mini-
mal construction costs with little or no attention given to understanding the relevant social issues is
a common practice — is beyond any doubt. Spatial structure is an important element of residential
environment and it's impact on the quality of life of residents is crucial.

This paper discusses one of the aspects of such structure: open recreational areas. Seek-
ing answers to questions regarding the nature of relations between the developed space and the
behaviour of its users, the author resorts to various fields of science. On the basis of scientific
framework and results of her own research, she formulates general conclusions and recommen-
dations on delivering improvements in existing spatial structure and presents them in the form of
a zone model.

The author has conducted a comprehensive, in terms of the problematic scope, research
in the areas of chosen complexes of Wroctaw housing estates from 1970s and 1980s. Naturalistic
study of real-life situations, where space is treated as a socio-physical entity, resulted in recogniz-
ing the relationships between people and their dwelling environment, the part of which are also
other people. The research was focused not only on analysing the influence of space on the behav-
iour of residents but also on how this behaviour is shaped by the users of this space.

In the process of recognizing the mechanisms of relations between the people and their
dwelling environment and designing this environment a conclusion has been made that the role of
the residents is to balance, stimulate and interact with this environment, as well as to participate
in its creation. Following the research of the relations on the resident-environment level in chosen
urban residential complexes, the author determined that what has a crucial impact on the resident
behaviour and social relations are the functional, territorial, interactional and visual features of
space. The analysis of these features and conclusions formulated on its basis, served as a point of
departure for performing subsequent analyses, which resulted in developing a model of distribution
of spatial zones with different characteristics.

Based on the assumption (on the basis of the research performed) that specific types of be-
haviour that occur in the researched residential areas form characteristic patterns that are triggered
by other types of behaviour, the relations between these types of behaviour have been determined
(stimulation - coexistence - discomfort/conflict). Then the spatial characteristics of these types of
behaviour were determined. Based on this classification, and by reason of mutual relations and
spatial features compatibility, the author determined the basic zones and spatial relations of these
zones with the residential buildings and with one another.

The author’s research and analyses resulted in developing a zone model — a proposal of
rearranging the spatial structure and the types of behaviour occurring in a specific space — that
would provide both for the needs of the current residents of urban housing estates, and the rela-
tions between the environment and the users of this environment on a social space level. The
description of the zones was focused mainly on the features having greatest influence on mutual
social relations, whereas other characteristics of physical space or natural (including microclimate),
technical and economical constraints were disregarded.

SUMMARY
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The main role of the presented zone model is to order (in a way that is optimal for the social
relations) the open space of residential complexes in existing urban arrangements. The model
allows considerable freedom in forming the basic zones, in order to implement these zones into
various — existing, that is not subject to changes — spatial structures. Formed and characterized
zones were presented in a schematic arrangement illustrating mutual relations at the level of hier-
archically different urban structures (housing estate, residential complex, neighbourhood space).

This paper is intended mainly for the designers working in the field of architecture, urban
planning, landscape architecture and environmental development. The zone model may be used
as a basis for designing (in existing situational constraints) recreation areas of the multi-family
housing estates.

Key words: housing estates, recreation, green areas
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Struktura przestrzenna i spoteczna terenow
rekreacyjnych w osiedlach mieszkaniowych
Wroctawia z lat 70. | 80. ubiegtego stulecia

Streszczenie

Potrzeba zmiany obecnego sposobu zagospodarowania terenéw na osiedlach wielorodzin-
nych budowanych w technologiach prefabrykowanych, gdzie tereny te urzadzane sg na ogét mini-
malnym kosztem, bez zrozumienia problemoéw spotecznych, nie ulega watpliwosci. Stanowig one
wazny element Srodowiska zamieszkania i majg istotny wptyw na jako$¢ zycia mieszkancow.

W pracy podjeto problematyke dotyczacq cze$ci tego Srodowiska — otwartych przestrze-
ni stuzacych rekreaciji. Autorka, podejmujac ja, siega do tych dziedzin nauki, ktére moga poméc
w okresleniu istoty relacji pomiedzy uksztattowang przestrzeniq a zachowaniami i odczuciami
mieszkancow uzytkujgcych te przestrzen. Korzystajac z ich zdobyczy oraz z wynikow przeprowa-
dzonych badan wtasnych podejmuje prébe sformutowania ogélnych wnioskéw i zalecen dotycza-
cych ksztattowania takiej przestrzeni w postaci modelu, okreslonego jako model strefowy.

Autorka przeprowadzita szerokie, pod wzgledem zakresu problemowego, badania na tere-
nach wybranych zespotéw mieszkaniowych nalezacych do osiedli powstatych w latach 70. i 80 we
Wroctawiu. Badania o charakterze naturalistycznym, odnosity sie do sytuaciji rzeczywistych trak-
tujac przestrzen jako byt fizyczno-spoteczny i, w takim ujeciu, prowadzity do rozpoznania zwigzkow
pomiedzy cztowiekiem a Srodowiskiem zamieszkania, ktérego elementem sg takze ludzie. Dlatego
badano nie tylko, jak przestrzen dziata na zachowania ludzi, ale takze jak na te zachowania dzia-
tajg inni ludzie bedacy wspdtuzytkownikami przestrzeni.

Na drodze postepowania przy rozpoznaniu mechanizméw relacji pomiedzy cztowiekiem
i Srodowiskiem mieszkaniowym oraz przy projektowaniu tego Srodowiska przyjeto, ze podstawg,
jest uruchomienie procesu, w ktérym ludzie petni¢ beda role rownowazna, stymulujaca i wspotgra-
jaca z przestrzenia, beda jg wspdttworzy¢. Badajac relacje zachodzace na poziomie cztowiek-sro-
dowisko w $rodowisku wybranych wielkomiejskich zespotéw mieszkaniowych za fundamentalne
dla zachowan ludzi i ich relacji spotecznych uznano cechy uzytkowe, terytorialne, interakcyjne
i wizualne przestrzeni. Analiza tych cech oraz sformutowane na jej podstawie wnioski stanowity
punkt wyjscia dla kolejnych analiz, ktérych wynikiem byta budowa modelowego uktadu stref prze-
strzennych o okre$lonych cechach.

Przyjmujac, wynikajace z przeprowadzonych badan, zatozenie, ze zachowania pojawiaja-
ce sie na terenie osiedla tworzg charakterystyczne uktady generowane przez pewne typy zacho-
wan, okre$lono relacje pomiedzy tymi zachowaniami (stymulacja — koegzystencja — dyskomfort/
konflikt). Nastepnie okreslono cechy przestrzeni wlasciwe dla réznych typdw zachowan. W wyniku
segregacji zachowan, ze wzgledu na wzajemne relacje i zgodno$¢ cech przestrzennych, wyzna-
czono podstawowe strefy oraz relacje przestrzenne tych stref z zabudowg mieszkaniowa i relacje
pomiedzy strefami

Wynikiem przeprowadzonych badan i analiz jest, opracowany na ich podstawie, model
strefowy stanowigcy propozycje uksztattowania przestrzeni i odbywajacych sie w nich zachowan
tak, aby, moZliwie jak najpetniej, uwzgledniat zaréwno potrzeby obecnego spoteczeristwa w $rodo-
wisku wielkomiejskich osiedli mieszkaniowych, jak i relacje, jakie zachodzg pomiedzy tym Srodo-
wiskiem a jego uzytkownikami na poziomie przestrzeni spotecznej. W opisie stref opracowanego
modelu zawarto przede wszystkim te cechy, ktére majg najwiekszy wplyw na wzajemne relacje
spofeczne, pomijajac inne cechy przestrzeni fizycznej, jak uwarunkowania przyrodnicze (w tym
mikroklimatyczne), techniczne czy ekonomiczne.
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Przedstawiony model strefowy, w swym zatozeniu, ma porzadkowaé, w optymalnym dla
relacji spotecznych uktadzie, przestrzen otwartych terenéw wielorodzinnych zespotéw mieszka-
niowych w ich, istniejacych juz, uktadach urbanistycznych. Budowa modelu uwzglednia duzg ela-
stycznos¢ przestrzenng  w ksztattowaniu, uznanych za podstawowe, stref tak, by mozna byto
wprowadzi¢ je w réznych uktadach zabudowy — uktadach istniejacych, a wiec nie podlegajacych
zmianom. Wyznaczone i scharakteryzowane strefy przedstawiono w schematycznym uktadzie
ukazujacym ich wzajemne relacje na poziomie roznych hierarchicznie uktadow urbanistycznych
(osiedle, zesp6l mieszkaniowy, przestrzen sasiedzka).

Niniejsza praca kierowana jest przede wszystkim do $rodowisk projektowych zwigzanych
z architektura, urbanistyka, architektura krajobrazu, ksztattowaniem $rodowiska. Opracowany mo-
del moze postuzy¢ jako kanwa dla programowanych, w istniejacych uwarunkowaniach sytuacyj-
nych, przestrzeni rekreacyjnych na osiedlach wielorodzinnych.

Stowa kluczowe: osiedla mieszkaniowe, rekreacja, tereny zieleni
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