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Robert Rusielik, Michał Świtłyk, Artur Wilczyński
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

EFEKTYWNOŚĆ PUBLICZNYCH UCZELNI 
TECHNICZNYCH W POLSCE W LATACH 2007-2009

Streszczenie: Przeciętne współczynniki efektywności modelu naukowego obliczone dla po-
dejścia CCR wahały się od 95,3 do 97,5%, a dla podejścia BCC mieściły się one w granicach 
98,5-99,4%. Efektywność modelu dydaktycznego jest niższa niż modelu naukowego. Współ-
czynniki efektywności technicznej obliczone dla modelu dydaktycznego w podejściu CCR 
wahały się od 68,3 do 77,3%, natomiast w podejściu BCC wynosiły one od 82,2 do 84,4%. 
Współczynniki efektywności obliczone dla modelu naukowo-dydaktycznego obliczone dla 
podejścia CCR wynosiły od 98,6 do 99,3%, a dla podejścia BCC 99,2-99,7%. Czołowe miej-
sca w klasyfikacji efektywności technicznej w modelu naukowym, modelu dydaktycznym 
oraz naukowo-dydaktycznym w latach 2007-2009 zajmowały: Politechnika Warszawska, Po-
litechnika Wrocławska, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku Białej.

Słowa kluczowe: benchmarking, data envelopment analysis, pomiar efektywności, publiczne 
uczelnie techniczne.

1. Wstęp

W publicznych uczelniach technicznych w 2009 r. studiowało 314,9 tys. studentów, 
co stanowiło 27,1% ogółu studentów uczelni publicznych w Polsce. W 2009 r. uczel-
nie te zatrudniały 36,1 tys. pracowników ogółem, w tym 19,2 tys. nauczycieli akade-
mickich, co stanowiło odpowiednio 30 i 28,5% zatrudnienia ogółem i nauczycieli 
akademickich w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego.

Publiczne uczelnie otrzymują z budżetu państwa finansowanie na pokrycie kosz-
tów dydaktyki, pomocy materialnej dla studentów, badań naukowych oraz finanso-
wania inwestycji. Z punktu widzenia zarówno budżetu państwa, jak i uczelni ważna 
jest odpowiedź na pytanie o efektywność wykorzystania przyznanych funduszy.

Celem pracy było badanie efektywności technicznej publicznych uczelni tech-
nicznych w Polsce w latach 2007-2009 przy zastosowaniu nieparametrycznej me-
tody analizy granicznej data envelopment analysis (DEA). Celami szczegółowymi 
badań były: ustalenie efektywności technicznej publicznych uczelni technicznych 
dla trzech modeli szkoły wyższej: modelu dydaktycznego, modelu naukowego oraz 
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modelu naukowo-dydaktycznego, oraz określenie rankingu efektywności dla anali-
zowanych modeli uczelni. W zastosowanej metodzie efektywność techniczna defi-
niowana jest jako relacja rzeczywistej produktywności do możliwie najwyższej pro-
duktywności lub inaczej – odpowiada na pytanie, czy możliwe jest uzyskanie tych 
samych wielkości wyjść (outputs) przy zmniejszeniu wejść (inputs).

2. Materiał i metody badawcze

Zmienne wyjścia do modelu pozyskano w sposób następujący: z opublikowanych 
sprawozdań finansowych poszczególnych uczelni obliczono przychody operacyjne 
w każdym z analizowanych lat. Na podstawie struktury przychodów operacyjnych 
dla uczelni technicznych opublikowanej przez GUS w rocznikach statystycznych 
ustalono wielkość środków finansowych przeznaczonych na cele dydaktyczne.

Wielkość funduszy na badania ustalono w sposób następujący: na podstawie 
opublikowanych rozporządzeń ministra nauki i szkolnictwa wyższego ustalono 
wielkość środków finansowych przyznanych poszczególnym uczelniom na badania 
własne i statutowe. Wielkość środków przyznanych na pozostałe badania ustalono 
na podstawie struktury przychodów operacyjnych publikowanej przez GUS.

W badaniach analizie poddano 3 modele uczelni (tab. 1): model dydaktyczny, 
model naukowy oraz model z dwoma wyjściami, który nazwano modelem dydak-
tyczno-naukowym. Poszczególne modele różniły się wielkościami wyjścia, nato-
miast wielkości wejść były takie same.

Tabela 1. Zmienne w analizowanych modelach

Zmienne modelu
Model

dydaktyczny naukowy dydaktyczno-naukowy

Zmienne wyjścia 
(output)

Środki pozyskane 
na dydaktykę (tys. zł)

Środki pozyskane 
na badania (tys. zł)

Środki pozyskane 
na dydaktykę (tys. zł)
Środki pozyskane 
na badania (tys. zł)

Zmienne wejścia 
(inputs)

Zużycie materiałów i energii (tys. zł)
Usługi obce (tys. zł)
Płace brutto (tys. zł)
Amortyzacja (tys. zł)

Inne koszty według rodzaju (tys. zł)

Źródło: opracowanie własne.

Do obliczenia efektywności technicznej wykorzystano koncepcję pomiaru 
efektywności przedstawioną przez Coellego i in.1 (1998). Koncepcja ta zakłada, 
że na całkowitą efektywność ekonomiczną wpływają dwa składniki, tj. efektywność 

1  T. Coelli, D.S. Prasada Rao, G.E. Battese, An Introduction to Efficiency and Productivity Analy-
sis, Kluwer Academic Publischers, Boston  1998.
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techniczna (TE) i efektywność alokacyjna (AE). Dla analizowanych obiektów moż-
na wyznaczyć krzywą efektywności, poza którą znajdą się obiekty wykazujące się 
pewnym stopniem nieefektywności. Zaznaczyć należy, że efektywność obliczona 
zgodnie z tą koncepcją ma charakter relatywny, tj. obliczona jest na podstawie po-
równań z innymi obiektami. Do obliczeń wykorzystano metodę data envelopment 
analysis (DEA), która wykorzystuje tę koncepcję. Metoda DEA jest od 30 lat szero-
ko stosowana do określania efektywności sektora publicznego, w tym uczelni. Jest 
m.in. opisywana w literaturze zagranicznej w pracach Charnesa i in2. (1994), Coel-
lego i in3. (1998), Coopera i in4. (2006), a w literaturze polskiej m.in. należy przyto-
czyć opracowanie Guzika5 (2009). Ogólnym założeniem tej metody jest to, że efek-
tywność danego czynnika produkcji jest ilorazem danego nakładu do zamierzonego 
efektu, a rozwijając to do sytuacji wielowymiarowej, można przyjąć, że dysponując 
s efektami i m nakładami, efektywność przyjmuje postać:

 
v i x i

i = 1

m/
u ry r

r= 1

s/
=

v1 x1 + v 2x 2 + …+ vmxm

u1 y1 + u 2y 2 + …+ u sy s  

gdzie: yr – wartość efektu, ur – waga efektu, xi – wartość nakładu, vi – waga nakładu.

Po sprowadzeniu nakładów i efektów do wielkości syntetycznych istnieje moż-
liwość obliczenia współczynnika efektywności przez rozwiązanie zadania progra-
mowania liniowego. Obliczany współczynnik ma postać funkcji celu poddanej mak-
symalizacji. Funkcja taka obliczana jest dla każdego obiektu, natomiast zmiennymi 
optymalizowanymi są wagi efektów i wagi nakładów.

W literaturze przedmiotu badań można wyróżnić trzy podstawowe kierunki 
zastosowania metody DEA do badania efektywności technicznej uczelni. Pierw-
szy kierunek dotyczy badania efektywności poszczególnych uczelni jako całości, 
kierunek drugi dotyczy badania efektywności na poziomie wydziałów uczelni bądź 
wydziałów prowadzących takie same kierunki studiów, trzeci kierunek badań do-
tyczy badań nad efektywnością jednostek wchodzących w skład wydziałów (uży-
wając polskiej terminologii – katedr i zakładów). Badania niniejsze zaliczyć można 
do pierwszego kierunku badań nad efektywnością szkół wyższych.

W polskiej literaturze naukowej jest niewiele prac dotyczących zastosowania 
metody DEA do analizy efektywności publicznych uczelni technicznych. Pierwszą 
pracą z tego zakresu jest praca Suwarzyńskiego (2006), który posługując się metodą 
DEA, określał efektywność funkcjonowania wydziałów Politechniki Gdańskiej. Ko-
lejną pracę na temat efektywności tej grupy szkół wykonał zespół Nazarki (2008), 

2  A. Charnes, W. Cooper, A. Lewin, L. Seiford, Data Envelopment Analysis. Theory, Methodol-
ogy and Applications, Kluwer Academic Publishers,  Boston 1994.

3  T. Coelli, D.S. Prasada Rao, G.E. Battese, wyd. cyt.
4  W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis (2nd ed.). Springer, 2006.
5  B. Guzik, Podstawowe modele DEA w badaniu efektywności gospodarczej i społecznej, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznań 2009.
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który oceniał efektywność funkcjonowania uczelni technicznych w 2005/2006 r., 
stosując model DEA zorientowany na maksymalizację wyjść. Kolejną publikacją 
jest praca Mongiały i in. (2010), w której badano efektywność kształcenia w pu-
blicznych uczelniach technicznych w latach 2001-2005. Podstawowe charakterysty-
ki zastosowanych przez różnych autorów modeli uczelni technicznych zamieszczo-
no w tab. 2.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki modeli uczelni technicznych stosowane przez polskich 
autorów

Wyszczególnienie Szuwarzyński (2006) Nazarko i in. 
(2008) Mongiało i in. (2010)

Wyjście modelu Model I
Liczba studentów
Model II
Liczba studentów
Model III
Ważona punktacja publikacji 

Wysokość dotacji 
dydaktycznej

Liczba studentów ogółem
Liczba absolwentów ogółem

Zmienne wejścia Model I
Liczba samodzielnych pra-
cowników naukowych
Model II
Koszty kształcenia
Liczba samodzielnych pra-
cowników
Model III
Wartość dotacji przezna-
czonej na badania własne 
i statutowe
Ważona liczba pracowników 
dydaktycznych

Liczba studentów 
przeliczeniowych
Liczba grantów 
krajowych i mię-
dzynarodowych

Koszty zużycia materiałów 
i energii
Koszty usług obcych
Koszty płac brutto
Koszt amortyzacji
Wartość pozostałych kosz-
tów według rodzaju
Liczba samodzielnych pra-
cowników naukowych
Liczba adiunktów
Liczba wykładowców
Liczba pracowników 
bibliotek
Liczba pracowników 
pozostałych niebędących 
nauczycielami 

Orientacja modelu Brak danych Maksymalizacja 
efektów

Minimalizacja nakładów

Okres badań 2004 2005/2006 2001-2005
Liczba uczelni 1 19 18

Źródło: badania własne.

W badaniach zastosowano metodę DEA zorientowaną na minimalizację nakła-
dów oraz dwa podejścia: CCR i BCC. Podejście CCR opiera się na stałych efektach 
skali, natomiast podejście BCC dotyczy zmiennych efektów skali. W celu obliczenia 
rankingu efektywności posłużono się odmianą metody DEA – superefektywności. 
Obliczenia wykonano programem Frontier Analyst 4 opracowanym przez firmę Ban-
xia Holdings Ltd.
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3. Wyniki badań

W tabelach 3 i 4 zamieszczono wyniki badań. Jak wynika z tab. 3, współczynniki 
efektywności technicznej obliczone dla modelu naukowego należy uznać za wyso-
kie. Przeciętne współczynniki efektywności obliczone dla podejścia CCR wahały się 
od 95,3 do 97,5%, a dla podejścia BCC mieściły się one w granicach 98,5-99,4%. 
W badanym okresie 7 uczelni uznano za efektywne technicznie przez cały analizo-
wany okres. Były to Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie i politechniki: 
Gdańska, Krakowska, Poznańska, Śląska, Warszawska i Wrocławska.

Tabela 3. Wskaźniki efektywności technicznej obliczone dla modeli badania ogółem i dydaktyka 
ogółem

Wyszczególnienie
Model naukowy Model dydaktyczny

2007 2008 2009 2007 2008 2009
CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC

Akademia Górniczo-
-Hutnicza w Krakowie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 82,4 100,0 78,1 100,0 80,9 100,0
Akademia Techniczno-
-Humanistyczna 
w Bielsku-Białej 96,2 100,0 93,9 100,0 100,0 100,0 75,4 82,7 70,5 75,3 71,7 74,1
Politechnika Białostocka 88,5 90,0 83,9 87,6 86,2 89,5 72,7 76,5 60,7 70,0 68,7 73,8
Politechnika Częstochowska 96,2 96,6 100,0 100,0 93,0 100,0 75,6 77,6 69,4 77,8 78,1 81,0
Politechnika Gdańska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 82,8 89,9 68,0 90,0 72,5 90,6
Politechnika Koszalińska 89,6 96,7 80,3 95,6 86,0 100,0 75,2 76,6 64,9 67,2 73,0 74,5
Politechnika Krakowska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 78,0 84,9 68,3 79,5 72,4 78,9
Politechnika Lubelska 93,2 95,1 88,8 94,2 95,2 100,0 69,8 72,0 62,5 68,4 73,9 74,9
Politechnika Łódzka 95,4 97,3 95,2 96,6 100,0 100,0 82,0 84,9 74,6 94,7 85,9 93,4
Politechnika Opolska 100,0 100,0 91,0 98,4 100,0 100,0 78,7 79,0 67,3 70,1 73,8 76,3
Politechnika Poznańska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 76,0 81,4 65,9 84,0 74,2 84,1
Politechnika Radomska 96,4 99,0 100,0 100,0 100,0 100,0 68,1 68,1 62,5 63,3 64,7 65,9
Politechnika Rzeszowska 100,0 100,0 99,5 100,0 93,7 100,0 84,1 84,4 76,3 87,3 85,8 87,3
Politechnika Szczecińska 99,0 100,0 93,7 100,0 78,4 82,7 67,4 81,2
Politechnika Śląska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 77,1 100,0 69,1 100,0 78,6 100,0
Politechnika Świętokrzyska 100,0 100,0 89,7 100,0 95,7 100,0 77,0 78,1 67,8 69,8 70,5 70,5
Politechnika Warszawska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 73,1 100,0 63,8 100,0 71,8 100,0
Politechnika Wrocławska 100,0 100,0 100 100 100,0 100,0 85,9 100,0 72,5 100,0 75,8 100,0
Zachodniopomorski 
Uniwersytet Technologiczny 
w Szczecinie 97,6 99,5 74,9 83,7
Średnia 97,5 98,6 95,3 98,5 97,1 99,4 77,3 84,4 68,3 82,2 74,8 83,8

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych uzyskanych ze sprawozdań finansowych uczelni.

W badanym okresie współczynniki efektywności technicznej obliczone dla 
modelu dydaktycznego w podejściu CCR ukształtowały się na poziomie od 68,3 
do 77,3%, natomiast w podejściu BCC wynosiły one od 82,2 do 84,4%. Oznacza 
to, że w modelu dydaktycznym istnieje możliwość zmniejszenia zmiennych wejścia 
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od 22,7 do 31,7% (CCR) oraz od 15,6 do 17,8% (BCC). W podejściu CCR nie od-
notowano uczelni efektywnych technicznie, natomiast przy założeniu BCC cztery 
uczelnie przez cały analizowany okres były efektywne. Były to Akademia Górniczo-
-Hutnicza w Krakowie i politechniki: Śląska, Warszawska i Wrocławska.

Współczynniki efektywności technicznej obliczone dla modelu naukowo-dydak-
tycznego (tab. 4) uznać należy za bardzo wysokie. W badanym okresie ukształtowa-
ły się one na poziomie 98,6-99,7%. Dziesięć uczelni wykazało się pełną efektywno-
ścią techniczną w całym analizowanym okresie przy podejściu zarówno CCR, jak 
i BCC. Były to Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Akademia Techniczno-
-Humanistyczna w Bielsku-Białej i politechniki: Gdańska, Krakowska, Poznańska, 
Radomska, Rzeszowska, Śląska, Warszawska i Wrocławska.

Tabela 4. Współczynniki efektywności technicznej obliczone dla modelu naukowo-dydaktycznego

Wyszczególnienie
2007 2008 2009

 CCR  BCC  CCR  BCC  CCR  BCC
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-
-Białej 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Białostocka 94,5 95,8 92,9 92,9 94,1 94,6
Politechnika Częstochowska 97,8 97,9 100,0 100,0 98,6 100,0
Politechnika Gdańska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Koszalińska 96,8 99,5 90,3 96,4 95,5 100,0
Politechnika Krakowska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Lubelska 95,1 95,9 94,9 95,8 98,9 100,0
Politechnika Łódzka 99,5 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Opolska 100,0 100,0 99,7 100,0 100,0 100,0
Politechnika Poznańska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Radomska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Rzeszowska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Szczecińska 100,0 100,0 97,8 100,0
Politechnika Śląska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Świętokrzyska 100,0 100,0 99,7 100,0 99,7 100,0
Politechnika Warszawska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Politechnika Wrocławska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zachodniopomorski Uniwersytet 
Technologiczny w Szczecinie     100,0 100,0
Średnio 99,1 99,4 98,6 99,2 99,3 99,7

Źródło: obliczenia własne na podstawie sprawozdań finansowych uczelni.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki rankingu przeprowadzonego dla modelu na-
ukowego i modelu dydaktycznego. W rankingu przeprowadzonym dla modelu na-
ukowego i modelu dydaktycznego pierwsze miejsce w latach 2007-2009 zajmowała 
Politechnika Warszawska, miejsce drugie Politechnika Wrocławska, miejsce trzecie 
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Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej. Lokaty pozostałych uczel-
ni podlegały wahaniom.

Tabela 5. Ranking efektywności technicznej publicznych szkół technicznych w latach 2007-2009 
(model BCC DEA)

Wyszczegól-
nienie

Model naukowy Model dydaktyczny
2007 2008 2009 2007 2008 2009

wynik miej-
sce wynik miej-

sce wynik miej-
sce wynik miej-

sce wynik miej-
sce wynik miej-

sce
Akademia Gór-
niczo-Hutnicza 
w Krakowie 162,7 4 142,7 5 147,2 5 144,0 4 140,3 4 138,1 5
Akademia 
Techniczno-
-Humanistyczna 
w Bielsku-Białej 170,2 3 170,2 3 168,5 3 170,2 3 170,2 3 168,5 3
Politechnika 
Białostocka 90,0 18 87,6 18 89,5 18 100,1 15 97,7 17 99,3 18
Politechnika 
Częstochowska 96,6 16 112,4 9 102,2 15 98,7 16 109,4 10 100,8 17
Politechnika 
Gdańska 104,5 11 103,7 12 117,8 8 107,0 11 108,3 11 122,3 9
Politechnika 
Koszalińska 96,7 15 95,6 16 101,9 16 102,1 13 96,8 18 103,3 15
Politechnika 
Krakowska 138,7 6 118,2 7 124,5 7 138,3 6 129,8 5 125,6 7
Politechnika 
Lubelska 95,1 17 94,2 17 110,7 10 96,1 18 98,3 16 112,9 11
Politechnika 
Łódzka 97,3 14 96,6 15 104,1 14 101,3 14 103,9 13 111,6 12
Politechnika 
Opolska 119,4 9 98,4 14 108,2 12 119,5 9 111,2 9 116,6 10
Politechnika 
Poznańska 102,5 12 103,8 11 106,9 13 97,8 17 100,1 14 103,9 14
Politechnika 
Radomska 99,0 13 147,0 4 149,0 4 113,6 10 126,3 7 158,1 4
Politechnika 
Rzeszowska 119,4 8 115,0 8 116,3 9 135,2 7 127,5 6 126,3 6
Politechnika 
Szczecińska 107,9 10 103,9 10   104,3 12 100,0 15   
Politechnika 
Śląska 124,0 7 119,1 6 125,6 6 125,1 8 115,6 8 124,5 8
Politechnika 
Świętokrzyska 
w Kielcach 139,1 5 100,9 13 109,9 11 140,8 5 103,9 12 111,1 13
Politechnika 
Warszawska 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1
Politechnika 
Wrocławska 205,9 2 231,5 2 202,1 2 204,6 2 224,3 2 196,9 2
Zachodnio-
pomorski 
Uniwersytet 
Technologiczny 
w Szczecinie     99,5 17     101,4 16

Źródło: obliczenia własne na podstawie sprawozdań finansowych uczelni.
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W tabeli 6 zamieszczono wyniki rankingu efektywności obliczonego dla mode-
lu naukowo-dydaktycznego. Czołowe miejsca w klasyfikacji efektywności w bada-
nym okresie zajmowały następujące uczelnie: Politechnika Warszawska, Politechni-
ka Wrocławska, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej. Pozostałe 
lokaty rankingu podlegały wahaniom.

Tabela 6. Wyniki rankingu uczelni technicznych obliczonego dla modelu naukowo-dydaktycznego

Wyszczególnienie
2007 2008 2009

wynik miejsce wynik miejsce wynik miejsce
Akademia Górniczo-Hutnicza 
w Krakowie 162,7 4 142,7 5 147,2 5
Akademia Techniczno-Humani-
styczna w Bielsku-Białej 170,2 3 170,2 3 168,5 3
Politechnika Białostocka 100,1 16 97,7 17 99,3 18
Politechnika Częstochowska 98,7 17 112,4 9 102,2 16
Politechnika Gdańska 107,0 12 108,3 11 122,3 9
Politechnika Koszalińska 102,1 14 96,8 18 103,3 15
Politechnika Krakowska 140,7 6 129,8 6 125,6 7
Politechnika Lubelska 96,1 18 98,3 16 112,9 11
Politechnika Łódzka 101,3 15 103,9 14 111,6 12
Politechnika Opolska 123,9 9 111,2 10 116,6 10
Politechnika Poznańska 102,5 13 103,8 15 106,9 14
Politechnika Radomska 113,6 10 147,0 4 158,1 4
Politechnika Rzeszowska 135,2 7 127,5 7 126,3 6
Politechnika Szczecińska 107,9 11 103,9 12   
Politechnika Śląska 125,1 8 119,1 8 125,6 8
Politechnika Świętokrzyska 140,8 5 103,9 13 111,1 13
Politechnika Warszawska 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1
Politechnika Wrocławska 205,9 2 231,6 2 203,0 2
Zachodniopomorski Uniwersytet 
Technologiczny w Szczecinie     101,5 17

Źródło: obliczenia własne na podstawie sprawozdań finansowych uczelni.

Interesujący jest przykład Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicz-
nego w Szczecinie (ZUT) powstałego przez połączenie Politechniki Szczecińskiej 
i Akademii Rolniczej w Szczecinie. Po zmianach organizacyjnych nowo powołana 
uczelnia w porównaniu z Politechniką Szczecińską pogarszała swoją pozycję w ran-
kingach. Zjawisko to tłumaczyć można przeprowadzanymi zmianami organizacyj-
nymi w nowo powołanej uczelni.
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4. Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badań nad efektywnością techniczną publicznych 
uczelni technicznych w latach 2007-2009 można sformułować następujące wnioski:

Efektywność modelu naukowego należy uznać za wysoką. Przeciętne współ-1. 
czynniki efektywności obliczone dla podejścia CCR wahały się od 95,3 do 97,5%, 
a dla podejścia BCC mieściły się one w granicach 98,5-99,4%.

Efektywność modelu dydaktycznego jest niższa niż modelu naukowego. 2. 
W badanym okresie współczynniki efektywności technicznej obliczone dla modelu 
dydaktycznego w podejściu CCR ukształtowały się na poziomie od 68,3 do 77,3%, 
natomiast w podejściu BCC wynosiły one od 82,2 do 84,4%.

Współczynniki efektywności obliczone dla modelu naukowo-dydaktycznego 3. 
obliczone dla podejścia CCR wynosiły od 98,6 do 99,3%, a dla podejścia BCC 99,2-
-99,7%.

Czołowe miejsca w klasyfikacji efektywności technicznej w modelu nauko-4. 
wym, modelu dydaktycznym oraz naukowo-dydaktycznym w latach 2007-2009 
zajmowały: Politechnika Warszawska, Politechnika Wrocławska, Akademia Tech-
niczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej. Pozostałe lokaty rankingu podlegały wa-
haniom.
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EFFICIENCY OF PUBLIC TECHNICAL UNIVERSITIES 
IN POLAND IN 2007-2009

Summary: The average efficiency of scientific model coefficients calculated for the CCR 
approach ranged from 95.3% to 97.5% and for BCC fit within the limits of 98.5-99.4%. The 
effectiveness of the didactic model is lower than the scientific model. Technical efficiency 
coefficients calculated for the model of teaching in the CCR approach ranged from 68.3% 
to 77.3%, while in the BCC approach they were from 82.2% to 84.4%. Effectiveness ratios 
calculated for the model of scientific and didactic approach calculated for CCR ranged 
from 98.6% to 99.3% and for BCC approach from 99.2% to 99.7%. Leading positions in 
the classification of technical efficiency in the scientific model, educational model and 
scientific-educational model in the years 2007-2009 were occupied by: Warsaw University of 
Technology, Wrocław University of Technology, University of Technology and Humanities 
in Bielsko Biala.

Keywords: benchmarking, Data Envelopment Analysis, measuring the effectiveness of public 
technical universities.


