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Iwona Salejko-Szyszczak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

EWOLUCJA BARIER PRYWATYZACJI
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH W POLSCE

Streszczenie: Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w Polsce to wazny problem eko-
nomiczny. Jej realizacja jest konieczna, bowiem prowadzi ona do poprawy kondycji polskiej
gospodarki. Przeksztatcenia wlasnosciowe w Polsce nie zakonczyly sig, chociaz zakladano
ich szybkie przeprowadzenie. Przyczynily si¢ do tego niewatpliwie bariery utrudniajace re-
alizacje procesu prywatyzacji. Przeszkody, ktore pojawiaty si¢ ina ktére nadal mozna si¢
natkng¢ w trakcie przeksztatcen, sg ucigzliwe, kosztochtonne, a ponadto hamuja proces pry-
watyzacji przedsigbiorstw, rozciggajac go znacznie w czasie. Celem artykutu jest ukazanie
zmienno$ci w czasie oddziatywania poszczegolnych barier na proces prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych w Polsce.

Stowa kluczowe: prywatyzacja, przedsigbiorstwa panstwowe, bariery.

1. Wstep

Od ponad dwudziestu lat prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w Polsce jest
jednym z najwazniejszych problemoéw ekonomicznych. Koniecznos¢ dokonywania
przemian wiasnosciowych wynika z faktu, ze stanowig one miernik postepu w two-
rzeniu mechanizmu rynkowego i warunek poprawy konkurencyjnosci gospodarki.

W minionych latach proces prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w Pol-
sce odznaczal si¢ r6zng intensywnos$cia wyrazona liczba przedsigbiorstw objetych
przeksztatceniami. Najwigcej przedsigbiorstw panstwowych zostato objetych proce-
sem prywatyzacji w poczatkowych latach transformacji. Od 1990 r. do konca roku
1999 4958 przedsigbiorstw panstwowych zostato poddanych procesowi przeksztat-
cen wlasnosciowych. Oznacza to, ze co roku przecictnie prawie 500 przedsigbiorstw
bylo objetych przeksztalceniami. W latach nastepnych ich liczba byta znacznie
mniejsza (zob. tab. 1).

Bylo to zwigzane z faktem, ze liczba atrakcyjnych przedsigbiorstw, ktore mo-
gly zosta¢ sprywatyzowane, malata, co miato wptyw na spowolnienie procesu prze-
ksztatcen. Wolne tempo przemian bylo skutkiem istnienia barier utrudniajacych
przeprowadzenie tego procesu. Przeszkody, ktére nalezato pokona¢, byty ucigzli-
we, kosztochtonne, a ponadto hamowaly prywatyzacje przedsigbiorstw, rozciggajac
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ja znacznie w czasie. Niektdore sposrod nich pojawiaty sig, inne tracity na znaczeniu,
kolejne za$ zanikaty.

Tabela 1. Przedsigbiorstwa panstwowe objete przeksztalceniami wlasnosciowymi

S| o — [ [sa) < [Ya) Ned o~ 0 = = —
Lata Qs 8|s|8|s|18|s|8|8|8|3|s
>
Sl Q| @@l ||| Qa|la|la|a]|a
Liczba przedsie-
biorstw panstwo-
wych objetych
przeksztatceniami [4958 258 134 | 100 |83 |98 (84 |32 |62 |[100 |51 |15 |17

Zrodto: Ministerstwo Skarbu Panstwa, Przebieg proceséw przeksztalcer wlasnosciowych wedlug stanu
na 31.12.2011r., www.prywatyzacja.msp.gov.pl (10.04.2012).

W latach 1990-2011 objeto przeksztalceniami wlasnosciowymi 5992 przedsie-
biorstwa panstwowe, jednak w wielu z nich proces ten nadal nie zostal zakonczony'.
Proces prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych trwa, chociaz zaktadano jego
szybka realizacje.

Bariery mialy roznoraki wptyw na proces prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych, stad warto przyjrze¢ si¢ ich ewolucji. Celem artykutu jest wigc ukazanie
zmienno$ci w czasie oddziatywania poszczegdlnych barier na proces prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych w Polsce. Wsrdd tych barier nalezy wymieni¢: ba-
riery prawne, ekonomiczno-finansowe, biurokratyczne (organizacyjne), systemowe
i spoteczno-psychologiczne (§wiadomosciowe) oraz bariery polityczne?.

2. Bariery prawne

Tworzenie podstaw prawnych procesu prywatyzacji wyznaczajacych legalne ramy,
zakres i formy dzialalno$ci prywatyzowanych przedsigbiorstw napotykalo liczne
przeszkody, co prowadzito do wydtuzenia si¢ procesu legislacyjnego. Bylto to spo-
wodowane $cieraniem si¢ wielu koncepcji prywatyzacji, licznymi kontrowersjami
1 ztozonoscia przedmiotu regulacji prawnej w poczatkowych latach przemian witas-
nosciowych?.

' Zob. Ministerstwo Skarbu Panstwa, Przebieg procesow przeksztatcen wilasnosciowych wedlug
stanu na 31.12.2011r., prywatyzacja.msp.gov.pl (10.04.2012).

2 Por. S. Gomuika, P. Jasifiski, Privatization in Poland 1989-1993: Policies, Methods and Results,
[w:] Privatization in Central and Eastern Europe, S. Estrin (red.), Wydawnictwo Longman Group,
London i New York 1994, s. 238-240.

3 Zob. I.W. Wiktor, Bariery prywatyzacji przedsigbiorstw, Wydawnictwo Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1992, s. 7-8.
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Niektore regulacje prawne dotyczace prywatyzacji byly zbyt sformalizowane
(np. wymagane bylo przygotowanie gruntownych analiz o stanie przedsiebiorstw),
co takze utrudniato i hamowato proces przeksztatcen wlasnosciowych®.

Wazng bariera natury prawnej byly wowczas takze problemy zwigzane z usta-
leniem norm prawnych dotyczacych technik uwtaszczenia, a przede wszystkim za-
kresu komercjalizacji i 0sob uprawnionych do nabycia akcji preferencyjnych. Spory
pojawiaty si¢ w momencie ustalania regulacji prawnych dotyczacych akcjonariatu
obywatelskiego®.

Przyczyn utrzymywania si¢ barier prawnych nalezy nadal upatrywac¢ m.in. w:

— niejasnos$ciach interpretacyjnych przepisow,
— sprzeczno$ciach w przepisach (np. niezgodnos$ci miedzy regulacjami zawartymi

w Kodeksie spotek handlowych i ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji),

— braku przepiséw wykonawczych do ustaw jasno regulujacych proces prywaty-
zacji lub zbyt p6znym ich ustalaniu,
— braku ksigg wieczystych i ich systematycznej aktualizacji®.

Wazng prawna bariera procesu prywatyzacji sa takze trudnosci z ustaleniem
statusu wlasno$ciowego gruntéw i nieruchomosci nalezacych do przedsigbiorstw,
co czgsto uniemozliwia dokonanie transakcji i przeniesienie tytutdéw wlasnosci’.

3. Bariery ekonomiczno-finansowe

W pierwszych latach przeksztalcen wlasnosciowych jedng z najwazniejszych barier
prywatyzacji o charakterze ekonomiczno-finansowym byla tzw. luka kapitatowa.
Wystepowatl niedobor wewnetrznych (krajowych) zrodet kapitatu. Czynnikiem od-
straszajacym inwestorow od brania aktywnego udziatu w prywatyzacji byl m.in. ni-
ski poziom techniczny majatku oraz pogarszajgca si¢ w szybkim tempie sytuacja
ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw. Wysoka stopa inflacji (zwlaszcza w po-
czatkowych latach przeksztatcen) zniechgcata do czekania przez wiele lat na nie-
pewne zyski. Spoleczenstwo niechetnie angazowato kapital w ryzykowne przedsie-
wzigcia gospodarcze wobec bardziej pewnych i wiazacych si¢ z mniejszym ryzykiem
kierunkow inwestowania kapitatu, takich jak: lokaty bankowe czy obligacje®.

4 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1997 roku w sprawie zakresu anali-
zy spotki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i fi-
nansowania oraz warunkow, w razie spetnienia ktérych mozna odstapi¢ od opracowania analizy, DzU
z dnia 24 czerwca 1997 1.

> Zob. W. Wiktor, wyd. cyt., s. 17-19.

¢ Zob. T. Olko-Bagienska i in., Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w latach 1990-1991.
Wyniki badan empirycznych, Wydawnictwo ,,Zmiany” Sp. z 0.0., Warszawa 1992, s. 21.

7 Zob. Trzemeszno — wstrzymac prywatyzacje, www.farmer.pl (12.06.2012); J.W. Bossak (red.),
Prywatyzacja w Polsce. Szanse i zagrozenia, Wydawnictwo Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa
1994, s. 9.

8 Zob. S. Gomulka, P. Jasifiski, wyd. cyt., s. 238.
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W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ wzrost zaangazowania indywidualnych in-
westorow w prywatyzacje. Sukcesem byla sprzedaz akcji: PZU, Tauronu oraz Giet-
dy Papierow Wartosciowych’.

Przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej miata miejsce takze niska skton-
no$¢ do inwestowania kapitalu zagranicznego w Polsce. Niewystarczajacy naptyw
kapitatu zagranicznego w stosunku do potrzeb gospodarki wynikat przede wszyst-
kim z obaw inwestoréw zwigzanych z: ryzykiem politycznym, zmiennoscig prze-
pisow prawnych i podatkowych, nieprzychylnym spotecznie klimatem, polskim
zadtuzeniem, brakiem odpowiedniej infrastruktury'®. W ostatnich latach poprawia-
jaca sie sytuacja polskiej gospodarki przycigga coraz wigkszg liczbe zagranicznych
inwestorow.

Wszystko to wskazuje na fakt, iz luka kapitatowa nie stanowi juz tak wielkiej
przeszkody na drodze do przeprowadzenia proceséw prywatyzacyjnych, jak miato
to miejsce na poczatku.

Zbyt wysokie oprocentowanie kredytow (zwlaszcza w czasie kryzysu) ograni-
czato mozliwosci przedsiebiorstw do zdobycia $rodkéw potrzebnych na przepro-
wadzenie inwestycji odtworzeniowo-modernizacyjnych w ramach restrukturyzacji.
Stanowito to niebagatelng barier¢ w procesie przemian, restrukturyzacja bowiem
jest czesto warunkiem wstepnym wilasciwego etapu prywatyzacji''.

Kolejng bariera ekonomiczno-finansowa byty i nadal pozostaja zbyt skompli-
kowane oraz kosztowne procedury wyceny majatku, a przy tym trudnosci zwigzane
z okresleniem rzeczywistej wartosci firmy w zalezno$ci od stosowanej metody wy-
ceny. Prowadzi to czesto do zbyt wysokiej, nieuwzgledniajacej realnych warunkow
rynku wyceny majatku, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w zdolnosci przedsie-
biorstwa do tworzenia zysku. Wyceniany majatek staje si¢ nieatrakcyjny ekono-
micznie z punktu widzenia ewentualnego nabywcy'2.

Wsrod barier ekonomiczno-finansowych majacych nadal wptyw na realizacje
projektow prywatyzacyjnych nalezy ponadto wymieni¢:

— ciagle zmiany strategii branzowych,
— niski popyt na mienie socjalne i wydtuzajace si¢ w zwigzku z tym procedury li-
kwidacyjne,

° Zob. http://prywatyzacja.msp.gov.pl (13.06.2012).

10 Zob. T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackic MUZA
SA, Warszawa 2009, s. 144-156; J.W. Wiktor, wyd. cyt., s. 42.

1" Zob. R. Szulc, Prawne podstawy i ekonomiczne determinanty prywatyzacji w Polsce w swietle
dotychczasowych doswiadczen, [w:] Problemy prywatyzacji i restrukturyzacji przemystu w warunkach
transformacji systemowej, Cz. Glinkowski (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan
1993, s. 26-27.

12° Zob. W. Wilezynski, Uwagi o sprawie prywatyzacji majqtku panstwowego, [w:] Problemy pry-
watyzacji i restrukturyzacji przemystu w warunkach transformacji systemowej, Cz. Glinkowski (red.),
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 1993, s. 8; T. Olko-Bagienska, Przeksztatcenia wias-
nosciowe w panstwowych gospodarstwach rolnych w Polsce. Szanse i zagrozenia, Wydawnictwo Fun-
dacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1992, s. 35.
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— niesprzyjajaca koniunkture na rynkach kapitatowych,
— brak wystarczajacych srodkéw na prowadzenie intensywnej promocji prywaty-
zacji®.

4. Bariery biurokratyczne (organizacyjne)

Podejmujgc si¢ analizy barier organizacyjnych prywatyzacji, nalezy zauwazy¢,
ze wiekszo$¢ sposrod nich stracita na znaczeniu w ciggu lat.

Wazny rodzaj barier organizacyjnych (widoczny zwtaszcza w poczatkowych la-
tach przemian) byl zwigzany z kompetencjami os6b odpowiedzialnych na réznych
etapach za prawidlowg realizacj¢ procesu prywatyzacji. Chodzi tu przede wszyst-
kim o: brak kadr o odpowiednich kwalifikacjach i postawach menedzerskich, nie-
bedacych w stanie od razu przystosowac sie do dziatan w warunkach gospodarki
rynkowej; brak wiedzy z dziedziny zarzadzania; brak uprawnien i przygotowania
do wykonywania pracy przez likwidatorow isyndykow oraz brak wyspecjalizo-
wanych kadr w firmach konsultingowych; brak zdecydowania ze strony organow
przedsiebiorstwa, a tym samym zbyt wolne podejmowanie przez nie decyzji't.

Niewatpliwa barierg prywatyzacji byt takze zbyt rozbudowany i przewlekty
tryb rozpatrywania spraw zwigzanych z tym procesem przez instytucje wojewodz-
kie i centralne. Dotyczy to zwtaszcza ustosunkowania si¢ organow zatozycielskich
do wnioskéw o przeksztatcenie przedsigbiorstw. Problemy wystepowaty takze pod-
czas realizacji procesow likwidacyjnych w zwigzku z trudno$ciami pojawiajacymi
si¢ na drodze wymiany doswiadczen i przeptywu informacji wséréd kilkudziesigciu
organow zatozycielskich®.

Na opdznienia w realizacji procesu prywatyzacji miata rowniez wptyw opieszala
dziatalno$¢ sadoéw gospodarczych w zakresie rejestracji i wyrejestrowywania firm.
Procedury prywatyzacyjne wymagajace decyzji sadowych byly zwykle dtugotrwate
i kosztowne'.

Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych jest czesto nadal utrudniona
ze wzgledu na wadliwa oraz scentralizowana lokalizacje i skale dziatalnosci wielu
obiektow produkcyjnych, przetworczych i ustugowych uniemozliwiajacg ich po-
dzial, ktéry czasem jest warunkiem koniecznym wilasciwego przeprowadzenia tego
procesu'”.

13 Zob. Ministerstwo Skarbu Panstwa, Kierunki prywatyzacji majqtku Skarbu Panstwa w 2012 r.,
Warszawa 2011; M. Kozak i in., Przedsigbiorstwa sprywatyzowane, [w:] Prywatyzacja. Szanse i zagro-
zenia, M. Jarosz (red.), Wydawnictwo Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 1993, s. 81-82.

4 Zob. W.M. Grudzewski i in., Strategie prywatyzacji i jej efekty w gospodarce polskiej, ,,Ekono-
mika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 1999, nr 3, s. 4.

15 Zob. M. Antolak, Bariery likwidacji przedsigbiorstw z przyczyn ekonomicznych, ,,Gospodarka
Narodowa” 1995, nr 4, s. 39.

16 Zob. W. Dudek, Od nacjonalizacji do prywatyzacji. Aspekty polityczne i ekonomiczno-prawne,
Wydawnictwo Uniwersytet Slaski, Katowice 1995, s. 111.

7 Zob. T. Olko-Bagienska i in., Przeksztalcenia wlasnosciowe..., s. 35.
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5. Bariery spoleczno-psychologiczne (Swiadomosciowe) i polityczne

Obok barier o charakterze obiektywnym (prawnych, ekonomiczno-finansowych
i organizacyjnych) wystepowaty i nadal wystepuja zagrozenia zwigzane z postawa-
mi spoteczno-psychologicznymi ludzi (bariery $wiadomo$ciowe), a takze bariery
polityczne. Czynniki natury spoleczno-psychologicznej oraz politycznej staty sig¢
jednymi z najpowazniejszych barier procesu prywatyzacji.

Podstawowa barierg spoteczno-psychologiczng byl, i czasem nadal pozostaje,
opor wobec przeksztatcen wiasno$ciowych przede wszystkim ze strony szerego-
wych pracownikoéw prywatyzowanych przedsigbiorstw oraz kadry kierownicze;j.

W poczatkowych latach przemian wynikat on z: braku wiedzy na temat prywa-
tyzacji, niskiej $wiadomosci, tradycyjnego sposobu myslenia, nawykow i przyzwy-
czajenia si¢ do wzglednego bezpieczenstwa socjalnego i ekonomicznego. Wystepo-
wanie przeciwko zmianom to takze efekt braku wiary w uzdrowienie gospodarki pod
wplywem m.in. przemian wtasno$ciowych w obliczu ztej koniunktury gospodarcze;j
oraz niepewnosci sytuacji ekonomicznej kraju. Brak poparcia dla prywatyzacji byt
takze zwiazany ze sktonnos$cia spoteczenstwa do natychmiastowej konsumpcji'®.

Trudnosci z uzyskaniem akceptacji zatogi, kadry kierowniczej, zwigzkéw zawo-
dowych i samorzgdow pracowniczych dla procesu prywatyzacji wynikaty (i w dal-
szym ciggu wynikaja) z ich obaw przed konsekwencjami prywatnej formy wilasno-
$ci przedsiebiorstwa w postaci: zwigkszonych wymagan, koniecznosci zmiany lub
poszerzenia kwalifikacji, zmienionych kryteriow ksztattowania ptac, utraty zajmo-
wanych dotychczas stanowisk, utraty wplywu na zarzadzanie przedsigbiorstwem,
a szczegoOlnie utraty pracy w obliczu wysokiej stopy bezrobocia. Opory zatdg wy-
nikajg najczesciej z niewlasciwego doboru metod prywatyzacji oraz z rozbieznosci
preferencji wlasno$ciowych zalog i zarzadu przedsigbiorstw!.

Przezwycigzenie barier spoteczno-psychologicznych jest bardzo trudne, bowiem
wymaga skutecznego oddzialywania na §wiadomos$¢ wielu ludzi i przekonania spo-
teczenstwa o zasadnos$ci prywatyzacji sektora panstwowego.

Przeszkodg na drodze do przeprowadzenia szybkiej prywatyzacji pozostaje na-
dal traktowanie jej jako instrumentu walki politycznej. Wiele aspektow przeksztalcen
wlasnosciowych, takich jak: tempo, zakres, stosowane metody, przeznaczenie wpty-
wow, udziat kapitalu zagranicznego, staje si¢ przedmiotem przetargéw politycznych
przed wyborami. Istnieje wowczas niebezpieczenstwo prymatu celow politycznych
nad celami ekonomicznymi przemian®.

18 Zob. M. Jarosz (red.), Prywatyzacja polskiej gospodarki w ujeciu regionalnym. Aspekty spolecz-
no-ekonomiczne, Wydawnictwo Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1995, s. 58.

19 Zob. P. Piercewicz, Pracownicy mowig nie prywatyzacji MEC, Gazeta Olsztyfska, http://mra-
gowo.wm.pl (14.06.2012); S. Krajewski, Konflikty interesow po prywatyzacji, [w:] M. Jarosz (red.),
Manowce polskiej prywatyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 91-109.

20 Zob. J. Czekaj, S. Owsiak (red.), Prywatyzacja a rynek kapitalowy w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 33.
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Zmiennos$¢ polityki gospodarczej panstwa, ktora jest konsekwencja przejmo-
wania wiladzy przez rdzne partie polityczne majace wiasne poglady na prywaty-
zacjg, nie sprzyjata sprawnemu przebiegowi prywatyzacji. Politycy, manifestujac
brak akceptacji dla procesow prywatyzacyjnych, wywierali wptyw na zarzady
przedsigbiorstw, ograniczajac ich swobod¢ podejmowania decyzji. Nieprzychylne
nastawienie niektorych ekip rzadzacych do prywatyzacji wywierato duzy wpltyw
na spowolnienie tempa przemian. Widoczne to byto np. w 2006 r., kiedy proceso-
wi przeksztatlcen wlasnosciowych poddano prawie o dwie trzecie mniej przedsie-
biorstw niz w 2005 r.2!

6. Podsumowanie

Bariery prywatyzacyjne dotykaly wiekszo$ci prywatyzowanych przedsiebiorstw, ale
ich natezenie zalezato od wybranej drogi przemian. W przypadku komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych najczestszg barierg byt brak kapitatu i ktopoty zwia-
zane ze znalezieniem aktywnych inwestoréow krajowych i zagranicznych. W spot-
kach pracowniczych przeszkoda na drodze do sprawnego przeprowadzenia prywa-
tyzacji staty si¢ przede wszystkim skomplikowane procedury formalnoprawne oraz
op6r wobec przeksztatcen ze strony pracownikow. Cheac zlikwidowac przedsigbior-
stwo z przyczyn ekonomicznych, trzeba bylo wzia¢ pod uwage hamulec w postaci
wystepowania tzw. mienia niechcianego, na ktdre trudno znalez¢é nabywcow?.

Sita poszczegdlnych barier zmieniata si¢ w ciggu catego okresu prowadzenia
przemian wlasnosciowych. Na poczatku lat 90. najtrudniejsze do pokonania byty
bariery prawne i organizacyjne. Z czasem zaczela wzrasta¢ waga barier kapitato-
wych, a takze politycznych. Obecnie duza rol¢ odgrywaja takze bariery spoteczno-
-psychologiczne?®.

Fakt, ze skala wszystkich barier, jakie pojawily si¢ w trakcie trwania procesu
prywatyzacji, byla wigksza, niz oczekiwano, oraz ze w wielu przypadkach wyste-
powata wiecej niz jedna bariera, uniemozliwit sprawne przeprowadzenie tego pro-
cesu i doprowadzit do znacznych op6znien w tym wzgledzie. W wielu przypadkach
do dzi$ nie udato si¢ przetamac barier. W konsekwencji proces prywatyzacji nadal
trwa. ,,Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2012 r.” opracowane przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa wskazuja na konieczno$¢ kontynuowania rozpocze-

2l Zob. P. Kozarzewski, Prywatyzacja w Polsce w perspektywie porownawczej. Wyniki ilosciowe
i jakosciowe, [w:] Zmiany w polskich przedsiebiorstwach. Wtasnosé, restrukturyzacja, efektywnosc,
B. Blaszczyk, P. Kozarzewski (red.), Wydawnictwo Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, War-
szawa 2007, s. 42-43.

22 Zob. S. Sudot, W. Karaszewski (red.), Proces transformacji rynkowej przedsigbiorstw, Wydaw-
nictwo Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 53-54.

2 Zob. M. Marszatkowska, Prywatyzacja jako czynnik restrukturyzacji gospodarki polskiej, [w:]
Transformacja spoteczno-gospodarcza postkomunistycznych panstw battyckich. Doswiadczenia i per-
spektywy, W. Kosiedowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 40.
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tych w latach poprzednich proceséw prywatyzacyjnych. W 2012 r. planowane jest
przede wszystkim dalsze przeksztalcanie spotek z sektora: elektroenergetycznego,
finansowego, naftowego, chemicznego, rolno-spozywczego, metalowego, maszyno-
wego, a takze spolek uzdrowiskowych i Przedsigbiorstw Komunikacji Samochodo-
wej?,
Duzym krokiem postawionym w kierunku zniwelowania wielu barier 1 utatwie-
nia proceséw prywatyzacyjnych jest ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz niektorych innych ustaw, ktora m.in.: poszerza kompetencje
ministra skarbu panstwa (np. umozliwia mu dokonywanie analiz przedprywatyza-
cyjnych oraz pozwala na sprzedaz akcji w ofercie publicznej bez zgody Rady Mi-
nistrow); sprawia, ze wszystkie przedsigbiorstwa (bez wzgledu na ich status) moga
ubiegac si¢ o srodki z funduszy celowych ministra skarbu na restrukturyzacje, a tak-
ze daje szans¢ na ustanowienie ceny wywotawczej oferowanych na aukcji spotek
Skarbu Panstwa ponizej wartosci ksiggowej (co wielu inwestorow zacheci do ich
zakupu)®.

Z cala pewnoscig przetamanie mozliwie jak najwigkszej liczby barier utatwi
prywatyzacje¢ przedsigbiorstw panstwowych i doprowadzi do zakonczenia procesu
przeksztatcen wlasno$ciowych w Polsce.
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THE EVOLUTION OF THE PRIVATIZATION BARRIERS
OF PUBLIC ENTERPRISES IN POLAND

Summary: Privatization of state enterprises in Poland is an important economic problem. Its
implementation is required, because it leads to the improvement of the condition of Polish
economy. The process of ownership transformation in Poland continues, although initially its
rapid implementation was planned. Undoubtedly various barriers contributed to this. Obstacles
that appeared and can still be encountered during the transformation are burdensome and cost
intensive and inhibit the process of privatisation, stretching it significantly over time. The aim
of the article is to show variability in time of the impact of various barriers on the process of
privatization of state-owned enterprises in Poland.
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