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EWOLUCJA BARIER PRYWATYZACJI 
PRZEDSIĘBIORSTW PAŃSTWOWYCH W POLSCE

Streszczenie: Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych w Polsce to ważny problem eko-
nomiczny. Jej realizacja jest konieczna, bowiem prowadzi ona do poprawy kondycji polskiej 
gospodarki. Przekształcenia własnościowe w Polsce nie zakończyły się, chociaż zakładano 
ich szybkie przeprowadzenie. Przyczyniły się do tego niewątpliwie bariery utrudniające re-
alizację procesu prywatyzacji. Przeszkody, które pojawiały się i na które nadal można się 
natknąć w trakcie przekształceń, są uciążliwe, kosztochłonne, a ponadto hamują proces pry-
watyzacji przedsiębiorstw, rozciągając go znacznie w czasie. Celem artykułu jest ukazanie 
zmienności w czasie oddziaływania poszczególnych barier na proces prywatyzacji przedsię-
biorstw państwowych w Polsce.

Słowa kluczowe: prywatyzacja, przedsiębiorstwa państwowe, bariery.

1. Wstęp

Od ponad dwudziestu lat prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych w Polsce jest 
jednym z najważniejszych problemów ekonomicznych. Konieczność dokonywania 
przemian własnościowych wynika z faktu, że stanowią one miernik postępu w two-
rzeniu mechanizmu rynkowego i warunek poprawy konkurencyjności gospodarki.

W minionych latach proces prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych w Pol-
sce odznaczał się różną intensywnością wyrażoną liczbą przedsiębiorstw objętych 
przekształceniami. Najwięcej przedsiębiorstw państwowych zostało objętych proce-
sem prywatyzacji w początkowych latach transformacji. Od 1990 r. do końca roku 
1999 4958 przedsiębiorstw państwowych zostało poddanych procesowi przekształ-
ceń własnościowych. Oznacza to, że co roku przeciętnie prawie 500 przedsiębiorstw 
było objętych przekształceniami. W latach następnych ich liczba była znacznie 
mniejsza (zob. tab. 1).

Było to związane z faktem, że liczba atrakcyjnych przedsiębiorstw, które mo-
gły zostać sprywatyzowane, malała, co miało wpływ na spowolnienie procesu prze-
kształceń. Wolne tempo przemian było skutkiem istnienia barier utrudniających 
przeprowadzenie tego procesu. Przeszkody, które należało pokonać, były uciążli-
we, kosztochłonne, a ponadto hamowały prywatyzację przedsiębiorstw, rozciągając 
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ją znacznie w czasie. Niektóre spośród nich pojawiały się, inne traciły na znaczeniu, 
kolejne zaś zanikały.

Tabela 1. Przedsiębiorstwa państwowe objęte przekształceniami własnościowymi

Lata
19

90
-

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

Liczba przedsię-
biorstw państwo-
wych objętych 
przekształceniami 4958 258 134 100 83 98 84 32 62 100 51 15 17

Źródło: Ministerstwo Skarbu Państwa, Przebieg procesów przekształceń własnościowych według stanu 
na 31.12.2011r., www.prywatyzacja.msp.gov.pl (10.04.2012).

W latach 1990-2011 objęto przekształceniami własnościowymi 5992 przedsię-
biorstwa państwowe, jednak w wielu z nich proces ten nadal nie został zakończony1. 
Proces prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych trwa, chociaż zakładano jego 
szybką realizację.

Bariery miały różnoraki wpływ na proces prywatyzacji przedsiębiorstw pań-
stwowych, stąd warto przyjrzeć się ich ewolucji. Celem artykułu jest więc ukazanie 
zmienności w czasie oddziaływania poszczególnych barier na proces prywatyzacji 
przedsiębiorstw państwowych w Polsce. Wśród tych barier należy wymienić: ba-
riery prawne, ekonomiczno-finansowe, biurokratyczne (organizacyjne), systemowe 
i społeczno-psychologiczne (świadomościowe) oraz bariery polityczne2.

2. Bariery prawne

Tworzenie podstaw prawnych procesu prywatyzacji wyznaczających legalne ramy, 
zakres i formy działalności prywatyzowanych przedsiębiorstw napotykało liczne 
przeszkody, co prowadziło do wydłużenia się procesu legislacyjnego. Było to spo-
wodowane ścieraniem się wielu koncepcji prywatyzacji, licznymi kontrowersjami 
i złożonością przedmiotu regulacji prawnej w początkowych latach przemian włas-
nościowych3.

1  Zob. Ministerstwo Skarbu Państwa, Przebieg procesów przekształceń własnościowych według 
stanu na 31.12.2011r., prywatyzacja.msp.gov.pl (10.04.2012).

2  Por. S. Gomułka, P. Jasiński, Privatization in Poland 1989-1993: Policies, Methods and Results, 
[w:] Privatization in Central and Eastern Europe, S. Estrin (red.),  Wydawnictwo Longman Group, 
London i New York 1994, s. 238-240.

3  Zob. J.W. Wiktor, Bariery prywatyzacji przedsiębiorstw, Wydawnictwo Instytut Pracy i Spraw 
Socjalnych, Warszawa 1992, s. 7-8.
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Niektóre regulacje prawne dotyczące prywatyzacji były zbyt sformalizowane 
(np. wymagane było przygotowanie gruntownych analiz o stanie przedsiębiorstw), 
co także utrudniało i hamowało proces przekształceń własnościowych4.

Ważną barierą natury prawnej były wówczas także problemy związane z usta-
leniem norm prawnych dotyczących technik uwłaszczenia, a przede wszystkim za-
kresu komercjalizacji i osób uprawnionych do nabycia akcji preferencyjnych. Spory 
pojawiały się w momencie ustalania regulacji prawnych dotyczących akcjonariatu 
obywatelskiego5.

Przyczyn utrzymywania się barier prawnych należy nadal upatrywać m.in. w:
niejasnościach interpretacyjnych przepisów, –
sprzecznościach w przepisach (np. niezgodności między regulacjami zawartymi  –
w Kodeksie spółek handlowych i ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji),
braku przepisów wykonawczych do ustaw jasno regulujących proces prywaty- –
zacji lub zbyt późnym ich ustalaniu,
braku ksiąg wieczystych i ich systematycznej aktualizacji – 6.
Ważną prawną barierą procesu prywatyzacji są także trudności z ustaleniem 

statusu własnościowego gruntów i nieruchomości należących do przedsiębiorstw, 
co często uniemożliwia dokonanie transakcji i przeniesienie tytułów własności7.

3. Bariery ekonomiczno-finansowe

W pierwszych latach przekształceń własnościowych jedną z najważniejszych barier 
prywatyzacji o charakterze ekonomiczno-finansowym była tzw. luka kapitałowa. 
Występował niedobór wewnętrznych (krajowych) źródeł kapitału. Czynnikiem od-
straszającym inwestorów od brania aktywnego udziału w prywatyzacji był m.in. ni-
ski poziom techniczny majątku oraz pogarszająca się w szybkim tempie sytuacja 
ekonomiczno-finansowa przedsiębiorstw. Wysoka stopa inflacji (zwłaszcza w po-
czątkowych latach przekształceń) zniechęcała do czekania przez wiele lat na nie-
pewne zyski. Społeczeństwo niechętnie angażowało kapitał w ryzykowne przedsię-
wzięcia gospodarcze wobec bardziej pewnych i wiążących się z mniejszym ryzykiem 
kierunków inwestowania kapitału, takich jak: lokaty bankowe czy obligacje8. 

4  Zob. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 roku w sprawie zakresu anali-
zy spółki oraz przedsiębiorstwa państwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i fi-
nansowania oraz warunków, w razie spełnienia których można odstąpić od opracowania analizy, DzU 
z dnia 24 czerwca 1997 r.

5  Zob. W. Wiktor, wyd. cyt., s. 17-19.
6  Zob. T. Olko-Bagieńska i in., Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych w latach 1990-1991. 

Wyniki badań empirycznych, Wydawnictwo „Zmiany” Sp. z o.o., Warszawa 1992, s. 21.
7  Zob. Trzemeszno – wstrzymać prywatyzację, www.farmer.pl (12.06.2012); J.W. Bossak (red.), 

Prywatyzacja w Polsce. Szanse i zagrożenia, Wydawnictwo Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 
1994, s. 9. 

8  Zob. S. Gomułka, P. Jasiński, wyd. cyt., s. 238. 
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W ostatnich latach można zaobserwować wzrost zaangażowania indywidualnych in-
westorów w prywatyzację. Sukcesem była sprzedaż akcji: PZU, Tauronu oraz Gieł-
dy Papierów Wartościowych9.

Przed wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej miała miejsce także niska skłon-
ność do inwestowania kapitału zagranicznego w Polsce. Niewystarczający napływ 
kapitału zagranicznego w stosunku do potrzeb gospodarki wynikał przede wszyst-
kim z obaw inwestorów związanych z: ryzykiem politycznym, zmiennością prze-
pisów prawnych i podatkowych, nieprzychylnym społecznie klimatem, polskim 
zadłużeniem, brakiem odpowiedniej infrastruktury10. W ostatnich latach poprawia-
jąca się sytuacja polskiej gospodarki przyciąga coraz większą liczbę zagranicznych 
inwestorów.

Wszystko to wskazuje na fakt, iż luka kapitałowa nie stanowi już tak wielkiej 
przeszkody na drodze do przeprowadzenia procesów prywatyzacyjnych, jak miało 
to miejsce na początku.

Zbyt wysokie oprocentowanie kredytów (zwłaszcza w czasie kryzysu) ograni-
czało możliwości przedsiębiorstw do zdobycia środków potrzebnych na przepro-
wadzenie inwestycji odtworzeniowo-modernizacyjnych w ramach restrukturyzacji. 
Stanowiło to niebagatelną barierę w procesie przemian, restrukturyzacja bowiem 
jest często warunkiem wstępnym właściwego etapu prywatyzacji11.

Kolejną barierą ekonomiczno-finansową były i nadal pozostają zbyt skompli-
kowane oraz kosztowne procedury wyceny majątku, a przy tym trudności związane 
z określeniem rzeczywistej wartości firmy w zależności od stosowanej metody wy-
ceny. Prowadzi to często do zbyt wysokiej, nieuwzględniającej realnych warunków 
rynku wyceny majątku, która nie znajduje odzwierciedlenia w zdolności przedsię-
biorstwa do tworzenia zysku. Wyceniany majątek staje się nieatrakcyjny ekono-
micznie z punktu widzenia ewentualnego nabywcy12.

Wśród barier ekonomiczno-finansowych mających nadal wpływ na realizację 
projektów prywatyzacyjnych należy ponadto wymienić:

ciągłe zmiany strategii branżowych, –
niski popyt na mienie socjalne i wydłużające się w związku z tym procedury li- –
kwidacyjne,

9  Zob. http://prywatyzacja.msp.gov.pl (13.06.2012).
10  Zob. T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA 

SA, Warszawa 2009, s. 144-156; J.W. Wiktor, wyd. cyt., s. 42.
11  Zob. R. Szulc, Prawne podstawy i ekonomiczne determinanty prywatyzacji w Polsce w świetle 

dotychczasowych doświadczeń, [w:] Problemy prywatyzacji i restrukturyzacji przemysłu w warunkach 
transformacji systemowej, Cz. Glinkowski (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznań 
1993, s. 26-27.

12  Zob. W. Wilczyński, Uwagi o sprawie prywatyzacji majątku państwowego, [w:] Problemy pry-
watyzacji i restrukturyzacji przemysłu w warunkach transformacji systemowej, Cz. Glinkowski (red.), 
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznań 1993, s. 8; T. Olko-Bagieńska, Przekształcenia włas-
nościowe w państwowych gospodarstwach rolnych w Polsce. Szanse i zagrożenia, Wydawnictwo Fun-
dacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1992, s. 35.
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niesprzyjającą koniunkturę na rynkach kapitałowych, –
brak wystarczających środków na prowadzenie intensywnej promocji prywaty- –
zacji13.

4. Bariery biurokratyczne (organizacyjne)

Podejmując się analizy barier organizacyjnych prywatyzacji, należy zauważyć, 
że większość spośród nich straciła na znaczeniu w ciągu lat.

Ważny rodzaj barier organizacyjnych (widoczny zwłaszcza w początkowych la-
tach przemian) był związany z kompetencjami osób odpowiedzialnych na różnych 
etapach za prawidłową realizację procesu prywatyzacji. Chodzi tu przede wszyst-
kim o: brak kadr o odpowiednich kwalifikacjach i postawach menedżerskich, nie-
będących w stanie od razu przystosować się do działań w warunkach gospodarki 
rynkowej; brak wiedzy z dziedziny zarządzania; brak uprawnień i przygotowania 
do wykonywania pracy przez likwidatorów i syndyków oraz brak wyspecjalizo-
wanych kadr w firmach konsultingowych; brak zdecydowania ze strony organów 
przedsiębiorstwa, a tym samym zbyt wolne podejmowanie przez nie decyzji14.

Niewątpliwą barierą prywatyzacji był także zbyt rozbudowany i przewlekły 
tryb rozpatrywania spraw związanych z tym procesem przez instytucje wojewódz-
kie i centralne. Dotyczy to zwłaszcza ustosunkowania się organów założycielskich 
do wniosków o przekształcenie przedsiębiorstw. Problemy występowały także pod-
czas realizacji procesów likwidacyjnych w związku z trudnościami pojawiającymi 
się na drodze wymiany doświadczeń i przepływu informacji wśród kilkudziesięciu 
organów założycielskich15.

Na opóźnienia w realizacji procesu prywatyzacji miała również wpływ opieszała 
działalność sądów gospodarczych w zakresie rejestracji i wyrejestrowywania firm. 
Procedury prywatyzacyjne wymagające decyzji sądowych były zwykle długotrwałe 
i kosztowne16.

Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych jest często nadal utrudniona 
ze względu na wadliwą oraz scentralizowaną lokalizację i skalę działalności wielu 
obiektów produkcyjnych, przetwórczych i usługowych uniemożliwiającą ich po-
dział, który czasem jest warunkiem koniecznym właściwego przeprowadzenia tego 
procesu17.

13  Zob. Ministerstwo Skarbu Państwa, Kierunki prywatyzacji majątku Skarbu Państwa w 2012 r., 
Warszawa 2011; M. Kozak i in., Przedsiębiorstwa sprywatyzowane, [w:] Prywatyzacja. Szanse i zagro-
żenia, M. Jarosz (red.), Wydawnictwo Instytut Studiów Politycznych PAN, Warszawa 1993, s. 81-82.

14  Zob. W.M. Grudzewski i in., Strategie prywatyzacji i jej efekty w gospodarce polskiej, „Ekono-
mika i Organizacja Przedsiębiorstwa” 1999, nr 3, s. 4.

15  Zob. M. Antolak, Bariery likwidacji przedsiębiorstw z przyczyn ekonomicznych, „Gospodarka 
Narodowa” 1995, nr 4, s. 39.

16  Zob. W. Dudek, Od nacjonalizacji do prywatyzacji. Aspekty polityczne i ekonomiczno-prawne, 
Wydawnictwo Uniwersytet Śląski, Katowice 1995, s. 111.

17  Zob. T. Olko-Bagieńska i in., Przekształcenia własnościowe…, s. 35.
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5. Bariery społeczno-psychologiczne (świadomościowe) i polityczne

Obok barier o charakterze obiektywnym (prawnych, ekonomiczno-finansowych 
i organizacyjnych) występowały i nadal występują zagrożenia związane z postawa-
mi społeczno-psychologicznymi ludzi (bariery świadomościowe), a także bariery 
polityczne. Czynniki natury społeczno-psychologicznej oraz politycznej stały się 
jednymi z najpoważniejszych barier procesu prywatyzacji.

Podstawową barierą społeczno-psychologiczną był, i czasem nadal pozostaje, 
opór wobec przekształceń własnościowych przede wszystkim ze strony szerego-
wych pracowników prywatyzowanych przedsiębiorstw oraz kadry kierowniczej.

W początkowych latach przemian wynikał on z: braku wiedzy na temat prywa-
tyzacji, niskiej świadomości, tradycyjnego sposobu myślenia, nawyków i przyzwy-
czajenia się do względnego bezpieczeństwa socjalnego i ekonomicznego. Występo-
wanie przeciwko zmianom to także efekt braku wiary w uzdrowienie gospodarki pod 
wpływem m.in. przemian własnościowych w obliczu złej koniunktury gospodarczej 
oraz niepewności sytuacji ekonomicznej kraju. Brak poparcia dla prywatyzacji był 
także związany ze skłonnością społeczeństwa do natychmiastowej konsumpcji18.

Trudności z uzyskaniem akceptacji załogi, kadry kierowniczej, związków zawo-
dowych i samorządów pracowniczych dla procesu prywatyzacji wynikały (i w dal-
szym ciągu wynikają) z ich obaw przed konsekwencjami prywatnej formy własno-
ści przedsiębiorstwa w postaci: zwiększonych wymagań, konieczności zmiany lub 
poszerzenia kwalifikacji, zmienionych kryteriów kształtowania płac, utraty zajmo-
wanych dotychczas stanowisk, utraty wpływu na zarządzanie przedsiębiorstwem, 
a szczególnie utraty pracy w obliczu wysokiej stopy bezrobocia. Opory załóg wy-
nikają najczęściej z niewłaściwego doboru metod prywatyzacji oraz z rozbieżności 
preferencji własnościowych załóg i zarządu przedsiębiorstw19.

Przezwyciężenie barier społeczno-psychologicznych jest bardzo trudne, bowiem 
wymaga skutecznego oddziaływania na świadomość wielu ludzi i przekonania spo-
łeczeństwa o zasadności prywatyzacji sektora państwowego.

Przeszkodą na drodze do przeprowadzenia szybkiej prywatyzacji pozostaje na-
dal traktowanie jej jako instrumentu walki politycznej. Wiele aspektów przekształceń 
własnościowych, takich jak: tempo, zakres, stosowane metody, przeznaczenie wpły-
wów, udział kapitału zagranicznego, staje się przedmiotem przetargów politycznych 
przed wyborami. Istnieje wówczas niebezpieczeństwo prymatu celów politycznych 
nad celami ekonomicznymi przemian20.

18  Zob. M. Jarosz (red.), Prywatyzacja polskiej gospodarki w ujęciu regionalnym. Aspekty społecz-
no-ekonomiczne, Wydawnictwo Instytut Studiów Politycznych PAN, Warszawa 1995, s. 58.

19  Zob. P. Piercewicz, Pracownicy mówią nie prywatyzacji MEC, Gazeta Olsztyńska, http://mrą-
gowo.wm.pl (14.06.2012); S. Krajewski, Konflikty interesów po prywatyzacji, [w:] M. Jarosz (red.), 
Manowce polskiej prywatyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 91-109.

20  Zob. J. Czekaj, S. Owsiak (red.), Prywatyzacja a rynek kapitałowy w Polsce, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 33.
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Zmienność polityki gospodarczej państwa, która jest konsekwencją przejmo-
wania władzy przez różne partie polityczne mające własne poglądy na prywaty-
zację, nie sprzyjała sprawnemu przebiegowi prywatyzacji. Politycy, manifestując 
brak akceptacji dla procesów prywatyzacyjnych, wywierali wpływ na zarządy 
przedsiębiorstw, ograniczając ich swobodę podejmowania decyzji. Nieprzychylne 
nastawienie niektórych ekip rządzących do prywatyzacji wywierało duży wpływ 
na spowolnienie tempa przemian. Widoczne to było np. w 2006 r., kiedy proceso-
wi przekształceń własnościowych poddano prawie o dwie trzecie mniej przedsię-
biorstw niż w 2005 r.21

6. Podsumowanie

Bariery prywatyzacyjne dotykały większości prywatyzowanych przedsiębiorstw, ale 
ich natężenie zależało od wybranej drogi przemian. W przypadku komercjalizacji 
przedsiębiorstw państwowych najczęstszą barierą był brak kapitału i kłopoty zwią-
zane ze znalezieniem aktywnych inwestorów krajowych i zagranicznych. W spół-
kach pracowniczych przeszkodą na drodze do sprawnego przeprowadzenia prywa-
tyzacji stały się przede wszystkim skomplikowane procedury formalnoprawne oraz 
opór wobec przekształceń ze strony pracowników. Chcąc zlikwidować przedsiębior-
stwo z przyczyn ekonomicznych, trzeba było wziąć pod uwagę hamulec w postaci 
występowania tzw. mienia niechcianego, na które trudno znaleźć nabywców22.

Siła poszczególnych barier zmieniała się w ciągu całego okresu prowadzenia 
przemian własnościowych. Na początku lat 90. najtrudniejsze do pokonania były 
bariery prawne i organizacyjne. Z czasem zaczęła wzrastać waga barier kapitało-
wych, a także politycznych. Obecnie dużą rolę odgrywają także bariery społeczno-
-psychologiczne23.

Fakt, że skala wszystkich barier, jakie pojawiły się w trakcie trwania procesu 
prywatyzacji, była większa, niż oczekiwano, oraz że w wielu przypadkach wystę-
powała więcej niż jedna bariera, uniemożliwił sprawne przeprowadzenie tego pro-
cesu i doprowadził do znacznych opóźnień w tym względzie. W wielu przypadkach 
do dziś nie udało się przełamać barier. W konsekwencji proces prywatyzacji nadal 
trwa. „Kierunki prywatyzacji majątku Skarbu Państwa w 2012 r.” opracowane przez 
Ministerstwo Skarbu Państwa wskazują na konieczność kontynuowania rozpoczę-

21  Zob. P. Kozarzewski, Prywatyzacja w Polsce w perspektywie porównawczej. Wyniki ilościowe 
i jakościowe, [w:] Zmiany w polskich przedsiębiorstwach. Własność, restrukturyzacja, efektywność, 
B. Błaszczyk, P. Kozarzewski (red.), Wydawnictwo Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych, War-
szawa 2007, s. 42-43.

22  Zob. S. Sudoł, W. Karaszewski (red.), Proces transformacji rynkowej przedsiębiorstw, Wydaw-
nictwo Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 1996, s. 53-54.

23  Zob. M. Marszałkowska, Prywatyzacja jako czynnik restrukturyzacji gospodarki polskiej, [w:] 
Transformacja społeczno-gospodarcza postkomunistycznych państw bałtyckich. Doświadczenia i per-
spektywy, W. Kosiedowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 1996, s. 40.
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tych w latach poprzednich procesów prywatyzacyjnych. W 2012 r. planowane jest 
przede wszystkim dalsze przekształcanie spółek z sektora: elektroenergetycznego, 
finansowego, naftowego, chemicznego, rolno-spożywczego, metalowego, maszyno-
wego, a także spółek uzdrowiskowych i Przedsiębiorstw Komunikacji Samochodo-
wej24.

Dużym krokiem postawionym w kierunku zniwelowania wielu barier i ułatwie-
nia procesów prywatyzacyjnych jest ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji 
i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw, która m.in.: poszerza kompetencje 
ministra skarbu państwa (np. umożliwia mu dokonywanie analiz przedprywatyza-
cyjnych oraz pozwala na sprzedaż akcji w ofercie publicznej bez zgody Rady Mi-
nistrów); sprawia, że wszystkie przedsiębiorstwa (bez względu na ich status) mogą 
ubiegać się o środki z funduszy celowych ministra skarbu na restrukturyzację, a tak-
że daje szansę na ustanowienie ceny wywoławczej oferowanych na aukcji spółek 
Skarbu Państwa poniżej wartości księgowej (co wielu inwestorów zachęci do ich 
zakupu)25.

Z całą pewnością przełamanie możliwie jak największej liczby barier ułatwi 
prywatyzację przedsiębiorstw państwowych i doprowadzi do zakończenia procesu 
przekształceń własnościowych w Polsce.
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THE EVOLUTION OF THE PRIVATIZATION BARRIERS 
OF PUBLIC ENTERPRISES IN POLAND 

Summary: Privatization of state enterprises in Poland is an important economic problem. Its 
implementation is required, because it leads to the improvement of the condition of Polish 
economy. The process of ownership transformation in Poland continues, although initially its 
rapid implementation was planned. Undoubtedly various barriers contributed to this. Obstacles 
that appeared and can still be encountered during the transformation are burdensome and cost 
intensive and inhibit the process of privatisation, stretching it significantly over time. The aim 
of the article is to show variability in time of the impact of various barriers on the process of 
privatization of state-owned enterprises in Poland. 

Keywords: privatization of state enterprises, barriers.


