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Agata Wojcik

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

KOSZTY I DOCHODOWOSC POLSKICH
GOSPODARSTW MLECZNYCH NALEZACYCH
DO EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA
PRODUCENTOW MLEKA W 2010 R.

Streszczenie: W artykule przedstawiono ksztattowanie si¢ kosztow bezposrednich produkceji
mleka, kosztow pracy i maszyn, kosztow ziemi, kosztow budynkow, kosztow kwoty mlecz-
nej, pozostatych kosztow oraz kosztow catkowitych w polskich gospodarstwach mlecznych.
Najwazniejszym zrodtem przychodéw w analizowanych gospodarstwach byty przychody
ze sprzedazy mleka. Dodatkowym zrodtem przychoddw byta sprzedaz bydta, a takze ptatno-
$ci bezposrednie i bilans VAT oraz pozostale przychody. Artykut dostarcza takze informacji
o uzyskiwanych cenach za mleko, dochodach rolniczych netto, dochodach z tytutu zarzadza-
nia oraz progach rentownos$ci badanych gospodarstw. Do przeprowadzenia badania wyko-
rzystano dane z gospodarstw polskich specjalizujacych si¢ w produkcji mleka zebrane dla
Europejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka (European Dairy Farmers) w 2011 r.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, produkcja mleka, koszty, przychody.

1. Wstep

Relacje miedzy ponoszonymi kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wy-
twarzane na rynek moga istotnie r6zni¢ si¢ migdzy przedsigbiorstwami rolniczymi.
Roznice tkwi¢ mogg w sposobie organizacji produkcji oraz miejscu, w ktorym pro-
wadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Stad tez w gospodarstwach istotne jest okreslenie
poziomu kosztow, ich wplywu na osiggane wyniki oraz efektywno$¢ produke;ji'.
W Polsce sytuacja gospodarstw nastawionych na produkcj¢ mleka zalezy od wiel-
kosci ekonomicznej i zwigzanej z tym skali produkcji mleka. Im wigksze ekono-
micznie gospodarstwa w Polsce, tym korzystniej wypadaja na tle gospodarstw eu-
ropejskich. Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw produkujacych mleko

' P. Czarnota, Koszty produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie bydta
mlecznego, Roczniki Naukowe SERIA, tom XI zeszyt 1, Warszawa-Poznan-Olsztyn, 2009, s. 72.
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w Polsce spowodowana jest szybkim wzrostem cen mleka po wstapieniu do Unii
Europejskiej oraz niskimi kosztami produkcji?.

Celem opracowania byto porownanie wynikow ekonomicznych polskich go-
spodarstw mlecznych nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentow
Mleka. Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka (EDF — European Dairy
Farmers) jest stowarzyszeniem powotanym przez rolnikow dla rolnikow. Jest to or-
ganizacja zrzeszajaca przodujacych producentow mleka w Europie umozliwiajaca
im wymiane do$wiadczen i wiedzy oraz zwigzek wspotpracujacych producentow,
przetworcow mleka i instytucji zwigzanych z galezia produkcji mleka. Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw mleka liczy ok. 400 cztonkow, wsrod ktorych najlicz-
niejsza grupa to rolnicy (ok. 70%) i doradcy rolniczy.

EDF zostato zatozone w 1990 r. w Stoneleigh w Wielkiej Brytanii przez vTI —
Johann Heinrich von Thiinen Institute Federal Research Institute for Rural Areas,
Forestry and Fisheries oraz DLG — Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (German
Agricultural Society). Poczatkowo funkcjonowato jako ,,Club of European Dairy
Farmers”, ktory stuzyt producentom mleka w krajach europejskich jako forum. Pol-
ska uczestniczy w Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka od 1999 r.

Gloéwnymi partnerami EDF sg: DLG, ktore jest odpowiedzialne za zarzadzanie
1 administracj¢ stowarzyszeniem, vI1 — prowadzace projekt ,,Poréwnanie Kosztow
Produkcji Mleka”, a takze Schauman, GEA Farm Technologies oraz Alltech. W sto-
warzyszeniu dziala grupa EDF STAR (Scientific Team for Analysis and Research)
ztozona z doradcow rolniczych oraz naukowcow.

2. Obszar i metodyka badan

Do przeprowadzenia badania® wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentow
Mleka (EDF — European Dairy Farmers). W badaniu, ktoére przeprowadzono
w 2011 r., zebrano dane z 2010 r. Wzigto w nim udzial 288 gospodarstw z 18 euro-
pejskich krajow, ktorymi byly: Austria, Belgia, Szwajcaria, Czechy, Niemcy, Dania,
Hiszpania, Francja, Irlandia, Wtochy, Holandia, Polska, Portugalia, Rosja, Szwecja,
Stowacja, Ukraina i Wielka Brytania. Wyniki wszystkich gospodarstw zostaly wilg-
czone do $redniej EDF.

2 R. Sass, Polskie gospodarstwa mleczne na tle panstw czlonkowskich UE-15, Roczniki Nauk
Rolniczych PAN, Seria G — Ekonomika Rolnictwa, Tom 96, Zeszyt 3, Warszawa 2009, s. 223.

3 Badania nad ekonomikg produkcji mleka sg prowadzone w ramach miedzynarodowego projektu
badawczego niewspotfinansowanego nr DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008, przyznanego przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0 pt. ,,Mi¢dzynarodowa Sie¢
Gospodarstw Poréwnawczych — Bydto Mleczne, Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka,
Agri benchmark — zywiec wotowy. Konkurencyjnos¢ produkcji mleka i zywca wotowego w Polsce
i na $wiecie”.
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Polska grupa EDF liczyta 28 gospodarstw. Gospodarstwa polskie podzielono
pod wzgledem wielkos$ci stada na nastepujace grupy:

— do 20 krow;

—  21-40 kréw;

—  41-100 krow;

— 101-400 krow;

—  powyzej 400 krow.

Do porownan wykorzystano $rednie wszystkich kosztow w analizowanych
gospodarstwach. Przy kosztach produkcji mleka uwzgledniono metodyke liczenia
obowiazujaca w Europejskim Stowarzyszeniu Producentow Mleka, zgodnie z ktora
na koszty catkowite sktadaja sie:

— koszty bezposrednie (koszty zakupu zwierzat, koszty weterynarza oraz lekow,
koszty inseminacji, koszty zakupu pasz, pozostate koszty zwigzane z produkcja
zwierzeca, koszty materialu siewnego, koszty nawozenia, koszty ochrony roslin,
pozostale koszty zwigzane z produkcja roslinng);

— koszty pracy (koszty wynagrodzen, koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej,
koszty ustug obcych, koszty paliw, koszty energii, koszty utrzymania maszyn,
koszty amortyzacji maszyn, koszty alternatywne maszyn);

— koszty budynkow (koszty dzierzawy budynkow, koszty utrzymania budynkéw,
koszty amortyzacji budynkow, koszty alternatywne budynkow);

— koszty ziemi (koszty dzierzawy ziemi, koszty utrzymania ziemi, koszty podatku
rolnego, koszty alternatywne ziemi);

—  koszty kwoty mlecznej (koszty dzierzawy kwoty mlecznej, koszty kary za prze-
kroczenie kwoty mlecznej, koszty alternatywne kwoty mlecznej);

— pozostale koszty (koszty optat, sktadek, cet, ubezpieczen, pozostate koszty zwia-
zane z amortyzacja, dzierzawa, utrzymaniem).

Metodyka EDF nie ujmuje kosztow kapitatu.

Na przychody catkowite sktadajg sie:

— przychody ze sprzedazy mleka,

— przychody ze sprzedazy zwierzat,

— przychody z tytulu platnosci bezposrednich i bilansu VAT,

— pozostate przychody.

Zgodnie z metodyka EDF dochdd z tytutu zarzadzania otrzymuje si¢ przez po-
mniejszenie przychodow catkowitych o koszty catkowite produkcji mleka (wraz
z kosztami alternatywnymi). Dochéd rolniczy netto kalkuluje si¢, pomniejszajac do-
chadd z tytutu zarzadzania o koszty alternatywne pracy, ziemi i kapitatu.

Kalkulowany przez Europejskie Stowarzyszenie Producentoéw Mleka pierwszy
prog rentownosci jest ceng mleka konieczng do pokrycia catkowitych kosztow pro-
dukcji mleka, nieuwzgledniajacych kosztow alternatywnych. Drugi prog rentow-
nosci jest to cena mleka konieczna, aby pokry¢ catkowite koszty produkcji mleka
powiekszone o koszty alternatywne pracy, ziemi i kapitatu.
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Waluta, ktéra postuzyta do poréwnan cen, byto PLN. Przeliczono ja wedhug
sredniego rocznego kursu EUR NBP z2010 r. (3,9946 PLN/1 EUR). Wyniki skal-
kulowano w przeliczeniu na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o sko-
rygowanej wartos$ci biatka 3,3% i ttuszczu 4%.

W pracach ekonomiczno-rolniczych czegsto stosowany jest celowy wybor go-
spodarstw mozliwie najwierniej odzwierciedlajacych wielko$¢ i strukture popula-
cji*. W Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka podstawowym kryterium
doboru gospodarstw do badania jest specjalizacja gospodarstwa w produkcji mleka.
W wigkszosci uczestniczacych w EDF krajow do badania wybierane sg gospodar-
stwa najlepsze pod wzgledem systemu produkcyjnego oraz wydajnosci. Kolejnym
kryterium doboru gospodarstw do badania jest mozliwos¢ wspotpracy sieci EDF
z danym gospodarstwem.

Tabela 1. Produkcja mleka i wydajno$¢ mleczna w gospodarstwach polskich nalezacych do EDF
w zaleznos$ci od wielkosci stada w 2010 r.

Wielkos¢ stada krow Srednia
Wyszczegodlnienie 101-
<20 21-40 | 41-100 400 >400 PL EDF
Produkcja mleka (t ECM) 107 177 457 1687 | 7105 1146 1757
Wydajno$¢ mleczna krow
(kg ECM/rok) 6450 6702 8055 7198 7823 7208 8136

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Produkcja mleka w gospodarstwach polskich w 2010 r. wyniosta $rednio 1146 t
ECM (tab. 1). Produkcja mleka we wszystkich gospodarstwach nalezacych do EDF
ksztaltowala si¢ przecigtnie na poziomie 1758 t ECM.

Roczna wydajno$¢ mleczna krow w gospodarstwach polskich w 2010 r. wynio-
sta przecigtnie 7208 kg ECM (tab. 1). Najnizsza $rednig wydajnoscig mleczng cha-
rakteryzowaty si¢ gospodarstwa polskie najmniejsze pod wzgledem wielkos$ci stada
(6450 kg ECM). Najwyzsza wydajnos¢ mleczng osiggaty gospodarstwa utrzymuja-
ce od 41 do 100 krow (8055 kg ECM).

3. Wyniki badan

Przecietny catkowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w najmniejszych gospo-
darstwach polskich w 2010 r. wyniost 175 ztna 100 kg ECM (rys. 1). Wartos¢ ta byta
wyzsza 0 8 zt na 100 kg ECM od $rednich kosztéw ponoszonych w gospodarstwach
EDF iaz o031 zt na 100 kg ECM od $rednich kosztéw polskich gospodarstw EDF.

4 S. Krasowicz, Analiza i ocena gospodarstw ekologicznych integrowanych i tradycyjnych w rejo-
nie Polski Potnocno-Wschodniej na tle warunkow przyrodniczych i ekonomicznych rolnictwa, Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy 1996.
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Na najnizszym poziomie ksztattowaty si¢ srednie koszty catkowite w grupie gospo-
darstw posiadajacych od 21 do 40 krow oraz od 101 do 400 krow — wyniosty one
130 zt na 100 kg ECM w kazdej z grup. Gospodarstwa z tych grup ponosity prze-
cigtne koszty nizsze o 38 zt na 100 kg ECM niz wszystkie gospodarstwa nalezace
do EDF.
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Rys. 1. Poziom kosztow produkcji mleka w gospodarstwach polskich nalezacych do EDF
w zalezno$ci od wielkosci stada w 2010 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Najwicksze znaczenie w kosztach catkowitych w badanych gospodarstwach
polskich w 2010 r. miaty koszty pracy (rys. 1). Najwyzszymi kosztami pracy i ma-
szyn charakteryzowata si¢ grupa gospodarstw najmniejszych pod wzgledem wielko-
$ci stada (77 zt na 100 kg ECM). Na tak wysokie koszty najwiekszy wplyw miaty
znacznie wyzsze koszty nieoptacanej rodzinnej sily roboczej uwzgledniane w meto-
dyce EDF. Najnizsze koszty zwigzane z pracg ponosily gospodarstwa utrzymujace
od 101 do 400 krow (37 zt na 100 kg ECM).

Drugim co do wielkos$ci elementem kosztow catkowitych w 2010 r. byty kosz-
ty bezposrednie (rys. 1). W gospodarstwach posiadajacych najwicksze stada kréw
przecietne koszty bezposrednie byty najwyzsze i ksztatltowaly si¢ na poziomie 71 zt
na 100 kg ECM. Wszystkie pozostale badane grupy gospodarstw ponosity koszty
bezposrednie na zblizonym poziomie, §rednio 51 zt na 100 kg ECM.

W gospodarstwach polskich trzecim co do wielkos$ci elementem kosztow catko-
witych w 2010 r. byly koszty budynkow (rys. 1). Najwyzszymi kosztami budynkow
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charakteryzowaty si¢ gospodarstwa utrzymujace do 20 krow (28 zt na 100 kg ECM).
Gospodarstwa posiadajace stada od 21 do 40 kréw ponosity te koszty na dwa razy
nizszym poziomie niz gospodarstwa najmniejsze. Bylo to spowodowane znacznie
nizszymi kosztami amortyzacji budynkow.

Koszty ziemi to kolejna grupa analizowanych kosztéw w badanych gospodar-
stwach w 2010 r. (rys. 1). Koszty te malaty wraz ze wzrostem wielkosci stada i wy-
nosity $rednio od 7 zt na 100 kg ECM w gospodarstwach najwigkszych do 17 zt
na 100 kg ECM w gospodarstwach najmniejszych.

Przecigtne koszty kwoty mlecznej w 2010 r. osiagnely wartos¢ 0,3 zt na 100 kg
ECM we wszystkich badanych grupach gospodarstw i w calosci sktadaty si¢ z kosz-
tow alternatywnych kwoty mlecznej (rys. 1). Pozostate koszty ponoszone w gospo-
darstwach polskich w 2010 r. ksztaltowaly si¢ $rednio na poziomie 3 zt na 100 kg
ECM.

W kosztach bezposrednich polskiej grupy EDF dominowaly koszty pasz wias-
nych i pochodzacych z zakupu, stanowigc 71% tych kosztow (tab. 2). Koszty pasz
wyniosly §srednio 37 ztna 100 kg ECM w badanych gospodarstwach polskich. Koszty
te rosty wraz ze wzrostem wielkos$ci stada 1 wyniosty od 35 zt na 100 kg ECM w go-
spodarstwach najmniejszych do 53 zt na 100 kg ECM w gospodarstwach najwigk-
szych. Drugim co do wielko$ci elementem kosztéw bezposrednich byly pozostate
koszty bezposrednie zwigzane z produkcja roslinna i zwierzgca, ktore w polskich
gospodarstwach EDF srednio wynosily 8 zt na 100 kg ECM. Gospodarstwa polskie
w 2010 . przeznaczyly na ustugi weterynaryjne ileki przecigtnie 3 zt na 100 kg
ECM. Kategorie kosztow, takie jak zakup zwierzat oraz inseminacja, ksztattowaty
si¢ w gospodarstwach nalezacych do polskiej grupy EDF w 2010 r. §rednio na po-
ziomie 2 zt na 100 kg ECM.

Tabela 2. Koszty bezposrednie produkeji mleka w gospodarstwach polskich nalezacych do EDF
w zalezno$ci od wielkos$ci stada w 2010 r. [zt na 100 kg ECM]

Wielko$¢ stada krow Srednia
Wyszczegdlnienie 101-

<20 21-40 | 41-100 400 >400 PL EDF
Koszty bezposrednie razem 49,0 48,1 50,9 56,1 71,2 52,4 62,0
Koszty zakupu zwierzat 0,0 0,8 2,4 42 1,6 1,5 2,4
Koszty inseminacji 2,0 1,7 2,0 1,0 2,0 1,8 2,6
Koszty weterynarza i lekow 2.8 3,0 2,1 7,0 3,9 3,2 4.6
Koszty pasz wlasnych i zakupu 34,6 34,1 36,6 38,3 53,3 37.4 422
Pozostate koszty bezposrednie 9,6 8,5 7,8 5,7 10,3 8,4 10,2

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej malaty wraz ze wzrostem wielkosci
stada przy rownoczesnym wzroscie kosztow wynagrodzen (tab. 3). Najnizsze koszty
wynagrodzen poniosty gospodarstwa posiadajace od 21 do 40 kréw (0,2 ztna 100 kg
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ECM). Srednie koszty wynagrodzen najwyzsze byly w grupie gospodarstw najwiek-
szych i wyniosty 23 zt na 100 kg ECM.

Tabela 3. Koszty pracy produkcji mleka w gospodarstwach polskich nalezacych do EDF w zaleznosci
od wielkosci stada w 2010 r. [zt na 100 kg ECM]

o Wielko$¢ stada krow Srednia
Wyszczegdlnienie
<20 21-40 41-100 | 101-400 | >400 PL EDF
Koszty wynagrodzen 32 0,2 1,7 10,0 22,6 4.7 11,5
Koszty nieoptacane;j
rodzinnej sity roboczej 32,3 244 13,0 2.8 - 17,9 20,9
Koszty ustug obcych 3,9 32 4.6 2,6 3,3 3,7 7,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Gospodarstwa nalezace do polskiej grupy EDF w 2010 r. uzyskiwaty przeciet-
nie przychody catkowite (w tym przychody ze sprzedazy mleka — 111 zt na 100 kg
ECM) w wysokos$ci 136 zt na 100 kg ECM (tab. 4). Najwyzszymi przychodami
catkowitymi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa utrzymujace od 101 do 400 krow
(152 zt na 100 kg ECM) — w tym roéwniez najwyzsze przychody z tytutu sprzedazy
mleka (128 zt na 100 kg ECM). Najnizsze przychody catkowite osiggaty gospodar-
stwa posiadajace od 21 do 40 krow (130 zt na 100 kg ECM). Najmniej za mleko
w 2010 r.uzyskiwaty gospodarstwa najmniejsze pod wzgledem wielkosci stada (97 zt
na 100 kg ECM). Najnizsze wptywy ze sprzedazy bydta odnotowaty gospodarstwa
posiadajace od 21 do 40 kréw oraz od 21 do 40 kréw (15 zt na 100 kg ECM), a naj-
wyzsze — gospodarstwa utrzymujace od 101 do 400 krow (23 zt na 100 kg ECM).
Gospodarstwa utrzymujace do 20 kréw uzyskaty najwyzsze ptatnosci bezposrednie
na najwyzszym poziomie wsrod badanych grup, 15 zt na 100 kg ECM. Przecigtnie
w badanych gospodarstwach polskich pozostate przychody wynosity 1 zt na 100 kg
ECM.

Tabela 4. Zrodha przychodéw w gospodarstwach polskich nalezacych do EDF w zaleznosci
od wielkosci stada w 2010 r. [zt na 100 kg ECM]

Wielko$¢ stada krow Srednia
Wyszczegodlnienie
<20 | 21-40 | 41-100 | 101-400 | >400 PL EDF

Przychody catkowite 133,9 | 130,1 135,7 151,5 | 140,2 | 135,9 | 1453
Przychody ze sprzedazy mleka 97,4 | 109,7 111,6 127,7 | 120,9 110,8 119,5
Przychody ze sprzedazy bydta 18,1 15,0 14,6 22,5 15,9 16,5 16,3
Przychody z tytutu ptatnosci

bezposrednich i bilansu VAT 15,0 5,3 8,7 1,0 0,1 7,3 4.8
Pozostate przychody 34 0,1 0,7 0,3 3,3 1.4 4.6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.
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stada w 2010 .

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EDF 2011.
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Dochéd rolniczy netto (nieuwzgledniajacy kosztow alternatywnych) byl warto-
$cig dodatnia we wszystkich badanych gospodarstwach polskich (rys. 2). Najwyzszy
dochod rolniczy netto, ktory ksztattowat si¢ na poziomie 57 ztna 100 kg ECM, osiag-
nety gospodarstwa utrzymujace od 21 do 40 krow. Gospodarstwa posiadajace sta-
da powyzej 400 krow uzyskiwaty najnizszy dochédd rolniczy netto — 9 zt na 100 kg
ECM.

Dochéd z tytutu zarzadzania (uwzgledniajacy koszty alternatywne) byt warto-
$ciag dodatnig tylko w gospodarstwach utrzymujacych od 21 do 40 krow oraz 101-
-400 krow, odpowiednio: 0,3 1 22 zt na 100 kg ECM (rys. 2).

Wszystkie badane gospodarstwa uzyskiwaty cene mleka konieczng, aby osiag-
ng¢ pierwszy prog rentownosci (rys. 3). Drugi prog rentownos$ci osiagnety tylko go-
spodarstwa posiadajgce od 21 do 40 krow oraz od 101 do 400 kréw. Gospodarstwa
najmniejsze pod wzgledem wielko$ci stada krow otrzymywaly cene mleka za niska
az 0 41 zl na 100 kg ECM, aby osiagna¢ drugi prog rentownosci.

4. Podsumowanie

Przedstawione badanie na podstawie danych z polskich gospodarstw nalezacych
do Europejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka wskazuje, ze gospodarstwa
mleczne w Polsce w zaleznos$ci od wielkosci stada krow sg zréznicowane pod wzgle-
dem ponoszonych kosztéw produkcji mleka i osigganych dochodow.

Ceny mleka w badanych gospodarstwach byly do$¢ zréznicowane. W wigk-
szosci gospodarstw uzyskiwana cena mleka nie pozwolita na pokrycie catkowitych
kosztow produkcji mleka uwzgledniajacych koszty alternatywne we wszystkich ba-
danych latach.

Najkorzystniejszym poziomem kosztow produkcji mleka charakteryzowaty si¢
gospodarstwa utrzymujace od 21 do 40 kréow oraz od 101 do 400 krow. W gospodar-
stwach posiadajgcych najmniejszg liczbe krow zaobserwowano najwyzsze catkowi-
te koszty produkcji mleka oraz najwyzsze koszty bezposrednie.

Najkorzystniejszym dochodem rolniczym netto charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa utrzymujace od 21 do 40 krow. Pod wzglgdem uzyskiwanych dochodow naj-
stabsze wyniki osiagaty gospodarstwa najmniejsze pod wzgledem wielkosci stada.
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COSTS AND PROFITABILITY OF POLISH DAIRY FARMS
BELONGING TO THE EUROPEAN DAIRY FARMERS IN 2010

Summary: Costs, outputs and profitability of Polish farms specializing in milk production
in 2010 are analyzed in this paper. The analysis is made by using European Dairy Farmers
data. Research includes milk price, total costs of milk production, direct costs, labour related
costs, land costs, buildings costs, quota costs, milk and animal returns, farm income and
break-even-points.
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