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RZETELNOSC I TR,AFNOSC'
W BADANIACH JAKOSCIOWYCH:
OCENA JAKOSCI DANYCH

1. Wstep

Cecha odrozniajaca poznanie naukowe od potocznej obserwacji rzeczywistosci
jest jego systematycznos¢, powtarzalnosc i przejrzysto$¢. Dzigki zastosowaniu od-
powiedniej metody i opisaniu tej metody wiemy, w jaki sposob badacz doszedt do
sformutowania takich, a nie innych wnioskow. Zastosowang procedur¢ mozemy
zweryfikowaé, a jesli istnieje taka potrzeba — powtorzy¢. Wszystko to sprawia, ze
whnioski, jakie formutujemy z wykorzystaniem metod naukowych, moga by¢ bar-
dziej wiarygodne niz te, ktore by sformutowano, opierajac si¢ na wiedzy potocznej,
czesto opartej na powierzchownej obserwacji i obarczonej ryzykiem btedu wybior-
czosci czy nieuprawnionego uogdlniania. Dazac do wiarygodnego opisu i wyjasnia-
nia badanych zjawisk, szczeg6lna uwage zwraca si¢ na rzetelnos¢ i trafnos¢ badan,
poddajac stosowane narzgdzia, techniki i wyniki drobiazgowej kontroli, ktéra ma
zagwarantowaé, ze zmierzyliSmy doktadnie to, co chcieliémy zmierzy¢, a wyniki
tego pomiaru s stabilne. Czy jednak te klasyczne sposoby weryfikacji wiarygodno-
$ci badan maja zastosowanie do jakosciowych metod badawczych? Czy nie jest to
sprzeczne z postulowana w ich przypadku elastyczno$cia procesu badawczego, zna-
czeniem intuicji 1 dos§wiadczenia oséb przeprowadzajacych badania? Czy wreszcie
problem ten nie jest kwestia, ktora dla badan jako$ciowych ma mniejsze znaczenie,
ich wyniki bowiem w wigkszos$ci przypadkéw maja charakter eksploracyjny, a nie
konkluzywny? Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na te pytania. Najpierw zo-
stanie w nim przedstawiona dyskusja nad sposobem ujmowania trafnosci i rzetelno-
sci z perspektywy metodologii badan jakosciowych, nastepnie za$ zostang omoéwio-
ne strategie stuzace zwigkszeniu wiarygodnosci tych badan.
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2. Rzetelnos¢ i trafnosé¢ czy wiarygodnos$¢ wynikow
— kwestie terminologiczne

Problematyka rzetelno$ci i trafno$ci badan jest wsrod badaczy jakosciowych
szeroko dyskutowana. Spojrzenia na te zagadnienia sa bardzo rozne: podczas gdy
jedni twierdza, iz stosowanie tych terminéw w badaniach jakosciowych jest bezuzy-
teczne [Guba, Lincoln 1981; Lincoln, Guba 1985; Agar 1986], inni z kolei argumen-
tuja, ze pojgcia te maja znaczenie uniwersalne i dotycza zagadnien, ktore sa funda-
mentalne dla kazdego rodzaju badan, niezaleznie od tego, czy stosuje si¢ w nich
metody jakosciowe, czy ilosciowe [Kirk, Miller 1986; Hammersley 1992; Miles,
Huberman 2000; Silverman 2007]. Pierwsza grupa badaczy proponuje, by w odnie-
sieniu do metod jako$ciowych mowi¢ raczej o wiarygodnosci wnioskow, ich uzy-
tecznosci, neutralnosci, zastugiwaniu na zaufanie, potwierdzalnosci, niezawodnosci,
spojnosci, mozliwosci przenoszenia na inne konteksty [Glaser, Strauss 1967; Lin-
coln, Guba 1985]. Terminy te sa bardziej odpowiednie, gdyz nie sa obcigzone silny-
mi konotacjami, ktore zostaly uksztaltowane w ramach metodologii badan iloscio-
wych 1 paradygmatu pozytywistycznego, wobec ktorego badacze jakoSciowi
stanowczo si¢ dystansuja. Niezaleznie jednak od tego, jakich terminow bgdziemy
uzywac¢, problematyka jakosci badan i pewno$ci formutowanych wnioskéw ma zna-
czenie pierwszorzedne, od niej bowiem zalezy to, czy badania te bgda sig cieszy¢
zaufaniem zleceniodawcow, czy decydentow. Nie podejmujac si¢ zatem proby roz-
strzygnigcia sporéw terminologicznych, spdjrzmy, w jaki sposéb w badaniach jako-
sciowych rozumiane sa trafnosc i rzetelnosc.

2.1. Trafnos¢é

Zarowno wsrod badaczy jakosciowych, jak i ilo§ciowych powszechne jest prze-
konanie, ze wyniki uzyskane za pomoca metod jakosciowych cechuja si¢ zazwyczaj
wysoka trafnoscia, dyskusyjna jest natomiast ich rzetelno$¢. Jesli tak jest, to stosujac
metody jakosciowe, mamy wigksza szansg zbierania informacji na temat tego zjawi-
ska, ktore rzeczywiscie chcemy rozpoznaé — np. lojalno$ci konsumentéw — a nie ja-
kiegos innego, zblizonego do niego fenomenu, jak np. racjonalnosci zachowan tych-
ze konsumentow. Wyniki, jakie uzyskamy, beda dobrze opisywac, czym jest lojalnos¢
i jakie czynniki na nia wplywaja, ale wyniki te beda niestabilne: gdybysmy badania
przeprowadzali ponownie lub gdyby przeprowadzat je kto$ inny, wyniki te moglyby
si¢ r6zni¢ od tych, ktére uzyskaliSmy pierwotnie.

Ujmujac rzecz najprosciej, trafnos¢ odnosi si¢ wigc do tego, czy poszczegolny
wskaznik mierzy to, co zaklada sig, ze mierzy, a nie jakie$ inne zjawisko [Frankfort-
-Nachmias, Nachmias 2001; Babbie 2003]. Jesli natomiast rozpatruje si¢ trafno$¢ na
gruncie badan jako$ciowych, to uwagg kieruje si¢ na to, czy i w jakim stopniu wyni-
ki tych badan mozemy uzna¢ za wiernie oddajace interesujacy nas aspekt rzeczywi-
stosci, nie znieksztalcone przez niewlasciwie zebrane dane, wybidrcza i stronnicza
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obserwacje¢ 1 zinterpretowane we wlasciwy sposob (por. [Miles, Huberman 2000;

Silverman 2007]). Zaréwno w badaniach jakosciowych, jak i w ilosciowych wyroz-

nia si¢ kilka rodzajow trafnosci i sposobow ich weryfikacji. Kirk i Miller [1986]

mowia o nastgpujacych rodzajach:

— fasadowej (apparent), ktorej rozumienie nie odbiega od sposobu jej ujecia w
badaniach ilosciowych: ocenie poddawane jest to, czy wyniki wydaja si¢ by¢ na
pierwszy rzut oka wiarygodne, logiczne, spdjne;

— instrumentalnej (instrumental), zwanej tez przez autordw pragmatyczna czy kry-
terialna. W tym przypadku traftho$¢ ocenia si¢, sprawdzajac zgodnos¢ wynikow
uzyskanych za pomoca danego narzg¢dzia z wynikami uzyskanymi za pomoca
innego narz¢dzia, ktorego trafno$¢ zostata potwierdzona;

— teoretycznej (theoretical), ktdra dotyczy stopnia zgodno$ci migdzy koncepcja
teoretyczna, na ktérej opiera si¢ wyjasnianie, a wynikami obserwacji.
Uwzgledniajac specyfike badan jakosciowych i poszczegolne etapy ich realiza-

cji, Maxwell [1992] wyrdznia natomiast pie¢ rodzajow trafnosci, ktore przedstawio-

nonarys. .

Teoretyczna

Interpretacyjna Zewnetrzna

Deskryptywna Ewaluacyjna

Rys. 1. Rodzaje trafno$ci w badaniach jakosciowych wedtug Maxwella

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Maxwell 1992, s. 279-300].

Trafno$¢ deskryptywna zwiazana jest z poczatkowa faza badan, obejmujaca
zbieranie danych. Kluczowe na tym etapie jest dazenie do zebrania danych, ktore
pozwola stworzy¢ wierne odwzorowanie rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem na-
szego zainteresowania. Wazny jest zatem odpowiedni dobor respondentow, badaczy
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1 zapewnienie doktadnej rejestracji danych, by nie nastgpowaty znieksztatcenia spo-
wodowane wplywem badacza. Aby zapewni¢ ten rodzaj trafno$ci, badacz winien
by¢ bezstronnym ,,reporterem”, ktory przekazuje suche fakty, bez ich interpretacji.
Niezwykle pomocne dla zwigkszenia tego rodzaju trafhosci jest zastosowanie trian-
gulacji badaczy, czyli wykorzystanie wielu badaczy do uchwycenia i opisania za-
chowan badanych i kontekstu, w jakim te zachowania maja miejsce. Badacze ci
moga wzajemnie sprawdza¢ wyniki swoich obserwacji i oceniaé spdjnos¢ zebranych
danych. Jak pisze Maxwell: ,Jesli r6zni badacze lub rézne metody prowadza do
uzyskania znaczaco réznych danych lub réznych sposobdéw opisu wydarzen lub sy-
tuacji, stawia to pod znakiem zapytania trafnos¢ deskryptywna (a takze inne rodzaje
trafnosci) takich badan” [Maxwell 1992, s. 287]. Jesli natomiast badacze studiujacy
to samo zjawisko przedstawiaja te same wersje wydarzen, badania staja si¢ bardziej
wiarygodne.

Trafno$¢ interpretacyjna jest zblizona do trafhos$ci deskryptywnej, nacisk po-
lozony jest jednak na przedstawianie wydarzen i sytuacji w taki sposob, w jaki po-
strzegaja je badani. Trafho$¢ ta odnosi si¢ zatem do stopnia, w jakim punkt widzenia
badanych, ich opinie, uczucia, intencje i do$wiadczenia sa wlasciwie rozumiane
przez badacza i przedstawione w raporcie z badan. Wedlug Maxwella, badania ce-
chuja si¢ trafnoscia interpretacyjna, jesli sami badani sa w stanie potwierdzi¢ lub
uzna¢ wyniki tych badan. Taki sposob oceny trafnos$ci jest czesto krytykowany, we-
dlug krytykow bowiem Maxwell zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu, ze sami badani
moga podawac nieprawdziwe informacje, czy moga si¢ myli¢ w ocenie rzeczywisto-
$ci [Winter 2000]. Stanowisko Maxwella mozna jednak obroni¢, podkreslajac fakt,
ze pisze on o wstepnej fazie badan, w ktorej nalezy dazy¢ do oddzielenia relacji z
tego, jak rzeczywisto$¢ postrzegaja badani, od jej interpretacji przez badacza. Jesli
przyjmiemy takie podejscie, to catkowicie uprawnione wydaje si¢ oczekiwanie, aby
badacz przedstawiat perspektywe badanego czy grupy badanych, nastgpnie konfron-
towat ja z perspektywa innego badanego czy innej grupy badanych, w koncu za$
formutowal wlasng interpretacje wydarzen, uwzgledniajaca jednak te rozne sposoby
spojrzenia na rzeczywistosc.

Trafno§¢ teoretyczna, podobnie jak ujmuja to Kirk i Miller [1986], jest tutaj
rozumiana jako stopien dopasowania wyjasnien teoretycznych do zebranych danych.
Badania cechuja si¢ wigc wysokim stopniem trafnos$ci teoretycznej, jesli koncepcje
teoretyczne wypracowane na podstawie danych pasuja do tych danych i sa wiary-
godne. Ten rodzaj trafnosci nie odnosi si¢ juz jedynie do wiernego opisu rzeczywi-
stosci, ale zaktada odwotanie si¢ do bardziej abstrakcyjnych poje¢ w celu wyjasnie-
nia zachodzacych zjawisk. Aby zwigkszy¢ trafno$¢ teoretyczna, nalezy poswigcié
wystarczajaco duzo czasu na badania terenowe, aby by¢ pewnym, ze wzory zacho-
wan, jakie obserwujemy, sg state, a nie przypadkowe. Denzin [1989] poleca tez za-
stosowanie triangulacji teorii, czyli podjgcie proby wyjasnienia obserwowanych
zjawisk z r6znych perspektyw teoretycznych, co moze doprowadzi¢ do peniejszego
zrozumienia zachodzacych procesow. Mozna réwniez zastosowacé triangulacj¢ bada-
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czy, ktorzy moga podjaé probe niezaleznej interpretacji i wyjasnienia zebranych da-
nych. Dobrym sposobem na sprawdzenie trafno$ci teoretycznej jest sformutowanie
prognoz dotyczacych kierunku rozwoju wydarzen i nastgpnie ocenienie, czy progno-
zy te sig sprawdzity [Miles, Huberman 2000].

Trafno$¢ zewnetrzna zwiazana jest z mozliwoscia generalizacji wynikow ba-
dan na populacjg. Ten rodzaj trafnosci, cho¢ czasem wsrod badaczy jakoSciowych
brany pod uwage, ma zazwyczaj mniejsze znaczenie, rzadko bowiem oczekuje si¢
od wynikéw badan jakosciowych, ze beda wyjasniaty szerszy zakres zachowan i
przypadkow niz te, ktore zostaly poddane badaniom. Zwiazane jest to z jednej strony
ze sposobem, w jaki w tego typu badaniach dobierane sa proby badawcze, czyli za-
zwyczaj z doborem celowym, a nie losowym. Z drugiej strony zas§ wynika to wprost
ze specyfiki badan jakosciowych, ktore zorientowane sa na dogtebny, wieloaspekto-
wy opis przypadkéw i zjawisk poddanych badaniu, na wychwycenie wszelkich da-
jacych sig zaobserwowa¢ sposobow zachowan, czynnikow na nie wptywajacych i
konsekwencji, jakie z nich wynikaja. To zorientowanie na szczegotowy, ,,gesty” opis
zjawisk niejako z definicji wyklucza mozliwos$¢ generalizacji. Nie oznacza to jed-
nak, ze wnioski z badan jako$ciowych nie pozwalaja nam zrozumie¢ szerszych ka-
tegorii zachowan i ich uwarunkowan oraz konsekwencji. Niewatpliwie, nie jest
mozliwe stosowanie jakichkolwiek form wnioskowania statystycznego, mozliwe
jest natomiast formutowanie hipotez, ktore moga by¢ testowane w ilosciowej fazie
badan albo tez moga stanowi¢ wsparcie informacyjne w procesie podejmowania de-
cyzji marketingowych.

Niektorzy badacze jakosciowi ida nawet dalej, twierdzac, ze w badaniach jako-
sciowych mozliwy jest pewien rodzaj generalizacji, ktory nazywaja ,,naturalistyczna
generalizacja” (naturalistic generalization). Okreslenie ,,naturalistyczna generaliza-
cja” pojawia si¢ np. w pracach Stake’a, gdzie opisuje ono uogdlnianie oparte na
podobienstwach. Istota tego podejscia opiera si¢ na zatozeniu, ze wyniki pochodzace
z badania jednej kategorii osob, miejsc, przypadkéw mozemy uogolnia¢ na inne
kategorie 0sob, miejsc, przypadkow, jesli te osoby, miejsca i przypadki sa podobne
to tych, jakie uwzgledniliSmy w badaniu. Zasada jest prosta: im bardziej ludzie,
miejsca i przypadki, o ktérych chcemy si¢ czego$ dowiedzie¢, sa zblizone do 0sob,
miejsc i przypadkow, ktore objeliSmy badaniami, tym wigksza jest szansa, ze nasze
uogoélnienia sg uprawnione [Burke Johnson 1997].

Innym sposobem uzasadniania generalizacji wynikéw badan jakosciowych na
populacjg jest odwotanie si¢ do logiki replikacji wykorzystywanej czgsto w bada-
niach eksperymentalnych (por. [ Yin 1994; Burke Johnson 1997]). Zgodnie z ta logi-
ka, jesli wyniki, jakie uzyskujemy w jednej grupie badanych, znajduja potwierdzenie
w innej grupie (takiej samej pod wzgledem istotnych kryteridw), to zwigksza sig
wiarygodnos¢ takich wynikow, a tym samym wzrasta prawomocnos$¢ ich uogolnia-
nia na populacj¢. Takie postgpowanie stosuje si¢ czgsto w przypadku grup fokuso-
wych. Przy ich planowaniu zaleca si¢ zazwyczaj przeprowadzenie trzech jednorod-
nych grup, w drugiej grupie bowiem moze nastapi¢ potwierdzenie lub weryfikacja
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wnioskéw z pierwszej, w przypadku dalszych watpliwosci rozstrzygajace jest prze-
prowadzenie grupy trzeciej. Naturalnie takie postgpowanie nosi znamiona ,,nieorto-
doksyjno$ci” metodologicznej, jednak, jak pokazuja liczne badania, znakomicie si¢
sprawdza w praktyce.

Pamigta¢ oczywiscie nalezy, ze jesli wnioski z badan jako$ciowych chcemy w
jakimkolwiek zakresie potraktowac jako konkluzywne i dokona¢ ich generalizacji,
wigkszg uwage powinniSmy zwracac¢ na dobor proby, poprawnos¢ procedur, systema-
tyczno$¢ analizy danych. Zastosowana procedura badawcza, sktad proby badawczej i
sposob jej doboru powinny by¢ ponadto szczegdtowo opisane, aby czytelnik mogt
oceni¢ sposob realizacji badan, a takze mozliwo$¢ wyciagania na ich podstawie wnio-
skow dotyczacych nie tylko samych badanych, lecz takze szerszej populacji.

Trafnos$¢ ewaluacyjna. Wyrozniajac ten aspekt trafnosci, Maxwell chce zwro-
ci¢ uwagge na znaczenie oceny jako$ci badan na wszystkich ich etapach. Podkresla
on, ze kwestie oceny jako$ci maja pierwszorzedne znaczenie zardwno dla badan ja-
kosciowych, jak i iloSciowych. Nacisk na ewaluacj¢ procesu badawczego jest nie-
watpliwie stuszny, pamigta¢ jednak nalezy, ze oceny jakosci badan nie mozna doko-
nywac tylko po ich zakonczeniu (gdy jakos$ci tej nie mozna juz poprawic), lecz
przede wszystkim na etapie ich planowania i realizacji. Odwotujac si¢ do terminolo-
gii badan ewaluacyjnych, konieczne jest prowadzenie ewaluacji ex ante, on-going i
ex post. Badanie powinno wigc by¢ procesem, w ktorym jestesmy zorientowani nie
tylko na pozyskanie pozadanych danych, lecz takze na krytyczna refleksje nad tymi
danymi i sposobami ich pozyskiwania.

Samo wyro6znianie tego rodzaju trafnosci wydaje si¢ jednak dyskusyjne, ponie-
waz niewiele wnosi do sposobu jej rozumienia i — co wazniejsze — zapewnienia. To
ostatnie bowiem jest kluczowe z punktu widzenia badan marketingowych, w kto-
rych wyniki badan jakosciowych sa wykorzystywane w procesie podejmowania de-
cyzji rynkowych.

2.2. Rzetelnos¢

Mimo zZe termin ,,rzetelno$¢” jest czegSciej uzywany przy ocenie badan iloscio-
wych, niektorzy badacze wskazuja, ze ma on takze olbrzymie znaczenie dla badan
jako$ciowych [Patton 2001]. Inni z kolei argumentuja, ze uzywanie go prowadzi do
nieporozumien i utrwala stereotypy, wedtug ktérych badania jakosciowe sa wiasnie
malo rzetelne, co w opinii 0s6b nieznajacych ich specyfiki moze by¢ réwnoznaczne
z ich niewiarygodnoscia. Za odrzuceniem tego konceptu, jako nieadekwatnego do
metodologii jako$ciowej, przemawia wskazywana juz wielokrotnie specyfika jako-
sciowej procedury badawczej i jej cel, jakim jest doglebne zrozumienie badanych
zjawisk, a nie ich wyjasnianie [Eisner 1991; Stenbacka 2001]. Dlatego zamiast mo-
wic o rzetelnosci, ktora w odniesieniu do tego typu badan wprowadza nieporozumie-
nia, lepiej jest moéwic o kontroli jakosci badan. Przy klasycznym sposobie sprawdza-
nia rzetelnosci badania jakosciowe musza si¢ okaza¢ nierzetelne, co wcale nie
oznacza, ze ich wyniki nie sa wiarygodne, pewne, spdjne.
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Nie wchodzac zndw w spory terminologiczne, nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie
od tego, czy bedziemy mowic o rzetelnosci, czy o jakosci badan, kwestii tej nie moz-
na pomija¢. Jak bowiem stwierdza Patton [2001], traftno$¢ i rzetelnosci sa podstawo-
wymi zagadnieniami, z jakimi kazdy badacz jako$ciowy musi si¢ zmierzy¢, gdy pla-
nuje badania, analizuje ich wyniki i gdy ocenia ich jako$¢. Lincoln i Guba, cho¢
sceptyczni wobec stosowania terminu ,,rzetelno$¢” w odniesieniu do badan jakos$cio-
wych, podnosza t¢ sama kwestig, gdy zadaja fundamentalne pytanie: ,,Jak badacz
moze przekona¢ odbiorcéw badan, ze wyniki, jakie przedstawia, sa godne uwagi?”
[Lincoln, Guba 1985, s. 290]. Jednakze, jak pisze Galafshani [2003], przywotujac
stanowisko takich autorow, jak Healy i Perry [2000], jako$¢ badan powinna by¢
jednak oceniana we wilasciwy dla kazdego z paradygmatow sposob: odmiennie w
ramach metodologii badan jako$ciowych, odmiennie w ramach metodologii badan
ilosciowych. Lincoln i Guba [1985] proponuja zatem w badaniach jakosciowych
termin ,,rzetelno$¢” zastapi¢ terminem ,,niezawodno$¢”, ktdry oddaje znaczenie, ja-
kie w badaniach ilo$ciowych przypisuje si¢ terminowi ,,rzetelnos¢”. Sposobem na
zwigkszenie niezawodnos$ci badan ma by¢ procedura kontroli procesu badawczego,
ktora ma zastosowanie zar6wno do catego jego przebiegu, jak i do jego rezultatow.
Clont [1999] i Seale [1999] koncepcje niezawodnosci proponuja uzupetni¢ koncep-
cja spojnosci lub — co ciekawe — rzetelnosci. Spojnosc i rzetelnos¢ danych bedzie
zapewniona, jesli jako$¢ badan bedzie weryfikowana na kazdym etapie, tj. etapie
zbierania surowych danych, ich redukcji i interpretacji [Campbell 1996].

Podsumowujac t¢ dyskusjg, mozna stwierdzi¢, iz niewatpliwie w badaniach ja-
kosciowych nie da si¢ zapewni¢ klasycznie rozumianej rzetelnosci, tj. uzyskiwania
takich samych wynikow za pomoca takich samych narzedzi w takich samych gru-
pach. Prowadzac wywiad pogtebiony czy fokus, za kazdym razem badacz nieco ina-
czej zadaje pytania, inaczej si¢ zachowuje, dostosowuje swoj styl bycia, jezyk do
specyfiki grupy. Wyniki takich badan nie bgda wige klasycznie rzetelne, moga by¢
jednak niezawodne, tj. dobrze oddajace badane zjawiska i jednoczesnie powtarzalne
na poziomie identyfikacji ogélnych tendencji, a nie na poziomie jednorodnosci suro-
wych danych. Jak pisza Lincoln i Guba: ,,Poniewaz nie moze by¢ trafnosci bez rze-
telnosci, wystgpowanie tej pierwszej (trafnosci) jest wystarczajace do stwierdzania
tej drugiej (rzetelnosci)” [Lincoln, Guba 1985, s. 316]. Podobne stanowisko zajmuje
Patton [2001], stwierdzajac, ze w badaniach jako$ciowych rzetelno$¢ jest konse-
kwencja trafnosci.

3. Strategie zapewniania trafnosci i rzetelnosci
w badaniach jakosciowych

Po przedstawieniu zarysu dyskusji dotyczacej sposobow rozumienia rzetelnosci
i trafnosci w badaniach jakosciowych pozadane jest wskazanie zasad i zalecen, kto-
rych przestrzeganie moze poprawic jako$¢ wnioskow, jakie formutujemy na podsta-
wie wynikoéw tego typu badan. Omowione jednak zostang tutaj jedynie zasady naj-
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bardziej ogolne, elementarne, ktore moga mie¢ zastosowanie do réznego rodzaju
podejs¢ jakosciowych — czy to opartych na technikach wywiadu, obserwacji, czy
analizy dokumentow lub obrazéw. W odniesieniu do kazdej z tych technik formutu-
je si¢ zalecenia bardziej szczegotowe, uwzgledniajac ponadto stosowane podejscie
badawcze (etnograficzne, semiotyczne, fenomenologiczne, oparte na metodologii
teorii ugruntowanej). Te szczegdtowe kwestie zostana tutaj jednak pominigte, gdyz
ich omowienie wymagatoby przygotowania znacznie obszerniejszego opracowania.

3.1. Sposoby zwigkszenia trafnosci badan

W literaturze po§wigconej metodologii badan jako§ciowych znalez¢ mozna wie-
le zalecen wskazujacych, co nalezy zrobié¢, aby zwigkszy¢ trafnos¢ realizowanych
badan i wnioskow formutowanych na podstawie ich wynikow (por. [Miles, Huber-
man 2000; Kirk, Miller 1986]). Najczgsciej wskazywane strategie przedstawiono na

rys. 2.

Formutowanie Powtarzalnosc
predykcji wynikow

Weryfikacja w
oparciu o

Feedback ze
strony

badanych okl

publikacje

Dtugi kontakt Zwiekszenie

zbadana trafnosci Triangulacja
rzeczywistoscig badan

Rys. 2. Taktyki, ktorych stosowanie zwigksza trafno$¢ badan jakosciowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dluzszy kontakt badacza ze zjawiskami, jakie bada pozwata unikna¢ kilku
btedow, ktére sa powszechne w badaniach jako$ciowych: btedu przedwczesnego
wyciagania wnioskow, btedu powierzchownej oceny sytuacji, btedu postrzegania
zjawisk jako spojnych, jednowymiarowych [Miles, Huberman 2000]. Co oczywiste,
dtuzszy kontakt z badanymi zmniejsza tez ryzyko naiwnego ogladu rzeczywistosci,
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podatnosci na wprowadzenie w btad przez badanych, ktérzy zewne¢trznemu obser-
watorowi przedstawiaja wygodny dla siebie obraz swoich dziatan, zachowan, pogla-
dow. W zaleznosci od stosowanej techniki zaleca si¢ zatem albo obserwowanie ba-
danych w roznych kontekstach i sytuacjach, aby dotrze¢ do ich prawdziwych reakcji
i zachowan, albo przeprowadzanie wywiadow z wigksza liczba badanych o tych sa-
mych czy réznych charakterystykach, aby unikna¢ pochopnego formutowania wnio-
skow. Ta pierwsza taktyka jest obecnie coraz czgsciej wykorzystywana w jakoscio-
wych badaniach marketingowych, w ktorych wzrasta znaczenie podejscia
etnograficznego, a szczegdlnie informacji pochodzacych z obserwacji rzeczywistych
zachowan, a nie z deklaracji na temat tych zachowan.

Feedback ze strony badanych jest kolejna taktyka, ktorej zastosowanie powin-
no zwigkszy¢ trafnos¢ wnioskow [Creswell 1998; Miles, Huberman 2000]. Jesli ba-
dani zgadzaja si¢ ze sformulowanymi wnioskami, przemawia to za ich trafnoscia.
Stosowanie tej taktyki jednak nie zawsze jest mozliwe, nie zawsze bowiem mozna
badanym przedstawi¢ interpretacj¢ ich zachowan, nie zawsze tez badani potwierdza
tratho$¢ wnioskow, nawet jesli te beda bardzo dobrze oddawaty istotg ich zachowan
czy reakcji. Wnioski moga by¢ bowiem dla badanych niewygodne, niezgodne z ich
obrazem siebie czy kwestionujace ten obraz. Przyktadem moga by¢ wnioski doty-
czace podatnosci na reklameg: badani moga kwestionowac¢ fakt wptywu reklamy na
ich zachowania, cho¢ w istocie 6w wplyw wystepuje i zostat trafnie zidentyfikowany
przez badacza.

Predykcja, przewidywanie przyszlych wydarzen to strategia majaca zastoso-
wanie do badan, na podstawie ktérych mozna formutowac prognozy co do przyszie-
go rozwoju zdarzen [Miles, Huberman 2000]. Sformulowana prognoze tatwo jest po
uplywie stosownego czasu zweryfikowac, co jednocze$nie pozwala oceni¢ trafnosé
badan.

Powtarzanie czy replikacja jest strategia zblizona do dlugotrwalego kontaktu z
rzeczywistoscia, z tym ze uwaga zwrdcona jest tutaj na zbieranie wszelkich dodat-
kowych informacji, ktore moga pomoc petniej odtworzy¢ rzeczywisty przebieg zda-
rzen, faktyczne tendencje i zachowania. Zgodnie z zaleceniami tej strategii nalezy
zwraca¢ szczegdlna uwage na dodatkowe informacje pochodzace od nowych infor-
matoréw, z nowych materiatdw, z nowych lokalizacji. W podejs$ciu opartym na teorii
ugruntowanej replikacja bedzie przybierata postac teoretycznego pobierania probek
[Strauss, Corbin 1990], w badaniach etnograficznych z kolei bedzie zwrdceniem
uwagi na studiowanie wielu przypadkow [LeCompte, Goetz 1982]. Jesli wyniki si¢
powtarzaja, przemawia to za trafnoscia badan.

Odwolanie do literatury moze by¢ stosowane podczas interpretacji wynikow.
Jesli wyniki, jakie uzyskaliSmy, sa zbiezne z tymi, jakie sa opisywane w publika-
cjach, moze to by¢ wykorzystane jako przemawiajace za trafnoscia badan. Jesli na-
tomiast uzyskano wyniki odmienne od tych, jakie opisywane sa w literaturze, mozna
wykorzystac te ostatnie, aby wskaza¢ roznice i poszukiwa¢ zrodta tych roznic.
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Triangulacja, czyli wykorzystywanie roznorodnych metod, Zzrddet danych, ba-
daczy jest coraz czgsciej stosowang strategia we wszelkich typach badan. Mozna
stosowac triangulacje zrodet danych (dobierajac ré6znych respondentéw, rézne miej-
sca badan, rozny czas realizacji badan), triangulacj¢ technik badawczych (obserwa-
cja, wywiad, analiza danych zastanych), triangulacj¢ samego badacza (r6zne osoby
realizujace te same badania), triangulacj¢ rodzaju danych (ilociowe jakosciowe,
pierwotne, wtorne) [Miles, Huberman 2000]. Triangulacja moze stuzy¢ zwigkszeniu
zaréwno trafnosci, jak i rzetelnosci badan.

3.2. Sposoby zwigkszania rzetelno$ci badan

Podobnie jak w przypadku trafnos$ci, istnieje wiele zalecen wskazujacych, jak
zwigkszy¢ rzetelno$¢ badan. Wsrod tych zalecen najczesciej wymienia sig:

1) przygotowanie i szkolenie 0sob realizujacych badania,

2) przeprowadzanie badan w zespotach badawczych, nie w pojedynke,

3) kontrolg jakos$ci realizacji badan, w tym autoewaluacj¢ badacza.

Szkolenie 0s6b realizujacych badania: dziatanie to jest niezbedne w kazdym
przypadku, gdy do zbierania i przetwarzania danych zaangazowanych jest wiecej
osob. Jesli wywiady przeprowadzane sg przez kilku ankieteréw, jesli mamy wigcej
niz jednego moderatora, jesli obserwacja prowadzona jest przez kilku obserwatorow
czy kodowanie danych przez kilku koderéw, szkolenie takich os6b musi by¢ nieod-
tacznym elementem przygotowania badan. Naturalnie standaryzacja zachowan an-
kietera ma w badaniach jako$ciowych zdecydowanie mniejsze znaczenie niz w ba-
daniach ilosciowych, konieczne jednak jest zachowanie podstawowych zasad
powtarzalnos$ci zachowan ankietera, aby zebra¢ spojne dane.

Praca zespolowa, zaangazowanie kilku badaczy: zwracanie uwagi na prace
zespolowa moze mie¢ decydujace znaczenie dla rzetelnosci badan. Wedtug Kirka i
Millera [1986] to bowiem bezdyskusyjnie przyjmowana zasada, zgodnie z ktora jed-
na osoba realizuje badania, analizuje ich wyniki 1 formutuje wnioski, stanowi po-
wazne zrodto zagrozenia dla rzetelno$ci badan jako$ciowych. Praca zespotowa jest
przy tym niezbedna na réznych etapach badan: podczas badan terenowych pozwala
unikna¢ wybioérczego spojrzenia jednego badacza, podczas analizy daje szans¢ na
zweryfikowanie zgodnosci kategoryzacji danych, podczas formutowania wnioskow
pozwala zmniejszy¢ ryzyko stronniczosci, pochopnej oceny, nieuwzgledniania alter-
natywnych wyjasnien czy odstajacych przypadkow.

Kontrola jako$ci realizowanych badan moze przybiera¢ rézne formy: czy to
zewngetrznej oceny, czy to samooceny badacza czy zespotu badawczego. Aby prze-
prowadzenie tej oceny byto mozliwe, konieczne jest opisanie przebiegu badan i pro-
cedur badawczych, jakie stosowano. Zaleca si¢ czgsto, aby badacz realizujacy bada-
nia jakos$ciowe rejestrowal wszelkie podejmowane dziatania i decyzje, opisywat
swoje odczucia i spostrzezenia, gdyz moga one rzuci¢ cenne §wiatto na uzyskane
wyniki, co pozwala albo je lepiej zrozumiec, albo tez dostrzec subtelne $lady obcia-
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zen, jakie spowodowato subiektywne nastawienie badacza. Warto wzia¢ pod uwage
podkreslany czgsto przez badaczy jakosciowych fakt, ze sam badacz jest zrodlem
danych, a jego opinie, poglady, przekonania moga znieksztatca¢ obraz badanej rze-
czywistosci.

4. Podsumowanie

Badania marketingowe, jak kazdego rodzaju badania stosowane, winny dostar-
cza¢ informacji, ktore beda stanowily istotne zrédto wsparcia przy podejmowaniu
decyzji o charakterze strategicznym. Ich wyniki powinny dostarcza¢ dodatkowych
danych, ktore w polaczeniu z wiedza i doswiadczeniem menedzeréw i decydentow
pozwola zmniejszy¢ poziom ryzyka w dziatalnosci przedsigbiorstwa. Nie ulega za-
tem watpliwosci, ze kwestie jakosci danych 1 wiarygodno$ci formutowanych wnio-
skow maja pierwszorzedne znaczenie w procesie projektowania, realizacji i analizy
badan marketingowych, niezaleznie od tego, czy badania te beda realizowane za
pomoca technik ilosciowych, czy jakosciowych. Warto jednak pamictac, ze kazda z
tych technik ma wiasna specyfike, wlasne cele i zalozenia, dlatego stosowanie tych
samych miernikow do okreslenia trafnosci i rzetelno$ci badan ilosciowych i jako-
sciowych nie przyniesie dobrych rezultatow. Na t¢ wlasnie kwesti¢ zwracaja uwage
badacze jakosciowi, nie kwestionujac jednakze tego, iz jako$¢ badan i wiarygodnos¢
wnioskow formutowanych na podstawie uzyskanych danych ma znaczenie prioryte-
towe dla kazdego rodzaju postgpowania badawczego.
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RELIABILITY AND VALIDITY IN QUALITATIVE RESEARCH:
DATA QUALITY EVALUATION

Summary

All researchers should endeavor to conduct rigorous studies, regardless whether they use qualita-
tive or quantitative techniques. However, qualitative researchers face a challenge because standards for
assessing the quality of qualitative research are still much less clearly defined than standards for quan-
titative work. Researchers using qualitative methods do not have sufficient guidelines to help them
design and implement rigorous studies. To address some of these concerns, in this article we discuss the
problem of validity and reliability in qualitative research, present main factors which can influence the
quality of data and, lastly, offer a number of strategies for increasing the reliability and validity of qu-
alitative research designs.
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