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ALTRUIZM - ZABOBON CZY UZYTECZNA IDEA?

Streszczenie: W artykule przedstawiam potencjalne rozwiazanie klasycznego antropologicz-
nego i etycznego problemu. Czy altruizm jest zabobonem, czy tez uzyteczna idea? Uzywajac
metody analizy zrédel, pokazuj¢ dwa potencjalne rozwigzania tego problemu. Pierwszy ro-
dzaj rozwiazania, w ktérym autorzy zaprzeczajq istnieniu czystego altruizmu i argumentuja:
altruizm zawsze jest oparty na spolecznym obowiazku, winie, wspoétczuciu lub innym ego-
istycznym pragnieniu. Drugi rodzaj rozwiazania odnosi si¢ do praktycznych implikacji altru-
izmu. Autorzy popieraja altruizm i pokazuja warto$¢ altruizmu dla publicznego dobra. Moj
koncowy wniosek: altruizm jest uzytecznym przesadem (uzyteczng idea).

Stowa kluczowe: zabobon, altruizm, altruizm odwzajemniony, egoizm, norma.

Biblijnym prawzorem postawy altruistycznej jest opowies¢ o Samarytaninie: ,,Pe-
wien czlowiek schodzit z Jerozolimy do Jerycha i wpadt w rece zbojcow. Ci nie
tylko go obrabowali, lecz jeszcze rany mu zadali i zostawiwszy na wpdt umartego,
odeszli. Przypadkiem przechodzit ta droga pewien kaptan; zobaczyt go i minat. Tak
samo lewita, [...]. Pewien Samarytanin, bedac w podrézy przechodzil obok niego.
Gdy go zobaczyt, wzruszyt si¢ gleboko: podszedt do niego i opatrzyt mu rany zale-
wajac je oliwa i winem. Potem [...] zawiozt do gospody i pielggnowat go™'. Chrze-
$cijanska interpretacja zachowania Samarytanina jest oczywiscie zgodna z ideg mi-
tosci blizniego i z idea altruizmu czystego.

Z punktu widzenia teorii uczu¢ moralnych A. Smitha mitosierdzie czy wielko-
duszno$¢ Samarytanina, jako zachowanie z wolnej woli, zastuguje na wdzigczno$é. Z
punktu widzenia L. Kotakowskiego zachowanie Samarytanina jest zachowaniem mo-
ralnym?. Z punktu widzenia A.M. Kaniowskiego jest zachowaniem chwalebnym?.

Czy altruizm to zabobon*? Czy istnieja jakie§ negatywne konsekwencje altru-
izmu? Czy altruizm jest idea uzyteczna? Czy Samarytanin moze by¢ uznany za per-

I Sw. Lukasz, 10, 30-37.

2 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] tenze, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 1967.

3 A. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 5.

4 Zabobon to twierdzenie w sposob oczywisty nieprawdziwe, bezsensowne lub sprzeczne z fak-
tami czy tez prawami logiki. Zob. J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Wydawnictwo Philed, Krakow
1994, s. 136.
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sonifikacje egoisty maksymalizujacego wlasne zyski? Okazuje sig, ze tak. Zachowa-
nie Samarytanina jest egoistyczne z punktu widzenia teorii ewolucjonistycznych (tu
licza sig zyski genetyczne) i z punktu widzenia teorii pobudzenia (tu licza si¢ wszel-
kie zyski, a udzielanie pomocy jest konsekwencja redukowania wlasnego pobudze-
nia wywotanego cierpieniem ofiary w sytuacji kryzysowej). Samarytanin postgpuje
egoistycznie takze z punktu widzenia normy odpowiedzialnosci spotecznej i normy
wzajemnosci, poniewaz postgpujac zgodnie z nakazami tych norm, czyni tak, by
unikna¢ przykrosci (spotecznego odrzucenia lub wyrzutéw sumienia). Interpretacja
Samarytanina jako naturalnego egoisty jest obecna rowniez w decyzyjnym modelu
pomagania w sytuacji kryzysowej, zaktadajacym, ze pomoc w takiej sytuacji jest
konsekwencja licznych decyzji osoby pomagajacej. Decyzyjny model pomagania
opiera si¢ na zatozeniu, ze nieudzielenie pomocy jest o wiele bardziej prawdopodob-
ne od jej udzielenia’.

W ewolucjonistycznych wyjasnieniach zachowan prospotecznych czysty altru-
izm nie ma miejsca. Co wigcej, ewolucjoni$ci dowodza, ze naturalnym motywem
zachowan prospotecznych jest egoizm, czy to pod postacia altruizmu krewniaczego,
czy to pod postacia altruizmu odwzajemnionego.

Twierdzenie o egoistycznym podtozu zachowan cztowieka stalo si¢ popularne za
sprawa Georga C. Williamsa, to on dowodzit, Ze przypadki zachowan interpretowa-
ne jako przejawy altruizmu, czyli po§wigcania sig dla innych, sa w istocie motywo-
wane egoistycznie, a ich celem faktycznym jest przekaz wlasnych gendéw. Dobor
grupowy (preferujacy cechy altruistyczne, np. przez selekcje grup, ktérych cztonko-
wie potrafili dla wspolnego dobra rezygnowac z czesci swych egoistycznych intere-
sow) okazatl si¢ za staby w konfrontacji z doborem osobniczym, poniewaz oszust
(mutant), ktory przyjmowat pomoc od innych, ale jej nie odwzajemniat, zawsze miat
przewage nad swoimi wspaniatomys$lnymi, lecz naiwnymi towarzyszami.

Jak si¢ okazuje, nie ma sprzeczno$ci migdzy egoizmem i altruizmem. Argumen-
tow na prawdziwos¢ tej tezy dostarczaja obserwacje zachowan zwierzat. W $wiecie
zwierzat altruizm przynosi ,.korzys¢ genomowi”, np. wtedy, gdy jest zwiazany
z obrong potomstwa, gdy jest zwiazany z zachowaniami ratujacymi wiele jednostek
kosztem jednej jednostki (np. tej hatasujacej, ostrzegajacej przed niebezpieczen-
stwvem) lub w zachowaniach robotnic i Zotnierzy spotecznosci owadow, w zacho-
waniach shuzacych zwigkszaniu szans rozmnazania nielicznych osobnikéw wilasne-
go gatunku®. Tego typu przypadki zachowan altruistycznych w $wiecie ludzkim
moga by¢ interpretowane w duchu egoizmu. W pracy O naturze ludzkiej np. znalez¢
mozna przyktad ojca, ktory $pieszy na ratunek topiacemu si¢ synowi. Zdaniem
E.O. Wilsona zachowanie ojca wynika z pobudek czysto egoistycznych, a nie emo-
cjonalnych (np. mitosci do wlasnego syna). Ojciec naraza wtasne zycie, utozsamia-

5 Por. B. Wojciszke, Czlowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2002, s. 330.

¢ Zob. W. Wickler, Biologia dziesieciu przykazan, przekl. J. Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2001, s. 79.
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jac syna z genotypem, ktory powinien mie¢ kontynuacje w przysztych pokoleniach.
Poza tym, ojciec zwigksza w ten sposob szansg na to, ze na staros¢ ktos si¢ nim za-
opiekuje’.

Zgodnie z tzw. modelem doboru krewniaczego W.D. Hamiltona po§wigcanie si¢
dla innych to tylko przykrywka skrywajaca rzeczywista kalkulacje zyskow i strat lub
manipulacja, jak w przypadku opieki przybranych rodzicow nad kukulczymi piskle-
tami. W modelu Hamiltona nawet relacja matki i dziecka jest interpretowana w ka-
tegoriach rywalizacji, poniewaz ptod w tonie matki dazy do pozyskania (poprzez
tozysko) mozliwie najwigkszej ilosci zasobow, zagrazajac w ten sposob zdrowiu
matki, ktora z kolei broni sig, zwigkszajac zawartos$¢ insuliny. W rezultacie konfron-
tacji wzajemnych tendencji do maksymalizacji egoistycznych korzysci obie strony
uzyskuja optymalny poziom, tzn. otrzymuja i daja tylko tyle, ile mogtyby uzyskac,
gdyby zamiast na konfrontacji opieraty si¢ na umowie. Dwa najbardziej oczywiste
dowody na potwierdzenie tezy Hamiltona sprowadzaja si¢ do nastepujacych faktow:
ludzie bardziej pomagajq krewnym niz obcym, a tym pierwszym — tym bardziej, im
blizej sa spokrewnieni, na co istnieje wiele dowodow w $wiecie zwierzat®. I tak np.
ludzie najpierw ratuja swoich krewnych, a dopiero potem osoby niespokrewnione’.
Przy czym deklarowana sktonnos¢ do pomagania ro$nie wraz z pokrewienstwem,
ale wzrost jest znacznie silniejszy dla decyzji typu ,,zycie-$mier¢” niz dla codzien-
nych przystug. W przypadku codziennych przystug gotowos$¢ do pomocy dotyczy
najmtodszych i najstarszych, a wigc tych, ktorzy nie moga sami sobie pomoc i zdani
sa na innych. Pokrewienstwo jest przy tym odlegla, ostateczna przyczyna pomocy,
podczas gdy blisko$¢ emocjonalna jest przyczyna bliska i stanowi przynajmniej cze-
sciowy mechanizm psychologiczny (pokrewienstwo zwigksza szanse na uzyskanie
pomocy)'°.

Dlaczego pomagamy cztonkom rodziny bardziej niz obcym? Fakt ten moze by¢
w rozny sposob wyjasniany!!. Jedno z takich wyjasnien znajdujemy w pracy B. Ma-
linowskiego: ,,Badanie, czy i o ile stosunki spoleczne polegaja na wzajemnych zobo-
wiazaniach [...] Z punktu widzenia oddanych ustug i zadanych przywilejow, ujawni
nam reguly postgpowania w ich funkcjonalnym dziataniu. O stosunkach tych decy-
duje przede wszystkim pochodzenie, ktére w spoteczenstwach pierwotnych jest

7 Zob. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przekt. B. Szacka, PIW, Warszawa 1985. W starozytnym
Rzymie prawo zobowiazywato dzieci do utrzymywania starych, bedacych w potrzebie rodzicow, ,.tak,
jak to czynig bociany”, stad nazwa bocianie prawo (Yac. lex ciconaria). Przy tym prawa te stanowity
réwniez, iz cztowiek, ktorego ojciec nie zapewnit mu mozliwosci wyuczenia sig¢ jakiego$ zawodu, nie
musi otacza¢ go opieka na staros¢. Zob. Platon, Protagoras, 326 e, [w:] J. Gajda, Sofisci, Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 23.

8 B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 324.

% W. Lukaszewski, B. Stajniak, Kataklizm powodzi: sposoby interpretacji i sposoby reakcji, ,,Ko-
lokwia Psychologiczne” 1999, nr 7, s. 81-91.

10°Zob. B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 326, 327.

1" Zob. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, rozdz. 11,
przekt. A. Bezwinska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 452-493.



Altruizm — zabobon czy uzyteczna idea? 165

glownym zZrodlem wszystkich wigzi prawnych, gdyz u tych spoteczenstw pokre-
wienstwo, to znaczy zespot obowiazkow i przywilejow, wywodzacych sig z prokre-
acji, goruje nad wszystkimi innymi stosunkami prawnymi”'2.

Czlowiek potrafi zrezygnowaé, przynajmniej czgsciowo, z pobudek egoistycz-
nych na rzecz wspdlnego dobra, i czyni tak nie tylko dla wlasnych dzieci czy rodzen-
stwa. Tego typu zachowanie okre$lane jest terminem ,,altruizm nie krewniaczy”,
ktory funkcjonuje obok ,,altruizmu odwzajemnionego”.

Pojgcie ,,altruizm odwzajemniony” wprowadzit R.L. Trivers. Altruizm odwza-
jemniony zaktada, ze pomaganie innym osobnikom wtasnego gatunku jest korzystne
dla pomagajacego, o ile jest odwzajemniane. Dzigki temu osobnik pomagajacy dys-
ponuje zwigkszonymi zasobami pozyczonymi od innych.

Krytycy altruizmu jako motywu dzialania wykazuja, ze altruizm nie istnieje
w czystej postaci'®, a altruizm nie krewniaczy czy tez altruizm odwzajemniony to
jedynie przebrany egoizm. Okazuje si¢, ze uczynno$¢ to kwestia kalkulacji'*. Wpraw-
dzie nie do przyjecia jest idea P.A. Kropotkina gotowo$ci do oddawania swych sit na
korzy$¢ innych bez oczekiwania za to zadnej nagrody, jednak pomoc, przynajmnie;j
do pewnego poziomu kosztow, jest nadal mozliwa, poniewaz w tym przypadku réw-
niez obowiazuje kalkulacja, ktéra sktania do dbatosci o partnerow interakcji. Bezin-
teresowna pomoc jest racjonalnym dziataniem, ktore zwigksza szanse, ze sami
ja otrzymamy, tagodzi dyskomfort psychiczny i pozwala zdoby¢ uznanie przy
stosunkowo niskich kosztach!>. Mozliwo$¢ udzielania bezinteresownej pomocy
zalezy od statusu spolecznego. Od niego zaleza mozliwosci 1 umiejgtnosci, ktore
z kolei raz lokuja ludzi w centrum zycia spotecznego, innym razem spychaja na
margines'S.

12 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spoleczenstwach dzikich, Wydawnictwo De Agos-
tini, Altaya, Warszawa 2001, s. 21.

13 Altruizm czysty zaktada réwnos¢ ludzi. Ludzie sa rdéwni pod wzglgdem ludzkiej godnoscei, ktora
jest nieodlaczna od zdolno$ci postugiwania si¢ rozumem i czynienia wyborow, w szczegoélnosci
wyborow migdzy dobrem i ztem. Tak rozumiana godno$¢ przyshuiguje kazdemu. W zwiazku z tym
jestesmy rowni wobec prawa, ale nie powinnismy zada¢ rowno$ci w sensie rownego rozdzialu wszyst-
kich dobr. Zob. L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999,
s. 22, 23. Inny polski mysliciel twierdzi z kolei, ze nie ma powodu, aby przyjmowac tezy egalitaryzmu
moralnego, ktory przeczy, by bliscy mieli pierwszenstwo przed obcymi i domagac sig, bySmy o wszyst-
kich dbali w rownej mierze. J.M. Bochenski, wyd. cyt., s. 38, 39.

4 1. Krzeminski, Co si¢ dzieje miedzy Iudzmi, Wydawnictwo Naukowe i Literackie Open,
Wydawnictwo Jacek Santorski i S-ka, b.r.w., s. 77.

15 Por. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, wyd. cyt., s. 457.

16 Por. L. Dyczewski, Ludzie starzy i staros¢ w spoleczenstwie i kulturze, Wydawnictwo KUL,
Lublin 1994, s. 15-18; O. Czerniawska, Ludzie starsi jako jednostkowe sity spoleczne, [w:] Gerontolo-
gia. Ludzie starsi jako jednostkowe sily spoleczne, red. E. Woznicka, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szko-
ty Humanistyczno-Ekonomicznej nr 7 (27), £6dz 2002, s. 8; M. Kosior, Miejsce cztowieka starego
w spoleczenstwie, [w:] Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej nr 1055, ,,Nauki Humanistyczne” 9,
red. J. Jarco, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2004, s. 268. S. Kowalczyk, Czlowiek
a spolecznos¢. Zarys filozofii spotecznej, RW KUL, Lublin 1994, s. 78; J. Krdlikowska, Socjologia
dobroczynnosci, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2004,
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Zwolennicy biologicznych uwarunkowan altruizmu odwzajemnionego wskazu-
ja zardwno ponadkulturowy charakter normy wzajemnosci, jak i bardzo liczne przy-
padki altruizmu odwzajemnionego zwierzat, ktdre trudno posadza¢ o tworzenie
norm kulturowych. Z kolei zwolennicy kulturowych wyjasnien zachowan altru-
istycznych odwotuja si¢ do normy odpowiedzialno$ci spotecznej i normy wzajem-
nosci.

Norma odpowiedzialnosci spotecznej oznacza oczekiwanie 1 nakaz pomagania
tym osobom, ktorych losy zaleza od naszych dziatan. Wiadomo np., ze losy trenerow
sportowych zaleza od wynikdw ich podopiecznych, zawodnicy czgsto z tego powo-
du bardziej si¢ staraja. Podobnie zachowuja si¢ pracownicy, gdy ewentualny awans
ich przetozonego zalezy od ich pracy. Badania Leonarda Berkowitza i innych auto-
row przekonuja, ze zalezno$¢ loséw innej osoby od naszych dziatanh wzmacnia nasza
sktonno$¢ do pomagania jej, nawet jezeli nie odnosimy z tego zadnych korzysci
materialnych, 1 nawet wowczas, gdy niespecjalnie t¢ osob¢ lubimy, a nawet wtedy,
kiedy ta osoba o naszej pomocy nic nie wie. Aktywizacja normy odpowiedzialnosci
zalezna jest jednak od typu kultury (indywidualistyczna, kolektywistyczna) i od spo-
sobu postrzegania osoby potrzebujacej pomocy (oceniany jest zwlaszcza jej wlasny
wplyw na zaistniala sytuacjg)'’.

Norma wzajemnosci, zgodnie z interpretacja A.W. Gouldnera, wystepuje po-
wszechnie w ludzkich spoteczenstwach i1 zawiera trzy reguty szczegodtowe: nakaz
pomagania i czynienia przystug innym, nakaz przyjmowania cudzej pomocy i nakaz
odwzajemniania'®. Do najwazniejszych czynnikow decydujacych o wdziecznej badz
niechgtnej reakcji biorcy na pomoc naleza zagrozenie dla samooceny i pogwalcenie
sprawiedliwej wymiany dobr lub ustug'.

Norma wzajemnosci, w swoim sformutowaniu (,,Muszg ci si¢ odwdzigczy¢, do-
ktadnie taka sama przystuga, jaka ty mi wyswiadczyles”) oznacza rodzaj wymiany
handlowej pomigdzy dwiema osobami. Obowiazek odwzajemnienia si¢ za otrzyma-
ne dobra i przyshugi spoczywa na cztonkach wszystkich spoteczenstw?, ale nie
w kazdym z nich wystepuje w tej samej postaci. M.W. Morris, J.M. Podolny oraz
S. Ariel przeprowadzili badania empiryczne, ktore wykazaly, ze w Stanach Zjedno-
czonych pomoc zalezata od wzajemnej wymiany przystug pomigdzy dwiema osoba-
mi, ktore czuly si¢ zobowiazane, gdy byty winne przystuge. Chinczykow charakte-
ryzowato podejscie rodzinne. Decyzja o udzieleniu pomocy byta oparta na normach
grupowych, ktore promuja lojalnos¢ tylko wobec cztonkéw najblizszego otoczenia.
Ponadto, czuli si¢ oni szczegolnie lojalni wobec 0s6b o wyzszej pozycji spoteczne;.

17 B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 322.

'8 Por. A.W. Gouldner, The norm of reciprocity: A preliminary statement, ,American Sociological
Review” 1960, Vol. 25, No. 2, s. 161-178. Polskie thumaczenie: A.W. Gouldner, Norma wzajemnosci.
Preliminaria, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spotecznej. Zbior tekstow, wybor i redakcja M. Kemp-
ny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992.

1 Por. B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 341.

20 Por. A.W. Gouldner, wyd. cyt.
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W Hiszpanii motorem dziatania byly normy przyjazni, ustalajace, ze nalezy by¢ lo-
jalnym wobec przyjaciol, niezaleznie od ich statusu i pozycji w firmie. Niemcow
charakteryzowato podejscie systemowe (podejmujac decyzje o udzieleniu pomocy,
Niemcy stawiali sobie pytanie: czy wedlug oficjalnych regut i zarzadzen mam obo-
wiazek spetic tg prosbe?)*!.

Kulturowe wyjasnienia zachowan pomocniczych, odwotujace si¢ do norm, opi-
sywane sa na rézne sposoby. S. Schwartz np. jest autorem koncepcji norm osobi-
stych. Normy osobiste stanowia odniesienie do specyficznej sytuacji jakiej§ normy
ogolnospotecznej, ktorej spetnienie pozwala na odczucie moralnego zadowolenia
z samego siebie. Z kolei, zdaniem R.B. Cialdiniego, C.A. Kallgreno i R.R. Reno,
tylko normy zaktywizowane moga spetnia¢ swoja rolg. Przy czym w sytuacji konflik-
tu norm, decyduje kolejnos¢ aktywizacji. Jednakze sama aktywizacja normy wystar-
cza do jej wprowadzenia w zycie tylko wtedy, gdy wiaze si¢ to z matymi kosztami®.

To, czy dana norma jest respektowana, zalezy od wielu czynnikéw: od konfor-
mizmu, od atrakcyjnos$ci grupy, do ktorej nalezymy, od potrzeby aprobaty spotecznej
(np. od potrzeby bycia osoba sympatyczna, ktora ma wiele takich cech, jak serdecz-
no$¢, uthos¢ i gotowos¢ do pomocy), od stopnia kolektywizmu, wreszcie od pozio-
mu reaktancji®.

Zdaniem J. Reykowskiego nawet indywidualista moze podejmowaé czynnosci
o prospotecznych konsekwencjach (czynnosci kooperacyjne), o ile istnieje wspdlno-
ta interesOw (pozytywne sprzgzenie celow), o ile partner jest uzyteczny lub atrakcyj-
ny, o ile same czynnosci lub ich skutki sg atrakcyjne, wreszcie wtedy, gdy istnieje
grozba kary za nieudzielenie pomocy*.

Sktonnos¢ do pomagania wzmacnia poczucie dtugu, poczucie winy oraz dobry
nastrdj, o ile pomoc nie wymaga dziatan, ktére zepsutyby ten nastr6j. Stan emocjo-
nalny danej osoby moze zmniejsza¢ jej motywacj¢ do zachowan prospotecznych,
lub — jesli akt pomocy jest w stanie pomdc w ucieczce od wlasnego smutku — ja
zwiekszac¢®. Najwazniejsze czynniki warunkujace sktonno$¢ do pomagania to obec-
no$¢ i zachowanie innych osob (swiadkowie hamuja pomoc wskutek niewiedzy wielu
i rozproszenia odpowiedzialnosci; jednak swiadkowie moga rowniez zwigkszac¢ moty-
wacje¢ do pomocy, je$li sami sg nastawieni prospotecznie lub nagradzaja zachowania
prospoteczne) oraz relacje migdzy dawca i odbiorca pomocy (czgéciej pomagamy tym,
ktorych lubimy, ktorzy sa do nas podobni, z ktérymi mamy wspolne ,,my”)*.

2 Por. D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, Psychologia spoteczna. Rozwiqzane tajemnice,

przekt. O. Waskiewicz, GWP, Gdansk 2002, rozdz. 6, s. 311, 312.

2 Por. B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 322-324.

2 Zob. D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, wyd. cyt., s. 313.
Tamze, s. 135.

2 Zob. B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 341.

26 Tamze. Zob. tez: M. Jarymowicz, Modyfikowanie wyobrazen dotyczqcych ,,ja” dla zwigkszania
gotowosci do zachowan prospolecznych, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1979; J. Karylowski,
O dwoch typach altruizmu, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1982; J. Reykowski, Motywacja,
postawy prospoteczne a osobowos¢, PWN, Warszawa 1979.
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Motywacja do udzielania pomocy zalezy od typu relacji spotecznej, w jakiej jeste-
$my usytuowani. Na gruncie socjologii mowi si¢ o wigziach naturalnych, zrzeszenio-
wych 1 stanowionych. Najwigksza motywacja do udzielania pomocy istnieje
w wigziach naturalnych. Na gruncie psychologii odrdznia si¢ zwiazki oparte na wspol-
nocie od zwiazkoéw opartych na wymianie. Pierwsze cechuja si¢ zwigkszonym poczu-
ciem osobistej odpowiedzialnosci za stan zaspokojenia potrzeb partnera, podejmowa-
niem decyzji na podstawie konsensu i bez rejestracji indywidualnych wkladéw
poszczegdlnych partneréw we wspdlnie osiagane wyniki (tego rodzaju zwiazki cechu-
ja czesto cztonkow rodziny, przyjaciot i partneréw romantycznych). Zwiazki oparte na
wymianie sa bardziej przelotne i niepowiazane z wlasnym ,,ja” cztowieka. W tego ro-
dzaju zwiazkach nie przejmujemy osobistej odpowiedzialnosci za losy i samopoczucie
partnera, a wzajemne stosunki sa konsekwencja ,,rynkowej” wymiany dobr, z silnym
akcentem na konieczno$¢ odwzajemnienia w krotkiej perspektywie czasowej?’.

W zwiazkach opartych na wspolnocie zywimy w stosunku do partnera silniejsze
oczekiwanie pomocy, a brak pomocy spotyka si¢ z bardziej negatywna reakcja niz
w zwiazkach opartych na wymianie. Pomagania jest ogolnie wigcej, jego pojawianie
si¢ stabo zalezy od sytuacji, a silnie od standw emocjonalnych; reguta wzajemnosci
dziata w dlugim planie czasowym. Odwrotnie jest natomiast w przypadku zwiazkow
opartych na wymianie®,

Zdaniem A.P. Fiskego we wszystkich spoteczenstwach wystepuja cztery podsta-
wowe typy relacji migdzyludzkich: wspolnotowa, hierarchiczna, rownosciowa i wy-
miany rynkowej”. Wedtug jego koncepcji ludzie wchodza w interakcje z innymi na
podstawie rozpoznania nie tylko ich indywidualnych wtasciwosci (takich jak pte¢,
wiek, cechy osobowosci), ale przede wszystkim na podstawie rozpoznania relacji,
jaka ich z nimi taczy, przy czym rzeczywisty zwiazek os6b moze zawiera¢ pewna
mieszanke roznych typow relacji. Osoby, z ktorymi faczy nas ta sama relacja, sa
traktowane w podobny sposdb, a rodzaj relacji dyktuje sposob spostrzegania kontak-
tu, normy i oczekiwania adresowane do partnera, kierowane na niego reakcje emo-
cjonalne i dziatania.

Niezaleznie od typu kultury wymienione wyzej cztery typy relacji reguluja cyr-
kulacje wszelkiego rodzaju zasobow w réznych rodzajach transakceji (wymiana lub
dzielenie dobr), wyznaczaja sposoby podejmowania decyzji, stanowia podstawg or-
ganizacji grup spotecznych, decyduja o spotecznym znaczeniu norm moralnych,
znaczeniu sprawiedliwos$ci, ziemi, czasu itd.*. Ludzie nie mys$la swiadomie o in-
nych w kategoriach taczacej ich z nimi relacji, podobnie jak nie mysla o jezyku w
kategoriach syntaktycznych, postugujac si¢ jezykiem. Niemniej jednak zdaja si¢ pa-
trze¢ na $wiat spoteczny przez pryzmat typow relacji.

21 Zob B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 333, 334.

2 Tamze.

2 A.P. Fiske, The four elementary forms of sociality: Framework for a unified theory of social
relations, ,,Psychological Review” 1992, Vol. 99, s. 689—723.

30 Zob. B. Wojciszke, wyd. cyt., 343.
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Myslenie o otoczeniu spotecznym moze by¢ wyznaczone nie tylko cechami
spostrzeganych 0so6b 1 kategoriami spotecznymi w rodzaju stereotypow, lecz takze
mysleniem w kategoriach relacji spolecznych (cztowieka okreslaja nie tylko jego
indywidualne cechy, ale takze powiazania z innymi ludzmi)®'. Myslenie o ludziach
w kategoriach ich wzajemnych relacji ma odpowiedniki w filozoficznych rozwaza-
niach nad spoteczenstwem, w kategoriach komunitaryzmu, liberalizmu, a takze w
filozofii dialogu czy tez w filozofii odpowiedzialnosci.

Wszystkie argumenty demaskujace egoistyczne motywy skrywane pod hastem
altruizmu nie maja znaczenia w sytuacji, gdy przyjmuje si¢ zalozenie, ze migdzy
bytem a powinnoscia jest przepas¢ nie do zasypania. Twierdzi si¢ wowczas, ze zadne
glosowanie, zadne dane statystyczne, a nawet sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie wo-
kot nas byliby egoistami, nie zwalnia nikogo z moralnego nakazu dziatania altru-
istycznego, przynajmniej w niektorych sytuacjach spotkania z bliznim.

Zwolennikami altruizmu sa mysliciele chrzescijanscy, np. Jan XXIII, ktory pisal,
7e ,,pracy nie mozna [...] ocenia¢ wedlug kupieckiej miary praw rynkowych, lecz
[...] wedtug zasad sprawiedliwosci”*. Jan Pawet II z kolei byt zdania, Ze ,,podstawa
okreslania wartosci pracy ludzkiej nie jest [...] rodzaj wykonywanej czynnosci, ale
fakt, ze ten, kto ja wykonuje, jest osoba’*. Altruizm pozytywnie oceniany jest row-
niez przez myslicieli komunitarystycznych, a takze przez niektérych myslicieli
o nastawieniu lewicowym, ktérzy postuluja koniecznos$¢ oparcia zycia spolecznego
i polityki na warto$ciach i normach, a nie na targach?*.

Nie tylko motywy religijne, etyczne czy emocjonalne, ale takze motywy racjo-
nalne moga sktania¢ ludzi do zachowan tamiacych zasad¢ rowno$ci wyrazona w
zasadzie wzajemnosci, a ktore nosza miano zachowan altruistycznych. Takie moty-
wy dostrzega np. T. Hobbes przywotywany jako autor formuly ,,cztowiek cztowie-
kowi wilkiem”, ale ktory jest takze autorem takiej oto wypowiedzi: ,,nie jest niespra-
wiedliwoscia, jezeli komu$ dam z mego wigcej niz si¢ mu nalezy”. Klasycznym juz
przyktadem zwolennika altruizmu motywowanego pobudkami racjonalnymi jest
T. Kotarbinski, tworca og6lnej teorii sprawnego dziatania i autor Traktatu o dobrej
robocie. Pochwale altruizmu T. Kotarbinski zawart w swojej koncepcji etyki nieza-
leznej (wolnej od jakichkolwiek motywacji swiatopogladowych) i w tzw. ideale spo-
legliwego opiekuna.

P. Singer, ukazujac implikacje socjobiologii dla etyki, byt zdania, Ze ,,zasadnicze
elementy etyki ludzkiej w sposob zadowalajacy daja si¢ powiazaé z altruizmem od-
wzajemnionym’®, Altruizm spotyka si¢ jednak rowniez z krytyka z pozycji etycz-

31 Tamze, s. 342, 343.

32 Jan XXIII, Mater et magistra, ,,Znak” 1982, 7-9 (XXXIV), s. 776.

33 Jan Pawet I1, Laborem exercens, ,,Znak 1982, nr 7-9 (XXXIV), s. 1128.

3 T. Buksinski, Racjonalnosé wspdtdziatan. Szkice z filozofii polityki, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1996, s. 152.

35 T. Hobbes, Lewiatan, przekt. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 256.

3¢ P. Singer, Etyka i socjobiologia, [w:] Czlowiek. Zwierze spoleczne, przekt. K. Najder, B. Szacka,
J. Szacki, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1985, s. 497.
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nych, szczegolnie w odniesieniu do sytuacji wspotpracy, zmierzajacej do wspolnego
dobra. Takie stanowisko prezentuje np. G.H. von Wright, wedlug ktérego wymog
altruizmu jako postawy stusznej moralnie narusza zasadg sprawiedliwosci (w sfor-
mutowaniu dotyczacym modelu spotecznej kooperacji). Zasada ta gtosi, ze zaden
cztowiek nie moze mie¢ wigkszego od innych dobra wspolnoty, ktorej jest czton-
kiem, nie placac swojej naleznosci (udziatu), poniewaz ,,wigksze dobro”, ,nalez-
no$¢”, ,,udzial”, jezeli nie sa zwiazane z placeniem nalezno$ci, wytwarzaja sytuacje,
w ktorej inny cztonek wspolnoty moze traci¢ swoj udziat w podziale dobr®’.
Postulat moralnej powinnosci dziatania altruistycznego krytykuje D. Aleksan-
drowicz, ktory zauwaza, ze zastepowanie jezyka ekonomii jezykiem etyki w definio-
waniu dobra wspolnego pociaga za soba przeksztalcenie problemu ekonomicznego
w problem etyczny, zwigzany ze sprawiedliwym wynagrodzeniem, a oparty na kon-
cepcji istoty cztowieka zwiazanej z jego godnoscia, co z kolei prowadzi do nastgpu-
jacego dylematu: ,,Jesli sprawiedliwe wynagrodzenie opiera¢ si¢ ma na uwarunko-
wanym przez godnos$¢ czlowieka postulacie jego dostepu do dobr wytwarzanych
przez innych ludzi, to postulat taki musi by¢ mozliwy do zastosowania nie tylko
w odniesieniu do kazdego poszczego6lnego cztowieka, ale takze do wszystkich naraz
uczestnikow spolecznego procesu produkceji, podziatu i konsumpcji dobr. Jesli wigc
na podstawie normy etycznej posiadam prawo dostgpu do dobr, ktore wytwarzaja
inni, to na podstawie tej samej normy inni musza mie¢ prawo do decyzji, czy akcep-
tuja oni wytwarzane przeze mnie dobra, jako ekwiwalent za produkty ich pracy (czy
wiec, innymi stowy, ekwiwalent ten stanowi¢ bedzie zabezpieczenie dla realizacji
aspiracji ugruntowanych w ich godnosci). Wynika stad konflikt etycznie uzasadnio-
nych roszczen, ktory nie moze by¢ rozwiazany, ani nawet sensownie postawiony,
jako problem etyki. Jedno i drugie wymaga odwotania do kontekstu ekonomicznego
wraz z wlasciwymi mu mechanizmami koordynacji. Te ostatnie umozliwiaja w tym
wypadku bardziej efektywne spotecznie rozwiazywanie problemow niz dyrektywy
formutowane na podstawie $wiatopogladowo motywowanych przekonan’.
Ciekawy argument na rzecz altruizmu przytacza A. Matysiak, ktory stwierdza:
,,Zasadniczym [...] argumentem na rzecz koncepcji czystego altruizmu sa wzgledy
natury heurystycznej. Wyjasnianie dziatan ludzkich przez odwotanie si¢ tylko do
motywacji cztowieka wydaje si¢ poznawczo nieinteresujace, gdyz zawsze nalezy
zatozy¢ jakas$ korzysc¢ [...] Zamiast doszukiwac si¢ motywu dziatania, lepiej spoj-
rze¢ na skutki, jakie ono niesie dla otoczenia”*°. Przy tym A. Matysiak, definiujac

37 G.H. von Wright, The Varieties of Godness, New York 1969. Cyt. za: L. Zuk-Lapinska, Zlota
reguta. Jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocznych rozwazaniach moralnych, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie, Rzeszow 1997, s. 77.

3% D. Aleksandrowicz, Trzy sektory i problem dobra wspdlnego, [w:] Studia z nauk spotecznych
i humanistycznych, red. J. Juchnowski, M.S. Wolanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2008, s. 312, 313.

% A. Matysiak, Zrédla kapitalu spolecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu, Wroctaw 1999, s. 60.
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tzw. czysty altruizm zaklada, ,,ze dar nie generuje zadnych zobowiazan obdarowane-
go wobec darczyncy, gdyz ten ostatni nie jest mu nawet znany. Altruizm jest dziata-
niem celowym i racjonalnym, pomimo ze moze by¢ wywolany przez emocje. Racjo-
nalno$§¢ wymaga zatem, aby altruista zbadal, czy za pomoca daru bgdzie mogt
osiagnac swoj cel. Dziatania altruistyczne moga obniza¢ zdolnosci przystosowaw-
cze ludzi obdarowanych, gdyz liczenie na pomoc zmniejsza ich odpowiedzialnos¢
za wlasne czyny [...] powyzsze traci swa aktualno$§¢ w odniesieniu do altruizmu
z odroczona wzajemnoscia, [gdy] darczynca spodziewa si¢ rekompensaty za swoje
dziatania w przysztosci”™.

Pojecie ,,altruizmu” w réznych odmianach (,,altruizmu czystego”, ,.altruizmu
krewniaczego” czy ,,altruizmu odwzajemnionego”) wiaze si¢ z pojeciem ,,zasady
wzajemnosci” 1 z pojeciem ,,solidarnosci”, ktore, jak zauwazyta M. Ossowska, wia-
73 sig z kolei z pojeciem ,,wspotdziatanie™.

O altruizmie z jednej strony twierdzi sig, ze nie istnieje, z drugiej za$ strony czy-
ni si¢ z niego warunek wspotdziatania. Dla wspotdziatania w sensie etycznym nie-
zbedny jest bowiem, oprocz wzajemnosci opartej na altruizmie odwzajemnionym,
naddatek altruizmu czystego, bezinteresownego (szczodrobliwos¢ wielkodusznos¢
poswigcenie, dobra wola)*'. W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Ossowska, we-
dtug ktdrej ograniczanie solidarno$ci grupowej do rodziny nuklearnej, brak poczucia
wplywu na sytuacje oraz brak wiary w mozliwo$¢ istnienia bezinteresownos¢ to
istotne przeszkody stojace na drodze do wspotdziatania. Zdaniem M. Ossowskiej do
wspoéldziatania na gruncie spotecznym potrzebne jest uspotecznienie cztowieka, wy-
razajace si¢ m.in. w zainteresowaniu sprawa publiczna, poczuciem odpowiedzialno-
$ci za zycie zbiorowe i gotowo$¢ poswigcenia interesu osobistego na rzecz innych*,
Zachowania te stanowia tzw. altruistyczne ztamanie zasady rownosci, istotnego ele-
mentu zasady wzajemnos$ci rozpatrywanej w kategoriach strategii ,,co$ za cos$”.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze altruizm (czysty, krewniaczy czy tez
odwzajemniony) jest zabobonem. Altruizm w wigkszosci przypadkow jest ideg uzy-
teczna, aczkolwiek moze mie¢ negatywne konsekwencje.
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ALTRUISM — SUPERSTITION OR USEFUL IDEA?

Summary: In this article, I describe the potential solution of the classic anthropological and
ethical problem. In this case altruism is a superstition or a useful idea. Using the method of the
analysis of sources, I show two potential solutions to this problem. In the first sort of solution
authors deny the existence of pure altruism and argue that altruism is always based on social
obligation, guilt, sympathy or other egoistic desire. The second sort of solution refers to
practical implications of altruism. Authors support altruism and they show value of altruism
for the public good. My final conclusion is: altruism is a useful superstition (useful idea).

Keywords: superstition, altruism, reciprocal altruism, egoism, norm.



