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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Katarzyna Marak

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA
HOTELARZY

Streszczenie: Niniejsze opracowanie poswigcono cywilnoprawnej odpowiedzialnosci hotela-
rzy. Przedstawiono zakres i podstawy prawne roznych rodzajéw odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej prowadzacych hotele i podobne zaktady. W opracowaniu przyblizono problema-
tyke odpowiedzialno$ci hotelarzy za utratg lub uszkodzenie rzeczy wniesionych do hotelu
przez gosci hotelowych, nastgpnie wyrézniono odpowiedzialno$é¢ z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy hotelowej. Przyblizono tez problematyke odpowiedzialno-
$ci za szkody na osobie goscia hotelowego oraz poruszono kwesti¢ odpowiedzialnosci hote-
larza i organizatora imprezy turystycznej za szkody powstate na osobie lub mieniu uczestnika
wycieczki, ktory korzysta z ustug hotelarskich w ramach imprezy turystyczne;j.

Stowa kluczowe: impreza turystyczna, szkoda, odpowiedzialno$¢ hotelarzy.

1. Wstep. Uwagi ogolne

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna hotelarzy mozemy rozpatrywa¢ w kilku aspek-
tach. Niewatpliwie na pierwszy plan wysuwa si¢ swoista dla tej grupy przedsig-
biorcéw odpowiedzialnos¢ za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych. Po wtore,
mozemy wyrézni¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy hotelowej. Trzeci rodzaj to odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie
goscia hotelowego. Wzmianki wymaga tez kwestia odpowiedzialno$ci hotelarza i or-
ganizatora imprezy turystycznej za szkody powstate na osobie lub mieniu uczestnika
wycieczki, ktory korzysta z ustug hotelarskich w ramach imprezy turystyczne;j.
Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ hotelarza ma swoje zrodto
w stosunku prawnym taczacym przedsigbiorcg z gosciem hotelowym, okreslanym
z reguly jako ,,umowa hotelowa”. Uwaga to dotyczy przede wszystkim pierwszych
dwdch rodzajow odpowiedzialnosci, natomiast szkoda na osobie jest czynem niedo-
zwolonym i powoduje odpowiedzialnos¢ deliktowa. Moze ona zosta¢ wyrzadzona
zaréwno gosciowi hotelowemu, jak i osobie trzeciej, z ktdra nie taczy hotelarza sto-
sunek umowny. Natomiast w sytuacji, gdy gos$¢ korzysta z ustug zakltadu w trakcie
trwania imprezy turystycznej, mamy do czynienia z umowa hotelowa zawarta przez
biuro podrdzy na rzecz osoby trzeciej. Mozna jeszcze dodac, ze w niniejszym opra-
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cowaniu przedstawiono zakres i podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej ho-
telarzy, ograniczonej do odpowiedzialnosci odszkodowawczej'.

2. Rozbieznosci terminologiczne

Na wstegpie rozwazan nalezy ustali¢ rozbieznosci terminologiczne. W ustawie
o ushugach turystycznych wystegpuja pojgcia ,,obiektow hotelarskich™ oraz ,,innych
obiektow”, natomiast w kodeksie cywilnym ustawodawca uzywa terminu: ,,hotele
i podobne zaktady”. O ile nie ma specjalnego znaczenia odroznienie hoteli od po-
dobnych podmiotow (wszystkie odpowiadaja na tych samych zasadach), to juz pro-
blem, czy zakres pojeciowy hotelu i innej jednostki obejmuje wszystkie kategorie
obiektow hotelarskich, jest w praktyce bardzo istotny. Tylko hotele i podobne pod-
mioty ponosza bowiem surowa odpowiedzialno$¢ wobec rzeczy goscia hotelowego,
oparta w dodatku na zasadzie ryzyka, uregulowana w tytule XXIX k.c.

W literaturze przedmiotu?, popartej orzecznictwem?®, zwyklto si¢ uwazaé, ze do
kodeksowej kategorii ,,hotele i podobne zaktady” na pewno nalezy zaliczy¢: hotele,
motele, pensjonaty. Nastgpnie, cho¢ nie jest to juz tak jednoznaczne: domy wcza-
sowe, profilaktyczne zaktady shuzby zdrowia, takie jak sanatoria czy prewentoria
(ale z wyltaczeniem szpitali uzdrowiskowych, gdyz ich celem jest zapewnienie statej

! Zakres pojeciowy odpowiedzialnosci cywilnej jest szerszy od pojecia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, gdyz nie obejmuje np. sankcji cywilnoprawnych w postaci niewaznosci lub bezsku-
teczno$ci czynnos$ci prawnej; najczesciej jednak odpowiedzialno$¢ cywilna utozsamia si¢ z odpo-
wiedzialnoscia odszkodowawcza; na zagadnienie to stusznie zwraca uwage J. Gospodarek, Prawo
w turystyce, Warszawa 2000, s. 372.

2 Patrz szerzej: J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 415-418; M.J. Gudowski, Odpowiedzialnosé, prawo
zastawu i przedawnienie roszczen utrzymujqcych hotele i podobne zaklady, [w:] G. Bieniek (red.),
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 11, Warszawa 1999, s. 432-433;
M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Krakow 2006, s. 105-108; tenze, Odpowiedzialnosé, prawo za-
stawu i przedawnienie roszczen utrzymujqcych hotele i podobne zaktady, [w:] J. Rajski (red.), Sys-
tem prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2003, s. 659-662;
J. Raciborski, Zasady odpowiedzialnosci hotelarza za mienie gosci, ,,Doradca Hotelarza” 2003, nr 4,
s. 2-3; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnosé¢, prawo zastawu i przedawnienie roszczen utrzymujqcych ho-
tele i podobne zaktady, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do artykutow 535-
-1088, Warszawa 2004, s. 562; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania. Czes¢ szczegotowa,
Warszawa 2004, s. 172-173.

* Do kategorii zaktadow podobnych do hoteli nalezy zaliczy¢ domy wczasowe (uchwata SN
z 5Smarca 1971 1., Il CZP 6/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” [dalej: OSN] 1971, nr 10, poz. 170),
jak rowniez profilaktyczne zaktady stuzby zdrowia (wyrok SN z 28 wrzesnia 1956 r., IIT CR 800/56,
OSN 1957; uchwata SN z 28 marca 1974 r., III CZP 13/74, OSN” 1974, nr 12, poz. 206; z glosami
Z. Radwanskiego, ,,Nowe Prawo” 1975, nr 10-11, i M. Wenta, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 11). Nato-
miast zaktadami podobnymi do hoteli nie sa szpitale (uchwata SN z 27 sierpnia 1979 r., III CZP 46/79,
,»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1980, nr 1, poz. 5, z glosami M. Nestero-
wicza, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1980, nr 9, poz. 170, i A. Szpunara,
,»Panstwo i Prawo” 1980, nr 8).
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opieki drowotnej, co nie moze by¢ utozsamiane z kuracja o charakterze profilaktycz-
nym). Wydaje sig, ze jednostkami podobnymi do hoteli sa r6znego rodzaju goscince,
zajazdy, gospody, hotele, hoteliki, ktéore — mimo Ze nie naleza do ustawowej grupy
obiektow hotelarskich —kwalifikowane sa jako inne obiekty, aich gtéwnym zadaniem
jest krotkotrwate i ogdlnodostgpne wynajmowanie pokoi. Spore watpliwosci budzi
przyporzadkowanie do tej kategorii podobnych zaktadow: domoéw wycieczkowych,
schronisk mtodziezowych i turystycznych (pokoje sa z reguty wieloosobowe i kazdy
gos$¢ jest zobowiazany do tego, aby sam czuwa¢ nad swoimi rzeczami) oraz pokoi
wynajmowanych przez rolnikow w gospodarstwach agroturystycznych i miejsc pod
namioty. W takich miejscach goscie z reguty sami pilnuja swoich rzeczy*. Hotela-
mi ani podobnymi zakladami nie sa: hotele pracownicze, domy studenckie, hotele
asystenckie, internaty, bursy, stancje, pensje, koszary, zaklady poprawcze, zaktady
karne, areszty, schroniska charytatywne, noclegownie, przytutki, hospicja, szpitale,
izby wytrzezwien, domy publiczne, tzw. agencje towarzyskie, salony masazu, a tak-
ze pola biwakowe, kempingi, morskie statki pasazerskie.

Podstawowym celem hotelu i podobnego podmiotu jest udzielanie gosciny, po-
zostate dodatkowe udogodnienia maja wobec tej funkcji charakter stuzebny. Nato-
miast wymienione zaktady petnia zupehnie inne funkcje, maja swoiste cele 1 dziataja
na odmiennych zasadach (niektére nie maja charakteru zarobkowego albo korzy-
stanie z nich jest dlugotrwate lub przymusowe, a nieliczny personel nie sprawuje
pieczy nad rzeczami korzystajacych), totez nie mozna ich uznac za zaktady podobne
do hoteli i wymaga¢ od nich ponoszenia zaostrzonej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej.

W art. 851 k.c. ustawodawca wyjatkowo postuguje si¢ pojeciem ,,przedsi¢bior-
stwa hotelowego”, sugerujac, ze ma ono nieco inne znaczenie niz termin ,,utrzy-
mujacy hotel lub podobny zaktad”, uzywany przez prawodawce we wszystkich
pozostalych przepisach artykutéw nalezacych do tytutu XXIX zobowiazan. W lite-
raturze przedmiotu uwaza sig, ze pojecie ,,przedsigbiorstwo hotelowe” jest wezsze,
obejmuje bowiem jedynie hotele, niezaleznie od ich formy organizacyjno-prawnej;
w ramach tej kategorii nie mieszcza sie juz zaktady podobne do hoteli’.

Kolejna kwestia, ktora wymaga przyblizenia, jest pojecie ,,goscia” (hotelowe-
g0), gdyz hotelarz ponosi zaostrzona odpowiedzialnos¢ z art. 846 §1 k.c. za utrate
lub uszkodzenie rzeczy wniesionych jedynie przez goscia. W doktrynie do$¢ zgod-
nie uwaza sig, ze gosciem hotelowym jest osoba zatrzymujaca si¢ w hotelu, ktora
badz juz zawarta umowe hotelowa, badZ wniosta rzeczy, co pozwala domniemywac,
ze zamierza zawrze¢ umowe hotelowa®. Natomiast nie jest goSciem osoba, ktdra nie
korzysta z noclegu, a tylko jest klientem restauracji hotelowej czy sklepu znajduja-

4 Zob. W. Zreda, Nowe zasady odpowiedzialnosci osob prowadzqcych hotele, ,Radca Prawny”
1999, nr 2.

5 J. Gudowski, wyd. cyt., s. 446-447; M. Nesterowicz, Prawo hotelowe. Pojecie hotelu i podobne-
go zaktadu, ,Doradca Hotelarza” 2003, nr 9; J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 430.

¢ M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 108; podobnie: J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 420.
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cego si¢ w pomieszczeniach hotelowych albo korzysta z ustug fryzjerskich lub ko-
smetycznych swiadczonych przez hotel. Gos¢mi nie sa rOwniez osoby wynajmujace
pomieszczenia hotelowe czy zatrudniane przez hotelarza (np. pracownicy hotelu),
prywatni goscie hotelarza, a takze osoby nocujace w hotelu bez jego wiedzy i zgody.
Wszystkie te osoby nie korzystaja ze wzmozonej ochrony przewidzianej w art. 846
§1 k.c. Wydaje sig, ze raczej, ze za goscia hotelowego nie nalezy tez uznawaé osoby
mieszkajacej w hotelu przez dtuzszy czas, bo dlugotrwate wynajmowanie pokoju lub
innego pomieszczenia zazwyczaj 0znacza umoweg najmu, a nie umoweg hotelowa’.

Hotelarz odpowiada za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionej przez goscia.
Art. 836 §2 i 3 k.c. stanowi o tym, co jest rzecza wniesiona, a §4 tego artykutu,
co nia nie jest. Z przepisow tych wynika, ze hotelarz jest zobowiazany sprawowac
piecze nad rzeczami goscia z uwagi na to, ze rzecz zostata powierzona zaktadowi
hotelarskiemu albo umieszczona w miejscu wskazanym przez hotelarza lub na ten
cel przeznaczonym.

Powierzenie rzeczy moze zachodzi¢ w réznych sytuacjach, np. gdy gos$¢ oddaje
swoj bagaz pracownikowi hotelu (portierowi, bagazowemu, postugaczowi) celem za-
niesienia go do pokoju czy taksowki, albo gos¢ oddaje bagaz na dworcu osobie zatrud-
nionej przez hotelarza celem dostarczenia go do hotelu. Nie jest istotne, czy osoba ta
byta upowazniona do przyjgcia rzeczy, skoro gos¢ hotelowy mogt tak sadzic®.

Powierzenie rzeczy jest na ogot krotkotrwate; obejmuje okres, w ktdrym gos¢
hotelowy korzysta z ustug zaktadu, a takze pewien, stosunkowo niedtugi czas (moz-
na przyja¢, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku trwa od kilku
do kilkunastu godzin, ale nie dtuzej niz dobg’) przed zaj¢ciem pokoju przez goscia
lub po opuszczeniu przez niego hotelu. Woéwczas zaktad hotelarski odpowiada za
bagaz z art. 846 §1 k.c. na zasadzie ryzyka, a nie z tytutu umowy przechowania z art.
835 k.c. na zasadzie winy. Rzecza wniesiona jest bagaz, ktéry gos¢ ma przy sobie
w chwili przekroczenia progu hotelu, cho¢by nawet nie doszto do zawarcia umowy
hotelowe;j. Jesli natomiast gos¢ hotelowy przesyta do hotelu paczke na tydzien przed
terminem planowanego zajgcia pokoju, nie jest to rzecz wniesiona, a jedynie odda-
na na przechowanie hotelowi. Rzecza wniesiong jest tez rzecz oddana przez goscia
w szatni kawiarni czy restauracji hotelowej albo powierzona hotelowemu zaktadowi
ustugowemu, np. czyszczacemu odziez!.

Nalezy tez podkresli¢, ze powierzenie rzeczy hotelowi na przechowanie
(przechowanie hotelowe), zgodnie z art. 849 §4 k.c., podlega przepisom tytutu
XXIX ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, nie za$ przepisom dotyczacym prze-
chowania (tytut XXVIII)", co oczywiscie jest dla gosci korzystniejsze z uwagi

7 Zob. orzeczenie SN z 23 listopada 1936 r., C.III. 57/35, Zbidr Orzeczen 1937, poz. 254.

8 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 110, 111.

° J. Gudowski, wyd. cyt., s. 436.

10°Zob. M. Nesterowicz Prawo turystyczne..., s. 111.

"' M. Stec, O odpowiedzialnosci prowadzqcego hotel (kilka uwag na kanwie nowelizacji Kodeksu
cywilnego i Prawa przewozowego), [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 283.
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na odpowiedzialno$¢ hotelarza na zasadzie ryzyka, podczas gdy przechowujacy
odpowiada na zasadzie winy.

Powierzenie rzeczy nie oznacza przeniesienia wladztwa nad nig. Osoba, kto-
rej rzecz powierzono, jest co najwyzej dzierzycielem, wladajacym rzecza w imie-
niu goscia hotelowego. Bez znaczenia jest natomiast wartos¢, charakter i rodzaj
rzeczy oraz fakt, czyja wlasnos¢ stanowi i czy jest gosciowi potrzebna w podro-
zy. W kodeksie cywilnym nie ustanowiono zadnych ograniczen w tym wzgledzie.
Jest jednak dopuszczalna w ramach swobody kontraktowej odmowa prowadzacego
zaktad przyjecia do hotelu rzeczy uciazliwych (np. zwierzat, mebli, duzych ilosci
towaréw o przeznaczeniu handlowym) ze wzgledow sanitarnych lub ze wzgledu na
brak odpowiednich pomieszczen do ich przechowywania. Natomiast w niektérych
sytuacjach hotelarz nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate lub uszkodzenie rzeczy
wniesionych. Decydujace znaczenie ma tu miejsce znajdowania sig rzeczy. Jesli bo-
wiem go$¢ pozostawit rzecz w parku hotelowym czy na plazy nalezacej do hotelu,
odpowiedzialno$¢ hotelarza bgdzie z reguty wylaczona, chyba ze wyraznie przyjat
on odpowiedzialno$¢ za wszelkie mozliwe zdarzenia'?.

Spore znaczenie ma wytaczenie spod pojgcia rzeczy wniesionej (i tym samym
wylaczenie zaostrzonej odpowiedzialno$ci hotelarza) zawarte w art. 846 §4 k.c.,
zgodnie z ktorym pojazdéw mechanicznych i rzeczy w nim pozostawionych oraz
zywych zwierzat nie uwaza si¢ za rzeczy wniesione. Juz na wstgpie budzi zastrze-
zenie zasadno$¢ identycznego potraktowania tak réznych przedmiotéw'. O ile dwie
dalsze grupy wylaczen sa zrozumiate, o tyle celowos¢ wylaczenia pojazdow me-
chanicznych budzi uzasadnione watpliwos$ci. Regulacja ta prowadzi do ztagodzenia
odpowiedzialnosci hotelarza w stosunku do rzeczy, ktore dla gosci hotelowych maja
z reguly najwieksza warto$¢'. Mamy tu do czynienia z przerzuceniem ryzyka utraty
rzeczy na jej whasciciela w trakcie korzystania z ustug hotelarskich'>. W ten sposob
pozbawia sig goscia hotelowego jednego z istotnych elementow skladajacych sig
na pelne $wiadczenie hotelowe, do ktdrego stosuje si¢ zaostrzone reguty odpowie-
dzialnosci'®. Tego rodzaju faworyzowanie interesow przedsi¢biorcéw prowadzacych
zaktady hotelarskie nie jest wystarczajaco uzasadnione, zwlaszcza obecnie, gdy ob-
serwuje si¢ — zard6wno w prawie wspolnotowym, jak i krajowym — silna tendencj¢ do
wzmacniania pozycji konsumenta.

Natomiast mozna uzna¢ zasadno$¢ dwoch pozostatych kategorii wylaczen za-
ostrzonej odpowiedzialno$ci hotelarza. Zwierzeta powinny pozostawaé caty czas
pod bezposrednia opicka wiasciciela, jezeli juz decyduje si¢ on na podroz w ich to-

12 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 110, 112.

13 M. Stec, wyd. cyt., s. 285.

14 J. Gudowski, wyd. cyt., s. 437.

15 Wiasciciel pojazdu moze oczywiscie zawrze¢ umowg ubezpieczenia samochodu, tzw. auto ca-
sco, celem przerzucenia odpowiedzialnosci za utratg lub uszkodzenie pojazdu na zaktad ubezpieczen,
ale wowczas sam ponosi koszty zawarcia i kontynuowania ubezpieczenia, w postaci sktadki.

16 M. Stec, wyd. cyt., s. 286.
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warzystwie!”. Natomiast jesli go$¢ hotelowy pozostawia rzeczy (w domysle cenne)
w samochodzie, wowczas powinien zawrze¢ dodatkowa umowe przechowania, o ile
prowadzacy parking sig¢ na to zgodzi.

Kolejna istotna kwestia, wymagajaca cho¢by pobieznego przyblizenia, jest umo-
wa, na podstawie ktorej hotele oraz podmioty do nich podobne §wiadcza ustugi ho-
telarskie. Zwykle okresla si¢ ja mianem umowy hotelowej. Do zawarcia umowy
dochodzi przez ztozenie hotelarzowi oferty. Ze wzgledu na przyjete zwyczaje zamo-
wienie pokoju w hotelu nalezy traktowac jako ofertg, ktdra nie wymaga odpowiedzi
(art. 69 k.c.)'8. Prowadzacy hotel, bedac profesjonalista trudniacym si¢ $wiadczeniem
ustug tego rodzaju, nie moze odmowic zawarcia umowy bez waznego powodu.

Umowa hotelowa jest umowa o $wiadczenie ustug hotelarskich!®. Na mocy ta-
kiej umowy hotelarz zobowiazuje si¢ do udostepnienia gosciowi hotelowemu okres-
lonego pokoju (badz miejsca noclegowego) oraz zapewnienia dodatkowych ustug
(utrzymywanie porzadku, wyzywienie, dostgp do informacji, korzystanie z innych
pomieszczen itd.)**. Umowa tego typu zmierza do zaspokojenia nie tylko potrzeb
w zakresie czasowego zamieszkania, ale rowniez w dziedzinie bezpieczenstwa, wy-
zywienia, odpoczynku, rekreacji i rozrywki, a niekiedy takze potrzeb zwiazanych
z praca, nauka, opieka nad dzie¢mi oraz szczegdlnych wymagan (np. ze strony os6b
niepetnosprawnych). W konsekwencji umowa ta ma charakter kompleksowy i nie
da si¢ jej zakwalifikowac jako jeden z typéw umowy nazwanej, unormowany przez
odrebne przepisy prawa cywilnego?!. Jest to wigc umowa nienazwana. W literaturze
z reguly okre$la si¢ ja, za M. Nesterowiczem, jako umowg mieszana®. Z drugiej
jednak strony, w doktrynie prawa cywilnego poddaje si¢ krytyce celowos¢ wyod-
rebniania uméw mieszanych?. Autorka niniejszego artykutu podziela to stanowisko
1 uwaza, ze klasyfikacja uméw powinna opiera¢ si¢ na podziale dychotomicznym.
Mozemy zatem mie¢ do czynienia z umowami nazwanymi albo nienazwanymi. Na-
lezy sig zgodzi¢ z J. Gospodarkiem, ze — skoro mamy tu do czynienia z typem umo-
Wy niemieszczacym si¢ w zadnym z ustawowych typow umow nazwanych — to jest
to umowa nienazwana o wyjatkowo ztozonym charakterze®*.

Umowa hotelowa zawiera w sobie elementy réznych umoéw nazwanych
(W szczegolnosci umowy najmu, sprzedazy, przechowania, o dzieto) i nienazwanych
(np. umowy o ustugi podobne do zlecenia, art. 750 k.c.). W sktad umowy hotelo-

7 Tamze, s. 287.

18 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 103.

19 Zob. definicjg legalng ustug hotelarskich zawarta w art. 3 pkt 8 ustawy o ushugach turystycz-
nych.

2 M. Wyrwinski, Umowy zawierane przez organizatoréw turystyki z podwykonawcami, [w:]
P. Cybula (red.), Prawo w praktyce biur podrozy, Warszawa 2000, s. 53.

21 J. Gospodarek, wyd. cyt.,, s. 314.
M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 103.
2 Np. Z. Radwanski, Prawo zobowiqza, Warszawa 2004, s. 119.
24 J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 315.
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wej wchodzi réwniez obowiazek zapewnienia gosciom hotelowym bezpieczenstwa
pobytu w budynku hotelowym i przylegtosciach (w parku, na kortach tenisowych,
basenie, plazy itp.). W razie niewypetnienia tego obowiazku hotel ponosi odpowie-
dzialno$¢ kontraktowa za szkodg doznang przez goscia (art. 471 k.c.), przy zbiegu
z odpowiedzialnos$cia deliktowa (art. 415 i nast. w zw. z art. 443 k.c.). Do umowy ho-
telowej nalezy stosowac przepisy czesci ogolnej kodeksu cywilnego i czgsci ogdlne;j
zobowiazan, a takze przepisy o umowach nazwanych wprost lub w drodze analogii,
w zaleznosci od podobienstwa okreslonych swiadczen z tej umowy do $wiadczen
z odpowiedniej umowy nazwanej. Na przyktad w razie niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania przez hotel obowiazku dostarczenia pomieszczenia nalezy stosowac
odpowiednio przepisy dotyczace umowy najmu (art. 659 i nast. k.c.), w odniesieniu
do obowiazku wyzywienia — przepisy dotyczace sprzedazy (art. 535 i nast. k.c. lub
sprzedazy konsumenckiej) itp.?

Do postanowien przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy hotelowe;j
nalezy zaliczy¢: okreslenie osoby fizycznej lub grupy oséb, na rzecz ktérych ustu-
gi hotelarskie maja by¢ $wiadczone, okreslenie pokoju hotelowego (pomieszczenia
hotelowego) lub miejsca (t6zka hotelowego) w takim pokoju, ktore ma by¢ udo-
stepnione danemu gosciowi, oraz oznaczenie wynagrodzenia za swiadczone ustugi
hotelarskie lub wskazanie podstaw jego wyliczenia. Podstawa jest przede wszyst-
kim cennik ustug, ustalony przez podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie; dodatkowo
znaczenie maja ustalenia migdzy stronami dotyczace udzielonych znizek optat za
$wiadczone ushugi®.

Umowy hotelowe z reguly sa umowami adhezyjnymi, klienci bowiem nie nego-
cjuja indywidualnie ich warunkow (poza mozliwo$cia obnizenia ceny czy spelnie-
nia przez hotelarza warunkéw dodatkowych, istotnych dla konkretnego klienta, ale
przeciez mieszczacych si¢ w zestawie §wiadczen oferowanych przez hotel). Reguta
jest, ze w umowach z klientami przedsigbiorcy prowadzacy obiekty hotelarskie po-
stuguja si¢ wzorcami umownymi. Umowa hotelowa to umowa odptatna, wzajemna,
konsensualna; to umowa rezultatu. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie, takze ust-
nej, co zdarza si¢ najczesciej.

W literaturze podnosi si¢ takze, ze o ile catlo§¢ umowy hotelowej nie wymaga
bardziej szczegdlowego unormowania, o tyle — w §lad za tradycjami wywodzacy-
mi si¢ z prawa rzymskiego — wspolczesne prawo cywilne zaostrza odpowiedzial-
no$¢ obejmujaca w ramach tej umowy elementy przechowania. Stanowisko to zywo
odpowiada potrzebom spotecznym. Motywy tak surowo okreslonej odpowiedzial-
nosci, uksztattowanej juz w czasach starozytnego Rzymu, sa zrozumiate — chodzi
o konieczno$¢ daleko idacej ochrony mienia podréznych, nad ktérymi hotelarz ma
obowiazek sprawowac piecz¢. Rozwiazanie to ma na celu zapewnienie podroznym
maksimum wygody i ochrony ich mienia w okolicznosciach, w ktorych korzystajac

2 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 104.
2 J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 317.
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z hoteli czy podobnych podmiotéw, nie maja mozliwosci oparcia stosunku prze-
chowania na zaufaniu osobistym do osoby prowadzacej hotel, ponadto za§ — w wa-
runkach typowej dzialalnosci tego rodzaju zakladow — narazeni sa oni na stycznosc¢
i koegzystencje z wieloma innymi, blizej nieznanymi osobami znajdujacymi si¢
w tej samej sytuacji. Ponadto, staty kontakt z tym mieniem ma personel hotelowy,
utrzymujacy porzadek w pokojach i innych pomieszczeniach?’.

Z drugiej strony, dziatalno$¢ zaktadu hotelarskiego ma charakter zawodowy
i zarobkowy, hotelarz wiec — jako profesjonalista — powinien ponosi¢ ryzyko pole-
gajace na odpowiedzialnosci za sam fakt powstania szkod w rzeczach wniesionych
przez gosci®®. Wihasciwa organizacja hoteli i podobnych jednostek moze prowadzi¢
do zminimalizowania skutkow niedogodnej sytuacji klienta. Masowo$¢ ustug typu
hotelowego i zapotrzebowanie na nie czynia problem, o ktorym mowa, dostatecznie
doniostym i uprawniaja szczegolne jego uregulowanie®.

3. Odpowiedzialno$¢ hotelarzy za rzeczy wniesione

Problematyka odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej obiektow hotelarskich zostala
uregulowana w tytule XXIX zobowiazan (art. 846-852 k.c.): ,,Odpowiedzialnos¢,
prawo zastawu i przedawnienie roszczen utrzymujacych hotele i podobne zaktady”.

Odpowiedzialno$¢ hotelu z art. 846 §1 k.c. jest rezimem szczegdlnym i samo-
dzielnym, wyprzedzajacym ogolne zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471
i nast. k.c. Nie przekresla to natomiast odpowiedzialno$ci deliktowej, gdy prowa-
dzacemu hotel lub osobom tam zatrudnionym be¢dzie mozna przypisa¢ czyn niedo-
zwolony (np. kradziez rzeczy przez pracownika). Bedzie wowczas zachodzi¢ zbieg
roszczen odszkodowawczych z art. 443 k.c., co moze mie¢ znaczenie zwlaszcza
w sytuacji uptywu terminu przedawnienia roszczen kontraktowych (art. 848 k.c.)*.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ utrzymujacych hotele 1 podobne zakta-
dy ptynie z ustawy, a nie z umowy hotelowej*!. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 marca 1948 r. (na tle dawnego art. 538 §2 kodeksu zobowiagzan®) stwierdzit, ze
zrodtem zobowiazania jest samo wniesienie rzeczy do hotelu®. Dla powstania od-
powiedzialno$ci nie jest wige istotny fakt, czy umowa hotelowa zostata zawarta, czy

27 'W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 372; M. Nesterowicz, Prawo
turystyczne..., s. 105-108; tenze, Odpowiedzialnosé..., s. 816-817.

2 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 105-108; tenze, Odpowiedzialnosé..., s. 816-817.

2 W. Czachorski, wyd. cyt., s. 372.

30 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 110.
Zob. Z. Radwanski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1976, s. 634-635; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 104; tenze, Odpowie-
dzialnosé..., s. 657-658; J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 418.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowia-
zan, Dz. U. nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.

3 Panstwo i Prawo” 1948, z. 8.
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byta wazna, czy zostala rozwiazana. Ustawowa odpowiedzialnos¢ hotelarza zacho-
dzi nawet w sytuacji, gdy nastapito przymusowe zakwaterowanie w hotelu na mocy
decyzji administracyjnej**.

Z punktu widzenia ochrony konsumenta nalezy zaakcentowaé¢ wzmocnienie
jego pozycji prawnej poprzez przyznanie przepisom zawartym w tytule XXIX cha-
rakteru bezwzglednie obowiazujacego. W ten sposob zostal przesadzony impera-
tywny (a wlasciwie semiimperatywny) charakter tej regulacji, gdyz nie ma prze-
szkod, by hotelarz w drodze umowy zaostrzyt odpowiedzialno$¢ za rzeczy gosci®.
Zgodnie z art. 846 §5 k.c. odpowiedzialno$ci hotelarza za utrat¢ lub uszkodzenie
rzeczy wniesionych nie mozna wigc wylaczy¢ ani ograniczy¢. Wszelkie klauzule
nieodpowiedzialnosci nie wywotuja skutkéw prawnych. Niewazne sa zastrzezenia,
ze hotel nie odpowiada za utratg lub uszkodzenie pewnych kategorii rzeczy (chyba
ze nalezato je odda¢ na przechowanie), czy zastrzezenia ograniczajace wysokos¢
odszkodowania (ponizej minimalnej wysokosci w kodeksie cywilnym).

Odpowiedzialno$¢ hotelarzy za rzeczy gosci hotelowych jest w nowoczesnym
prawie wzorowana na prawie rzymskim, gdzie odpowiedzialno$¢ wilascicieli oberzy
i stajen, podobnie jak wtascicieli okretow, poczatkowo byta absolutna i nie zwalnia-
ta od niej nawet vis maior; pézniej zostala przez Justyniana ostabiona przez uchyle-
nie odpowiedzialno$ci za site wyzsza, utrzymano jednak w mocy odpowiedzialnosé¢
za przypadkowa utrate¢ rzeczy. Surowa rzymska odpowiedzialno$¢ za mienie po-
dréznych stanowila pozniej wzor dla wigkszosci XIX- 1 XX-wiecznych kodyfikacji,
rowniez dla polskiego kodeksu zobowiazan z 1933 r. Unormowania zawarte w tym
akcie przejat z niewielkimi zmianami kodeks cywilny?.

Przechodzac do omdwienia odpowiedzialnosci hotelarza, trzeba stwierdzi¢, ze jej
podstawe stanowi art. 846 §1 k.c., zgodnie z ktérym utrzymujacy zarobkowo hotel
lub podobny zaktad jest odpowiedzialny za utratg¢ lub uszkodzenie rzeczy wniesio-
nych przez goscia, chyba ze szkoda wynikneta z wtasciwos$ci rzeczy wniesionej (np.
zgnicie produktu organicznego®’) lub wskutek sity wyzszej (zdarzenie zewngetrzne,
nagte, ktéremu nie sposob zapobiec ani go przewidzie¢ i za ktére dhuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci; w dziatalnos$ci hotelarskiej begdzie chodzito przede wszystkim
o zjawiska naturalne, np. trzesienie ziemi, powodz, pozar®®), albo ze powstata wy-

3% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 104.

3 M. Stec, wyd. cyt., s. 282-283.

3¢ M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 102.

Hotelarz ponosi jednak odpowiedzialno$¢, jezeli szkoda powstata nie na skutek wiasciwosci
rzeczy wniesionej, lecz zdarzenia lezacego po stronie hotelu, bez wzgledu na to, ze zdarzenie zosta-
to spowodowane przez osobg od hotelu niezalezna (np. jesli przedsigbiorstwo miejskie dostarczajace
wody, energii cieplnej czy elektrycznej miato problemy z dostawa mediow, w wyniku czego zepsuciu
ulegly np. produkty, ktore nalezato przechowywac¢ w okreslonej temperaturze).

3 Za wystapienie okolicznosci vis maior moze by¢ uwazany jedynie pozar, ktory wybucht na
zewnatrz i rozprzestrzeniajac si¢, zajat takze budynki hotelowe; natomiast pozar, ktory wybucht we-
wnatrz hotelu, nie moze by¢ traktowany jako sita wyzsza. Inne okolicznosci vis maior, jak np. wojna,
rewolucja czy akty organdw panstwa (typu rekwizycja), bardzo rzadko beda brane pod uwagg przy
zwalnianiu prowadzacych hotele i podobne zaktady od odpowiedzialnosci.

37



Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna hotelarzy 165

lacznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktéra mu towarzyszyta, byta u niego
zatrudniona badz go odwiedzata (jesli szkoda ma stanowi¢ przestanke egzoneracyj-
na®, musi wystapi¢ wylacznie z winy tych osob).

Hotelarze ponosza odpowiedzialno$¢ za rzeczy wniesione opartg na zasadzie ry-
zyka, niezalezna od winy, czyli ponosza odpowiedzialnos¢ za kazda szkodg rzeczo-
wa, ktorej zaistnienie 1 wysokos$¢ zostang przez goscia hotelowego wykazane, a nie
zachodza okolicznosci egzoneracyjne, ktérych dowod obciaza hotelarza. Przyjecie
tych zatozen legislacyjnych jest bardzo korzystne dla konsumentow.

Ustawodawca, konstruujac zasady odpowiedzialno$ci hotelarzy, postuzyt sig
zwrotem zawierajacym zastrzezenie: ,,chyba ze”. W literaturze podkresla sig, ze te
wyrazenia ustawowe pelnig funkcj¢ podobna do domnieman prawnych, utatwiaja
bowiem dowdd faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy i modyfikuja ogolna re-
gule z art. 6 k.c. Zwroty te zwyklo si¢ interpretowac jako przerzucenie ci¢zaru do-
wodu na inng strong, anizeli wynikatoby to z ogélnej zasady rozktadu ci¢zaru dowo-
du. Wydaje sig, ze sens tego rodzaju zwrotow mozna $cislej i prosciej wyjasnic przez
przyjecie konstrukcji domniemania prawnego, wyrazonego inng formula jezykowa
— bez uzycia pojgcia ,,domniemanie™.

Tego rodzaju szczegbdlna regute dowodowa spotykamy w art. 846 §1 k.c., statu-
ujacym odpowiedzialnos¢ hotelarza za rzeczy wniesione na zasadzie ryzyka. Zna-
czenie tego artykulu nie ulegnie wigc zmianie, jezeli sformutuje si¢ go przy uzyciu
terminu ,,domniemanie”, czyli ,,domniemywa sig, ze utrzymujacy zarobkowo hotel
lub podobny zaktad jest odpowiedzialny za utratg¢ lub uszkodzenie rzeczy wniesio-
nych przez osobg korzystajaca z ustug hotelu lub podobnego zaktadu, zwana dalej
«gosciem»”.

Sad jest zwiazany domniemaniem do czasu obalenia jego wniosku w drodze
przeprowadzenia przeciwienstwa. Przeciwnik procesowy, chcac obali¢ domniema-
nie, musi udowodni¢ twierdzenie przeciwne, nie wystarczy, ze je podwaza*'. Obale-
nie domniemania prawnego polega na udowodnieniu, ze rzeczywisty stan faktyczny
lub prawny jest inny niz wskazany we wniosku domniemania**.

3 Jedli sa jeszeze inne przyczyny szkody, wowczas hotelarz nie moze uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci, co najwyzej moze wnosi¢ o obnizenie odszkodowania, stosownie do art. 362 k.c. Hotelarz
jest zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wskutek kradziezy rzeczy gosciowi, ktory
pozostawit otwarte okno w pokoju potozonym na parterze (zob. orzeczenie SN z 19 listopada 1937 r.,
C.1. 2755/36, Zbior Orzeczen 1938, poz. 430). W praktyce zdarza si¢ jednak czasami, ze nawet w tego
rodzaju sytuacjach prowadzacy hotel, zwlaszcza renomowany, o wysokim standardzie, proponuje go-
Sciowi pewna rekompensate za szkodg, mimo ze powstata z wytacznej winy goscia.

4 Zob. Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 65-66; H. Madrzak,
[w:] H. Madrzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 1999, s. 140-
-141.

4 A. Sikorska, Ciezar dowodu w przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy przez kupujqcego
z powodu wad rzeczy lub niezgodnosci towaru z umowgq, ,,Radca Prawny” 2005, nr 1.

2 W.J. Katner, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze¢sé ogélna,
t. I, Warszawa 2007, s. 1172-1176.
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Roszczenie goscia wobec hotelarza o naprawienie szkody powstaje z chwila jej
wyrzadzenia i wygasa, jezeli poszkodowany po otrzymaniu wiadomosci o szkodzie
nie zawiadomit o niej niezwlocznie utrzymujacego zaktad (art. 847 k.c.). Podjecie
przez goscia hotelowego aktow starannosci jedynie warunkuje ,,trwanie” stuzacego
mu roszczenia®. Do realizacji uprawnien konieczny jest ,,akt staranno$ci” — nie-
zwloczne zawiadomienie o szkodzie*. Poszkodowany ma wiec obowiazek najszyb-
szego w danych okolicznos$ciach zawiadomienia o szkodzie. Forma, w jakiej powin-
no nastapi¢ zawiadomienie, jest prawnie indyferentna®.

Zgodnie z art. 848 k.c. roszczenia goscia hotelowego o naprawienie szkody
przedawniaja si¢ z uptywem szes$ciu miesiecy od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie, a w kazdym razie z uptywem roku od dnia, w ktorym po-
szkodowany przestat korzysta¢ z ustug hotelu lub podobnego zaktadu. Do$¢ krotkie
terminy przedawnienia, spowodowane zapewne specyfika dziatalnosci hotelarskiej,
zmuszaja osoby poszkodowane do szybkiego dochodzenia roszczen.

Granice odpowiedzialnosci hotelarza zostaly okreslone w art. 849 §1 k.c,
z uwzglednieniem minimalnego zakresu odpowiedzialnosci za rzeczy gosci hotelo-
wych okreslonych w konwencji europejskiej z 17 grudnia 1962 r.* o odpowiedzial-
nosci 0sob utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych.

Zgodnie z art. 849 §1 k.c. zakres obowiazku naprawienia szkody przez utrzy-
mujacego zarobkowo hotel lub podobny zaktad w przypadku utraty lub uszkodzenia
rzeczy wniesionych ogranicza sig, wzgledem jednego goscia, do wysokosci stukrot-
nej naleznosci za dostarczone mu mieszkanie, liczonej za jedng dobg. Przy czym
odpowiedzialno$¢ za kazda rzecz nie moze przekraczaé pigcdziesigciokrotnej wyso-
kosci tej nalezno$ci. Rozwiazanie takie uzaleznia maksymalna wysokos$¢ odszkodo-
wania od ceny pokoju wynajetego przez gosci. Oznacza to, ze za szkodg na tej same;j
rzeczy moze przyshugiwaé odszkodowanie w réznej wysokosci, w zaleznosci od
standardu hotelu, przy czym wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekraczaé warto-
$ci utraconej lub uszkodzonej rzeczy. Rozwiazanie to uznaje si¢ za trafne, cena po-
koju hotelowego jest bowiem najlepszym wskaznikiem klasy hotelu, automatycznie
okreslajacym maksymalny wymiar odszkodowania. Im wyzsza cena, tym wyzsza
kategoria hotelu, co oznacza m.in. skuteczniejszy system zabezpieczenia pomiesz-
czen i mienia gosci hotelowych, a w konsekwencji gwarantuje wyzszy putap §wiad-
czenia odszkodowawczego?’.

Powyzszego, kwotowego ograniczenia odpowiedzialno$ci hotelarzy nie stosuje
si¢ w dwoch sytuacjach, wymienionych w art. 849 §2 k.c.: po pierwsze, gdy rzeczy

# K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 566.

4 ]. Jezioro, Przechowanie i odpowiedzialnos¢ utrzymujqcych hotele i podobne zaklady, [w:]
E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998, s. 420.

4 K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 567.

4 Polska ratyfikowata t¢ konwencj¢ w 1997 r., jej polska publikacja nastapita w Dz. U. 1999,
nr 117, poz. 758.

47 J. Gudowski, wyd. cyt., s.442; takze M. Stec, wyd. cyt., s. 293.
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zostaty przyjete na przechowanie lub gdy utrzymujacy hotel odmoéwit ich przyjecia,
mimo ze byl obowiazany je przechowa¢; po drugie, gdy szkoda wynikngta z winy
umyslnej (np. kradziez) lub razacego niedbalstwa hotelarza albo osoby u niego za-
trudnionej (np. sprzataczka zostawita otwarte drzwi do pokoju).

Do obowiazku naprawienia szkody nalezy stosowacé przepisy czgséci ogolnej zo-
bowiazan, ze zmianami wynikajacymi z tytutu XXIX ksiggi trzeciej Kodeksu cywil-
nego. Odszkodowanie obejmuje tylko damnum emergens (nalezy si¢ za utratg lub
uszkodzenie rzeczy), a nie lucrum cessans (art. 846 §1 k.c.)*. Naprawienie szkody
doznanej przez goscia hotelowego z reguty nastepuje tu w drodze restytucji pienigz-
nej. Wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, np. daty wyrokowania. Podstawe odszkodowania stanowia ceny
rynkowe (zarowno w stosunku do rzeczy nabytych w Polce, jak i za granica); mia-
rodajne dla okreslenia ich wartosci sa ceny rynkowe w Polsce. Odnosi si¢ to do
obywateli polskich i do cudzoziemcoéw. Cena, ktora zaptacono za rzecz, nie wyzna-
cza jeszcze wysokosci odszkodowania; dowodem nabycia rzeczy sa rachunki, ale
hotelarz jest zobowiazany do odszkodowania za poniesiona przez goscia szkodg,
anie do zwrotu ceny rzeczy. Ustalajac wartos¢ rzeczy, nalezy wzia¢ pod uwage m.in.
stopien jej zuzycia. Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigksze-
nia szkody, przystugujace mu odszkodowanie moze zosta¢ zmniejszone, zgodnie
z art. 362 k.c.

W gruncie rzeczy obojgtne jest, w jaki sposob w mieniu goscia hotelowego
powstata szkoda. Poszkodowany ma obowiazek udowodni¢ jedynie szkodg na rze-
czach wniesionych, np. uszkodzenie lub kradziez rzeczy pozostawionej w pokoju
hotelowym. Poza sfera dowodu pozostaja takie kategorie cywilistyczne, jak wina
czy zwiazek przyczynowy. W tym typie odpowiedzialnosci sa to kategorie irrele-
wantne. Zamiast zwiazku przyczynowego wystepuje tu tzw. zwiazek normatywny
— sama ustawa taczy obowiazek naprawienia szkody z okre$§lonym zdarzeniem. Do-
wod powstania szkody na mieniu goscia hotelowego rodzi niejako automatycznie
obowiazek jej naprawienia. Cigzar dowodu braku tej odpowiedzialnosci spoczywa
wowczas na prowadzacym hotel®.

Odpowiedzialno$¢ zaktadu hotelarskiego na zasadzie ryzyka jest powszechnie
przyjeta na $wiecie i jej zasadno$¢ nie budzi zastrzezen. Hotelarz odpowiada za kaz-
da szkod¢ w mieniu gosci, chyba ze udowodni istnienie jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych. Odpowiedzialnos¢ ta jest daleko idaca, gdyz obejmuje nie tylko
szkody wynikle z winy wiasnej zaktadu hotelarskiego lub osob tam zatrudnionych,
lecz takze z przypadkowej utraty rzeczy (np. kradziezy dokonanej przez innego go-
scia hotelowego, zidentyfikowanego lub niezidentyfikowanego, albo przez osobeg
,»Z ulicy”). Jezeli szkodg spowodowat pracownik, hotel nie tylko nie moze przedsta-
wi¢ dowodu, Ze nie ponosi winy w wyborze lub winy w nadzorze, i odpowiada za

4 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, wyd. cyt., s. 176.
4 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 110.
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osoby, ktore zatrudnit, ale takze ponosi odpowiedzialno$¢ za wing umys$lna pracow-
nika (np. kradziez)™®.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci oséb prowadzacych hotele lub podobne zaktady
nie budzi zadnych zastrzezen, gdyz ich dziatalno$¢ ma charakter zawodowy i pro-
wadzona jest zarobkowo. Pozwala to na odpowiednia kalkulacje kosztow prowa-
dzenia hotelu, z uwzglednieniem ryzyka ponoszenia ci¢zaru szkod, za ktore ponosi
surowsza odpowiedzialno$¢®'. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka opiera sig na
zatozeniu, ze ten, kto z dzialalno$ci odnosi korzysci, powinien ponosi¢ takze koszty
zwigzane z ryzykiem i odpowiada¢ za szkody, mimo Ze nie sa one przez niego za-
winione*,

Zasada wzmozonej odpowiedzialnosci hotelarzy jest stosowana powszechnie
w réznych ustawodawstwach, a jednak daje si¢ zauwazy¢ coraz silniejsza tendencje
do ustalenia granic tej odpowiedzialnosci poprzez ograniczenie wysokosci odszko-
dowania naleznego gosciowi hotelowemu. Dotyczy to zwtaszcza prawa anglosa-
skiego oraz ustawodawstw opartych na konwencji europejskiej z dnia 17 grudnia
1962 r. o odpowiedzialno$ci osob utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez
podréznych. Uzasadnia si¢ to konieczno$cia wywazenia interesow stron, niemozno-
$cia sprawowania przez hotelarza $cistego nadzoru nad rzeczami go$cia, rozwojem
ubezpieczen bagazu, ubezpieczen turystycznych itp., ktore pozwalaja podréoznemu
ubezpieczy¢ swoje mienie od wszelkiego ryzyka, a nie przerzucac¢ ryzyka szkody
jedynie na hotelarza®.

Odpowiedzialno$¢ prowadzacego hotel uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka.
Nie chodzi tu jednak o odpowiedzialnos¢ za wszelkie sytuacje, jakie moga zajs$¢
w czasie wykonania umowy hotelowej, ale tylko i wylacznie o odpowiedzialno$¢ za
rzeczy wniesione przez goscia hotelowego.

4. Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy hotelowej

Klient niezadowolony z wykonania ustugi hotelowej i innych zobowiazan zaktadu
hotelarskiego moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, opartych na art. 471 k.c.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy hotelowej z regulty wiaze
si¢ z niezadowalajaca jakoscia swiadczonych ustug. Nieodpowiednia jakos¢ ushugi
hotelarskiej moze przejawia¢ si¢ m.in. niespetnieniem przez obiekt hotelarski wy-
magan co do wyposazenia czy wielkosci, brakiem mozliwo$ci korzystania z ustug
dodatkowych, gdy wedlug umowy czy kategoryzacji obiektu klient ma prawo sig ich
spodziewaé, brakiem odpowiednich kwalifikacji personelu.

30 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 105-108; tenze, Odpowiedzialnosé..., s. 817.

31 'W. Czachorski, wyd. cyt., s. 372.
52 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 257.
3 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 102-103.
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Hotelarz ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy gos¢ z wyprzedze-
niem zarezerwowal pokoj, a kiedy chciat z rezerwacji skorzystaé, okazalo sig, ze
hotel nie dysponuje wolnymi pokojami (rownorz¢dnymi lub o wyzszym standardzie
za t¢ sama ceng). Zdarza si¢ to zwlaszcza w szczycie sezonu, jesli hotel praktyku-
je przyjmowanie wigkszej liczby rezerwacji niz posiada miejsc noclegowych (tzw.
overbooking)>.

Nie mozna tez mowi¢ o nalezytej jakosci ustugi hotelarskiej w sytuacji, gdy
w wynajgtym przez goscia hotelowego pokoju stwierdzi on obecno$¢ insektdéw i in-
nych zwierzat (np. karaluchow, mrowek, myszy). Z reguty zwierzgta te nie stanowia
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego, jednak ich obecnos¢ powoduje dyskom-
fort psychiczny. W takiej sytuacji hotelarz powinien zaproponowac zamiang pokoju
lub obnizenie jego ceny. Tylko takie postgpowanie moze uchroni¢ prowadzacego
dany zaktad od utraty niezbednego zaufania w oczach klienta, natychmiastowego
odstapienia od zawartej umowy hotelowej i ewentualnego zgtoszenia roszczen od-
szkodowawczych przez go$cia hotelowego®’.

Warunkiem dochodzenia omawianych roszczen kontraktowych jest wykazanie
przez goscia hotelowego poniesienia szkody z powodu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania ustugi hotelarskiej (np. spoznienie si¢ na pociag z powodu niezre-
alizowania zamowionej ustugi budzenia). W razie stwierdzonych wad pokoju hote-
lowego (np. uciazliwych hatasow za $ciana spowodowanych umiejscowieniem tam
klimatyzacji hotelowej) gos¢ hotelowy moze dochodzi¢ roszczen kontraktowych
i domagac si¢ obnizenia ceny za taki poko6j* lub zamiany pokoju.

5. Odpowiedzialnos¢ hotelarza za szkody na osobie

Prowadzacy hotel jest zobowiazany zapewni¢ bezpieczenstwo pobytu gosciom hote-
lowym. Dotyczy to pobytu goscia w budynku hotelowym, wszystkich jego pomiesz-
czeniach i urzadzeniach oraz na catym terenie nalezacym do hotelu, a wigc w zaj-
mowanym przez goscia pokoju, na korytarzach, schodach, w windzie, restauracji, na
basenie, kortach tenisowych, w parku itp.

Zapewnienie gosciowi bezpieczenstwa jako obowiazek akcesoryjny wchodzi
w sktad umowy hotelowej i jest obowiazkiem starannego dzialania, a nie rezul-
tatu. Hotelarz odpowiada wigc tylko za niedotozenie nalezytej staranno$ci, ktora
w prawie cywilnym wiaze si¢ z pojeciem winy nieumyslnej, nazywanej takze nie-
dbalstwem. Zgodnie z art. 355 k.c. nalezy zachowa¢ staranno$¢ ogo6lnie wymagang
w stosunkach danego rodzaju. Jest to obiektywny (abstrakcyjny) miernik staranno-
$ci, formutowany jest wzorzec powinnego zachowania dla kazdego, ktory znajdzie
si¢ w danej sytuacji¥’.

54

J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 427.

3 Tamze, s. 428.

¢ Tamze, s. 427.

37 Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 187.
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Hotel odpowiada za najmniejsze nawet naruszenie staranno$ci, jednakze jej
prog, ktorego przekroczenie mozna oceni¢ jako wing, nie jest jednolity. Powinien
on by¢ zindywidualizowany w zaleznosci od rodzaju zaktadu hotelarskiego, miejsca
potozenia hotelu, urzadzen technicznych, 0sob gosci, miejsca przebywania gosci itp.
Obiektywny miernik staranno$ci, stanowiacy kryterium oceny winy dtuznika, powi-
nien by¢ podwyzszony w stosunku do przecigtnego w odniesieniu do profesjonalisty
z uwagi na zawodowy charakter $wiadczonych przez niego ustug. Natomiast wina
hotelarza moze polega¢ m.in. na nienalezytym sprzataniu pokoi, korytarzy i innych
pomieszczen, na nieutrzymaniu w bezpiecznym stanie tozek, krzeset 1 innych me-
bli, zaniedbaniach stanu okien, balkonéw, wind, schoddw, urzadzen sanitarnych itp.,
obecnosci insektow i gryzoni, nienalezytym zabezpieczeniu obiektu przed pozarem,
stworzeniu lub nieusuwaniu zagrozen na zewnatrz budynku hotelowego, na tere-
nie do niego nalezacym, braku bezpieczenstwa na terenie hotelowym, tolerowaniu
osobnikow niebezpiecznych dla gosci itp..

Formuta generalna deliktu (art. 415 k.c.) wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza z kazda postacig winy, poza wskazanymi w ustawie wyjatkami, ktore ogra-
niczaja t¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie do winy umys$lnej. W praktyce spotecznej
najwigksza doniosto$¢ majg przypadki wyrzadzenia szkody z winy nieumyslne;j,
a wiec niedbalstwa®’.

Obowiazek zapewnienia klientom bezpieczenstwa pobytu obciaza hotelarza i nie
mozna si¢ od niego uwolni¢ w wyniku przeniesienia go na osoby trzecie, na podwy-
konawcoéw (np. zaktad konserwacji wind i innych urzadzen), gdyz umowa migdzy
nimi nie wywiera skutkow w odniesieniu do gosci hotelowych.

Oczywiscie, hotel tylko wtedy poniesie za to odpowiedzialnos¢, gdy na skutek
tych okolicznosci go$¢ doznal szkody pozostajacej w normalnym zwiazku przyczy-
nowym ze zdarzeniem. Nie ma podstaw do odpowiedzialnos$ci, jesli prowadzacemu
hotel ani osobom, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje lub ktorym powierza
jego wykonanie nie mozna przypisac¢ zadnej winy, np. jesli gos¢ hotelowy w wyniku
braku ostroznosci poslizgnat si¢ w mokrej wannie i odnidst obrazenia, albo spadt
z dobrze utrzymanych schodéw. W razie doznania szkody go$¢ hotelowy musi ja
udowodnié. Powinien wigc o tym fakcie niezwtocznie powiadomi¢ recepceje lub kie-
rownika obiektu celem spisania protokotu zdarzenia i przeprowadzenia konsultacji
lekarskiej. Zaniechanie tych czynnosci moze utrudnia¢ lub w ogole uniemozliwia¢
dowdd, ze gos¢ doznat szkody w hotelu, a nie w innym miejscu®.

Odpowiedzialnos¢ hotelu z tytutu czyndéw niedozwolonych za szkody na osobie
goscia hotelowego moze si¢ opiera¢ na prawie wszystkich przepisach o czynach nie-
dozwolonych w kodeksie cywilnym, czyli art. 415 1 nast. Moze wchodzi¢ tu w gre
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, nawet domniemanej (np. w razie pogryzienia

% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 138; J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 424-42.
59 7. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 188.
% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 139.
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goscia przez psa nalezacego do hotelu), a takze na zasadzie ryzyka (np. zawalenia
si¢ balkonu w obiekcie czy szkody doznanej na skutek przewozenia samochodem
hotelowym). Hotel odpowiada takze za szkodg, ktorej go$¢ dozna w restauracji ho-
telowej (np. za zatrucie nie§wiezym jedzeniem lub znalezienie w potrawie ,.ciata
obcego”, takiego jak kawalek szkta)®!.

W razie doznania szkody gos$¢ hotelowy moze zadaé pokrycia kosztow leczenia,
a w przypadku utraty zdolnosci do pracy — odpowiedniej renty z zados¢uczynie-
nia pienigznego za cierpienie fizyczne i krzywde moralna (art. 444-445 k.c.). Jeze-
li za$ na skutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poniesie $mier¢, roszcze-
nia odszkodowawcze przystuguja osobom bliskim bezposrednio poszkodowanym
(art. 446 k.c.)®.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez hotel obowiazku zapewnienia
gosciowi hotelowemu bezpieczenstwa, prowadzace do wyrzadzenia mu szkody sta-
nowi czyn niedozwolony. Hotelarz poniesie odpowiedzialnos¢, jesli zostanie mu do-
wiedzione, ze jego postgpowanie stanowi najpowazniejsza przyczyng szkody i jest
zawinione. Cigzar dowodu w tych okoliczno$ciach spoczywa na poszkodowanym,
jednak sady niektorych panstw® — jesli gos¢ doznat szkody w pomieszczeniu hote-
lowym lub podczas korzystania z urzadzen hotelowych — przyjmuja domniemanie
niedbalstwa ze strony pozwanego i przerzucaja nan ciezar dowodu przeciwnego.

Analizujac odpowiedzialno$¢ hotelarza za szkody na osobie, nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ z reguly poszkodowanymi sa goscie hotelowi, ktorym nie zapewniono na-
lezytego bezpieczenstwa, moze tez zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktérej prowadzacy hotel
poniesie odpowiedzialno$¢ deliktowa z tytutu wyrzadzenia szkody osobie nie beda-
cej gosciem hotelowym (np. balkon hotelowy moze spas¢ na goscia lub na przypad-
kowego przechodnia).

W razie wyrzadzenia szkody gosciowi hotelowemu moze on dochodzi¢ od-
szkodowania zarowno z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej,
mamy tu bowiem do czynienia ze zbiegiem roszczen kontraktowych i deliktowych
z art. 443 k.c. Jezeli za$ poszkodowanym jest osoba nie bedaca gosciem, wowczas
w gre wchodzi jedynie odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych.

6. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna organizatora
imprezy turystycznej za szkody powstale w czasie korzystania
z ushug hotelu lub podobnego zakladu

Korzystnie z ushug hotelu lub podobnego zaktadu nierzadko ma miejsce w ramach
zorganizowanej przez biuro podrozy i wykupionej przez uczestnika wycieczki. Kwe-

1 J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 425-426; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 139.

2 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 139.

% Chodzi tu m.in. o sady Standéw Zjednoczonych; zob. wigcej na ten temat: M. Nesterowicz, Pra-
wo cywilne w USA, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Prawo, t. XXIII, Torun 1995, s. 145.
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stia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej organizatora imprezy turystycznej za szkody
powstale w zwiazku z korzystaniem przez uczestnika wycieczki z ustug hotelarskich
wymaga wigc cho¢by pobieznego omdwienia. Wowczas sytuacja prawna hotelarza,
organizatora turystyki i klienta biura podrdzy jest nieco bardziej ztozona niz w przy-
padku zawarcia umowy hotelowej bezposrednio przez goscia hotelowego.

Wedtlug ogoblnej reguty wprowadzonej dyrektywa z dnia 13 czerwca 1990 r.
w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek® (dalej: dyrektywa), a na-
stgpnie przejetej przez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych®
(dalej: u.u.t.), klienci biur podrozy, niezadowoleni z wykonania ktorejkolwiek ustugi
wchodzacej w sktad ustugi pakietowej (jaka jest umowa o imprezg¢ turystyczna),
moga dochodzi¢ roszczen kontraktowych od organizatora turystyki®. Rozwigzanie
to stanowi niewatpliwie przejaw ochrony konsumenta. W dyrektywie i w implemen-
tujacej ja ustawie wprowadzono zasade kompleksowej odpowiedzialnosci organiza-
tora imprezy turystycznej. Obejmuje ona w calosci oferowana i sprzedana za jedna
ceng ustuge turystyczna oraz wszystkie mieszczace si¢ w jej ramach $wiadczenia,
takie jak: przewdz, noclegi, positki, obstuga przewodnikow i pilotow, niezaleznie od
podmiotow, ktore je faktycznie wykonuja®’.

W ramach zawartej umowy o $wiadczenie ustug turystycznych organizator
turystyki ma obowiazek zapewnienia uczestnikom imprezy turystycznej szeroko
rozumianego bezpieczenstwa, ktore obejmuje zagwarantowanie bezpiecznych wa-
runkow przewozu, bezpiecznego korzystania z restauracji w trakcie wycieczki oraz
pobytu w hotelu, zakwaterowanie w pomieszczeniach, ktorych stan techniczny nie
zagraza zyciu i zdrowiu ludzi, a takze zapewnienie niezbednej pomocy lekarskiej
uczestnikom wycieczki, choéby ustugi te byly wykonywane przez innych przedsig-
biorcow®®. W sytuacji gdy klient poniesie szkode na osobie w restauracji czy hotelu,
to niezaleznie od odpowiedzialnosci restauratora i hotelarza, ktérzy moga odpowia-
da¢ z r6znych podstaw prawnych, biuro podrézy moze ponies¢ odpowiedzialnose
kontraktowsg z art. 474 k.c.

Mozna przytoczy¢ tu przyktady z judykatury. Oto jeden z nich: w orzeczeniu
Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z 7 pazdziernika 1966 r. ustalono, ze powdd-
ka wyjechala na wycieczke do Rumunii. Po zakwaterowaniu powodka wyszta na
balkon i usiadta na stojacym tam krzesle. Krzesto byto zepsute i nie wytrzymalo jej
cigzaru, przy czym w czasie upadku zbite zostaly znajdujace si¢ na balkonie puste
butelki, ktorych szczatki spowodowaty bolesne dolegliwosci i blizny. Sad uznat, ze
pozwany Orbis, niezaleznie od braku swej winy jako strona umowy o wycieczke,

% Dz. Urz. WE L z 23 czerwca 1990 1.

% Tekst jednolity: Dz. U. 2004, nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.

% Por. art. 5 ust. 2 dyrektywy i art. 11a u.u.t.

7 A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 446.

% Zob. J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 390-391 i orzeczenia przytaczane przez Autora.
% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 83; J. Gospodarek, wyd. cyt., s. 391.
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jest odpowiedzialny za szkode, poniewaz biuro podrozy Carpati, bedace wlascicie-
lem hotelu, byto jego pomocnikiem przy wykonaniu tej umowy”.

Nie budzi wigc watpliwosci i zastrzezen mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzial-
nosci (deliktowej, kontraktowej, a takze szczegélnego rodzaju odpowiedzialno$ci
hotelarzy za rzeczy wniesione przez goscia) przez poszkodowanego w trakcie ko-
rzystania z ushug hotelu lub podobnego zaktadu klienta biura podrdzy bezposrednio
od organizatora imprezy turystycznej.

Moga natomiast pojawic¢ si¢ pewne obiekcje co do mozliwosci dochodzenia
roszczen przez poszkodowanego klienta bezposrednio od sprawcy szkody (osoby,
ktora prawo czyni za szkode odpowiedzialna), czyli wykonawcy ustugi, a wigc
w omawianej sytuacji — hotelarza. Klient biura podrozy nie jest przeciez strona
umowy hotelowej. Przepis szczegolny (art. 11a u.u.t.) statuuje odpowiedzialnosé
kontraktowa organizatora turystyki, i to na zasadzie ryzyka, za ,,calo$¢” imprezy
turystycznej i wszystkie ustugi wchodzace w jej sktad. Jednakze przepis ten, ani
zaden inny, nie wytacza odpowiedzialnosci podwykonawcow, wigc hotelarz nie ma
podstaw do twierdzenia, Ze nie zawieral umowy z klientem biura podrdzy, nie jest
wigc zobowiazany do rozpatrzenia reklamacji, a klient moze dochodzi¢ odpowie-
dzialnosci jedynie wzgledem organizatora turystyki. Klient jest gosciem hotelowym
i hotelarz ponosi wzgledem niego petna odpowiedzialno$¢. Bez znaczenia jest tu
okoliczno$¢, czy klient zawierat umowg sam, czy tez organizator turystyki zawart
umowe na jego rzecz.

Umowa hotelowa zawierana przez organizatora turystyki na rzecz jego klien-
tow ma charakter umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Zgodnie z art. 393
§1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik speini $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezpo-
srednio od dluznika spelnienia zastrzezonego §wiadczenia. Umowa na rzecz osoby
trzeciej (pactum in favorem tertii) nie jest odrgbnym typem umowy, w obrocie stano-
wi ona zawsze dodatek, zastrzezenie modyfikujace albo jakas inng umowg (zasadni-
cza), albo stosunek obligacyjny powstaly z innego zdarzenia prawnego. Do istotnej
tresci wspomnianego zastrzezenia nalezy nie tylko zobowiazanie dtuznika, ze bedzie
swiadczyl na rzecz osoby trzeciej, ale przede wszystkim przyznanie tej osobie prawa
do zadania bezposrednio od dhuznika okre§lonego $wiadczenia”'. Zadanie to przy-
stuguje jej w imieniu wtasnym i ma charakter roszczenia’.

Jezeli np. w trakcie trwania wycieczki skradziono nam rzecz w hotelu, wowczas
roszczenia odszkodowawcze mozemy kierowac¢ do hotelarza albo do organizatora
turystyki (wedlug wlasnego wyboru). O fakcie kradziezy nalezy oczywiscie nie-
zwlocznie poinformowaé hotelarza, celem przeprowadzenia postgpowania wyjas-
niajacego, oraz organizatora turystyki. Umowa o imprezg turystyczna ma charakter

0 Zob. powyzsze orzeczenie i inne [w:] M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 82-86.
" Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 171.
2 W. Czachorski, wyd. cyt., s. 125.



174 Katarzyna Marak

umowy pakietowej, podlega realizacji na podstawie wspolnego programu, nie ma
wigc potrzeby dzielenia jej na poszczegdlne ustugi (dojazd, zakwaterowanie, wyzy-
wienie, inne elementy programu) i stosowania do kazdej z nich odrgbnych przepi-
sow. Organizator turystyki odpowiada za ,,cato$¢”, klient jednak moze zdecydowaé
o dochodzeniu odpowiedzialnosci od hotelarza, jezeli uzna, ze bedzie to dla niego
korzystniejsze.

Z punktu widzenia konsumenta najistotniejsza jest okolicznos$¢ przerzucenia na
organizatora turystyki ci¢zaru dochodzenia roszczen od zagranicznych kontrahen-
tow organizatora. Rozwiazanie to, korzystne dla klientéw biur podrézy, przewiduje
rozszerzenie katalogu podmiotéw odpowiedzialnych wobec klienta. Nie ma prze-
szkdd, aby stosowac tu przepisy dotyczace solidarnosci dtuznikéw (366 k.c.). Klient
biura podrézy moze zada¢ zaspokojenia roszczen od tego podmiotu, wobec ktore-
go bedzie to — w jego ocenie — najkorzystniejsze (najbardziej efektywne, najmniej
uciazliwe), albo ktory znajduje si¢ najblizej konsumenta (w sensie geografii i sys-
temu prawnego). Konsument ustug turystycznych, zgodnie z wltasnym wyborem,
moze dochodzi¢ odpowiedzialnosci zaréwno od bezposredniego sprawcy szkody,
jak i od organizatora danej imprezy, ktory odpowiada za ,,catos¢”. W razie zaspo-
kojenia roszczen klienta organizatorowi turystyki przystuguja roszczenia regresowe
wobec wykonawcdw poszczego6lnych ustug.
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CIVIL LIABILITY OF THE HOTELIERS

Summary: This study is devoted to the civil liability of the hoteliers. The article presents
the scope and legal basis for various types of compensation liability of hotels and similar
establishments. The study brings closer the issue of liability of hoteliers for loss or damage
of objects brought to the hotel by hotel guests, then highlights the responsibility for failure
or improper performance of the hotel. The article also brings closer the issue of liability for
the injury of a hotel guest and discusses the issue of liability of a hotelier and tourist event
organizer for the damage to persons or property of a tour participant who uses the services of
hospitality in the package.

Key words: tourist event, damage, liability of the hoteliers.





