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WSTEP

Osrodki Doradztwa Rolniczego oferujac ustugi konsultingowo-doradcze dla swoich klientow,
naleza do sektora ustug', ktérego znaczenie we wspodlczesnym $wiecie wzrasta? coraz bardziej
[Kalinowski 2009]. G. Rosa [2005] podkresla charakterystyczne cechy rozwoju rynku ustug,
wyrazajace si¢ po pierwsze wzrostem konkurencyjnoéci zwiazanej z poglebiajaca si¢ rywaliza-
cja zewnetrzng i wewnetrzng, a po drugie zanikaniem tradycyjnych barier pomig¢dzy réznego
rodzaju ustlugami. Obserwowany rozwéj sektora ustug jest prawidtowoscig ekonomiczng. Wy-
raza si¢ ona w ten sposob, ze w miar¢ rozwoju gospodarczego stopniowo, relatywnie zmniej-
sza sie znaczenie sektora pierwszego — rolnictwa. Z kolei zwieksza sie, stabilizuje, a nastep-
nie maleje rola sektora drugiego (przemystu i budownictwa), a réwnoczesnie przez caly czas
wzrasta rola sektora ustug. Przy czym S. Flejterski i P. Wahl [2003] zwracaja uwage, ze w dobie
globalizacji, szczegolnie w spoleczenistwach wkraczajacych w faze postindustrialng wedlug
okreslenia D. Bellaa (lub trzeciej fali wg A. Tofflera albo stadium ustugowej opcji rozwoju
gospodarczego wg K. Klosinskiego), celowy wydaje sie¢ by¢ podziat gospodarki na 4 sektory.

1

W ujeciu encyklopedycznym [Encyklopedia ... 2007] ustugi sa sektorem gospodarki narodowej (obok
rolnictwa i przemystu), ktéry nie wytwarza dobr, lecz dziata na rzecz innych podmiotéw. Rozréznia
sie¢ ustugi materialne (transport, handel, gospodarka komunalna, komunikacja) i niematerialne (wy-
miar sprawiedliwo$ci, administracja panstwowa, o$wiata, ochrona zdrowia, ustugi finansowe, w tym
bankowe i ubezpieczeniowe). Inng kategoria beda ustugi osobiste (fryzjerstwo, masaz, kosmetyka).
Udziat ustug w tworzeniu PKB jest dobra syntetyczng miarg poziomu rozwoju kraju, im jest on wiek-
szy, tym wyzszy poziom rozwoju. najbardziej W rozwinietych krajach przekracza 60% PKB, m.in.
w 2003 roku: Hongkong - 79,9%, Holandia - 71,8%, Japonia - 71,3%, Austria — 65,1%, USA - 64,8%,
Francja - 63,3%, W. Brytania - 61,8%, Niemcy - 60,7%, Polska - 52,6% [Swiat ... 2003]. W 2008
roku wskaznik ten w calej UE wynosit - 71,6%, w 16 ,,starych” krajach UE - 71,7%, w Polsce - 64,3%.
[Rocz. Statyst. Rzecz. ... 2010].

W tym kontekscie znaczenie samego doradztwa rolniczego w funkcjonowaniu i rozwoju rolnictwa
znane jest juz od dawna [Kalinowski 2009]. Jak zauwaza J. Kania [2007], rolnictwo osiagnelo naj-
wyzszy poziom rozwoju w tych krajach, gdzie najwcze$niej zaczely powstawacd instytucje doradz-
twa rolniczego (Japonia — 1893 r., USA - 1914 r., Wielka Brytania — 1946 r.), §ciSle wspolpracujace
z nauka badz tez bedace integralng czescia uczelni rolniczych. Tym samym mozliwa stata si¢ szybka
transmisja innowacji do praktyki rolniczej, jak réwniez przekazywanie aktualnych probleméw rolni-
kéw do rozwigzania przez naukowcdw [Swanson i in. 1984, Seevers i in. 1997, Kania 2007]. Z kolei
K. Duczkowska-Malysz [2009] stwierdza, ze ,w krajach wysoko rozwinietych istnieje system instytu-
cji doradczych, $wiadczacych szeroki wachlarz ustug doradczych w wielu dziedzinach. Bogata oferta
zaspokaja niejednokrotnie bardzo zréznicowane potrzeby. Nieznany jest w $wiecie przyklad kraju,
ktéry zmodernizowalby rolnictwo oraz zmienil charakter i funkcje wsi bez doradztwa. Ma ono ze
swej istoty zlozona nature. Natomiast jako spoteczny proces komunikowania si¢ doradztwo jest ner-
wem rozwoju gospodarczego, ktory dotyczy przeksztalcen jako$ciowo-strukturalnych (wie$ - rolnic-
two — gospodarstwo rolne - rodzina wiejska)”.



A mianowicie w przypadku dotychczasowego sektora trzeciego mozna dzisiaj wydzieli¢ sektor
ustug tradycyjnych i sektor ustug intelektualnych [Flejterski, Wahl 2003, Flejterski i in. 2005].
Do tego ostatniego nalezy przypisa¢ réwniez dziatalno$¢ prowadzong przez organizacje zaj-
mujace si¢ doradztwem rolniczym.

Jedna z najczesciej przytaczanych w polskiej literaturze ekonomicznej definicji ustug
sformulowal O. Lange [1978], wedlug ktérego ,wszelkie czynnosci zwiazane bezposrednio
lub posrednio (np. przy podziale produktéw) z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale niestu-
zace do wytwarzania przedmiotdw, nazywamy ustugami” W innym ujeciu ustugi sa ,,dziatal-
noscia lub zbiorem dziatalno$ci o mniej lub bardziej niematerialnej naturze, ktére normalnie,
ale niekoniecznie, maja miejsce podczas kontaktu klienta z pracownikiem $wiadczacym ustu-
ge i/lub fizycznymi zasobami i/lub systemem przedsiebiorstwa ustugowego, ktére zapewniaja
rozwigzanie probleméw klienta” [Gronroos 1990]. Definicje pojecia akcentuja podstawowsa
ceche ustug, do jakich nalezy ich niematerialny charakter’. I wlasnie ustugi konsultingowo-
-doradcze cechujg si¢ najwyzszym stopniem niematerialno$ci sposréd wszystkich znanych
ustug [Kalinowski 2009].

Wyjasniajac pojecie ustug konsultingowo-doradczych, mozna wyrézni¢ dwa podejscia
w definiowaniu konsultingu i doradztwa oraz co do istnienia réznic miedzy nimi [Kalinow-
ski 2009 za: Dorozik i in. 2005]. Cze$¢ badaczy uwaza je za tozsame, a z kolei inni wyraznie
réznicuja je od siebie. Ci ostatni postrzegaja konsulting jako ustuge bardziej zaawansowana
niz doradzanie. Jest on bardziej kompleksowy, czesto zwigzany z uczeniem klienta, wspolna
praca nad osiagnieciem celéw badz wykonywaniem zdefiniowanych produktéw. Doradztwo
natomiast to udzielanie wsparcia przy rozwigzywaniu probleméw fragmentarycznych, przy
stosunkowo malym naklfadzie pracy ze strony doradcy i zwykle brakiem odpowiedzialnosci
za skutki porad. Uslugi doradcze $§wiadczy na ogét jedna osoba znajaca problem (ekspert)
i prawie nigdy nie wdraza w Zycie zaproponowanych rozwigzan. Konsulting to asystowa-
nie przy rozwigzywaniu zlozonych probleméw, dotyczacych jakiegos$ znacznego i spojnego
obszaru dziatalno$ci firmy, ktére wymaga zwigkszonych naktadéw pracy oraz zaawansowa-
nych prac analitycznych. Czesto ustuga realizowana jest jako projekt zespotowy, a niezbed-
ny zakres wiedzy znacznie wykracza poza mozliwosci jednej osoby. Do obszaru konsultingu
czesto rowniez zalicza si¢ wdrozenie proponowanego rozwigzania. Konsulting jest wiec tu
pojeciem szerszym — moze obejmowa¢ doradzanie (sfera strategiczna — bez wdrazania roz-
wigzan) oraz cz¢$¢ operacyjng (pomoc w wykonaniu lub wykonawstwo proponowanego roz-
wigzania). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze waznym czynnikiem réznigcym pojecia doradztwa
i konsultingu jest odplatnos¢ za te ustugi. Termin konsulting pojawit sie¢ bowiem wraz z ko-
mercjalizacjg doradztwa i powstaniem firm konsultingowych. Doradztwo natomiast kojarzy
sie z dzialalnoscig nieodplatna. Z kolei inni ekonomisci uwazajg oba pojecia za synonimy,
a stowo doradztwo za polski odpowiednik angielskiego terminu konsulting. W podsumo-
waniu powyzszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze ustugi konsultingowo-doradcze zaliczane
s do ustug profesjonalnych [Dorozik i in. 2005]*. Cechami takich ustug sa: wysokie kwali-
fikacje zawodowe ustugodawcow potwierdzone dyplomem akademickim, powiazania tych

Do innych cech ustug nalezg: jednoczesnos¢ procesu $wiadczenia i konsumpcji, niejednolitos¢ ustug
(trudno$ci w ich standaryzacji), nietrwalo$¢ ustug, brak mozliwosci nabycia ustug na wlasnos¢, sub-
stytucyjnos¢ i komplementarno$¢ [Panasiuk, Tokarz 2005].

Do ustug profesjonalnych naleza m.in. ustugi prawnicze, medyczne, marketingowe, komputerowe,
architektoniczne, konsulting biznesowy [Dorozik i in. 2005].



ustug z nauka, zorientowanie gléwnie na obstuge sfery biznesu, przynalezno$¢ do grupy ustug
»human based” (wazna jest osoba i osobowos¢ profesjonalisty), nieche¢ do marketingu (bo
wykonawcy tych ustug sg przekonani, Ze profesjonalizm broni si¢ sam) [Rogozinski 2000].
Cechy te mozna odnalez¢ réwniez w polskim publicznym doradztwie rolniczym [Kalinowski
2009]. Wigkszo$¢ kadry doradczej posiada wyzsze wyksztalcenie specjalistyczne - jak podaje
P. Kijanowski [2000] - sposrod 5700 specjalistow zakladowych i doradcow terenowych za-
trudnionych w Osrodkach Doradztwa Rolniczego (ODR) w 1996 roku - 67% mialo dyplom
wyzszej uczelni, a 90% wyksztalcenie rolnicze. Z kolei w 2005 roku, wedfug A. Pabicha [2005],
udzial doradcéw i specjalistow zaktadowych z wyzszym wyksztalceniem podnidst sie do 76%.
Klientami doradztwa rolniczego sa nie tylko rolnicy, ale réwniez rozmaite podmioty ze sfe-
ry agrobiznesu. Wspolpracuje ono z réznymi osrodkami naukowo-badawczymi w procesie
transmisji wynikéw badan do praktyki i zwrotnego przekazu informacji o efektach wdrozen
nowych rozwigzan. Sylwetki doradcéw - ich profesjonalizm i osobowos¢, wptywajace na sku-
tecznos$¢ doradztwa, charakteryzuja m.in. takie cechy jak: umiejetnos¢ komunikowania si¢
z klientami, specjalistyczna wiedza fachowa, znajomos¢ specyfiki i srodowiska wiejskiego,
rzetelno$¢ zawodowa, umiejetnosci praktyczne, wyzsze wyksztalcenie, zmyst organizacyjny,
zyczliwo$¢ wobec ludzi oraz zamilowanie do pracy na wsi [Kania 2007].

Doradztwo rolnicze jest réznie definiowane przez badaczy zagadnienia [Kalinowski
2009]. A. P. Wiatrak [1996] okresla doradztwo rolnicze jako §wiadoma, zorganizowang pomoc
instytucji doradczej w zapobieganiu, uswiadamianiu i rozwigzywaniu problemoéw, udzielang
ludnosci rolniczej znajdujacej sie lub mogacej sie znalez¢ w okreslonej sytuacji problemo-
wej. Autor akcentuje znaczenie dostarczania rolnikom informacji ekonomiczno-rynkowych,
o wynikach badan naukowych, innowacjach, mozliwosciach usprawnien organizacyjnych
oraz aktywnos¢ edukacyjna doradztwa. Wedtug M. Drygasa [2001] doradztwo rolnicze nalezy
rozumie¢ jako ,zorganizowane, edukacyjne (intelektualne) oddziatywania instytucji dorad-
czych na rolnikéw i ich rodziny w celu skutecznego rozwigzywania ich ekonomicznych (za-
wodowych) i spofecznych (socjalnych) probleméw. Podkreslone jest tu znaczenie doradztwa
rolniczego majacego charakter edukacyjnego i informacyjnego wspierania rolnikéw, przygo-
towujacego ich do podejmowania samodzielnych decyzji. Z kolei B. M. Wawrzyniak [2003]
definiuje doradztwo w agrobiznesie, oznaczajace wyodrebniong dziatalno$¢ konsultingowa,
ktérej istota polega na pomocy rolnikom w rozwigzywaniu ich probleméw gospodarczych
powstajacych w wyniku dziatalno$ci na rynku rolnym. Wspélnym elementem tych i innych
definicji pojecia jest wskazywanie na pomoc (wsparcie, $wiadczenie ustug doradczych) udzie-
lang rolnikom (ich rodzinom, ludnosci rolniczej) przez doradcéw rolniczych w zwiazku z po-
jawianiem sie roznych sytuacji problemowych w gospodarstwie rolnym (domowym, w sferze
zawodowej, rodzinnej, spotecznej).

Doradztwo rolnicze stanowi istotny element Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej (rys.
1), ktérego modelowa koncepcje przedstawil N. Roling [1988], definiujac go jako ,,0soby, sieci
i instytucje oraz kontakty i relacje miedzy nimi, zajmujace si¢ tworzeniem, gromadzeniem,
selekeja, przetwarzaniem i wykorzystywaniem wiedzy i informacji w celu zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich™ [Kania 2007 za: Réling, Engel 1991].

5 Wedlug Banku Swiatowego System Wiedzy i Informacji Rolniczej jest to system ludzi i instytucji, kt6-
ry generuje wiedze i informacje oraz transferuje je i wykorzystuje w praktyce rolniczej [Kania 2007].
Podobne stanowisko odnoszace si¢ do znaczenia sektora Badan i Rozwoju (R&D) w rozwoju wsi i rol-
nictwa, wyrazajace si¢ w ,,zintegrowanym podejsciu do organizacji i funkcjonowania instytucji wcho-
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Badania i edukacja Doradztwo

rolnicza rolnicze Rolnicy
Agricultural research Agricultural Farmers
and education extension

Zrédlo: [Réling, Engel 1991, Kania 2007]
Source

Rys. 1. System Wiedzy i Informacji Rolniczej (SWIR)
Fig. 1. Agricultural Knowledge and Information System

Model ten sklada si¢ z trzech podsystemoéw: badan i edukacji, doradztwa rolniczego
oraz rolnikéw. Wedtug N. Rélinga rolnicy ze swoimi potrzebami doradczymi, edukacyjnymi
i informacyjnymi nie s3 w tym systemie jedynie biernymi odbiorcami wiedzy i informacji.
Wywieraja oni okres§lony wplyw na ksztalt organizacyjny pozostalych podsysteméw SWIR,
zrodla jego finansowania, identyfikacje priorytetowych probleméw, ukierunkowanie prac
badawczych, zadan doradczych oraz monitoringu i oceny uzyskiwanych efektéw. Badacz po-
strzega edukacje wraz z doradztwem, jako srodki kreujace u rolnikow krytycyzm, inspirujace
ich do samodzielnego rozwigzywania wlasnych probleméw oraz aktualizowania i poszerzania
wiedzy, a takze do dzielenia si¢ informacjg i wspo6lpracy z innymi [Kalinowski 2009 za: Réling
1997, Kania 2007].

Z kolei K. Duczkowska-Malysz [2009] w opracowaniu dotyczacym miejsca doradztwa
w innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego wskazuje na jego role jako motora postepu,
co wiaze si¢ ze zmianami w kierunku podnoszenia poziomu techniki, ekonomiki gospoda-

dzacych w sklad Systemu Wiedzy Rolniczej (SWR), reprezentuje OECD [Kalinowski 2009 za: Kania
2007, Drygas 2001]. Organizacja akcentuje znaczenie partnerskiej wspoltpracy trzech podstawowych
elementéw Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej tj.: badan, doradztwa rolniczego oraz szkolnic-
twa, uwzgledniajac jednoczesnie globalne uwarunkowania zwiazane z rosnacg konkurencyjnoscia na
rynkach miedzynarodowych, reformami rynkowymi polegajacymi na zmniejszaniu subsydiow w ra-
mach WTO, wymogami i oczekiwaniami odnoénie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci, dgzeniami do
zroéwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich i wskazuje na wynikajacy z tych uwarun-
kowan nowy rodzaj odpowiedzialnosci SWR. W tego rodzaju podejsciu do zadan spetnianych przez
SWIR (SWR) konieczne staje si¢ wigksze ukierunkowanie instytucji wchodzacych w skfad systemu
na wspomaganie wladz podejmujacych decyzje w identyfikowaniu i rozwigzywaniu problemow, niz
jak to bylo wczesniej, na podawanie gotowych standardowych rozwiazan, koncentrujacych si¢ na
zagadnieniach produkgji i efektywnos$cI Takie postrzeganie wzajemnej wspdtpracy wszystkich ogniw
SWIR silniej akcentuje wymiar spoleczny, poprzez wlaczanie metod uczestniczacych, dynamizuja-
cych spolecznosci lokalne do interakcji i aktywnego dzialania. Jego rezultaty bedace wspdlnym efek-
tem aktywnos$ci odpowiednich ogniw systemu stuzy¢ winny kreowaniu i realizacji polityki wobec wsi
i rolnictwa [Drygas 2001, Kania 2007].
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rowania, warunkéw pracy i zycia ludnosci wiejskiej, w tym rolniczej. Podkresla przy tym,
ze doradztwo rolnicze stanowi zarazem system wdrazania innowacji, postepu biologicznego,
technicznego, technologicznego, organizacyjnego, ekonomicznego, spotecznego oraz know-
-how (wiem jak). Autorka przedstawia za Ch. Jacobsonem [1993] szerszy niz wspomniany
wczesniej model przeptywu informacji i wiedzy w sektorze rolno-spozywczym, w ktérym
stuzby doradcze zajmuja réwniez centralng pozycje®.

Sprawnos¢ i efektywnos$¢ wypelniania zadan przez stuzby doradcze zaleza w duzym
stopniu od drozno$ci kanaléw informacyjnych istniejacych pomiedzy poszczegélnymi ogni-
wami Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej” [Kalinowski 2009]. Szczegdlnie wazng sprawa
jest przeptyw informacji z réznych ogniw systemu, tych zinstytucjonalizowanych i innych do

¢ Zbiezne spojrzenie reprezentuja badacze zajmujacy si¢ problematyka [Kalinowski 2009 za: Kania
2007, Wiatrak 2000, Wilkin 2002], postrzegajac w ujeciu praktycznym SWIR jako system wspomaga-
nia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wyrézni¢ w nim mozna sze$¢ gléwnych ogniw funkejo-
nalnych, powigzanych ze soba i wzajemnie od siebie zaleznych, takich jak: 1) Produkcja - przedstawi-
cielami jej sa rolnicy (wladciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych oraz osoby zarzadzajace nimi)
razem z rodzinami i w szerszym ujeciu cala ludno$¢ wiejska; 2) Zaopatrzenie - sg to organizacje (in-
stytucje), osoby fizyczne i prawne — dostarczajace rolnikom $rodki do produkcji, $wiadczace ustugi na
ich rzecz, udzielajace im pozyczek i kredytow itp.; 3) Sprzedaz/Marketing — osoby fizyczne i prawne,
organizacje producenckie, przedsigbiorstwa, ktére prowadza skup produktéw rolnych, ich magazyno-
wanie, przygotowanie i przetwarzanie na potrzeby odbiorcéw hurtowych i detalicznych; 4) Polityka
Rolna, ustawodawstwo, inspekcja — politycy, urzednicy administracji panstwowej i samorzadowe;j
oraz inspektorzy, ksztaltujacy polityke rolna, prawo i jego egzekwowanie w zakresie jakosci, higie-
ny, bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska itp.; 5) Badania i Edukacja - kadra naukowa i dydaktyczna
szkot rolniczych, ktéra dostarcza nowa wiedzg i informacje stuzace wzmacnianiu systemu (innowa-
cyjnosci), prowadzi analizy efektywnosci stosowanych technologii produkcyjnych, analizuje i rozwija
sposoby zarzadzania w poszczegdlnych czlonach systemu, ksztalci nowe kadry na potrzeby systemu;
6) Doradztwo Rolnicze - specjalisci zaktadowi i terenowi doradcy rolniczy, do zadan ktérych nalezy
m.in. zbieranie, przetwarzanie i udostepnianie informacji rynkowych, wdrazanie i upowszechnianie
innowacji rolniczych (technologicznych, produktowych, ekonomicznych, organizacyjnych), edukacja
ustawiczna, $wiadczenie porad i wspieranie klientéw doradztwa w rozwiazywaniu ich problemow,
przy wspolpracy z przedstawicielami pozostalych ogniw systemu, a zwlaszcza Badan i Edukacji
[Kania 2007].

Wypowiadajac si¢ o droznosci systemu wiedzy rolniczej, K. Duczkowska-Malysz [1996] zwraca uwa-
ge na szerszy wymiar zagadnienia, stwierdzajac, ze przesadzajg o tym takie czynniki jak: 1) wzajemne
powiazania jego elementéw; 2) dostepnos¢ (szansa korzystania z wiedzy); 3) mobilnos¢ (sktonno$é
systemu do kreowania innowacji); 4) otwarto$¢ (zwigzki miedzy wszystkimi elementami systemu
wiedzy rolniczej i mozliwos¢ wlaczania nowych elementow); 5) efektywnos¢ spoteczna zwiazana ze
spelnieniem przez system oczekiwan i wyzwan. Autorka stwierdza dalej, ze w takim rozumieniu sys-
temu doradztwa w Polsce nie ma, cho¢ zmiany wprowadzone po 1990 r. wywarly pozytywny wplyw
na doradztwo. Mocna strong polskiego doradztwa jest stabilna sie¢ O$rodkéw Doradztwa Rolniczego
iich rejonéw, nowe tresci merytoryczne i formy doradztwa, ktére ODR podjely na skutek transforma-
cji gospodarki i integracji z UE, nowe do$wiadczenia wynikajace z metod pracy z rolnikami w wyniku
licznych programéw wspélpracy miedzynarodowej, bezptatny dostep do ustug doradczych majacych
charakter powszechny. Jednak o niewydolnosci systemu doradztwa przesadzaja stabe strony w posta-
ci braku powigzan merytorycznych i organizacyjnych miedzy istniejacymi placowkami doradztwa,
obowiazkowych wigzi z placowkami naukowymi (wyzsze uczelnie, instytuty PAN, instytuty resor-
towe), niezdrowej rywalizacji O$rodkéw Doradztwa Rolniczego z izbami rolniczymi, braku systemu
naboru i ksztalcenia doradcow, ekspertéw wywodzacych si¢ z nauki, relatywnie skromnych §rodkéw
kierowanych na doradztwo, niedostrzegania rangi doradztwa i niejasnych zasad jego finansowania
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producentéw (rolnikéw i mieszkanicow wsi). Najbardziej krytycznymi czg$ciami Systemu s
lokalne organizacje posredniczace: Osrodki Doradztwa Rolniczego, izby rolnicze, oddzialy
terenowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego, Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych, samorzady gminne i powiatowe, banki, szkoly rolnicze i inne,
ktore wykorzystuja nie tylko tradycyjne kanaly przekazu informacji (poczta, faks, telefon),
ale réwniez zaawansowane technologie informatyczne (poczta elektroniczna, Internet, In-
tranet) [Kania 2007 za: Future ... 2003]. Do kluczowych elementéw i cech przekazu wiedzy
i informacji w SWIR nalezg wazno$¢ informacji zwrotnej, przeptyw informacji przez kazde
ogniwo czy element systemu, znaczenie organizacji posredniczacych jako pomostu pomie-
dzy zaawansowanymi i tradycyjnymi technologiami przekazu informacji, wielo$¢ organizacji
i instytucji pofaczonych technologiami informatyczno-komunikacyjnymi, bedacymi nowymi
zrodtami informacji dla rolnikéw i spotecznosci lokalnych [Kalinowski 2009 za: Kania 2007].
Znaczenie Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej jest o tyle istotne, Ze umozliwia nieodplat-
ne otrzymywanie przez rolnikéw informacji, majacych charakter dobra publicznego i ktére-
go dostarczaniem nie s3 zainteresowane podmioty prywatne. Ponadto zapewnia informacje
réwniez tym rolnikom, ktérych gospodarstwa nie sa wyposazone w elementy nowoczesnych
technologii informatycznych, a takich jest wcigz w kraju duza liczba.

W Polsce najwieksze znaczenie sposrdd réznych stuzb doradczych® ma panstwowe do-
radztwo rolnicze, co wynika z powszechnego, obiektywnego i w wigkszosci nieodptatnego
charakteru $wiadczonych ustug konsultingowo-doradczych. Zadania panstwowego doradz-
twa rolniczego oraz jego ksztalt organizacyjny poczawszy od 2005 roku okresla ustawa o jed-
nostkach doradztwa rolniczego z 22 pazdziernika 2004 roku’ [Kalinowski 2009]. Ustawa
nadala osobowos¢ prawng panstwowym jednostkom doradztwa rolniczego'®", umozliwiajac
im odplatne wykonywanie ustug doradczych. Zakres doradztwa $wiadczonego przez Osrodki
Doradztwa Rolniczego realizuja w ramach okreslonych ustawg odpowiednich komoérek orga-
nizacyjnych - Dziatu Technologii Produkcji i Doswiadczalnictwa, Dzialu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Dzialu Ekonomiki i Przedsiebiorczosci, Dziatu Gospodarstwa Wiejskiego i Agro-

w przyszlosci, wreszcie nadmiernego udziatu polityki i politykierstwa, co powstrzymuje przygotowa-
nie sensownych rozwigzan systemowych [Duczkowska-Matysz 2009].

Organizacje §wiadczace ustugi doradztwa rolniczego majg zaréwno w kraju, jak i za granicg rozmaity
status organizacyjny, prawny, roznig si¢ formami finansowania dziatalnoéci, a takze wielko$cig wpty-
wu rolnikéw na ich funkcjonowanie [Kalinowski 2009]. Wyrdzni¢ mozna nast¢pujace rodzaje stuzb
doradczych [Drygas i Kania 1996, Kania 2001, Krosny 2001]: 1) panstwowe; 2) dzialéw surowcowych
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego; 3) przedsiebiorstw produkujacych i handlujacych
$rodkami produkeji dla rolnictwa; 4) samorzadowe; 5) organizacji zwigzkowych i zrzeszen zawo-
dowych producentéw; 6) fundacji, stowarzyszen, instytucji z otoczenia rolnictwa; 7) stuzby specja-
listyczne (np.: Centrale Nasienne, Wojewodzcy Inspektorzy Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Stacje
Chemiczno-Rolnicze, Stacje Hodowli i Unasieniania Zwierzat, lecznice weterynaryjne itp.).

° Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego. Dz. U. Nr 251 z 2004
roku, poz. 2507.

Z poczatkiem 2009 roku O$rodki Doradztwa Rolniczego przeksztatcone zostaly w samorzadowe wo-
jewddzkie osoby prawne, a nadzor nad nimi przekazany zostal Urzgdom Marszatkowskim danego
wojewddztwa.

Jednostkami doradztwa rolniczego wedlug zapiséw ustawy sa [Kalinowski 2009]: Centrum Doradz-
twa Rolniczego (CDR) w Brwinowie z oddzialami w Poznaniu, Krakowie i Radomiu oraz 16 Woje-
wodzkich O$rodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR), ktére na szczeblu powiatéw reprezentowane
sa przez Powiatowe Zespoly Doradcow.
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turystyki, Dzialu Ekologii i Ochrony Srodowiska, Dzialu Metodyki Doradztwa, O$wiaty

i Szkolen, Dzialu Wydawnictw i Informacji. Jest on zbiezny z gtéwnymi rodzajami doradztwa

realizowanymi w UE"%, do ktérych nalezg m.in.: 1) Doradztwo technologiczne, prowadzone

dzieki informacjom pochodzacym ze stacji badawczych nalezacych do panstwa, gospodarstw
wdrozeniowych o$rodkéw doradczych i uczelni rolniczych oraz zwigzkéw i organizacji rolni-
czych; 2) Doradztwo organizacyjno-ekonomiczne, obejmujace réznego rodzaju analizy eko-
nomiczne funkcjonowania gospodarstw, sporzadzanie biznesplandw, ocene zdolnosci kredy-
towej, rozwijania dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej, form organizacyjno-prawnych dzia-
talnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, wypelnianie wnioskéw o doplaty bezposrednie

i inne $rodki objete WPR i polityka strukturalng UE; 3) Doradztwo marketingowe, zwigzane

z konieczno$cig konkurowania na rynku nadwyzek zywnosci i trudnosci z jej zbytem, ktdre

obejmuje m.in. wsparcie rolnikéw w zakresie utrzymywania cigglosci dostaw, standaryzacji

produktéw (ilos¢ i jakos¢), stosowania nazw branzowych, reklamy i informowania odbiorcéw

o oferowanym towarze, samoorganizowania si¢ producentéw [Kania 2007]; 4) Doradztwo

rolnosrodowiskowe - §wiadczone przez certyfikowana grupe doradcéw, znajacych Kodeks

Dobrej Praktyki Rolniczej, systemy gospodarki wodnej zgodne z wymogami ochrony $§rodo-

wiska, zagadnienia ochrony przyrody, ekologiczne zasady ksztaltowania krajobrazu, majacych

wiedze o obiektach o znaczeniu kulturowym, historycznym, archeologicznym, znajacych pro-
cedury ubiegania si¢ o srodki pomocowe, inne zagadnienia i instrumenty zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa UE, metody i techniki komunikowania w doradztwie

rolnosrodowiskowym [Kania 2003, Matusz 2006].

Rodzaj i skala realizowanych przez doradztwo rolnicze zadan zmieniaja si¢. Wynika to

z r6znych zjawisk i procesow, jakie pojawiajg sie we wspdlczesnych gospodarkach w sferze

spolecznej, technologicznej, Srodowisku — potegowanych postepujaca globalizacja i rosna-

ca konkurencja miedzynarodowa. Jedng z wizji zadan, przed jakim stoi doradztwo rolnicze

w kontekscie obecno$ci Polski w Unii Europejskiej oraz istniejacych powiazan w sektorze

rolno-zywnosciowym, przedstawia K. Duczkowska-Malysz [2009] (rys. 2). Autorka podkre-

§lajac fakt rosnacej zlozonosci zadan doradztwa, stwierdza, ze koncentrowa¢ si¢ ono bedzie

w takich zakresach jak:

— Doradztwo techniczno-ekonomiczne, zajmujace si¢ promowaniem i wdrazaniem inno-
wagcji, prowadzeniem dzialalno$ci uswiadamiajacej, ktéra sprzyja umacnianiu si¢ grupy
gospodarzy rozumiejacych i wykorzystujacych informacje w procesie podejmowania de-
cyzji (dotyczy gospodarstw rozwojowych);

— Doradztwo socjalno-ekonomiczne, dotyczace gospodarstw o wadliwych strukturach, nie-
osiggajacych odpowiednich dochodéw (poradnictwo w zakresie alternatywnych zrodet
dochodéw lub dziatalnosci nierolniczej, informacje o kursach i szkoleniach, podnoszenie
mobilnosci na rynkach pracy) (dotyczy gospodarstw stagnujacych);

12 ]. Kania oprocz wskazanych wyzej gtéwnych rodzajow doradztwa w UE zalicza do nich takze
[Kalinowski 2009 za: Kania 2007]: 1) Edukacje ustawiczng — polegajaca na prowadzeniu specjalistycz-
nych kurséw i szkolen dla rolnikéw oraz ludnosci wiejskiej, co mialo szczegolne znaczenie w latach
1968-1991 z powodu zmniejszenia liczby pracujacych w rolnictwie w krajach UE oraz wymogow
wspdlnotowego prawa dotyczacego bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie; obecnie w zwiaz-
ku z istnieniem w UE znacznej liczby instytucji zajmujacych si¢ o$wiatg rola edukacyjna doradztwa
rolniczego pozostata gléwnie w sferze technologii produkeji; 2) Doradztwo kompleksowe spétdziel-
czosci wiejskiej, co zwigzane jest funkcjonowaniem w krajach UE silnej spéldzielczosci wiejskiej zaj-
mujacej si¢ magazynowaniem, przetworstwem i handlem produktami rolnymi.
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— Doradztwo socjalno-strukturalne, obejmujace rolnikéw, ktérzy musza lepiej przystoso-
wa¢é swoje gospodarstwa do warunkéw narzuconych przez rynek i spoteczenstwo lub sa
gotowi zrezygnowac z gospodarstwa rolnego w ogole (dotyczy gospodarstw stabych, nie-
rentownych);

— Doradztwo w zakresie ekonomiki gospodarstwa domowego, czyli poradnictwo dla: rodzi-
ny wiejskiej (zaspokajanie aspiracji socjalnych i zawodowych, model konsumpcji, zdrowie
i bezpieczenstwo, budzet w rodzinie, walory ksztalcenia, urzadzanie domu wraz z otocze-
niem, stosunki w rodzinie); kobiety wiejskiej (odzywianie rodziny, zajecia domowe, zdoby-
wanie kwalifikacji pozarolniczych, alternatywne zrédia zarobkowania); mtodziezy (mozli-
wos¢ zdobywania zawodu poza rolnictwem, doskonalenie umiej¢tnosci, podnoszenie kwa-
lifikacji w rolnictwie i przygotowanie do pracy poza rolnictwem); ludzi starszych (opieka
socjalna, przezwyciezanie izolacji i samotnosci, organizacja osiedli i czasu wolnego); dzieci
(wychowanie w rodzinie i spotecznosci lokalnej, opieka nad matym dzieckiem);

— Doradztwo w zakresie przygotowania i realizacji polityki rozwoju regionalnego, w tym
polityki rolnej, obejmujace zadania wynikajace z koncepcji zagospodarowania terenu,
programoéw rozwoju lokalnego, wykorzystania zasobdw terenu i pozarolniczych waloréw
wsi, aktywizacji spolecznosci lokalnych, w tym rolnikéw, w procesie tworzenia regio-
nalnej polityki rozwoju gospodarczego; informowania wtadz krajowych (regionalnych)
o sytuacji socjalnej i ekonomicznej ludnosci rolniczej i wskazywania plaszczyzn, na ktd-
rych powinny by¢ podjete dziatania zapobiegawcze (interwencyjne); informowania odpo-
wiednich wladz o sprzecznosci i wadliwym systemie zastosowanych $rodkéw w polityce
rolnej i jednoczesnym informowaniu rolnikéw o decyzjach sprzyjajacych ich interesom;
przekazywania opinii rolnikéw odnoénie polityki rolnej i decyzji bedacych w fazie przy-
gotowania.

Przedlozona monografia jest efektem badan przeprowadzonych w zwigzku z projektem
badawczym nr N N112 237835 finansowanym przez MNiSW ,,Znaczenie stuzb doradczych
w przemianach gospodarstw rolnych po roku 2004”, zrealizowanym przez Uniwersytet Przy-
rodniczy we Wroclawiu. Celem naukowym projektu byta ocena roli stuzb doradczych w pro-
cesach przemian zachodzacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych po akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Do osiagniecia zamierzonego celu naukowego wyodrebniono 4 zadania
badawcze:

1. Okreslenie probleméw doradczych zwigzanych z przystosowaniem sie gospodarstw rol-
nych do uwarunkowan oraz instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej.

2. Ocena roli stuzb doradczych we wdrazaniu programéw rolnosrodowiskowych w gospo-
darstwach rolnych.

3. Okredlenie zapotrzebowania na prowadzenie rachunkowo$ci rolniczej w indywidualnych
gospodarstwach rolnych oraz stopnia wykorzystania rachunkowosci przez rolnikéw.

4. Ocena wykorzystania technologii informatycznych w pracy doradczej oraz stanu i uwa-
runkowan stosowania tych technologii w gospodarstwach rolnych.

Badania zrealizowane zostaly w latach 2008-2010 na obszarze wojewodztwa dolnosla-
skiego, stanowigcego zasieg oddzialywan doradczych Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego we Wroctawiu. Otrzymane wyniki prezentuje niniejsza praca skladajaca si¢ z sied-
miu rozdzialtéw i czesci podsumowujacej.

Rozdzial pierwszy zawiera obszerng charakterystyke rolnictwa i obszaréw wiejskich wo-
jewodztwa dolnoslaskiego. Przedstawiono w nim uwarunkowania przyrodniczo-ekonomicz-
ne i demograficzne rzutujgce na stan rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddztwa. Charak-
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teryzujac rejon badan w ukladzie 5 regionéw funkcjonalnych, zgodnie ze ,,Strategia rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego’, zwrdcono uwage na zréznico-
wanie warunkow przestrzennych majacych wplyw na produkcje rolniczg w poszczegélnych
regionach wojewodztwa, dostepne zasoby i pelnione przez nie funkgje.

W rozdziale drugim przedstawiono charakterystyke 200 rolnikéw i kierowanych przez
nich gospodarstw oraz ich szczegélowa analize w ramach realizowanego projektu badawcze-
go. W czesci poczatkowej rozdziatu przedstawiono metodyke badan: zakres badan, kryteria
doboru obiektéw badawczych, sposéb pozyskania materialéw zZrédtowych oraz metody ich
opracowania. Wyodrebniono podzial na cztery grupy badawcze (wg lokalizacji w poszcze-
golnych regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich wojewéddztwa dolnoslaskiego, wieku
kierownikéw gospodarstw, podziatu na grupy obszarowe uzytkéw rolnych, kwalifikacji zawo-
dowych rolnikéw). Nastepna, wynikowa cze§¢ rozdzialu zawiera analize sylwetek badanych
rolnikéw i prowadzonych przez nich gospodarstw.

Rozdzial trzeci prezentuje zagadnienia wdrazania instrumentéw Wspolnej Polityki Rol-
nej w gospodarstwach rolnych wojewddztwa dolnoslaskiego. Na wstepie wyczerpujaco omo-
wiono w nim rodzaj, zakres, skale wsparcia i wykorzystania srodkéw oraz narzedzi WPR na
rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, poczynajac od 2004 roku
w ujeciu powiatéow i poszczegoélnych regionéw funkcjonalnych. Zasadnicza cze$¢ rozdziatu
przedstawia wyniki badan, ktérych celem byla ocena wykorzystania instrumentéw WPR
w gospodarstwach dolno$laskich w latach 2008-2009 w odniesieniu do 100 gospodarstw re-
alizujacych programy rolno$rodowiskowe oraz stworzenie plaszczyzny poréwnawczej dodat-
kowo w 100 gospodarstwach typowo rolniczych, okreslonych jako gospodarstwa konwencjo-
nalne.

Trescig rozdzialu czwartego jest ocena roli stuzb doradczych we wdrazaniu programoéw
rolnosrodowiskowych w gospodarstwach rolnych. Rozdzial ten jest istotny ze wzgledu na
znaczenie tych programéw w zachowaniu waloréw srodowiska przyrodniczego, ochronie
gruntéw rolnych i krajobrazu wiejskiego przed dewastacjg. Wprowadzanie do gospodarstw
programoéw rolnosrodowiskowych przyczynia si¢ do redukeji presji rolnictwa na $rodowi-
sko, a zwlaszcza na jakos¢ wéd powierzchniowych i gruntowych, glebe oraz zmniejszanie
negatywnych wplywoéw na réznorodno$¢ biologiczng, poprzez promocje praktyk rolniczych
sprzyjajacych zachowaniu takiej réznorodnosci. Jest to wazne ze wzgledu na ziemiochtonnos¢
produkgji rolniczej, przyrodniczy charakter wytwarzania i nierozerwalny zwigzek ze $rodo-
wiskiem naturalnym. Biorac pod uwage ograniczono$¢ zasoboéw ziemi, warto przytoczy¢
w tym miejscu opinie A. Wosia [2000] oraz A. Czyzewskiego i A. Henisz-Matuszczak [2004],
ktorzy stwierdzaja, ze za sprawg popytu na réznorodne ustugi, jakie moze $wiadczy¢ czynnik
ziemi, jest ona nie tylko zasobem stuzacym wytwarzaniu produktéw rolnych, lecz réwniez
przedstawia walory o charakterze ,,nierolniczym” - stanowiac jako ,,dobrostan wiejski” zasob
o walorach krajobrazowych, przyrodniczych, turystycznych i rekreacyjnych.

Rozdzial pigty traktuje o funkcjonowaniu i zadaniach panstwowego doradztwa rolnicze-
go w kraju. Przedstawia ewolucje form i metod oddziatywan doradczych i organizacje pracy
oraz aktualny stan tych zagadnien na przyktadzie Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolni-
czego we Wroclawiu ze szczegdlnym uwzglednieniem doradcédw terenowych. Charakteryzuje
aktualne problemy doradcze w gospodarstwach, potrzeby rolnikéw oraz zakres, skale i in-
tensywno$¢ ich wspotpracy z doradcami, a takze oceng kierownikéw gospodarstw dotyczaca
oddziatywan oraz efekty pracy doradcze;.
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W rozdziale széstym podjeto probe oceny wykorzystania technologii informatycznej
w realizacji zadan doradczych oraz jej znaczenia w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych.
Coraz wieksza obecnos¢ elementéw nowoczesnej technologii teleinformatycznej na obsza-
rach wiejskich jest przejawem ksztattowania si¢ spoteczenstwa informacyjnego réwniez wéréd
mieszkancoéw wsi. Technologie s3 waznym czynnikiem wsparcia proceséw decyzyjnych w go-
spodarstwach rolnych. Poprzez usprawnienie pozyskiwania informacji technologicznych,
ekonomicznych, rynkowych i innych stajg sie istotnym zrédtem innowacji. Ich umiejetne
stosowanie w oddzialywaniach doradczych powinno podnosi¢ jakos¢ §wiadczonych ustug
doradczych (terminowo$¢, aktualno$é, dostepnosé) oraz usprawnié spelnianie pozostalych
funkcji zawodowych realizowanych przez doradcéw rolnych.

Rozdzial ostatni prezentuje wyniki badan dotyczacych oceny wykorzystania przez rol-
nikéw rachunkowosci do celéw biezacego funkcjonowania oraz planowania rozwoju gospo-
darstw i roli doradztwa rolniczego. Od 1 stycznia 2004 roku wdrazana jest w Polsce rachunko-
wos¢ w gospodarstwach rolnych wedtug zasad systemu Polski FADN (skrot angielskiej nazwy
Farm Accountancy Data Network - sie¢ danych rachunkowosci gospodarstw rolniczych). Nie
jest to zadanie tatwe, bowiem jak stwierdzaja autorzy ,,Sprawozdania z realizacji programu
rocznej dziatalnosci doradczej DODR we Wroctawiu w 2005 roku”, realizacja wdrazania tego
systemu okazala si¢ prawdziwym wyzwaniem dla kadry doradczej O$rodka. Jednak tego ro-
dzaju system zbierania i wykorzystania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, kto-
rym dysponuje Komisja Europejska, jest niezwykle przydatnym narzedziem do oceny sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych na terenie Wspoélnoty.

Uzyskane wyniki pozwolily na przyblizenie istotnych kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem w dzisiejszych realiach panstwowego doradztwa rolniczego, takich jak:

— aktualne problemy doradcze wystepujace w warunkach WPR oraz ich gtéwne uwarun-
kowania,

— znaczenie pakietéw rolnosrodowiskowych w funkcjonowaniu gospodarstw oraz roli
w tym zakresie O$rodkéw Doradztwa Rolniczego,

— stosowane przez stuzby doradcze formy i metody pracy doradczej z rolnikami,

— stan i aktualne bariery wykorzystania technologii informatycznych w doradztwie rolni-
czym oraz na poziomie gospodarstw, a takze wplyw tych technologii na jako$¢ pracy do-
radczej i funkcjonowanie gospodarstw,

— potrzeby rolnikéw odno$nie prowadzenia rachunkowosci w gospodarstwach rolnych oraz
wykorzystanie przez rolnikéw rachunkowosci do celow biezacej dziatalnoci i planowania
rozwoju gospodarstw.
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ROZDZIAL 1

UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZO-EKONOMICZNE
| DEMOGRAFICZNE ROLNICTWA | OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wojewddztwo dolnoslaskie to region polozony w poludniowo-zachodniej czesci Polski,
w dolinie rzeki Odry u stép Sudetéw. Potudniows i zachodnig granice wojewddztwa stano-
wig granice panstwowe, ktore w przewazajacej dlugosci majg charakter naturalny. Wyznacza-
ja je grzbiety gérskie lub koryta ciekéw powierzchniowych. W Sudetach przebiega granica
z Republika Czeska, dzielaca ten gorski region fizycznogeograficzny na cze$¢ polska i czeska.
Wzdluz rzeki Nysy Luzyckiej przebiega natomiast granica z Niemcami. Od strony péinocnej
wojewddztwo dolnoslaskie graniczy z wojewddztwem lubuskim i wielkopolskim, a od strony
wschodniej - z wojewoddztwem opolskim." Jest to czes¢ kraju bogata w walory srodowiskowe,
jak i wysoce zurbanizowana, znajduje sie tu wiele osrodkéw przemystowo-produkcyjnych
i skupisk kulturalnych, z ktérych najwieksze to metropolia - Wroclaw oraz sie¢ mniejszych
miast i miasteczek. Rzeka Odra ma szczegélne znaczenie komunikacyjne i jest jednym z licz-
nych waloréw przyrodniczych tego terenu.

Wojewddztwo dolnoélaskie to duzy obszarowo region, zajmuje powierzchni¢ 19 947
km?, co stanowi 6,4% powierzchni kraju. Mieszka tu prawie 3 mln osdb, z czego przewazajaca
wigkszo$¢ to ludnos¢ osiedlona na terenach miejskich. Mieszkancy wsi stanowia tylko 29%
ogolu, co odbiega od przecigtnych warunkéw w Polsce, gdzie na terenach wiejskich mieszka
38% ludnosci. Na terenie omawianego wojewddztwa wystepuje wigksza od przecigtnej gestosé
zaludnienia, wynoszaca 145 oséb/ km? . Wojewoddztwo dolnoslgskie ma jedno z najwyzszych
wskaznikéw zaludnienia w kraju®®. W sktad wojewddztwa dolnoslaskiego wchodza: 26 powia-
tow, 169 gmin, 2557 wsi oraz 90 miast, stanowiacych 10% wszystkich miast w Polsce®.

Do celéw statystyki terytorialnej NUTS wojewddztwo dolnoslaskie podzielone zostalo
na trzy subregiony obejmujace grupy powiatéw: subregion wroctawski, legnicki i jeleniogdr-
sko-walbrzyski (mapa 1)".

3 Raport o stanie srodowiska wojewddztwa dolnoslaskiego 2007, 1.

14 Srednia krajowa wynosi 122,1 0séb/km?.

15 Rocznik statystyczny, 2009. GUS, Warszawa.

!¢ Rocznik op.cit.

7 W opracowaniu, za zgoda ich autoréw, wykorzystano fragmenty prac magisterskich napisanych
w INEIS UP we Wroctawiu w 2011 r. pod promotorstwem B. Kutkowskiej. 1. Maciolek M., We-
wngtrzregionalne zréznicowanie przemian rolnictwa i obszaréw wiejskich Dolnego Slgska po 2004 roku.
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Demografia i aktywnos¢ zawodowa

W latach 2003-2009 obserwuje si¢ nieznaczny spadek liczby ludnoéci w wojewddztwie
00,74%. Dotyczy to przede wszystkim mieszkanicéw gmin miejskich, gdzie spadek ten wynosi
prawie 2%. Zmniejszyla si¢ zwlaszcza liczba mezczyzn zamieszkujacych miasta dolnoslaskie.
W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich sytuacja demograficzna jest bardziej korzystna.
W tym czasie wzrasta liczba ludnosci na obszarach wiejskich, zaréwno wéréd kobiet, jak
i mezczyzn o okolo 2% (tab. 1).

Granice podregionéw
Subregion borders  me—
Granice powiatéw — Poviat borders
Granice gmin — Commune borders
Podregiony — Subregions Legricki
Powiaty — Poviats GLOGOWSKI

ZABKOWICK]

Zrédlo: http://pAg-project.eu

Source
Mapa 1. Wojewddztwo dolnoslaskie (NUTS 2) w podziale na powiaty i subregiony
(NUTS 4 oraz NUTS 3)
Map 1. Dolnoslaskie — Lower Silesian voivodship (NUTS 2), division into poviats and subregions
(NUTS 4 and NUTS 3)

2. Kliszewski M., Przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich po 2004 roku na przykladzie woj.
dolnoslgskiego.
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Tabela 1
Table 1

Dynamika zmian liczby ludnosci wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2003-2009 [%]
Dynamics of the changes in the population of Lower Silesian voivodship in the years 2003-2009

Wyszczegdlnienie Ogolem - Total | Mezczyzni — Men | Kobiety - Women
Specification 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009

Dolnoglgskie ogotem 100,00 | 99,26 | 100,00 | 98,97 | 100,00 | 99,52
Lower Silesian total
Dolnoslaskie - gminy miejskie

PHE "5 100,00 | 97,68 | 100,00 | 97,14 | 100,00 | 98,16
Lower Silesian city commune
Dolnoslaskie — gminy miejsko-wiejskde | 00 o5 | 100,62 | 100,00 | 100,49 | 100,00 | 100,73
Lower Silesian city-rural commune
Dolnoslaskie — gminy wiejskie 100,00 | 102,43 | 100,00 | 102,50 | 100,00 | 102,37
Lower Silesian rural commune
Dolnoslaskie - miasto 100,00 | 98,02 | 100,00 | 97,53 | 100,00 | 98,47
Lower Silesian city
Dolnoslaskie - wies 100,00 | 102,30 | 100,00 | 102,37 | 100,00 | 102,22
Lower Silesian rural area

Zrédlo: Maciolek 2011 na podstawie GUS

Source: Maciotek 2011, based on data from the Main Statistical Office

W 2009 roku spo$rédd prawie 3 mln mieszkancdw wojewddztwa dolnoslaskiego 1,14
mln, czyli 38% stanowily osoby pracujace. Dominuje zatrudnienie w sektorze ustug (58%)
iw przemysle (35%) (tab. 2). Zatrudnienie w rolnictwie jest niskie i ksztaltuje si¢ w granicach
7% ogotu pracujacych wobec 15% zatrudnionych w rolnictwie w Polsce'®. Cze$¢ firm poza-
rolniczych zlokalizowanych jest na obszarach wiejskich. Wedlug badan Kropsz [2010] liczba
podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkecyjnym
w latach 2005-2008 w wojewddztwie dolnoslaskim wyraznie wzrosla, lecz wskaznik ten jest
w dalszym ciaggu zdecydowanie nizszy w poréwnaniu ze $rednig sytuacja na obszarach miej-

skich (tab. 3).

Tabela 2
Table 2

Pracujacy wedlug sektorow ekonomicznych w wojewoddztwie dolnoslaskim w 2009 roku
Work force according to economic sectors in Lower Silesian voivodship in 2009

Sektory - Sectors: [tys. 0s6b] — [thousands of people] [%]
Ogotem - Total 1144 100,0
Rolniczy - Agricultural 84 7,4
Przemystowy — Industrial 402 35,1
Ustugowy - Service 657 57,5

Zr6dto: Maciotek 2011 na podstawie GUS

Source: Maciotek 2011, based on data from Main Statistical Office

18 Wedlug GUS za 2009 r.
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Tabela 3
Table 3
Podmioty gospodarcze ogdtem w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym
Total number of enterprises per 10 thous. of populationin at productive age

Liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu
Wyszczeg6lnienie na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym
Specifiaction Number of enterprises per 10 thous. of population at productive age
2005 2006 2007 2008
dolnoslgskie — Lower Silesian 1597 1597 1624 1670
obszar miejski — city area 1837 1836 1867 1914
obszar wiejski — rural area 983 996 1026 1078
Zrédto: [Kropsz 2010]
Source

W dalszym ciagu problemem wojewddztwa dolnoslaskiego jest wysokie bezrobocie.
W 2009 roku stopa rejestrowanego bezrobocia w Polsce wynosita 12,1% oraz 12,8% w woje-
wodztwie dolnoslaskim [GUS 2010]. Dotyczy ono wybranych podregiondw, a takze obszardéw
wiejskich ze znanym problemem bezrobocia ukrytego.

Bezrobocie to problem przede wszystkim mieszkanicéw powiatu kfodzkiego, gdzie zano-
towano 11% ogoétu bezrobotnych w wojewddztwie, i powiatu waltbrzyskiego z 10% udzialem
0s6b bezrobotnych w regionie. Mieszkancy powiatéw zlokalizowanych wokét aglomeracji
wroctawskiej (wroctawski, strzelinski, sredzki i milicki) majg wicksze mozliwosci podjecia
pracy i tam bezrobocie w 2009 roku wynosito tylko 2% ogoélnej liczby bezrobotnych w woje-
wodztwie dolnoslaskim (rys. 3).

15 000
10 000
Liczba
bezrobotnych 5 000
Number of the
unemployed

Powiaty: — Poviats:

@ bolestawiecki B jaworski O jeleniogorski O kamiennogdrski B |ubanski
a lwowecki B zgorzelecki O ztotoryjski B glogowski @ gorowski
O legnicki O lubinski B polkowicki B dzierzoniowski B kfodzki
| Swidnicki watbrzyski O zabkowicki O milicki O olesnicki
o otawski O strzelinski $redzki O trzebnicki B wotowski
wroctawski

Zrédto: Maciolek 2011 za GUS
Source: Maciolek 2011, based on data from Main Statistical Office

Rys. 3. Bezrobotni w wojewddztwie dolnoslaskim wedlug powiatéw w 2009 roku
Fig. 3. The unemployed in Lower Silesian voivodship according to poviats in 2009

24



Tabela 4

Table 4
Ludno$¢ wedtug typu aktywnosci i wyksztalcenia
Population according to the type of activity and level of education
Policealne oraz| Srednie ogol- Gimnazjalne,
. $rednie zawo- | noksztalcace | Zasadnicze | podstawowe
Wyzsze S
: dowe Secondary zawodowe i nizsze
Higher . .

W (Inieni Post secondary/|general educa-| Vocational | Gymnasium
yszezegoinienie and vocational tion and below
Specification

[tys. [tys. [tys. [tys. [tys.
oséb] |, oséb] |, oséb] | -, oséb] |, oséb] | -,
[thous. [%] [thous. [%] [thous. (%] [thous. (%] [thous. [%]
of people] of people] of people] of people] of people]

Ogodlem - Total 371 15,7 571 24,2 253 10,7| 627 |26,6] 536 |22,7
Aktywni zawodowo
pracwjacy = 278 (243|340 [297| 109 |95| 340 (297 77 |67
Active professionally,
working
Aktywni zawodowo
bezrobotni 14 [109] 32 (250 17 |132| 48 [375| 17 [133
Active professionally,
unemployed
Bierni zawodowo 80 |73| 198 [182| 127 [1L7| 238 |21,9| 442 |407
Professionally passive

Zrédto: Maciolek 2011 za GUS
Source: Maciotek 2011, based on data from Main Statistical Office

Prawie 16% mieszkancéw wojewddztwa to ludzie posiadajacy wyzsze wyksztalcenie,
z czego 24% ludnodci stanowia aktywni zawodowo pracujacy, 11% aktywni zawodowo bez-
robotni oraz 7% bierni zawodowo. Najwigcej 0s6b posiada wyksztalcenie zasadnicze zawo-
dowe (ponad 26%) i policealne oraz srednie zawodowe (ponad 24%) (tab. 4). Na obszarach
wiejskich sytuacja jest zdecydowanie gorsza. Jak wykazaly badania Frenkla [2008], w latach
2000-2006 zaobserwowano tendencje poprawy poziomu wyksztalcenia ludno$ci wiejskiej,
przy czym jej tempo we wsiach bylo szybsze anizeli w miastach. Odsetek osob posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie w ogdlnej liczbie ludnosdci w wieku 15 lat i wiecej w 2006 roku byt dwu-
krotnie wigkszy na wsi niz w roku 2000, a z wyksztalceniem $rednim - o ponad 25% wyzszy.
Jednak osoby, ktére ukonczyly tylko szkole podstawows, stanowily na obszarach wiejskich
37,5%, a w miastach 19,5%. Ludno$¢ wiejska w poréwnaniu z miejska konczy ksztalcenie
na nizszych szczeblach edukacji. Jak stwierdza Frenkiel [2008], ,,opdZnienie edukacyjne wsi
wzgledem miast w zakresie wyksztalcenia wyzszego i sredniego jest mniejsze wsrod kobiet niz
mezczyzn oraz tym mniejsze, im miodsza grupa wiekowa”.

Uwarunkowania przyrodnicze

Region dolnoslaski znajduje sie w obrebie trzech wielkich jednostek geologicznych: Sudetow, blo-
ku przedsudeckiego i monokliny przedsudeckiej. Klimat ksztaltowany jest przez masy powietrza
naptywajacego gtéwnie znad Atlantyku, Skandynawii i péinocno-wschodniej Europy.
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Tabela 5
Table 5

Wskazniki waloryzacji przyrodniczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej Dolnego Slaska w ujeciu powiatowym
Coefficients of natural valorization of agricultural productive space in the poviats of Lower Silesia

J akosc, l przy= Syntetyczny
datnos¢ rolni- . L.
, Warunki wskaznik walo-
Region/powiat - gleb Agroklimat Rzezl?a terenu wodne ryzacji wg IUNG
Region/poviat Qu;.ihty and Agroclimate Terralr.l forma- Water condi- | Synthetic valori-
agricultural tion . S
usability tions sation indicator
. IUNG
of soils

1. Intensywnego rolnictwa'® — Intensive farming
Dzierzoniowski 71,6 5,8 3,5 4.4 85,3
Jaworski 62,9 8,2 3,4 4,3 78,8
Oles$nicki 48,6 13,7 4,1 3,2 69,4
Otawski 58,6 14,3 4,4 3,6 80,9
Strzelinski 75,0 14,5 3,9 4,2 97,6
Sredzki 63,9 13,8 4,2 3,6 85,7
Swidnicki 71,1 11,1 3,7 4,2 90,2
Wroclawski 72,1 14,0 43 42 94,5
Zabkowicki 65,8 4,3 3,3 4,1 77,4
Zlotoryjski 66,6 8,2 3,5 4,1 82,5
I1. Rolniczo-rekreacyjny — Farming-recreational
Gérowski 47,7 13,0 4,4 2,9 68,1
Milicki 38,6 13,4 4,4 3,0 59,4
Trzebnicki 50,8 13,2 4,0 3,3 71,4
Wolowski 49,7 13,2 4,0 3,4 70,3
I11. Rekreacyjno-turystyczny — Recreational-turistic
Jeleniogdrski 439 3,0 2,7 43 53,9
Kamiennogodrski 50,2 5,1 3,1 4.4 62,8
Ktodzki 47,8 3,1 2,8 4,5 58,3
Walbrzyski 40,5 3,0 3,2 4,4 51,2
IV. Rolniczo-przemystowy — Farming-industrial
Glogowski 57,3 12,9 4,4 3,6 78,1
Legnicki 58,9 13,5 4,0 3,5 79,8
Lubinski 53,6 13,4 4,1 3,6 74,8
Polkowicki 43,2 13,1 4,3 3,2 63,9
V. Rolniczo-przemystowo-rekreacyjny - Farming-industrial-recreational
Bolestawiecki 50,7 11,1 4,0 3,6 69,4
Lubanski 59,7 4,2 3,3 4,4 71,7
Lwowecki 53,2 5,7 3,3 4,4 66,5
Zgorzelecki 56,0 10,7 3,9 3,7 74,3
Srednio 56,9 10,4 3,8 38 74,5
wojewddztwo
Srednio Polska 49,5 9,9 3,9 33 66,6

Zrédlo: opracowano na podstawie Witek i in. 1993
Source: based onWitek et al. 1993

¥ Wedlug Strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego z 2001 r.
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Tabela 6
Table 6
Regiony wystepowania najlepszych gleb w wojewodztwie dolnoslaskim
Regions with the best soils in Lower Silesian voivodship

Rejon - Region Gminy - Communes

Wroclawski 1'30row,. Katy Wroclawski, Kobierzyce, Lagiewniki, Strzelin, Swieta Katarzyna,
Zurawina

Walbrzyski Str.zeg.0m7 quk0w1ce, Zle%blce, Zar6w, Cieplowody, Jaworzyna Slaska,
Dzierzoniow, Klodzko, Niemcza

Jeleniogorski Bogatynia, Lwowek, Luban Slaski, Swierzawa

Leenicki Udanin, Zukowice, Ztotoryja, M$ciwojéw, Zagrodno, Pielgrzymka, Legnickie

& Pole, Wadroze Wielkie, Krotoszyce

Zrédlo: ,,Diagnoza stanu i kierunki rozwoju rolnictwa na Dolnym Slasku”. Wroctaw 2007, 16
Source: ,,Diagnosis of the state and the directions of agriculturaldevelopment in Lower Silesia” Wroctaw 2007, 16

trzebnicki

lubanski

P

/
4 2
{

p

\Warunki przyrodnicze:
Natural conditions:

/
/
K

- >90 wyjatkowo korzystne — exclusively advantageous
[ l 80-90 bardzo korzystne — very advantageous
T . 70-80 korzystne — advantageous

zabkowk:i/

60—70 $rednio korzystne — middling advantageous

- 50-60 mato korzystne — not enough advantageous

Zrédto: [Drozd 2006]
Source

Mapa 2. Waloryzacja warunkéw przyrodniczych produkeji roélinnej w wojewodztwie dolnoslaskim
Map 2. Valorization of natural conditions for plant productions in Lower Silesian voivodship
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Jest to klimat umiarkowany o cechach oceanicznych, charakteryzujacy si¢ wzglednie tagod-
nymi zimami i niezbyt upalnymi latami. Nizina Slgska jest obszarem Polski o najdtuzszym
okresie wegetacyjnym (225 dni z temperaturg ponad +5°C). Bardziej ostry jest klimat Sude-
tow iich pogdrzy. PéInocna czgs¢ wojewddztwa jest najcieplejszym regionem — dlugie, cieple
lato oraz krotka, fagodna zima, za$ pokrywa $niezna zalega okolto 50 dni. W Sudetach $nieg
utrzymuje sie 60-150 dni, okres wegetacji trwa 200 dni.

Region dolnoslaski to obszar przyrodniczo korzystny dla rolnictwa, o czym $wiadczy wyso-
ki wskaznik rolniczej przestrzeni produkcyjnej szacowany przez IUNG w Pulawach, wynoszacy
74,5 pkt. (tab. 5, mapa 2). Jest to wyzszy wskaznik niz przecietny w Polsce, ktéry wynosi 66,6
pkt. Zaréwno jakos¢ i przydatnos¢ rolnicza, jak i agroklimat, rzezba terenu i warunki wodne sg
zadowalajace. Warunki te zmieniaja si¢ w réznych rejonach wojewddztwa, bowiem jest to teren
rozlegly, na przestrzeni ktdrego istnieja duze réznice klimatyczne, uksztattowania terenu itp. Gor-
sze warunki wystepuja na potudniu wojewddztwa, gdzie tereny gorskie charakteryzuja si¢ niska
$rednig roczna temperaturg oraz silnym nachyleniem zboczy, co istotnie wptywa na naswietlenie
i warunki wodne oraz szereg innych czynnikéw wplywajacych na powodzenie upraw. O wiele
lepsze warunki wystepuja w srodkowej i pétnocnej czedci regionu. Réwninny teren znajdujacy
sie pod wplywem stref klimatu umiarkowanego kontynentalnego i oceanicznego przynosi cieple
lato i krotkie, tagodne zimy. Dodatkowym atutem sa zyzne gleby o dobrej kulturze rolnej. Wa-
runki agrometeorologiczne sprawiajg, iz dolnoslaskie jest jednym z uprzywilejowanych regionéw
Polski, jesli chodzi o rolnictwo. Znaczaca obecno$¢ urodzajnych gleb i odpowiednie warunki
klimatyczne powoduja, Ze sprzyja to na ogot rozwojowi rolnictwa (mapa 2).

Na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego wystepuja gleby rolniczo przydatne — terenéw
nizinnych i wyzynnych, ale takze trudne do uprawy gleby goérskie (tab. 6). Ponadto rozbu-
dowany przemyst spowodowat przeksztalcanie sie gleb i tworzenie gleb antropogenicznych.
Wystepuja tutaj réznorodne typy gleb i wyraznie zréznicowana rzezba terenu. Warunki topo-
graficzne sg szczego6lnie urozmaicone na obszarze Przedgoérza Sudeckiego i Sudetow. Wplywa
to na zroznicowanie warunkéw ekologicznych — wysoko$ci nad poziomem morza, nachylenia
i wystawe stoku, ktdre z kolei wymuszaja strefowos¢ (zwlaszcza w terenach gorskich) i utrud-
niaja uprawe gleby. Duze nachylenie stokéw na obszarze gérskim i podgérskim jest ponadto
przyczyna powstawania zjawiska erozji gleb [Drozd 2006].

Wedlug oceny Parylak® najkorzystniejsze warunki przyrodnicze do produkgji rolnej wy-
stepuja w srodkowo-wschodniej i centralnej czesci wojewodztwa. Wyjatkowo korzystne panuja
w powiecie strzelinskim, swidnickim i wroclawskim (syntetyczny wskaznik waloryzacji powy-
zej 90 pkt.). Bardzo korzystne warunki do produkcji roélinnej istnieja takze w powiatach przyle-
gajacych - ofawskim, dzierzoniowskim, §redzkim i zlotoryjskim (80-90 pkt.). W obszarach tych
powinna rozwijac si¢ intensywna gospodarka rolnicza. Pozostaly obszar wojew6dztwa to obszar
przenikania si¢ funkcji rolniczej z innymi funkcjami - gospodarka lesna (obszar pétnocny i po-
tudniowy), gospodarkg rybacka, turystyka itp. Najmniej korzystne warunki do prowadzenia
produkgji rolnej wystepuja na potudniu regionu — w Sudetach i Przedgérzu Sudeckim (powiaty
ktodzki walbrzyski, jeleniogdrski, lwéwecki), a na pétnocy w powiecie milickim?* (mapa 2).

2 QOpracowano na podstawie: Kutkowska B., Parylak D. i in. 2007. Diagnoza stanu i kierunki rozwoju
rolnictwa na Dolnym Slasku. Dolno$laskie Centrum Studiéw Regionalnych, 10-29.

2 Kutkowska B., Parylak D. i in. 2007. Diagnoza stanu i kierunki rozwoju rolnictwa na Dolnym Slasku.
Dolnofélaskie Centrum Studiéw Regionalnych, 10-29.

2 op. cit.
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Obszary wiejskie na terytorium wojewddztwa zajmuja ponad 90% ogdlnej powierzch-
ni.” Poszczegdlne powiaty odznaczaja si¢ wysoko zréznicowanymi warunkami przyrodni-
czo-ekonomicznymi. Probe usystematyzowania podjat Urzad Marszalkowski we Wroclawiu,
tworzac w 2001 roku ,,Strategie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddztwa dolno-
$laskiego™. W strategii tej wojewddztwo podzielone zostalo na 5 regionéw funkcjonalnych
obszaréw wiejskich (mapa 3), przy czym kazdy region zostal wydzielony na podstawie posia-
danych zasobdéw oraz pelnionych funkcji.

Region IV

Region V

Region |

Region Il

D Region | — intensywnego rolnictwa — intensive agriculture
O Region Il - rolniczo-rekreacyjny — agriculture-recreation

m Region IIl — przemystowo-rekreacyjno-turysrtyczny
industry-recreation-todrism

] Region IV - rolniczo-przemystowy — agriculture-industry

|:| Region V — rolniczo-przemystowo-rekreacyjny

|:| Miasta — Ci t?ariculture—industry—recreation

Zrédto: Studia nad rozwojem Dolnego Slqska, 2001, Urzad Marszatkowski woj. dol., Nr 5, Wroclaw, 21-22
Source: Studies over the development of Lower Silesia, 2001, the Marshal’s Office of Lower Silesia, No. 5, Wroclaw,
21-22
Mapa 3. Dolny Slask z podzialem na regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich
Map 3. Lower Silesia with division into functional regions of rural areas

# Bank Danych Lokalnych stat.gov.pl

# Kutkowska B., 2010, Charakterystyka rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewoddztwa dolnoslaskiego,
[w:] Rozwdj zréwnowazony rolnictwa i obszaréw wiejskich na Dolnym Slasku, (red.) Kutkowska B.,
wyd. IRWiR PAN, Warszawa, 16.
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Region I - intensywnego rolnictwa, charakteryzuje si¢ dobrym i $rednim poziomem
i warunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wsrod wszystkich wydzielonych regionéw
funkcjonalnych ma najlepsze mozliwosci do rozwijania intensywnego, towarowego rolnic-
twa, na co wskazujg wyzsze wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej gmin
tego regionu w poréwnaniu ze srednim w wojewddztwie i kraju®. Cel wiodgcy: modernizacja
kompleksu gospodarki zywnosciowe;.

Region II - rolniczo-rekreacyjny, charakteryzuje si¢ niskim i §rednim poziomem roz-
woju spoleczno-gospodarczego oraz stabymi i srednimi warunkami rozwoju. Walory przy-
rodnicze obszaru, jak i rozwijajace si¢ juz ustugi agroturystyczne predestynuja go do lokali-
zacji turystyki i rekreacji kwalifikowanej oraz rozwoju rolnictwa ekologicznego i produkciji
rybackiej. Cel wiodacy: rozwdj turystyki i rekreacji.

Region III - przemystowo-turystyczno-rekreacyjny, cechuje si¢ niskim poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego i srednimi warunkami rozwoju. Ze wzgledu na niska jakos¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, ale wysoka wartos¢ srodowiska przyrodniczego podstawowym Zré-
dfem utrzymania ludnosci zamieszkujacej ten region powinny by¢ ustugi rekreacyjno-turystycz-
ne, a w dalszej kolejnosci dzialalnoé¢ przemystowa i rolnicza. Rolnictwo na tym obszarze w prze-
wazajacej mierze powinno by¢ ekstensywne lub specjalistyczne, ukierunkowane w produkeji
roslinnej na zboza i ziemniaki oraz produkcje roslin wtdknistych, warzyw i ziot, a w produkeji
zwierzecej na hodowle bydla i owiec. Cel wiodacy: ksztattowanie krajobrazu przyrodniczego.

Region IV - rolniczo-przemystowy, charakteryzuje si¢ dobrym i $rednim poziomem
rozwoju spofeczno-gospodarczego oraz ma dobre i $rednie warunki rozwoju. Obejmuje on
obszar bedacy w oddziatywaniu przemystu miedziowego. Charakteryzuje si¢ dobrymi warun-
kami klimatyczno-glebowymi dla rozwoju rolnictwa. Obszary wiejskie tego regionu powinny
by¢ ukierunkowane na rozwoj funkeji rolniczych i bezposrednio zwigzanych z rolnictwem.
Cel wiodacy: podniesienie dochodéw mieszkancow przez taczenie dziatalno$ci rolniczej z ak-
tywnosciag zawodowg pozarolnicza.

Region V - rolniczo-przemystowo-rekreacyjny, region ten charakteryzuje sie niskim
i érednim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz stabymi i §rednimi warunkami
rozwoju. Szanse na rozwdj w tym regionie funkcjonalnym maja: $rednio intensywne lub eks-
tensywne rolnictwo, przemyst bazujacy na surowcach lokalnych oraz rekreacja kwalifikowa-
na. Cel wiodgcy: odbudowa i ochrona krajobrazu przyrodniczego®.

Rolnicze uzytkowanie gruntéw

Region dolnoslaski dysponuje arealem uzytkéw rolnych wynoszacym nieco ponizej 1 min ha.
Powierzchnia ta ulega systematycznemu zmniejszeniu. W okresie 2004-2009 powierzchnia
UR zmniejszyla si¢ o prawie 10%. Z 1052,5 tys. ha w 2004 roku do nieco ponad 950 tys. ha
w roku 2009. Oznacza to systematyczne przeznaczanie gruntéw rolnych na cele nierolnicze (bu-
dowa drog, urbanizacja) lub pod zalesienie. Najlepiej dopasowanym trendem do owej zmiennej
jest postepujacy trend logarytmiczny o wspdtczynniku determinacji R* wynoszacym 0,96. Jego
przebieg na wykresie sygnalizuje, iz w najblizszym czasie nalezy spodziewac si¢ systematyczne-
go spadku powierzchni UR w wojewddztwie dolnoslaskim (rys. 4) [Kliszewski 2011].

% Studia nad rozwojem Dolnego Slaska, 2001. Urzad Marszatkowski woj. dol. Nr 5, Wroctaw.
% QOpis regionow za: Studia nad rozwojem Dolnego Slaska, 2001. Urzad Marszatkowski woj. dol. Nr 5.
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Powierzchnia UR w calym kraju wynosi 16,1 mln ha (tab. 7). Uzytki rolne w wojewodz-
twie dolnoslaskim zajmowaty 951 tys. ha. Region dolnoslaski zajmuje 6sma lokate pod wzgle-
dem wielkosci areatu gruntéw rolnych w Polsce.

Struktura uzytkéw rolnych w wojewddztwie dolnodlaskim jest podobna do $redniej
struktury w calej Polsce. Najwiekszy obszar (78% ogdtu uzytkéw rolnych) zajmuja grunty
orne, za$ 21% przypada na uzytki zielone, a pozostala cz¢$¢ zajmuja sady i plantacje wielolet-
nie (1%) (rys. 4, 4a)”.
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Zrédto: Kliszewski M.: 2011 na podstawie BDL GUS
Source: Kliszewski M.: 2011 on the basis of BDL MSO

Zrédlo: GUS

Rys. 4. Powierzchnia uzytkéw rolnych - dolnoslgskie
Fig. 4. Area of agricultural land in Lower Silesian voivodship

M grunty orne — arable land
M taki — meadows
m sady — orchards

M pastwiska — pastures

78%

Source: Main Statistical Office

Rys. 4a. Powierzchnia uzytkéw rolnych na Dolnym Slagsku w 2008 roku

Fig. 4a. Area of agricultural land in Lower Silesia in the year 2008

¥ Korzeniowska J., 2009. Rolnictwo wojewddztwa dolnoslaskiego na tle kraju. Studia i raporty IUNG-
-PIB Zeszyt 15, 81-94.
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Tabela 7
Table 7
Uzytkowanie gruntéw rolnych w roku 2009 wojewodztw oraz Polski
Use of agricultural soils in the year 2009 in the voivodships and in Poland

Laki i pastwiska
Powie,r zchnia Uzytki rolne trwale Grunty orne
Jednostka terytorialna ogblem Agricultural land Permananent Arable land
Territorial unit Area total meadows and
pastures
[ha] [ha] (ha] [ha]
Polska 31267938 16 119 584 3179 687 11 997 844
Mazowieckie 3668 881 2190 256 513 651 1488 732
Wielkopolskie 3041040 1807 258 241734 1517 376
Lubelskie 2508 877 1584332 256 150 1214074
Podlaskie 2018975 1148773 394 582 729 130
Lodzkie 1812947 1097 741 166 444 873731
Kujawsko-pomorskie 1808 141 1087 485 106 537 955 544
Warminsko-mazurskie 2322011 995 805 269 144 665 164
Zachodniopomorskie 2236 835 952 326 144 147 722 245
Dolno$laskie 1973 408 951 342 139612 752 864
Pomorskie 1854777 772 309 125598 621 038
Podkarpackie 1777 469 746 806 210 440 478 070
Malopolskie 1517986 690 663 218 032 421100
Swigtokrzyskie 1149 796 578 415 124 451 389571
Opolskie 950932 561 404 61429 493 037
Lubuskie 1383879 500 189 108 816 346 146
Slqskie 1241984 454 479 98 921 330021

Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL MSO

Rozmieszczenie uzytkéw rolnych jest nieréwnomierne w poszczegdlnych regionach
funkcjonalnych. W regionie I (intensywnego rolnictwa) zlokalizowanych jest 43% uzytkow
rolnych, w regionie II znajduje si¢ 16% uzytkéw, w regionie III — 14%, w IV regionie 14%
iw V regionie funkcjonalnym 13% uzytkéw rolnych (rys. 5). Prawie potowa gruntéw ornych
wojewddztwa zlokalizowana jest w regionie intensywnego rolnictwa (I), natomiast uzytki zie-
lone dominujg w regionie III obejmujacym tereny sudeckie.

W ujeciu powiatowym, najwiecej gruntéw rolniczych usytuowanych jest na terenie po-
wiatu wroctawskiego i ktodzkiego. Znacznie mniejszymi areatami ziem rolniczych dysponuja
pozostate powiaty: walbrzyski, kamiennogorski, jeleniogérski oraz lubanski, zgorzelecki, mi-
licki, lubinski i glogowski (mapa 3).

Rolnictwo charakteryzuje ciagly proces przemian strukturalnych. W poréwnaniu z 2002
rokiem zmniejszyla si¢ powierzchnia ogoélna gruntéw nalezacych do gospodarstw rolnych,
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jak réwniez powierzchnia uzytkow rolnych. Wynika to przede wszystkim ze zmiany funkeji
gruntéw rolnych na inng niz rolnicza, a tym samym wylaczeniem ich z uprawy. W latach
2002-2007 powierzchnia uzytkéw rolnych spadfa o prawie 7%, w tym o 11% zmniejszyla si¢
powierzchnia gruntéw ornych, o 2,5% powierzchnia Iak i az 0 42% powierzchnia pastwisk®.

Jednoczesnie obserwuje sie korzystne zjawisko zmniejszania si¢ powierzchni ugoréw
i odlogéw (tab. 8). Tendencja ta wystapila w calej Polsce, lecz w wojewodztwie dolnosla-
skim z wigkszym nasileniem niz przecigtnie. W latach 2000-2006 udzial procentowy ugordéw
i odlogéw zmniejszyt si¢ z 8,1% UR do 2,1% UR.

Tabela 8
Table 8
Powierzchnia ugoréw i odlogéw w woj. dolnoslaskim na tle kraju
The surface of fallow and laid aside land in Lower Silesian voivodship as compared to total in Poland

Wyszczegolnienie Polska - Poland Dolnoslaskie — Lower Silesian
Specification 2000 2005 2006 2000 2005 2006
Powierzchnia wtys.ha | ) g0 o 1028,6 498,4 90,2 73,9 19,8
Area in thous ha
o 1
% uzytkéw rolnych 72 6.5 31 8.1 76 21

% of agricultural land

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010. GUS, Warszawa
Source: The statistical book of agriculture 2010. MSO, Warsaw

44,27
]
m BUR - UAA
< 16,58 14,2 m 15,56 14,69 | oGO -AL
14,20 11,20
I 861202 oo — | BUZ-PG
Region | Region II Region Il Region IV Region V
intensywnego rolnictwa rolniczo- rekreacyjno- rolniczo- rolniczo-
intensive agriculture -rekreacyjny -turystyczny -przemystowy -przemystowo-
agriculture- recreation- agriculture- -rekreacyjny
-recreation -tourism -industry agriculture-
-industry-
-recreation

Zrédlo: [Kutkowska 2010a]
Source

Rys. 5. Rozklad uzytkéw rolnych w regionach funkcjonalnych Dolnego Slaska [dolnoglaskie = 100%]
Fig. 5. Distribution of agricultural land in functional regions of Lower Silesia [Lower Silesian = 100%]

% Kutkowska B., 2009. Przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich Dolnego Slaska po 2004 roku,
[w:] Wspblczesne problemy rozwoju wsi i rolnictwa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wyd. Wies
Jutra. Warszawa, 125-131.
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Source

Mapa 4. Rozktad uzytkéw rolnych w powiatach [dolnoslaskie = 100%]
Map 4. Distribution of agricultural land in the poviats of Lower Silesia [Lower Silesia = 100%]

Tabela 9
Table 9
Uzytkowanie gruntéw w woj. dolnoslaskim ogétem wedtug powierzchni uzytkéw rolnych
iliczby gospodarstw na tle kraju
Total land use in Lower Silesian according to the area of agricultural land and the number
of farms compared to the total in Poland

Wyszczegdlnienie 2008
Specification Dolny Slask Polska
Powierzchnia UR [ha] - AL Area 1199 034 18 980 740
Liczba gospodarstw [szt.] - Number of farms [pcs.] 117 138 2 565 969

% powierzchnia UR na tle kraju

Area of AL compared to the total of the country

% liczba gospodarstw na tle kraju

Number of farms compared to the total of the country

6,32 100,00

4,57 100,00

Zrédlo: Maciolek 2011 na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2008 i Rocznika
Statystycznego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2008

Source: Maciolek 2011 based on data from Statistical Book of Agriculture and Rural Areas 2008 and Statistical
Yearbook of Lower Silesia 2008
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W 2008 roku powierzchnia uzytkéw rolnych w wojewddztwie dolnoslaskim stanowita
6,32% powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce i wynosila 1 199 034 ha, za$ liczba gospodarstw
stanowita 4,57% gospodarstw krajowych i wynosita 117 tys. gospodarstw (tab. 9).

W 2009 roku w regionie znajdowalo si¢ nieco ponad sto tysiecy gospodarstw rolnych.
Ogodlna liczba gospodarstw w wojewddztwie dolnoslaskim ulega ciggtemu zmniejszeniu.
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Zrédto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] based on data from BDL MSO

Rys. 6. Liczba gospodarstw rolnych ogélem - woj. dolnoslaskie
Fig. 6. Total number of agricultural farms — Lower Silesian voivodship

W ciagu pieciu lat, w okresie 2004-2009, liczba gospodarstw dolnoslaskich zmalata o 26 ty-
siecy, co stanowi spadek 0 19% (rys. 6). W wojewddztwie dominujg gospodarstwa mate i $red-
nie obszarowo. Ponad 80% gospodarstw to obiekty nieprzekraczajace areatu 10 ha UR. W latach
2004-2009 zauwaza si¢ korzystng tendencje zmniejszenia si¢ udziatu gospodarstw najmniejszych
do 1 ha, zwiekszyt sie natomiast udzial gospodarstw z grup obszarowych 1-15 ha, lecz s3 to nie-
wielkie zmiany (rys. 7). Wzrasta liczba producentéw rolnych wpisanych do ewidencji producen-
tow w wojewddztwie dolnoslaskim, w 2005 roku 2005 77 580%, a w 2009 juz 87 247 gospodarstw.

Gospodarstwa rolne zlokalizowane sa nieréwnomiernie na obszarze wojewddztwa.
W regionie funkcjonalnym I - intensywnego rolnictwa (41%), w regionie II - rolniczo-rekre-
acyjnym (17%), w regionie III - przemystowo-rekreacyjno-turystycznym (15%), w regionie
IV - rolniczo-przemystowym (13%) i w regionie V - rolniczo-przemystowo-rekreacyjnym
(14%) [Kutkowska 2010]. W roku 2007 $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 10,2 ha
UR [Korzeniowska 2009] i byta o okoto 30% wigksza anizeli $rednia w kraju. W 2007 roku az
95,3% gospodarstw dolnoslaskich prowadzito dzialalnos¢ rolnicza. W stosunku do roku 2002
odsetek ten wzrést, ponad 10 tys. gospodarstw w tym czasie wznowito dzialalnosé¢ rolnicza.
Jest to widoczny efekt wprowadzenia instrumentéw WPR, a w szczegdlnosci doptat bezpo-
$rednich [Kutkowska 2010].

¥ Na mocy ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o platnoéci (Dz.U. z 2004 r. nr 10 poz. 76) [ARIMR].
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Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] based on data from BDL MSO

Rys. 7. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych UR - woj. dolnoslaskie
Fig. 7. Area structure of agricultural farms according to size groups of UAA - Lower Silesian voivodship

W gospodarstwach dolnoslaskich dominuje produkcja roslinna (tab. 10). W latach
2004-2009 udzial produkeji rodlinnej w strukturze towarowej produkeji rolniczej zwiekszyt
sie 0 5%. Podstawowe znaczenie maja uprawa zbdz oraz rzepaku. W roku 2008* dolnosla-
skie wytwarzato 4,7% rolniczej produkcji globalnej i tyle samo rolniczej produkeji towarowej
w skali Polski. Towarowa produkcja roslinna stanowila udzial 7,4-procentowy, a zwierzeca
tylko 2,6% [GUS 2010].

W cenach stalych 2007 r. wedlug GUS.
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Tabela 10

Table 10
Struktura produkcji towarowej gospodarstw rolnych [%]
The structure of market production of agricultural farms
Roslinna - Plant
2004 2005 2006 2007 2008
64,4 64,2 58,3 66,9 69,3
Zwierzeca — Animal
2004 2005 2006 2007 2008
35,6 35,8 41,7 33,1 30,7
Zrédto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] onthe basis of BDL GUS
Tabela 11
Table 11

Powierzchnia i struktura zasiewdéw wojewodztwa dolnoélaskiego na tle kraju w 2009 roku
Surface and structure of sowings of Lower Silesian province on background of country in 2009

Polska Dolnofélaskie Udziat w kraju
Zasiewy - Sowings Poland Lower Silesian | Share in the country
(ha] [ha] (%]
Pszenica — Wheat 2346 215 280 184 11,94
Zyto - Rye 1395 702 48993 3,51
Jeczmien - Barley 1157029 83113 7,18
Owies — Oat 525272 23 343 4,44
Pszenzyto - Triticale 1464981 27 563 1,88
Ziemniaki - Potatoes 507 952 22550 4,44
Buraki cukrowe — Sugar beet 199 936 20 564 10,29
Rzepak i rzepik - Rape and agrimonia 809 970 109 515 13,52

Zr6dlo: [Maciotek 2011] na podstawie materialéw GUS
Source: [Maciotek 2011] on the basis of the materials of GUS

W 2009 roku na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego rolnicy uprawiali prawie 12% kra-
jowego arealu pszenicy, 13,5% rzepaku, 7% jeczmienia oraz ponad 10% powierzchni upraw-
nej buraka cukrowego w Polsce (tab. 11).

Struktura zasiewow w gospodarstwach na Dolnym Slgsku jest ustabilizowana i wykazuje
niewielkie wahania w latach 2004-2009 (rys. 8). W 2004 roku powierzchnia zbéz wynosita
66% catkowitej powierzchni zasiewdw, natomiast powierzchnia rzepaku i rzepiku oscylowata
w granicach 7% ogélnej powierzchni zasiewéw. W udziale zb6z w strukturze zasiewow woje-
wodztwo dolnoslaskie zajmuje wysokie, szoste miejsce po wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim, lubelskim, 16dzkim, mazowieckim i wielkopolskim. Od lat dominujacym zbozem jest
pszenica. Wspomniane wcze$niej rzepak oraz rzepik systematycznie zwigkszajg swoje znacze-
nie. Od 2004 do 2009 roku udzial tych roélin przemystowych w strukturze zasiewéw wzrést
niemal o sze$¢ punktéw procentowych. Producenci dostrzegli zalety zastepowania upraw zbdz
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na rzecz ww. roélin w zwigzku z mozliwoécig zastosowania ich w przemysle olejarskim czy
sprzedazy jako komponenty biopaliw. Pozostale analizowane uprawy, w tym ziemniaki oraz
roéliny straczkowe, maja duzo mniejsze znaczenie. Uprawa roélin straczkowych przez wszyst-
kie lata oscylowata w granicach jednego punktu procentowego, aby na koniec analizowanego
okresu osiggna¢ wartos$¢ nizszg niz pot procenta. Uprawa ziemniakow nie ulegata znaczacym
zmianom i oscylowata w granicach 3-4 punktéw procentowych® [Kliszewski 2011].

Rysunek 9 przedstawia poréwnanie uzyskiwanych plondw w Polsce i w wojewddztwie
dolnoslaskim w 2009 roku. Region ten uzyskuje wicksze plony z 1 ha z upraw zbozowych
$rednio o 5-18%. Plony z buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku na s3 na poziomie $redniej
krajowej, natomiast trwale faki i pastwiska majg najmniejsza wydajno$¢ w poréwnaniu z kra-
jowymi. Wielkos¢ plonu rézni si¢ od krajowych o okoto 20%.

Wojewddztwo dolnoslaskie wraz z wojewoddztwem opolskim przoduje na polskim rynku
w produkeji i wielkosci plonéw gléwnych roslin uprawnych, mianowicie pszenicy, rzepaku
i rzepiku. Bardzo dobre warunki klimatyczno-glebowe pozwalaja w wojewddztwie dolnosla-
skim uzyska¢ plony pszenicy okolo 45 dt z hektara (rys. 10). Istotne znaczenie w regionie ma
réwniez rzepak. Wojewoddztwo dolnoslaskie w 2004 roku plasowalo sie na trzecim miejscu
ze $rednig plonu na poziomie 34 dt/ha. W 2009 roku nastapit spadek 12,5% do 30 dt/ha oraz
ogolny przyrost w Polsce na poziomie 1,6% (rys. 11).
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Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 8. Struktura zasiewéw w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2004-2009
Fig. 8. Structure of sowings in Lower Silesian province in years 2004-2009

31 Kutkowska B. i in., op.cit., 25.
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Zrodto: [Maciotek 2011] na podstawie materiatow GUS
Source: [Maciotek 2011] based on data from MSO

Rys. 9. Wysokos¢ plonéw z 1 ha roélin uprawnych w 2009 roku [dt]
Fig. 9. Yields of plant production from 1 ha in 2009
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Zrédlo: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 10. Plony pszenicy wedlug wojewddztw w roku 2004 i 2009 [dt/ha]
Fig. 10. Yields of wheat according to voivodships in 2004 and 2009
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Zrédto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS

Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 11. Plony rzepaku i rzepiku wedtug wojewddztw 2004 i 2009 [dt/ha]
Fig. 11. Yields of rapes and agrimonia according to voivodships in 2004 and 2009
Tabela 12

Table 12

Zuzycie nawozéw w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha w roku gospodarczym 2008/2009
Fertilizers use in pure component per 1 ha in economic year 2008/2009

L Nawozy mineralne lub chemiczne Nawozy orgal.nczne pochodzenia
Wyszczegélnienie . . s zwierzecego
’ . Chemical or mineral fertilizers . . . ..
Specification Organic fertilizers of animals origin
[kg] [%] [kg] [%]
Polska - Poland 117,9 100 45,8 100
mazowieckie 186,8 158 26,5 57
kujawsko-pomorskie 175,5 148 52,1 113
dolnoélgskie 158,9 134 14,6 32

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010. GUS Warszawa
Source: Statistical yearbook of agriculture 2010. GUS Warszawa

Wyzsze plony upraw w wojewddztwie dolnoslaskim sa konsekwencjg wyzszego w po-
réwnaniu z innymi regionami Polski nawozenia mineralnego (tab. 12). Wojewddztwo to zaj-
muje trzecig lokate w kraju (po mazowieckim i kujawsko-pomorskim) w poziomie zuzycia
nawozow mineralnych na 1 hektar. Nawozenie to bylo o 34% wyzsze niz przeci¢tne w roku
gospodarczym 2008-2009. Niska obsada zwierzat gospodarskich powoduje, ze zuzycie na-
wozéw organicznych w wojewddztwie dolnoslaskim jest znikome i w analizowanym roku
wynosito 32% $redniego nawozenia w kraju.
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Zwierzat gospodarskich w wojewddztwie dolnoslaskim jest mato. Region zajmuje przed-
ostatnia 15. lokate w kraju - przed zachodniopomorskim - pod wzgledem obsady zwierzat
gospodarskich na 100 ha UR. Obsada ta jest bardzo niska i wynosi 34% obsady krajowe;j.
W gospodarstwach dolnoslaskich w 2009 roku trzymano okolo 2% ogétu bydla i trzody
chlewnej w Polsce, okoto 4% owiec i koni oraz 6,5% koz (tab. 13).

Liczba zwierzat w gospodarstwach dolnoslaskich systematycznie maleje. Obserwujac
stan poglowia trzody chlewnej i bydla na 100 ha UR w latach 2004-2009, mozna stwierdzi¢,
iz poza niewielkimi fluktuacjami w poszczegoélnych latach trend jest caly czas spadkowy (rys.
12, 13).

Tabela 13
Table 13
Zwierzeta inwentarskie w 2009 roku w wojewodztwie dolnoslaskim na tle kraju
Farm livestock in 2009 in Lower Silesian voivodship as compared to the country
i Bydlo Irzoda Owece Kozy Konie Ogolem' -
Wyszczegdlnienie (sat. fiz] chlewna [szt. fiz] | [szt fiz] | [szt. iz wentarz zywy
Specification o [szt. fiz.] T T “ ™7 | SD/100 haUR
Cattle no . Sheep no | Goats no | Horses no .
Pigs no living
Dolno$laskie
S 98 932 326 421 9373 7729 12 494 15,3
Lower Silesian
Polska 5590219 | 14252509 | 224034 | 118842 | 297942 44,8
Poland
udzial woj. dolnoslaskie-
1 0
gowlaaju[%] 1,77 2,29 4,18 6,50 4,19 34,1
share of Lower Silesian
voivodship in the country

Zrodto: [Maciotek 2011] na podstawie materiatow GUS
Source: [Maciotek 2011] based on GUS materials
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Zrédto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 12. Poglowie trzody chlewnej w szt. fizycznych na 100 ha UR
Fig. 12. Number of pigs in real units per 100 ha of UAA
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Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 13. Poglowie bydta w szt. fizycznych na 100 ha UR
Fig. 13. Number of cattle in real units per 100 ha of UAA

Poglowie bydta w sztukach fizycznych na przestrzeni szesciu lat ulegato niewielkim fluk-
tuacjom, niestety trend jest nadal spadkowy. W 2004 roku liczba sztuk fizycznych bydta wy-
niosta nieco ponad 11 na 100 ha UR. W 2009 roku bylo to juz 10 sztuk. Podobnie sytuacja
przedstawia sie¢ w przypadku trzody chlewnej. Jej poglowie z 47 sztuk fizycznych na 100 ha
UR w 2004 roku spadlo do nieco ponad 34 sztuk fizycznych na 100 ha UR. Na przestrzeni
szesciu lat daje to roznice niecatych 13 sztuk. Najnizszy zanotowany stan w analizowanym
okresie mozna odnotowaé w 2008 roku. Wtedy liczba sztuk na 100 ha UR spadta nieznacznie
ponizej 32 sztuk.

Liczba sztuk fizycznych bydla w przeliczeniu na 100 ha UR stanowi jedynie 34% obsady
krajowej, co daje wojewoddztwu 13. miejsce. Réwniez obsada w przypadku trzody chlewnej to
55% obsady krajowej oraz 14. miejsce wéréd wojewddztw w Polsce.

Produkcja mleka krowiego w dolnoslaskim jest jedng z najnizszych w kraju. Wojewodz-
two pod wzgledem produkeji w tysigcach litréw pozostaje od 2004 roku na odleglym, 14.
miejscu. Calkowita produkcja mleka w Polsce stanowila 12 084 634 tys. litrow (2009 r.), z cze-
go wojewodztwo dolnoslaskie z produkeja 195 995 tys. dostarczylo jedynie 1,6%.

Dynamike produkeji mleka przedstawia rysunek 14. Produkcja ogélna w catym kraju
charakteryzuje si¢ ponad 5% przyrostem w badanym okresie. Produkcja wzrosta z 11 477 652
do 12 084 634 tys. litrow. W wojewodztwie dolnoslaskim od 2005 roku mozna obserwowac
dynamiczny spadek w produkeji mleka krowiego. Od roku 2004 produkcja obnizyla si¢ az
0 16%, co spowodowalo spadek ogélnego udzialu wojewddztwa w skali kraju z 2,02 do 1,62%.
Szczegblowa, graficzng prezentacje produkeji mleka w wojewodztwie dolnoslaskim przedsta-
wia rysunek 15.

Przyczyna ograniczania produkcji zwierzecej jest optacalnos¢ w stosunku do optacalno-
$ci produktow roslinnych w ciggu ostatnich kilkunastu lat oraz koniecznos$¢ dostosowania sie
do rygoréw sanitarno-weterynaryjnych Unii Europejskiej i wprowadzenie ograniczen iloscio-
wych (kwot) w produkeji mleka.
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Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 14. Dynamika produkcji mleka — Polska i woj. dolnoslaskie 2004-2009 [2004=100%]
Fig. 14. Dynamics of milk production — Poland and Lower Silesian voivodship 2004-2009 [2004=100%]
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Zrédto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] on the basis of BDL GUS

Rys. 15. Produkcja mleka krowiego wedlug wojewddztw — 2004 i 2009 [tys. litrow]
Fig. 15. Milk production according to voivodeships 2004 and 2009 [thous. liters]

Walory przyrodnicze obszarow wiejskich

O walorach przyrodniczych regionu dolnoslaskiego decyduja m.in. wystepujace na jego te-
renie cenne przyrodniczo obszary chronione, lasy i inne regionalne atrakcje. Powierzchnia
laséw stanowi 28,3% wojewddztwa dolnoslaskiego. Lasy Dolnego Slaska wykazuja duze zréz-
nicowanie pod wzgledem typéw siedliskowych, z przewaga siedlisk nizinnych, ktore stanowia
59,7% powierzchni laséw wojewddztwa. Siedliska wyzynne i gorskie zajmuja facznie 40,3%
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powierzchni lesnej. W skladzie gatunkowym laséw dolnoslaskich przewazaja drzewostany
iglaste, dominujac na 75% powierzchni. W Sudetach sa to gléwnie drzewostany swierkowe,
a na nizinach - sosnowe. Gtéwnymi lisciastymi gatunkami domieszkowymi sg buk, dab, ol-
cha i brzoza. Najcenniejsze lasy wystepuja w dolinach rzecznych - szczegoélnie Odry, Bystrzy-
cy, Strzegomki, na Pogdrzu Kaczawskim i Gérach Kaczawskich oraz w Borach Dolnoslgskich,
a takze obszarze Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy [Kutkowska 2010b].

Do gtéwnych form ochrony przyrody w Polsce, zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody*,
naleza: parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego kra-
jobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekolo-
giczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.
Wystepowanie obszaréw prawnie chronionych pociaga za soba konsekwencje w postaci za-
kazéw dotyczacych ich eksploatacji. Sg one szczegélnie restrykcyjne w stosunku do parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody. Na obszarach Natura 2000 zabrania si¢ podejmowania
dziatan mogacych w istotny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk ga-
tunkow roélin i zwierzat, a takze negatywnie wplyna¢ na gatunki, ktére na tym obszarze sa
pod ochrong. Na obszarach parkéw krajobrazowych grunty rolne i lesne oraz inne nieru-
chomosci znajdujace si¢ w granicach parku pozostawia si¢ w wykorzystaniu gospodarczym,
istnieja jednak mozliwosci wprowadzania zakazéw dotyczacych realizacji przedsigwzigé¢ mo-
gacych w znaczacy sposob oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze.

Dominujaca forma dzialalnosci gospodarczej na obszarach chronionych jest rolnictwo.
Dzialalnos¢ rolnicza ma mniej ograniczen w otulinach parkéw narodowych i w parkach kra-
jobrazowych. Zezwala sie na taka dzialalnos¢, ktora eliminuje funkcje i obiekty degradujace
$rodowisko, zwlaszcza wode i powietrze. Oprocz dziatalnosci rolniczej i lesnej na terenach
o wysokich walorach przyrodniczych prowadzi si¢ takze nierolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
tj. przetworstwo drewna, handel, transport, gastronomie. Tereny te sg szczegélnie atrakcyjne
w rozwoju turystyki wiejskie;j.

W regionie dolno$laskim 18% powierzchni stanowia obszary chronione prawem (tab.
14). Wystepuja tu dwa parki narodowe i 12 parkéw krajobrazowych. Czes¢ tych terytoriow
ma dobre warunki do produkcji rolniczej. Ze wzgledu na jako$¢ srodowiska na tych terenach
zalecany jest rozwdj gospodarstw ekologicznych. Badania Golinowskiej wykazaty [2010], ze
rolnictwo ekologiczne w wojewddztwie dolnoslaskim rozwija si¢ bardzo dynamicznie. W la-
tach 1999-2008 liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta z 16 do 879, czyli 55-krotnie. Naj-
wigkszy przyrost gospodarstw ekologicznych nastgpil w latach 2004 i 2005, czyli po integracji
z UE (tab. 15). Powierzchnia upraw ekologicznych w regionie w latach 1999-2008 wzrosta
2 302,1 do 16 035,3 ha i byl to wzrost ponad 53-krotny. Srednia powierzchnia gospodarstwa
ekologicznego w badanym okresie zmniejszala si¢ systematycznie z okoto 60 do 32 ha.

Inng formg aktywnosci rodzin rolniczych na terenach cennych przyrodniczo jest dzia-
talno$¢ agroturystyczna. Liczba kwater agroturystycznych zwigksza si¢ systematycznie. Bada-
nia Kurtyki [2010] szacuja, ze w wojewoddztwie dolnoslaskim funkcjonuje ponad 600 gospo-
darstw agroturystycznych, 80% z nich polozonych jest w Sudetach i na Podsudeciu. Wedlug
danych Instytutu Turystyki, w 2009 roku, liczba kwater agroturystycznych na Dolnym Slagsku
wynosita 397 i stanowila 8,2% takich obiektéw w Polsce (tab. 16). Sg to wylacznie obiekty
zarejestrowane w ewidencji gminnej i dane te sa zdecydowanie zanizone.

32 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 880).
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Tabela 14
Table 14

Tereny o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione na Dolnym Slgsku

Areas with great natural values protected by law on Lower Silesia

Powierzchnia
Wyszczegolnienie Area
Specification % pow. wojewddztwa
[ha] . .
voivodship area

Parki narodowe
National parks 119202 0.6
Rezerwaty przyrody 103397 05
Natural reserves
Parki krajobrazowe 196 727.4 9.9
Landscape parks
Obszary chronionego krajobrazu 136 228.2 6.8
Areas of proected landscape
Zespoly przyrodmczo—'kraj obrazowe 15788 0.1
Nature — landscape units
Uzytki .ekologlczne 4803.1 0.2
Ecological area
Razem 361 597,4 18,1
Total

Zrédlo: Rocznik Statystyczny woj. dolnoslaskiego, WUS, Wroctaw 2009
Source: Statistical year book of Lower Silesian voivodship, WUS Wroctaw 2009

Liczba gospodarstw ekologicznych Dolnego Slaska
The number of ecological farms in Lower Silesia

Tabela 15
Table 15

0, V) 1
, o £OSp- Z certyfikatem | Bez certyfikatu ow tral.<c1e.:
Rok Ogodtem w kraju . . przestawiania
With Without .
Year Total % of farms . - % during
. a certificate a certificate .
in Poland transformation
1999 16 2,9 9 56
2000 33 3,4 24 72
2001 54 3,0 17 37 69
2002 82 4,1 37 45 55
2003 110 4,8 52 58 53
2004 197 5,2 89 108 55
2005 396 5,5 113 160 70
2006 481 53 178 303 63
2007 652 5,5 358 294 55
2008 879 59 456 423 52
Zrédto: [Golinowska 2010]
Source
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Kwatery agroturystyczne w Polsce wedlug wojewddztw w latach 2007 i 2009

Tabela 16
Table 16

Agro-touristic lodgings in Poland according to voivodships in the years 2007 and 2009

Wyszczegolnienie : .2(.)07 - .2.0 o
Specification oblekty miejsca | razem=100 oblekty miejsca | razem=100
buildings | places total=100 | buildings | places total=100
Malopolskie 1590 17 927 20,6 819 9 845 17,2
Podkarpackie 1074 8288 9,5 995 8482 14,9
Pomorskie 770 7 565 8,7 416 4861 8,5
Warminsko-mazurskie 869 8 164 9,4 444 4799 8,4
Dolno$laskie 592 6475 7,4 397 4660 8,2
Podlaskie 629 5751 6,6 478 4382 7,7
Wielkopolskie 474 4703 5,4 271 3191 5,6
Zachodniopomorskie 491 5616 6,4 302 3187 5,6
Slaskie 384 5296 6,1 209 2491 4,4
Mazowieckie 378 3322 3,8 230 2222 3,9
Lubelskie 408 3445 3,9 249 2045 3,6
Swietokrzyskie 355 2896 33 218 1996 3,5
Kujawsko-pomorskie 333 3544 4,1 182 1940 3,4
Loédzkie 167 1427 1,6 106 1362 2,4
Opolskie 112 1110 1,3 91 917 1,6
Lubuskie 164 1615 1,9 66 715 1,3
Polska 8790 87 144 100 5473 57 095 100

Zrédto: [Instytut Turystyki, MRiRW, 2010]
Source: [Institute of Tourism, MRiRW, 2010]

Po akcesji Polski do UE samorzady lokalne sformulowaly wiele programéw ochrony
$rodowiska. Dzialania te sa wazne dla zachowania przyrodniczych waloréw wsi i jakosci
zycia ich mieszkancéw. Jednym z ich gtéwnych celéw jest budowa lokalnych oczyszczalni
$ciekéw. Analizujac postep w tym sektorze mozna stwierdzi¢, iz realizacja podiaczen gospo-
darstw domowych przebiega nadzwyczaj sprawnie. Obszary wiejskie wojewddztwa dolno-
$laskiego przez osiem lat znaczaco poprawily swoja gospodarke $ciekowa (rys. 16). W latach
2004-2009 liczba oczyszczalni $ciekéw na obszarach wiejskich wzrosta z 109 do 120. W tym
czasie w zwigzku z programami ochrony srodowiska wskaznik podiaczenia do komunalnej
oczyszczalni $ciekéw zwiekszyt sie o osiem punktéw procentowych - z 22 do 30%. Swiadczy
to o tym, iz co trzecia osoba zamieszkujgca dolnoslaska wies jest podiaczona do oczyszczalni
$ciekdw. Wskaznik nie obejmuje uzycia przydomowej oczyszczalni $ciekdw.
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Liczba ludnosci korzystajaca z oczyszczalni $ciekow

Number of population using sevage system treatment

Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] based on BDL MSO

Rys. 16. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni §ciekow na wsi [% ogdtu mieszkancoOw wsi]
Fig. 16. Population using sewage treatment plants in rural areas [% of total rural population]

Powigkszenie si¢ liczby osob korzystajacych z komunalnych oczyszczalni $ciekéw ma
swoje odzwierciedlenie we wskazniku pokazujacym liczbe oczyszczalni $ciekéw na obszarach
wiejskich w regionie (tab. 17).

Tabela 17
Table 17
Liczba oczyszczalni $ciekéw na obszarach wiejskich woj. dolnoslaskiego
Number of sewage treatment plants in rural areas of Lower Silesian
[szt.] - [pcs.]
2004 2005 2006 2007 2008 2009
109 112 112 113 116 120

Zr6dto: [Kliszewski 2011] na podstawie BDL GUS
Source: [Kliszewski 2011] based on BDL MSO

Podsumowanie

Wojewodztwo dolnoslaskie to region silnie zurbanizowany. Na obszarach wiejskich mieszka
29% ludnosci, a 7% pracuje w rolnictwie. Dolno§laskie cechuje sie¢ dobrymi warunkami do
produkgji rolniczej, jednak sa one przestrzennie zréznicowane. Zasoby ziemi rolniczej sta-
nowig 6% zasobdw krajowych. Region ten ma typowa w Polsce strukture uzytkéw rolnych
o dominagji gruntéw ornych, okolo 20% udziale TUZ i niewielkich areatach sadéw i plantacji
wieloletnich. W produkeji rolniczej zasadnicze znaczenie ma produkcja roélinna, a zwlasz-
cza uprawa zboz i rzepaku. Obsada inwentarza zywego jest jedna z najnizszych w kraju.
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest rozdrobniona, chociaz dolnoslaskie ma o 30%
wigksza przecietng powierzchni¢ UR w gospodarstwie w poréwnaniu ze $rednig krajowa.
Wystepowanie na terenie wojewddztwa obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych
sprzyja rozwojowi rolnictwa ekologicznego i agroturystyki.
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ROZDZIAL 2

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ROLNIKOW I ICH GOSPODARSTW

Niniejszy rozdzial przedstawia ogdlng charakterystyke calej zbiorowosci 200 rolnikéw i kie-
rowanych przez nich gospodarstw, wybranych do szczegdtowej analizy w zwiazku z reali-
zowanym projektem badawczym ,,Znaczenie stuzb doradczych w przemianach gospodarstw
rolnych po roku 2004”.

Metodyka badan

Zakres terytorialny badan obejmowat obszar wojewddztwa dolnoslaskiego z uwzglednieniem
jego podziatu na 5 regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich*. Zbieranie materialéw zré-
dlowych w gospodarstwach rolnych odbylo si¢ w roku 2009 i pozwolifo na uzyskanie danych
i zdarzen za rok 2008.
W zwiazku z podjetym w projekcie tematem wytypowano do badan szczegélowych
w sposob celowy* 200 gospodarstw rolnych, ktérych kierownicy wyrazili zgode na udziat
w badaniu. W procesie doboru obiektéw badawczych przyjeto nastepujace kryteria:
— lokalizacja gospodarstw w regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich wojewodztwa
dolnoslaskiego;
— wspolpraca kierownikéw gospodarstw ze stuzbami doradczymi;
— wykorzystywanie w gospodarstwach instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
realizowanej w Unii Europejskie;j.

3 Uchwata Nr XXXV/583/2001 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 25 maja 2001 roku
w sprawie Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

** Dobor celowy nalezy do nielosowych metod doboru jednostek do proby [Kedzior 2005] i okreslany
jest rowniez jako dedukcyjny sposob tworzenia prob [Auger 1964]. Dobér celowy charakteryzuje sie
$wiadomga selekcja obiektow wchodzacych w sklad interesujacej badacza zbiorowosci ogdlnej i wia-
czaniu do proby ich cech. Zaklada sig, ze liczebno$¢ proby powinna wynosi¢ 20-30% calej populacji,
jednak przy zachowaniu reprezentatywnosci mozna wyznaczy¢ nizsza liczebno$¢ badanych obiektow.
Wyznaczenie odpowiednich kryteriéw doboru celowego daje odpowiednie podstawy do zachowania
reprezentatywnosci proby, a wiec do mniejszej jej liczebnosci anizeli przytoczony powyzej przedziat
procentowy [Ryznar 1999, 24]. Przyjeto, ze do realizacji zatozonych zamierzen badawczych liczeb-
nos$¢ wybranej zbiorowosci gospodarstw jest wystarczajaca ze wzgledu na ich celowy dobér oraz re-
gionalny zakres badan [Bazarnik i in. 1992].
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Materialy zrédtowe, na podstawie ktérych przygotowano charakterystyke rolnikow
i gospodarstw, maja charakter pierwotny i uzyskano je dzigki metodzie wywiadu standary-
zowanego [Stachak 1997]. Narzedziem badawczym byl 4-czesciowy kwestionariusz wywia-
du [Ryznar 1999] opracowany w 2008 roku w 6wczesnej Katedrze Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu. Zawiera on pytania otwarte, pototwarte oraz
zamknigte, a takze zostal rozbudowany o elementy tabelaryczne. Za pomoca wstepnej czesci
kwestionariusza pozyskano podstawowe dane dotyczace badanych rolnikéw (m.in.: wieku,
wyksztalcenia, stazu pracy, liczebnosci rodziny, uzyskiwanych dochodéw, sposobu nabycia
gospodarstwa i planéw na przyszloé¢) i ich gospodarstw (m.in.: powierzchni i jakosci grun-
tow, organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej, stanu oraz wartosci budynkéw i budowli,
a takze maszyn i urzadzen), ktdre zostaly wykorzystane w niniejszym rozdziale.

Nastepna cze$¢ kwestionariusza umozliwila zebranie danych dotyczacych opinii rolni-
kéw na temat skutecznosci metod pracy doradczej, ich oczekiwan co do zakresu oddzialy-
wania doradcédw na procesy decyzyjne i rozwojowe w gospodarstwach oraz instrumentdw
Wspolnej Polityki Rolnej. Dalsze czesci kwestionariusza wywiadu postuzyly do uzyskania
informacji dotyczacych wykorzystania komputeréw i sieci internetowej w gospodarstwach,
mozliwosci i potrzeb zastosowania rachunkowosci rolniczej oraz realizacji programoéw rolno-
$rodowiskowych przez rolnikéw (m.in.: korzysci wynikajacych z wprowadzenia programéw
rolnosrodowiskowych do gospodarstw, a takze roli doradcéw w podejmowaniu tych progra-
moéw przez rolnikéw). Material badawczy uzyskany za pomoca tych czesci kwestionariusza
zostal wykorzystany na potrzeby kolejnych rozdziatéw monografii od 3 do 7.

Zebrane materialy Zrédtowe wykorzystane w rozdziale charakteryzujacym rolnikéw i ich
gospodarstwa opracowano z zastosowaniem analizy poziomej, uzywajac ponadto metody opi-
sowej i porownawczej. Metod tych uzyto réwniez w kolejnych rozdziatach monografii, korzysta-
jac dodatkowo z elementéw analizy SWOT oraz z wybranych miar statystycznych. Otrzymane
wyniki zaprezentowano z uzyciem techniki tabelarycznej i graficznej w postaci wykresow.

Do uzyskania szerszego wymiaru analizy zebranych materiatéw zrédtowych wytypowa-
ng probe 200 gospodarstw podzielono na cztery grupy badawcze. W tym celu przyjeto naste-
pujace kryteria podzialéw badanych obiektow:

o lokalizacja w poszczegélnych regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich wojewddz-
twa dolnoslaskiego;

o wiek kierownikéw gospodarstw;

o powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach (podzial na grupy obszarowe);

o poziom kwalifikacji zawodowych kierownikéw gospodarstw.

Kryterium lokalizacji gospodarstw w regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich
wojewddztwa dotyczylo takiego wyboru obiektéw badawczych, azeby rozmieszczone byly
one we wszystkich pigciu regionach zgodnie ze Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wo-
jewodztwa Dolnoslaskiego [Uchwata ... 2001]. Wedlug tego opracowania w wojewddztwie
dolnoslaskim wyrdznia sie nastepujace regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich: I - inten-
sywnego rolnictwa, II - rolniczo-rekreacyjny, III - przemystowo-rekreacyjno-turystyczny,
IV - rolniczo-przemystowy, V - rolniczo-przemystowo-rekreacyjny (mapa 5).

Kolejny podzial badanych gospodarstw stuzyl wyréznieniu grupy rolnikéw miodszych (do
40. roku zycia wlacznie) oraz starszych (powyzej 40. roku zycia). Przyjety wiek 40 lat umownie
uznaje si¢ za graniczny pomiedzy $rednim wiekiem dojrzatym i péznym wiekiem dojrzalym.
Natomiast sam wiek badanych oséb zaliczany jest do gtéwnych czynnikéw decydujacych o oso-
bowosci rolnikéw i skutecznosci oddziatywania na nich stuzb doradczych [Ryznar 1995].
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[]Region | - intensywnego rolnictwa — intensive agriculture
|:| Region Il - rolniczo-rekreacyjny — agriculture-recreation
. Region IIl — przemystowo-rekreacyjno-turystyczny — industry-recreation-tourism
|:| Region IV — rolniczo-przemystowy — agriculture-industry

[ ]| Region V — rolniczo-przemystowo-rekreacyjny — agriculture-industry-recreation

Zrédto: [Uchwata ... 2001]
Source: [Act. ... 2001]

Mapa 5. Regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Map 5. Functional regions of rural areas in Lower Silesia

Nastepne kryterium zwigzane z zasobami uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach
pozwolito podzieli¢ je na cztery grupy obszarowe zgodnie z nastepujacymi przedzialami: do
10 ha UR, od 10,01 do 20,00 ha UR, od 20,01 do 50,00 ha UR i powyzej 50 ha UR.

Ostatni podziat zwigzany byl z poziomem kwalifikacji zawodowych badanych rolnikéw.
Przyjmuje sie, ze kwalifikacje zawodowe s3 wypadkowa wiedzy szkolnej oraz do$wiadcze-
nia i umiejetnosci zdobywanych w trakcie wykonywania pracy. W niniejszym opracowaniu
do okreslenia stopnia kwalifikacji zawodowych zastosowano metode punktowa opracowa-
ng przez M. Jerzaka [1984], gdzie za jedng jednostke kwalifikacyjng przyjeto wyksztalcenie
na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej. Metode te uzupelnit J. Ryznar, ktéry uwzglednit
dodatkowo staz pracy [Ryznar 1990]. W efekcie, obliczanie poziomu kwalifikacji rolnikéw,
wyrazonych w jednostkach kwalifikacji zawodowych (jedn. kw.), wykonano zgodnie z naste-
pujacym wzorem:
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Kw = Wsz + Sp

gdzie:
Kw - kwalifikacje zawodowe,
Wsz - poziom wyksztalcenia szkolnego,
Sp - staz pracy.

Szczegdlowe wspdlczynniki do obliczania poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw
bioracych udzial w opisywanych badaniach, zaczerpniete z opracowan J. Ryznara, przedsta-
wia tabela 18.

Tabela 18
Table 18
Wspolczynniki kwalifikacji zawodowych rolnikéw [jedn. kw.]
Coefficients of professional qualifications of farmers [qualification units]

Za staz pracy — For duration of employment

Poziom wyksztalce-
Lp.| niazawodowego
No.| Level of professional
education

Wspolezynnik w chwili
ukonczenia
Coefficient on completion
Od 1 od 5 lat
From 1 to 5 years
Po 5 latach pracy
After 5 years of work
od 6 do 10 lat pracy
from 6 to 10 years
po 10 latach pracy
after 10 years
od 11 do 15 lat pracy
from 11 to 15 years
po 15 latach pracy
after 15 years
od 16 do 20 lat pracy
from 16 to 20 years
po 20 latach pracy
after 20 years
od 21 do 25 lat pracy
from 21 to 25 years
po 25 latach pracy
after 25 years

Kwalifikacyjny kurs

rol.izpr. . 0,25 | 0,09 |0,70 008 1,10 | 0,07 | 1,45 | 0,06 | 1,75 | 0,05 | 2,00
Agricultural qualifi-

cations course

5, |Kurs mistrzowski 0,50 | 0,08 | 0,90 | 0,07 | 1,25 | 0,06 | 1,55 | 0,05 | 1,80 | 0,04 | 2,00
Master course

Zasadnicza szkola

3, |Folnicza . 1,00 | 0,07 | 1,35 | 0,06 | 1,65 | 0,05 | 1,90 | 0,04 | 2,10 | 0,03 | 2,25
Vocational agricultu-

ral school

Technikum rolnicze
4, Agriculturaltechni- 1,50 0,06 | 1,80 | 0,05 | 2,05 | 0,04 | 2,25 | 0,03 | 2,40 | 0,02 | 2,50
cal school

Wyzsze rolnicze (inz.)
5. |Higher agricultural 2,00 0,05 | 2,25 | 0,04 | 2,45 | 0,03 | 2,60 | 0,02 | 2,70 | 0,01 | 2,75
education (B.Sc.)

Zrédlo: Ryznar J., 1999: Metody stosowane w pracy badawczej z zakresu doradztwa rolniczego. Wydawnictwo
Akademii Rolniczej we Wroclawiu, 64

Source: Ryznar J., 1999: Methods applied in research on agricultural extension. Publishers of the Agricultural
University of Wroctaw, 64
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Korzystajac z przedstawionego powyzej wzoru oraz wspdtczynnikéw z tabeli 1, okreslo-
no poziom kwalifikacji zawodowych kierownikéw wszystkich 200 gospodarstw wzietych do
badan. Nastepnie pogrupowano rolnikéw na tych o kwalifikacjach niskich, przecietnych, po-
nadprzecigtnych i wysokich. W tym celu wykorzystano statystyczng miare polozenia, dzielgca
badang zbiorowos¢ wedlug kwartyli, uzyskujac w kazdej podgrupie réwng liczbe obiektow
badawczych (po 50 gospodarstw). Analizowana cecha, na podstawie wartosci ktérej podzie-
lono calg zbiorowos¢, byl poziom kwalifikacji zawodowych rolnikéw bioracych udziat w ba-
daniach. Opierajac si¢ na przeprowadzonych obliczeniach, otrzymano nastepujace wartosci
graniczne: kwartyl pierwszy Q, = 1,75 jedn. kw., kwartyl drugi (mediana) Q, = 2,08 jedn. kw.,
kwartyl trzeci Q, = 2,10 jedn. kw. W ten sposéb utworzono 4 nastepujace podgrupy gospo-
darstw stosownie do kwalifikacji zawodowych posiadanych przez ich kierownikow:

« Kwalifikacje niskie - gospodarstwa rolnikéw majacych mniej niz 1,75 jednostek kwalifi-

kacji zawodowych,

o Kwalifikacje przecigtne - gospodarstwa rolnikéw posiadajacych od 1,75 do 2,08
jedn. kw.,

o Kwalifikacje ponadprzecietne - gospodarstwa rolnikéw majacych od 2,08 do 2,10
jedn. kw.,

o Kwalifikacje wysokie — gospodarstwa rolnikéw posiadajacych wiecej niz 2,10 jedn. kw.

Podziat wedtug kwartyli umozliwil pogrupowanie badanej zbiorowosci na cztery row-
noliczne czgdci, poniewaz zgodnie z teorig statystyki kwartyl pierwszy Q, powoduje podziat
badanej zbiorowosci na dwie czesci w taki sposob, ze 25% jednostek zbiorowosci ma warto$ci
nizsze lub takie same jak kwartyl pierwszy Q,, natomiast pozostale 75% jednostek ma war-
tosci réwne albo wyzsze niz ten kwartyl. Kwartyl drugi (nazywany réwniez mediang — Me
lub warto$cig $rodkows) dzieli zbiorowos¢ na dwie réwnoliczne potowy, z ktérych jedna ma
warto$ci cechy nizsze albo réwne medianie, a druga potowa — wartosci cechy réwne badz
wyzsze od Me. Kwartyl trzeci Q, dzieli zbiorowos¢ na dwie czedci, w ktorych 75% jednostek
ma wartosci cechy mniejsze badz rowne Q,, a 25% réwne lub wigksze od kwartyla trzeciego
[Ostasiewicz i in. 2006].

W tabeli 19 zestawiono szczegoétowe dane zwigzane z przyjetymi kryteriami dla poszcze-
golnych podgrup obiektéw badawczych oraz ich liczebnosci.

Biorac pod uwage kryterium rozmieszczenia badanych gospodarstw w regionach funk-
cjonalnych obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, ich rozklad (region I - 37% go-
spodarstw, I - 10,5%, III - 22,5%, IV - 10%, V - 20%) zblizony byt do tego, jaki charaktery-
zuje calg zbiorowo$¢ gospodarstw rolnych wojewodztwa®. Dzielac gospodarstwa ze wzgledu
na wiek kierownikow, okazalo sie, ze wigkszo$¢ — 3/4 badanych obiektéw (143 gospodarstwa)
byla prowadzona przez osoby powyzej 40. roku zycia, natomiast do 0séb mlodszych naleza-
fo ich mniej (57 gospodarstw)?*. Analizujac podzial na grupy obszarowe, mozna stwierdzi¢,
ze najliczniejsza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni UR pomiedzy 20,01-50,00 ha
(31%), natomiast wérdéd badanych podmiotéw najmniej byto gospodarstw malych o areale
ponizej 10 ha (19,5%).

» Zobacz rozdzial 1.

¥ Wedlug danych Centrum Informacji Europejskiej (Departamentu Informacji Europejskiej Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej) 1/3 uzytkownikow polskich gospodarstw to rolnicy w wieku do 40
lat, a w gospodarstwach powyzej 15 ha udzial rolnikéw mtodych wynosi 43% [Fiszka informacyjna
07/01/04 2001].
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Tabela 19
Table 19

Liczebno$¢ badanych gospodarstw w poszczegdlnych podgrupach
zgodnie z przyjetymi kryteriami podziatu
Number of surveyed farms in individual subgroups according to the accepted criteria of division

Kryteria grupowania badanych gospodarstw
Criteria of grouping of studied farms

Liczebno$¢ obiektow w danej podgrupie
(ogotem n=200)
Number of farms in a given subgroup
(total n=200)

Regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich Dolnego Slaska:
Functional regions of rural areas in Lower Silesia:

high (over 2.10 q. units)

I intensywnego rolnictwa 74
intensive agriculture

II rolniczo-rekreacyjny 21
agricultural-recreation

III przemystowo-rekreacyjno-turystyczny 45
industrial-recreation-touristic

IV rolniczo-przemystowy 20
agricultural-industrial

V rolniczo-przemystowo-rekreacyjny 40
agricultural-industrial-recreation

Wiek rolnika — Age of farmers

a) do 40 lat wlgcznie - up to 40 57

b) powyzej 40 lat - over 40 143

Grupa obszarowa:

Area group

a) do 10,00 ha UR - up to 10 ha AL 39

b) 10,01 - 20,00 ha UR - 10.01 - 20.00 ha AL 51

¢) 20,01 - 50,00 ha UR - 20.01 - 50.00 ha AL 62

d) powyzej 50,00 ha UR - over 50.00 ha AL 48

Poziom kwalifikacji zawodowych:

The level of professional qualifications:

a) niskie (ponizej 1,75 jedn. kw.) 50
low (below 1.75 q.units)

b) przecietne (1,75-2,08 jedn. kw.) 50
average (1.75-2.08 q. units)

¢) ponadprzecigtne (2,08-2,10 jedn. kw.) 50
over average (2.08-2.10 q. units)

d) wysokie (powyzej 2,10 jedn. kw.) 50

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Struktura obszarowa analizowanych gospodarstw jest znacznie korzystniejsza od tej, jaka
cechuje dolnoslaskie rolnictwo (zob. rozdz. 1). Wiaze si¢ to z tym, ze do badan wzigte zostaly
gospodarstwa rolnikéw, ktorzy utrzymuja aktywny kontakt z doradcami rolniczymi i wspol-
pracuja z Dolno$laskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu. Jednostki te maja
wigkszy potencjal wytworcezy i duza skale produkeji w poréwnaniu z ogdtem gospodarstw
w wojewoddztwie. Ich kierownikom zalezy na rozwijaniu gospodarstw i korzystaja ze wspar-
cia doradztwa rolniczego. Podobne spostrzezenia wynikajg z badan innych autoréw. Miedzy
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innymi M. Dudek [2009] stwierdzit, ze aktywna wspolpraca rolnika z osobami udzielajg-
cymi niematerialnego wsparcia” faczyla si¢ stosunkowo najbardziej z posiadanym areatem
UR oraz skalg prowadzonej produkeji. Jednostki o znacznej powierzchni UR, w ktérych pro-
dukty rolnicze wytwarzano na duza skale, w wiekszosci korzystaly z opisywanego wsparcia.
W grupie gospodarstw powyzej 30 ha UR okresows i stala wspotprace z instytucjami tej sfery
zadeklarowalo odpowiednio 45,0 i 35,6% wlascicieli. Takie dzialania charakteryzowaly réw-
niez 36,6 i 17,4% rolnikéw, w gospodarstwach ktérych produkcja towarowa prowadzona byta
na duzg skale. Badacz dodaje, iz nalezy przypuszczaé, ze wlascicielom gospodarstw dobrze
wyposazonych w majatek wytworczy, uzyskujacych wyniki produkcyjne pozwalajace nie tyl-
ko na zaspokojenie potrzeb uzytkownikow, ale i na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego,
najcze$ciej potrzebna byta aktualna informacja i profesjonalna pomoc, m.in. z zakresu analizy
ekonomicznej, planowania, zarzadzania czy marketingu. Osoby z silniejszych ekonomicznie
gospodarstw mogty by¢ rowniez bardziej zainteresowane kwestiami zmian technik i techno-
logii produkgji rolnej, a takze mozliwosciami publicznego i komercyjnego wsparcia dalszych
inwestycji.

W przypadku ostatniego zastosowanego podziatu, dotyczacego kwalifikacji zawodowych
rolnikéw, badane gospodarstwa pogrupowano w czterech zbiorach, z ktérych kazdy zawierat
po 50 obiektéw (po 25% badanej proby), zgodnie z podzielonym na kwartyle poziomem jed-
nostek kwalifikacji zawodowych rolnikéw (tab. 19).

Wyniki badan

Przecietny wiek rolnika biorgcego udzial w badaniach wynidst 45 lat, a jego kompetencje
zawodowe ksztaltowaly si¢ na poziomie 1,96 jednostki kwalifikacyjnej. Liczebno$¢ rodziny
gospodarza wynosila najczesciej od 3 do 4 0séb (45,5% rodzin). Rodziny wielopokoleniowe
stanowity prawie 1/3 i skladaly sie z 5 lub wigcej 0s6b. Rodzin matych liczacych do 2 o0séb
bylo najmniej - 1/5 wszystkich (tab. 20).

Analizujgc strukture wyksztalcenia gospodarzy, okazalo si¢, ze wyksztalcenie typowo
rolnicze posiadala ponad potowa rolnikéw, natomiast pozostali ukonczyli szkoty o innym
profilu kierunkowym. Wiekszos¢ badanych posiadata wyksztalcenie $rednie lub zawodowe,
natomiast 6,5% gospodarzy legitymowalo si¢ ukonczonymi studiami wyzszymi. Na uwage
zastuguje fakt, ze wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw powiekszal sie udziat rolnikéw
z wyksztalceniem rolniczym i w gospodarstwach najwiekszych stanowit 65,5%. Podobna pra-
widlowo$¢ miala miejsce w odniesieniu do wzrostu poziomu kwalifikacji zawodowych, gdzie
w grupie o bardzo wysokich kwalifikacjach 90% rolnikéw posiadalo wyksztalcenie rolnicze.
Z kolei osoby z wyksztalceniem wyzszym czesciej wystepowaty wérod rolnikéw mtodszych
niz starszych, co nalezy wigza¢ z lepszymi mozliwosciami edukacyjnymi dostepnymi aktual-
nie anizeli w przeszlosci.

W jednym z pytan kwestionariusza poproszono badanych rolnikéw o okreslenie planéw
co do przysziosci ich gospodarstw, a strukture odpowiedzi w tym zakresie przedstawiono
w tabeli 21.

¥ Autor do ustug niematerialnego wsparcia rolnikéw zalicza: dziatalnos¢ doradcza, ksztalceniows, in-
formacyjng, innowacyjna, w tym przygotowywanie dokumentacji niezb¢dnej do ubiegania si¢ wspar-
cie z funduszy unijnych [Dudek 2009].
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Analizujac wypowiedzi respondentéw, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ (2/3) badanych
rolnikéw nastawiona byta na rozwoéj swoich gospodarstw, zamierzajac je powiekszy¢ poprzez
dzierzawe dodatkowych gruntéw lub dokupienie ziemi. Dotyczylo to szczegélnie rolnikéw
z regionu IV, mtodszych i z wiekszych gospodarstw. Jedynie nieliczne odpowiedzi wskazywaly
na che¢ rezygnacji z dziatalnosci rolniczej. Jednak réwniez znaczna czes¢ rolnikow (23,5%)
deklarowata che¢ przekazania gospodarstwa nastepcy (zwlaszcza w regionie III), sposrod
0s6b po 40. roku zycia i z gospodarstw obszarowo mniejszych. Niewielki udzial w wypo-
wiedziach dotyczyt zmiany kierunku produkcji czy tez rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej, z wyjatkiem ponad 1/4 rolnikéw z regionu V rolniczo-przemystowo-rekreacyj-
nego, charakteryzujacego si¢ zarazem najwickszym odsetkiem badanych nieposiadajacych
wyksztalcenia rolniczego.

W tabeli 22 przedstawiono wybrane dane charakteryzujace badane gospodarstwa w roku
2008. Dotyczg one $redniej powierzchni UR, udzialu gruntéw dzierzawionych, zasobow pra-
cy, a takze zrédet pochodzenia i roku nabycia gospodarstw przez rolnika.

Tabela 22
Table 22
Wybrane informacje charakteryzujace badane gospodarstwa
Selected information on farms under investigation
_ Wyszczegélnienie — Specification Gospodarstwa ogétem — Farms total
Srednia powierzchnia [ha UR] 4832
Average area [ha AL] ’
Odsetek gruntéw dzierzawionych [% UR] 244
Percentage of leased land [%AL] ’
Zasoby pracy [JPZ*/100 ha UR] 55
Work resources [AWU*/100 ha AL] ’
Rok nabycia gospodarstwa — Year of purchase 1991
Zr6dlo nabycia gospodarstwa [% wypowiedzi] — Source of purchase [% replies]
a) przekazane przez rodzicow
81,0
transferred by parents
b) przekazane przez dziadkow 2.0

transferred by grandparents

¢) kupno - purchase 17,0

Gospodarstwa wg regionow funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska

Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegélnienie — Specification Region I | Region II |Region III|Region IV | Region V
Srednia powierzchnia [ha UR]
Average area [ha AL]
Odsetek gruntéw dzierzawionych [% UR]
Percentage of leased land [% AL]
Zasoby pracy [JPZ/100 ha UR]
Work resources [AWU/100 ha AL]
Rok nabycia gospodarstwa — Year of purchase | 1991 1992 1990 1994 1994

Zr6dlo nabycia gospodarstwa [% wypowiedzi] — Source of purchase [% replies]
a) przekazane przez rodzicow

27,59 26,82 48,29 50,49 96,89

18,1 18,5 21,3 20,4 31,0

9,7 8,8 4,6 4,6 2,8

86,6 76,2 80,7 100,0 44.8
transferred by partners
b) przekazane przez dziadkow 25 0.0 L1 0.0 13
transferred by grandparents
¢) kupno - purchase 10,9 23,8 18,2 0,0 53,9
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Tabela 22 cd.
Table 22 cont.

Gospodarstwa wg wieku rolnikow
Farms according to farmers’ age

Wyszczeg6lnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Below 40 Over 40
Srednia powierzchnia [ha UR]
Average area [ha AL] 36,31 >1.84
Odsetek gruntéw dzierzawionych [% UR] 248 243
Percentage of leased land [% AL] ’ ’
Zasoby pracy [JPZ/100 ha UR] 5 55
Work resources [AWU/100 ha AL] ? ?
Rok nabycia gospodarstwa 2002 1983
Year of purchase
Zrédlo nabycia gospodarstwa [%wypowiedzi]
Source of purchase [% replies]

a) przekazane przez rodzicéw 83.3 80.2

transferred by partners
b) przekazane przez dziadkow 0.0 29

transferred by grandparents ’ ’
¢) kupno - purchase 16,7 16,9

Gospodarstwa wg grup obszarowych
Farms according to size groups

Do10 |10,01-20,00{20,01-50,00| powyzej 50
Wyszczeg6lnienie ha UR ha UR ha UR ha UR
Specification Upto10 |10.01-20.00{20.01-50.00| over 50
ha AL ha AL ha AL ha AL
Srednia powierzchnia [ha UR] 7.07 14,88 314 1711
Average area [ha AL]
Odsetek gruntéw dzierzawionych [% UR]
Percentage of leased land [% AL] 6,3 14 236 26,6
Zasoby pracy [JPZ/100 ha UR]
Work resources [AWU/100 ha AL] 31,0 16,2 82 20
Rok nabycia gospodarstwa — Year of purchase 1991 1990 1992 1990
Zrédlo nabycia gospodarstwa [%wypowiedzi]
Source of purchase [% replies]
a) przekazane przez rodzicow 71.8 80,8 87.1 77.0
transferred by parents
b) przekazane przez dziadkow 53 15 1.6 0.0
transferred by grandparents
¢) kupno - purchase 229 17,7 11,3 23,0
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Tabela 22 cd.
Table 22 cont.

Podzial gospodarstw w zaleznoéci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q, = 2.08 u.q.,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifika- Kwahﬁk';’_
Kwalifika- | cje prze- €€ PORAC peialifika-
i S . przecietne | . .
Wyszczegdlnienie cje niskie cigtne cje wysokie
. . . Over- . .
Specification Low quali- | Average High quali-
. . average .
fications | qualifica- . fications
. qualifica-
tions .
tions
Srednia powierzchnia [ha UR]
Average area [ha AL] 29,59 30,78 38,88 94,01
Odsetek gruntéw dzierzawionych [% UR]
Percentage of leased land [% AL] 25,7 217 25,7 24,9
Zasoby pracy [JPZ/100 ha UR] 8.2 8.2 7.0 26

Work resources [AWU/100 ha AL]
Rok nabycia gospodarstwa — Year of purchase 1999 1991 1988 1988

Zrédlo nabycia gospodarstwa [%wypowiedzi] — Source of purchase [% replies]

a) przekazane przez rodzicéw — transferred by parents 78,0 82,0 88,0 76,0

b) przekazane przez dziadkow
transferred by grandparents

c) kupno - purchase 20,0 16,0 12,0 20,0

Zrédlo: badania wlasne, “ JPZ — oznacza pelnozatrudniong jednostke sity roboczej zdolng do przepracowania
na rzecz gospodarstwa 2200 godzin rocznie; 1 jednostka pelnozatrudniong jest kierownik gospodarstwa,
czlonkom jego rodziny przypisuje si¢ odpowiednio mniejszy wskaznik [Kope¢ 1969, 1980]

Source: own investigations, " AWU — annual work unit — able to work 2200 hours yearly in farm. Farm manager
is an equal to 1 unit, and members of family have smaller coefficient [Kope¢ 1969, 1980]

2,0 2,0 0,0 4,0

Najczesciej nabycie badanych gospodarstw (Srednio przed 18 latami) odbylo si¢ w dro-
dze przekazania go przez rodzicéw, co §wiadczy o zachowaniu ciaglosci tradycji rodzinnych
i trwalo$ci gospodarowania, przywigzaniu do miejsca i w wigkszosci o checi rozwoju dzia-
talnosci rolniczej w przysztosci (por. tab. 21). Wyjatkiem jest region V, gdzie ponad polowa
gospodarstw zostala nabyta poprzez kupno i gdzie spora cze¢$¢ badanych mysli o zmianie
organizacji produkcji lub uruchomieniu dodatkowej dziatalnosci nierolniczej (tab. 4). Na-
tomiast w 17% przypadkéw zrodlem nabycia gospodarstwa bylo jego kupno. Szczegdtowy
rozklad odpowiedzi o Zrédtach nabycia wedlug przyjetych kryteriéw podziatowych badanych
gospodarstw przedstawiono w tabeli 22.

Badane gospodarstwa jak na warunki polskie byly relatywnie duze, ze $rednig powierzch-
nig uzytkéw rolnych przypadajacych na jeden obiekt wynoszaca ponad 48 ha, podczas gdy
w wojewddztwie dolnoslaskim przecigtne gospodarstwo mialo 10,2 ha UR (por. rozdz. 1).
Wigkszosé¢ tych gruntéw byla wlasnoscia badanych rolnikéw, ale duze znaczenie miala tez
dzierzawa, ktdra znaczaco sprzyjala podniesieniu powierzchni w badanych jednostkach, po-
niewaz jej $redni udzial w strukturze wlasnosciowej uzytkéw rolnych wynosit niemal 25%.
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Sposrod badanych obiektéw najwieksze obszarowo podmioty znajdowaly sie w V regio-
nie funkcjonalnym wojewddztwa dolnoslaskiego ($redni areal prawie 97 ha UR), gdzie udziat
gruntéw dzierzawionych byl réwniez najwyzszy (31% wykorzystywanych UR). Natomiast re-
latywnie najmniejsze byly gospodarstwa w II regionie ($rednio 26,82 ha UR). Z kolei udzial
gruntéw dzierzawionych w strukturze wlasnosciowej byt najnizszy w I regionie, gdzie wynosit
18,1% ogotu UR.

Uzyskane wyniki wskazaly, Ze wyraznie powiazany z wielkoscig gospodarstwa byt wiek
ich kierownikéw. Rolnicy starsi gospodarowali na przecietnie 52 ha UR, natomiast w grupie
rolnikéw mlodszych $rednia wielko$¢ gospodarstwa wynosita okolo 36 ha UR. Udzial grun-
tow dzierzawionych w obu grupach wiekowych byt taki sam i wynosit okoto 24%. Natomiast
wyrazne réznice co do udzialu dzierzawy wystapily w réznych grupach obszarowych - im
wigksze gospodarstwa, tym wyzszy byl udzial dzierzaw w strukturze wlasnosciowej (od 6,3%
w gospodarstwach najmniejszych do 26,6% w gospodarstwach powyzej 50 ha UR).

Biorac pod uwage podzial gospodarstw wedlug poziomu kwalifikacji zawodowych ich
kierownikéw, mozna stwierdzi¢, ze im wyzsze kwalifikacje mieli rolnicy, tym wigksza byla
$rednia powierzchnia ich gospodarstwa. Te ktore prowadzili gospodarze o niskim i §rednim
poziomie kwalifikacji byty ponad trzykrotnie mniejsze niz w przypadku oséb o bardzo wyso-
kich kwalifikacjach.

W roku 2008 zasoby pracy w badanych gospodarstwach wynosity $rednio 5,2 JPZ/100
ha UR. Wielko$¢ zasoboéw pracy i ich relacja do zasobéw kapitatu uzaleznione byly od po-
wierzchni gospodarstw (skali produkcji) oraz kwalifikacji wlascicieli. Jak mozna zauwazy¢,
ilos¢ sity roboczej w JPZ/100 ha UR zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem arealu gospodarstw
(wynoszac od 31,0 JPZ/100 ha UR w grupie obszarowej do 10 ha UR, 16,2 JPZ/100 ha UR
w grupie obszarowej 10,01-20,00 ha; 8,2 JPZ/100 ha UR w grupie obszarowej 20,01-50,00 ha
UR oraz jedynie 2,0 JPZ/100 ha UR w gospodarstwach powyzej 50 ha UR). Z kolei w przy-
padku podziatu gospodarstw ze wzgledu na poziom kwalifikacji zawodowych ich wlascicieli
wyraznie najwyzsze zasoby pracy wystapily w gospodarstwach rolnikéw posiadajacych niskie
i przecigtne kwalifikacje (8,2 JPZ/100 ha UR). Natomiast w obiektach prowadzonych przez
osoby o bardzo wysokich kwalifikacjach prace zywa w najwyzszym stopniu zastepowala praca
uprzedmiotowiona i wskaznik ten wyniost 2,6 JPZ/100 ha UR.

Tabela 23 prezentuje strukture uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach.

Tabela 23
Table 23
Struktura uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach [% UR]
Farmland structure in the studied farms [% AL]
Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogotem Dolny Slask
Specification Farms total Lower Silesia
GO - AL 86,9 80,0
TUZ - Permanent grassland 12,8 14,0
Sady - Orchards 0,1 0,6
Inne UR - Other AL 0,2 5,4
Razem - Total 100,0 100,0
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Tabela 23 cd.
Table 23 cont.

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

W}éspzecczi;g:;lg(l;me Region I Region II Region III | Region IV Region V
GO - AL 95,4 77,0 63,8 97,9 93,8
TUZ - Permanent grassland 44 20,8 36,2 0,8 6,0
Sady - Orchards 0,1 2,2 0,0 0,0 0,0
Inne UR - Other AL 0,1 0,0 0,0 1,3 0,2
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to the age of farmers
Wyszczegélnienie Do 40 lat Powyzej 40 lat
Specification Below 40 Over 40
GO - AL 89,90 85,90
TUZ - Permanent grassland 9,8 13,7
Sady - Orchards 0,2 0,1
Inne UR - Other AL 0,1 0,3
Razem - Total 100,0 100,0
Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups
10,01-20,00 .
Wyszczegolnienie Do 10 ha UR haUR  |20,01-50,00ha UR | P Olvlvz fg{s 0
Specification Upto 10 ha AL | 10.01-20.00 | 20.01-50.00 ha.AL over 50 ha AL
ha AL
GO - AL 74,8 76,3 80,4 90,5
TUZ - Permanent grassland 23,8 23,1 18,9 9,3
Sady - Orchards 0,6 0,6 0,4 0,0
Inne UR - Other AL 0,8 0,0 0,3 0,2
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q = 1.75u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q,=2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Wyszczegolnienie niskie przecietne ponadprzecietne wysokie
Specification Low qualifica- Average Over-average High qualifi-
tions qualifications qualifications cations
GO/AL 74,8 76,3 80,4 90,4
TUZ - Permanent grassland 23,9 23,1 18,9 9,4
Sady - Orchards 0,5 0,6 0,4 0,0
Inne UR - Other Al 0,8 0,0 0,3 0,2
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wtasne [Rocz. Statyst. Woj. ... 2009]

Source: own study
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W strukturze uzytkéw rolnych gospodarstw przewazaly grunty orne z 86,9% udzialem
w UR, przekraczajac tym samym wskaznik dla wojewoddztwa dolnoslaskiego, wynoszacy 80%.
Trwale uzytki zielone stanowily 12,8%, sady zajmowaty 0,1% UR, natomiast 0,2% powierzchni
zajmowaly pozostale uzytki rolne. Przytoczone dane wskazujg na duze réznice regionalne.
Gospodarstwa zlokalizowane w regionach I, IV i V mialy ponad 93% GO w strukturze uzyt-
koéw rolnych, a niewielki obszar zajmowaly w nich TUZ oraz inne kategorie uzytkéw rolnych.
Z kolei gospodarstwa zlokalizowane w regionach II i III, zwigzanych z pelnieniem funkcji
rekreacyjnych, charakteryzowaly si¢ stosunkowo wysokim udzialem fak i pastwisk trwatych
(odpowiednio 20,8% UR i 36,2% UR). W tym podziale gospodarstw sady wystapity tylko
w 111 regionie, natomiast w pozostaltych nie bylo tego typu uzytkéw.

Dzielgc obiekty badawcze wedlug wieku rolnikéw, zauwazy¢ mozna wyzszy udzial grun-
tow ornych w gospodarstwach kierowanych przez osoby mlodsze (niemal 90% UR). Z kolei
rolnicy starsi mieli wigcej TUZ w strukturze uzytkéw rolnych. Udzial GO zwigkszal si¢ po-
nadto wraz z rosngcym arealem gospodarstw i wzrostem poziomu kwalifikacji zawodowych,
przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ tam udziatu gk i pastwisk w strukturze uzytkéw rol-
nych.

W tabelach 24 i 25 przedstawiono strukture zasiewéw w badanych gospodarstw oraz
plonowanie gtéwnych upraw w 2008 roku.

Tabela 24
Table 24
Struktura zasiewéw w badanych gospodarstwach [% GO]
Sowing structure in studied farms [% AL]
Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogotem Dolny Slask
Specification Farms total Lower Silesia
Zboza - Cereals 69,6 72,6
Buraki cukrowe - Sugar beet 1,4 3,1
Ziemniaki — Potatoes 4,7 3.8
Rzepak ozimy — Winter rape 18,6 15,3
Pozostale uprawy na GO 57 55
Other cultivations on AL ’ ’
Razem - Total 100,0

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of agricultural areas in Lower Silesia

W}é?::ieflgczlgéinie Region I Region II | RegionIII | RegionIV | Region V
Zboza - Cereals 73,3 81,0 72,3 70,2 66,7
Buraki cukrowe — Sugar beet 1,7 0,6 0,4 0,4 1,9
Ziemniaki — Potatoes 3,1 1,5 2,9 1,0 8,3
Rzepak ozimy - Winter rape 16,6 3,8 5,0 27,2 22,0
Other culiaons on AL S e T L1
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 24 cd.

Table 24 cont.
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw
Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Do 40 lat Powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Zboza — Cereals 65,6 71,9
Buraki cukrowe — Sugar beet 1,5 1,4
Ziemniaki — Potatoes 0,9 5,0
Rzepak ozimy — Winter rape 24,7 16,4
Pozostale uprawy na GO 73 53
Other cultivations on AL > i
Razem - Total 100,0 100,0
Gospodarstwa wg grup obszarowych
Farms according to size groups
10,01-20,00 20,01-50,00 owviei 50
Wyszczegélnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR b ;:;y U{I
Specification Up to 10 ha AL| 10.01-20.00 20.01-50.00 over 50 ha AL
ha AL ha AL
Zboza - Cereals 70,5 74,7 77,5 67,6
Buraki cukrowe — Sugar beet 3,7 1,5 0,8 1,5
Ziemniaki — Potatoes 5,4 3,7 1,7 5,1
Rzepak ozimy — Winter rape 10,3 12,6 13,3 21,3
Pozostale uprawy na GO
Other cultivations on AL 10.1 7 67 4o
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Podziat gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q1 =1.75u.q.,Q2 =2.08 u.q. Q3 =2.10 u.q.)

Kwalifikacje | Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Wyszczegélnienie niskie przecietne | ponadprzecigtne wysokie
Specification Low qualifica- | Average quali- | Over-average | High qualifica-

tions fictions qualifications tions
Zboza — Cereals 78,0 73,1 71,5 68,9
Buraki cukrowe — Sugar beet 0,4 0,9 1,5 1,5
Ziemniaki — Potatoes 2,1 1,5 3,1 6,2
Rzepak ozimy - Winter rape 17,2 16,7 17,0 19,4
Pozostale uprawy na GO
Other cultivations on AL 23 78 6.7 40
Razem - Total 100,0 100,0 99,8 100,0

Zrédlo: badania wiasne [Rocz. Statyst. Woj. ... 2009]

source: own study
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Struktura zasiewoéw w badanych obiektach nie réznila sie znaczaco od tej, ktéra miato
przecietne gospodarstwo rolne w wojewoddztwie dolnoslaskim. Nieco mniej uprawiano wnich
zbdz, ktore liczone razem (zboza podstawowe, kukurydza na ziarno, gryka i inne zbozowe)
zajmowaly $rednio 69,6% zasiewdw. Najwigcej uprawiali go rolnicy starsi (71,9% zasiewow)
i o niskim poziomie kwalifikacji zawodowych (78%). Bardzo duze znaczenie mial rzepak
ozimy, ktorego zasiewy stanowity ponad 18%, tj. o okolo 4% wigcej niz w wojewddztwie.
Chetniej uprawiany przez rolnikéw mlodszych (blisko 1/4 w strukturze zasiewéw). Mniejszy
udzial mialy podstawowe roéliny okopowe, tzn. ziemniaki i buraki cukrowe (odpowiednio
4,7 i 1,4% zasiewow), uprawiane czesciej w gospodarstwach matych o dostatecznych zaso-
bach sily roboczej. Inne uprawy nie przekraczaly 6%. Wysoki udziat rzepaku ozimego nalezy
wigza¢ z atrakcyjnymi cenami skupu i duzymi mozliwo$ciami zbytu nasion ze wzgledu na
potrzeby przemystu olejarskiego i produkeji biopaliw, a same warunki glebowo-klimatycz-
ne na wiekszoéci obszaru Dolnego Slaska sprzyjaja jego uprawie. Ponadto warto podkresli¢
tu aspekt fitosanitarny uprawy rzepaku, bowiem przy niewielkim odsetku powierzchni zaj-
mowanej przez inne roéliny w ptodozmianie (zwlaszcza niskim udziale okopowych) rzepak
jest doskonalym przedplonem dla zbéz. Dzigki niemu mozliwe jest latwiejsze utrzymanie
wlasciwego agrotechnicznie zmianowania. Obserwujac réznice miedzy gospodarstwami
w poszczegdlnych regionach funkcjonalnych wojewddztwa dolnoslaskiego, najwigcej zbdz
uprawianych bylo w II regionie (81% zasiewdw), natomiast rzepak ozimy mial najwicksze
znaczenie w regionie IV (ponad 27% zasiewéw). Udzial ziemniakéw w zasiewach wahat sie
od 1% w regionie IV do 8,3% w regionie V. W przypadku burakéw cukrowych najwicksze
znaczenie w strukturze zasiewow mialy w gospodarstwach z regionu V (1,9%), a najmniejsze
w regionach III i IV - po 0,4%. W przypadku podzialu gospodarstw na grupy obszarowe
zauwazy¢ mozna rosngce znaczenie rzepaku — w grupie najmniejszych obiektow zasiewy tej
roéliny stanowily nieco ponad 10% upraw na GO, a w grupie najwigkszych dwukrotnie wiecej,
tzn. 21,3%. Z kolei udzial burakéw cukrowych w strukturze zasiewéw rost wraz ze wzrostem
kwalifikacji zawodowych od 0,4% w obiektach prowadzonych przez rolnikéw o niskim ich
poziomie, przez 0,9% ($redni poziom kwalifikacji), do 1,5% w gospodarstwach kierowanych
przez osoby z wysokim i bardzo wysokim poziomem kwalifikacji.

Jesli chodzi o plony wybranych roélin, bylo one wyzsze niz wartosci $rednie dla woje-
wodztwa dolnoslaskiego w 2008, co dobrze swiadczy o kwalifikacjach badanych rolnikéw
i efektywnodci ich pracy, czemu sprzyjala ponadto dobra wspélpraca ze stuzbg doradcza
DODR we Wroctawiu (tab. 25).

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie danych zawartych w tabeli 25, w grupie rolnikéw
mlodszych uzyskiwano wyzsze plony pszenicy, jeczmienia, Zyta, burakéw cukrowych i rze-
paku. Jedyna rosling, ktéra wyzej plonowala w grupie rolnikéw starszych, byly ziemniaki,
co moze mie¢ zwigzek z lepszymi mozliwosciami nawozenia organicznego z racji posiada-
nia przez nich wiekszej obsady bydta (tab. 26). Biorac pod uwage rozlokowanie gospodarstw
w poszczegolnych regionach funkcjonalnych oraz kwalifikacje rolnikéw, wysoko$¢ plonow
byta dosy¢ zréznicowana. W przypadku roslin bardziej wymagajacych (rzepak, buraki cu-
krowe i ziemniaki) mozna zauwazy¢, ze ich plony zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem poziomu
kwalifikacji zawodowych rolnikéw.

W tabelach 26 i 27 przedstawione zostaly obsada i struktura inwentarza zywego w ana-
lizowanych gospodarstwach.
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Tabela 25

Table 25
Plonowanie gtéwnych upraw w badanych gospodarstwach [dt/ha]
Yields of main crops in the studied farms
Wyszczegélnienie Gospodarstwa ogolem Dolny Slask
Specification Farms total Lower Silesia
Pszenica — Wheat 54,1 45,5
Jeczmien - Barley 45,0 35,3
Zyto - Rye 34,7 29,2
Buraki cukrowe — Sugar beet 479,7 462,0
Ziemniaki - Potatoes 518,9 209,0
Rzepak - Rape 32,0 26,3
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

W}é;z:czi%gc(lltril(i;nie RegionI | RegionIl | RegionIII | Region IV | Region V
Pszenica — Wheat 54,4 40,3 48,5 57,1 54,4
Jeczmien - Barley 53,5 34,8 43,8 45,4 43,2
Zyto - Rye 33,9 33,7 34,9 30,8 36,2
Buraki cukrowe — Sugar beet 361,0 400,0 450,0 510,0 499,5
Ziemniaki - Potatoes 229,0 187,0 168,8 242,1 578,2
Rzepak - Rape 28,7 32,7 30,4 33,2 33,1

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw
Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Do 40 lat Powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40

Pszenica — Wheat 56,8 52,7
Jeczmien - Barley 51,2 31,5
Zyto — Rye 35,0 34,5
Buraki cukrowe - Sugar beet 475,8 480,4
Ziemniaki - Potatoes 179,4 529,0
Rzepak - Rape 32,4 31,7
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Tabela 25 cd.
Table 25 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups

20,01-50,00 Powviei 50
Wyszczegdlnienie Do10haUR | 10,01-20,00 ha UR }Vlvay UIJ{
Specification Up to 10 ha AL ha UR 20.01-50.00
Over 50 ha AL
ha AL

Pszenica - Wheat 48,5 47,9 53,7 55,5
Jeczmien - Barley 34,9 39,5 48,1 46,2
Zyto - Rye 35,2 25,8 35,0 35,9
Buraki cukrowe - Sugar beet 450,0 466,7 408,3 4923
Ziemniaki - Potatoes 203,9 247.,8 200,8 558,1
Rzepak - Rape 40,9 25,1 27,6 32,8

Podzial gospodarstw w zaleznoéci od kwalifikacji zawodowych rolnikéow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q., Q, = 2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje | Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Wyszczegdlnienie niskie przecigtne | ponadprzecigtne wysokie
Qualifications Low qualifica- | Average quali- | Over-average | High qualifica-
tions fications qualifications tions
Pszenica — Wheat 56,1 55,4 52,7 53,5
Jeczmien - Barley 50,5 434 46,2 42.4
Zyto — Rye 37,1 32,3 31,5 32,8
Buraki cukrowe - Sugar beet 477.8 356,7 463,1 491,4
Ziemniaki — Potatoes 2221 211,8 231,3 580,0
Rzepak - Rape 30,9 30,0 31,0 33,2
Zrédto: badania wlasne [Rocz. Statyst. Woj. ... 2009]
Source: own study
Tabela 26
Table 26

Obsada inwentarza zywego w badanych gospodarstwach [SD/100 ha UR]
Livestock density in the farms under investigation [BU/100 ha of AL]

Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogdlem
Specification Farms total
Bydlo - Cattle 12,1
Trzoda chlewna - Pigs 2,1
Konie - Horses 1,3
Owce - Sheep 0,1
Dréb - Poultry 0,1
Kozy - Goats 0,1
Razem - Total 15,8
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Tabela 26 cd.

Table 26 cont.
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

W}éi)zgczieﬁii?é;nie RegionI | RegionII | RegionIII | RegionIV | Region V
Bydlo - Cattle 3,2 22,0 35,6 2,5 5,5
Trzoda chlewna - Pigs 3,8 4.4 1,4 1,3 1,8
Konie — Horses 1,8 6,1 1,0 0,3 0,6
Owce — Sheep 0,5 0,0 0,1 0,1 0,0
Dréb - Poultry 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Kozy - Goats 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Razem - Total 9,5 32,6 38,4 43 8,0

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw
Farms according to farmers’ age

W)éfgfieflgc(zlt?éerlnie Do 40 lat - Up to 40 Powyzej 40 lat — Over 40
Bydlo - Cattle 9,4 12,9
Trzoda chlewna - Pigs 2,3 2,1
Konie - Horses 2,9 0,8
Owce - Sheep 0,1 0,2
Dréb - Poultry 0,1 0,1
Kozy - Goats 0,2 0,0
Razem - Total 15,0 16,1

Gospodarstwa wg grup obszarowych
Farms according to size groups
Wyszczegdlnienie D({;O ha UR lo,gi_élg,oo 20’}?:1_13;%00 Powyzej 50
Specification lfatj;ﬁo 10.01-20.00 | 20.01-50.00 OVG?Z([)JI}; AL
ha AL ha AL

Bydlo - Cattle 14,0 17,6 16,0 10,2
Trzoda chlewna - Pigs 2,7 5,3 3,0 1,5
Konie — Horses 14,9 0,7 1,8 0.4
Owce - Sheep 0,0 1,4 0,1 0,0
Dréb - Poultry 0,6 0,3 0,1 0,1
Kozy - Goats 1,8 0,0 0,0 0,0
Razem - Total 34,0 253 21,0 12,2
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Tabela 26 cd.
Table 26 cont.

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q = 1.75u.q., Q, = 2.08 u.q.,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Wyszczegolnienie niskie przecietne ponadprzecigtne wysokie
Specification Low qualifica- | Average qualifi- | Over-average | High qualifica-
tions cations qualifications tions
Bydlo - Cattle 12,40 17,10 23,40 6,90
Trzoda chlewna - Pigs 1,10 6,10 3,70 0,60
Konie — Horses 1,60 2,40 1,00 0,90
Owce - Sheep 0,00 0,00 0,50 0,10
Dréb - Poultry 0,20 0,10 0,10 0,10
Kozy - Goats 0,00 0,00 0,30 0,00
Razem - Total 15,30 25,70 29,00 8,60
Zré6dto: badania wlasne
Source: own study
Tabela 27
Table 27

Struktura inwentarza zywego w badanych gospodarstwach [% SD]
Structure of livestock in studied farms [% BU]

Wyszc?egolr}lenle Gospodarstwa ogolem - Farms total
Specification
Bydlo - Cattle 76,8
Trzoda chlewna - Pigs 13,6
Konie — Horses 3,0
Owce - Sheep 0,8
Dréb - Poultry 0,5
Kozy - Goats 0,3
Razem - Total 100,0

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyss;g:f%:izfr?le Region I Region II Region III Region IV Region V
Bydlo - Cattle 34,0 67,7 92,8 57,9 69,1
Trzoda chlewna - Pigs 40,0 13,5 3,7 31,6 22,2
Konie — Horses 19,1 18,7 2,7 8,3 7,9
Owce - Sheep 5,1 0,0 0,1 0,5 0,0
Dréb - Poultry 1,8 0,1 0,1 1,7 0,8
Kozy - Goats 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 27 cd.

Table 27 cont.
Gospodarstwa wg wieku rolnikow
Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Do 40 lat Powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40

Bydlo - Cattle 62,6 80,6

Trzoda chlewna - Pigs 15,8 13,0

Konie - Horses 19,5 4,9

Owce - Sheep 0,1 1,0

Dréb - Poultry 0,5 0,5

Kozy - Goats 1,5 0,0

Razem - Total 100,0 100,0

Gospodarstwa wg grup obszarowych
Farms according to size groups
o 10,01-20,00 20,01-50,00 Powyzej 50
Wyszczegélnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR ha UR
Specification Up to 10 ha AL 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50 ha AL
ha AL ha AL

Bydto - Cattle 41,3 69,5 76,4 84,3
Trzoda chlewna - Pigs 7,9 20,9 14,3 12,3
Konie — Horses 43,8 2,9 8,8 3,3
Owce - Sheep 0,0 5,7 0,1 0,0
Dréb - Poultry 1,7 1,0 0,4 0,1
Kozy - Goats 53 0,0 0,0 0,0
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q, = 2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Wyszczeg6lnienie niskie przecietne ponadprzecigtne wysokie
Specification Low qualifica- | Average qualifi- Over-average High qualifica-

tions cations qualifications tions
Bydlo - Cattle 80,9 66,6 80,6 81,6
Trzoda chlewna - Pigs 7,5 23,7 12,7 7,0
Konie - Horses 10,4 9,3 3,5 10,6
Owce - Sheep 0,0 0,0 1,9 0,4
Dréb - Poultry 1,2 0,4 0,4 0,4
Kozy - Goats 0,0 0,0 0,9 0,0
Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne

Source: own study
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Badani rolnicy nastawieni byli na produkcje roslinng, co zbiezne jest z sytuacjg catego
dolnoslaskiego rolnictwa. Uprawiali przede wszystkim rosliny zbozowe, przy wzrastajacym
znaczeniu roélin przemystowych, ktérych plony daje sie latwo wprowadzi¢ na rynek, ograni-
czajac arealy stanowigce powierzchnie paszowa. Upraszczali w ten sposéb strukture organiza-
cji gospodarstw, prowadzac chéw inwentarza tylko w 60% analizowanych obiektow.

Obsada inwentarza zywego wynoszaca w gospodarstwach w 2008 roku 15,8 SD/100 ha
UR byla nieznacznie mniejsza od $redniej dla wojewddztwa dolnoslaskiego - 16,7 SD/100ha
UR*). Przewazala zdecydowanie hodowla bydta z obsadg 12,1 SD/100 ha UR. Na drugiej
pozycji znalazia sie trzoda chlewna, ktérej chéw byt jednak o wiele mniej intensywny (2,1
SD/100 ha UR). Obsada zwierzat w zaleznosci od regionu funkcjonalnego byla dosy¢ zréz-
nicowana. Najwigcej zwierzat utrzymywano w gospodarstwach znajdujacych sie w regionie
III (38,4 SD/100 ha UR) i w regionie II (32,6 SD/100 ha UR), a najmniejsza obsada wystapila
w regionie IV (tylko 2,6 SD/100 ha UR). Wigcej inwentarza utrzymywali rolnicy starsi i w go-
spodarstwach mniejszych, gdzie znajdowaly sie takze znacznie wigksze zasoby sily roboczej
(por. tab. 22).

Struktura inwentarza zywego wyrazona udziatem procentowym SD danego gatunku zwie-
rzat w catym stadzie wskazuje, ze najwigksze znaczenie miata dla rolnikéw hodowla bydta.

Bydlo stanowilo $rednio 77% inwentarza, kolejne pozycje zajmowaly trzoda chlewna
- 13,6% i konie — 8%. W przypadku grup wiekowych rolnicy powyzej 40. roku zycia mieli
w swoich gospodarstwach wyzszy udzial bydia niz mlodsi, ktérzy z kolei chetnie utrzymywali
konie stanowigce niemal 20% udzialu w strukturze inwentarza zywego. Rolnicy mtodsi ho-
dowali ponadto takze niewielka liczbe kéz (1,5%), ktérych mleko z powoddéw dietetycznych
uzyskuje wysokie ceny detaliczne.

W tabeli 28 przedstawiono wybrane informacje o majatku trwalym w badanych gospo-
darstwach.

Przecietna warto$¢ budynkéw i budowli w analizowanych obiektach wyniosta w 2008
roku 334 tys. zt na gospodarstwo przy poziomie zuzycia 42%. Warto$¢ maszyn i urzadzen
byta zblizona, podobnie jak poziom zuzycia tych sktadnikéw kapitalu (odpowiednio 322 tys.
zt 1 42,4%). Najwyzsza warto$¢ srodkow trwatych mialy gospodarstwa zlokalizowane w re-
gionie V, ktére byly zarazem najwigksze obszarowo i posiadaly najmniejsze zasoby pracy, co
spowodowato koniecznos$¢ odpowiedniego wyposazenia ich w kapital. Z kolei rolnicy mtodsi,
gospodarujacy przecietnie dopiero od 2002 roku (tab. 22), zdotali wyposazy¢ swoje gospo-
darstwa w mniejsze zasoby kapitatu niz rolnicy w wieku powyzej 40 lat zajmujacy si¢ dziatal-
noscia rolnicza znacznie dluzej. Na podstawie danych z tabeli mozna stwierdzi¢, ze warto$¢
$rodkow trwalych powigkszala si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw i kwalifikacji
rolnikow.

Odpowiadajac na pytanie — czy posiadany park maszynowy jest wystarczajacy? — udzial
odpowiedzi pozytywnych i przeczacych byl zblizony, oscylujac w poblizu 50%. Wigcej od-
powiedzi pozytywnych dali rolnicy z regionéw IV iV, rolnicy mlodsi, ci z gospodarstw naj-
mniejszych i posiadajacy wyzszy poziom kwalifikacji zawodowych.

* Rocz. Statyst. Woj. ... 2009.
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Tabela 28
Table 28

Wybrane informacje o zasobach kapitalowych i struktura odpowiedzi rolnikéw na pytanie,
czy posiadany park maszynowy jest wystarczajacy
Selected information about capital structure and farmers’ replies to the question

if the possessed mach

inery is adequate

Wyszczegdlnienie
Specification

Gospodarstwa ogélem
Farms total

Warto$¢ budynkow i budowli [tys. zi]

Value of buildings [thousand PLN] 334,05
Poziom zuzycia budynkéw i budowli [%] 420
Level of depreciation of the buildings ’
Warto$¢ maszyn i urzadzen [tys. zi] 322 46
Value of machinery and equipment [thousand PLN] ’
Poziom zuzycia maszyn i urzadzen [%] 04

Level of machinery depreciation

Struktura odpowiedzi na pytanie, czy posiadany park maszynowy jest wystarczajacy [%]
e possessed machinery is adequate

Structure of replies to the question if th

Tak - Yes 48,5
Nie - No 46,5
Brak odpowiedzi — No reply 5,0

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegolnienie Region | Region | Region | Region | Region

Specification I 11 111 v \4

Warto$¢ budynkow i budowli [tys. zi]

Value of buildings [thousand PLN] 345,78 | 249,58 | 269,25 | 354,50 | 850,62

Poziom zuzycia budynkéw i budowli [%]

Level of depreciation of the buildings 39,5 38,3 48,8 394 36,1

Warto$¢ maszyn i urzadzen [tys. zt]

Value of machinery and equipment [thousand PLN] 207,78 | 172,56 | 337,22 | 230,68 | 1635,18
- A : o

Poziom zuzycia maszyn i urzadzen [%] 446 430 50,1 377 276

Level of machinery depreciation

Struktura odpowiedzi na pytanie, czy posiadany park m

Structure of replies to the question if th.

aszynowy jest wystarczajacy [%]
e possessed machinery is adequate

Tak - Yes 42,9 38,1 31,8 50,0 48,7
Nie - No 51,9 52,4 64,8 50,0 50,0
Brak odpowiedzi — No reply 5,2 9,5 3,4 0,0 1,3
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw
Farms according to farmers’ age
Wyszczegdlnienie Do 40 lat Powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Wartoé¢ budynkdéw i budowli [tys. z1]
Value of buildings [thousand PLN] 292,70 348,19
Poziom zuzycia budynkéw i budowli [%] 372 442
Level of depreciation of the buildings ’ ’
Warto$¢ maszyn i urzadzen [tys. zl]
Value of machinery and equipment [thousand PLN] 267,98 343,61
Poziom zuzycia maszyn i urzadzen [%] 382 441

Level of machinery depreciation
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Tabela 28 cd.
Table 28 cont.

Struktura odpowiedzi na pytanie, czy posiadany park maszynowy jest wystarczajacy [%]
Structure of replies to the question if the possessed machinery is adequate

Tak - Yes 53,0 46,8
Nie - No 39,9 49,1
Brak odpowiedzi — No reply 7,10 4,10

Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to

size groups

Do 10 [10,01-20,00| 20,01-50,00 | powyzej
Wyszczegélnienie ha UR ha UR ha UR 50 ha UR
Specification Upto [10.01-20.00| 20.01-50.00 | over 50
10ha AL ha AL ha AL ha AL
Wartos¢ budynkéw i budowli [tys. zi]
Value of buildings [thousand PLN] 234,32 248,41 329,94 94,71
Poziom zuzycia budynkéw i budowli [%]
Level of depreciation of the buildings 42,7 47,3 400 37,8
Warto$¢ maszyn i urzadzen [tys. z1]
Value of machinery and equipment 123,42 84,49 203,56 1156,67
[thousand PLN]
Poziom zuZycia maszyn i ufzg,dzen [%] 484 473 38.4 36,0
Level of machinery depreciation
Struktura odpowiedzi na pytanie, czy posiadany park maszynowy jest wystarczajacy [%]
Structure of replies to the question if the possessed machinery is adequate
Tak - Yes 56,3 47,7 46,9 49,6
Nie — No 28,3 44,0 53,1 45,5
Brak odpowiedzi — No reply 15,4 8,3 0,0 49

0}

Podziat gospodarstw w zaleznos$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q = 2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifika- | Kwalifikacje| —Kwalifi- .
S . . Kwalifika-
i cje niskie | przecigtne |kacje ponad- | .
Wyszczegélnienie . cje wysokie
. . Low Average przecietne . .
Specification . . High quali-
qualifica- | qualifica- |Over-average .
) . e fications
tions tions qualifications
Wartoé¢ budynkdéw i budowli [tys. z1]
Value of buildings [thousand PLN] 259,12 269,06 347,72 469,13
Poziom zuzycia budynkéw i budowli [%]
Level of depreciation of the buildings 41,6 41,6 459 41,3
Warto$¢ maszyn i urzadzen [tys. zt]
Value of machinery and equipment 178,44 169,84 468,95 481,02
[thousand PLN]
; — ; o
Poziom zuzycia maszyn i u.rz'qdzen [%] 387 038 460 04
Level of machinery depreciation
Struktura odpowiedzi na pytanie, czy posiadany park maszynowy jest wystarczajacy [%]
Structure of replies to the question if the possessed machinery is adequate
Tak - Yes 46,0 42,0 54,0 52,0
Nie - No 44,0 54,0 40,0 48,0
Brak odpowiedzi — No reply 10,0 4,0 6,0 0,0

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study
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Tabela 29 prezentuje wypowiedzi rolnikéw odnosnie ich sytuacji dochodowej i pracy
poza gospodarstwem. Zawiera ona dane dotyczace struktury dochodéw uzyskiwanych przez
badanych rolnikéw, poziomu wzrostu dochodéw w nastepstwie wsparcia finansowego otrzy-
mywanego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, a takze poréwnania docho-
du osobistego ze srednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej w 2008 roku.

Wiekszos¢ (ponad 64%) dochodu osobistego uzyskiwanego przez badanych rolnikéw
pochodzita z dziatalnosci rolniczej. Zrédta nierolnicze stanowily nieco ponad 1/3 w struk-
turze dochodu osobistego, a w 37% przypadkéw gospodarstwa nie byly jedynym miejscem
pracy ich kierownikéw. Najwiekszy udzial dochoddéw z rolnictwa wystapil w gospodarstwach
zlokalizowanych w regionach IV i V, w grupie rolnikéw starszych. Zwigkszal si¢ on wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstw i poziomem kwalifikacji zawodowych (wyjatkiem byli
rolnicy o najwyzszych kwalifikacjach).

Na pytanie, o ile powigkszyt si¢ dochod osobisty w zwiazku ze wsparciem otrzymywa-
nym w ramach WPR, najwiecej rolnikéw - 35% wskazalo przedzial wzrostu dochodu od 10
do 20%. Podobny odsetek — 1/3 badanych wymienita wzrost mniejszy niz 10%, a nieco po-
nad 1/4 respondentéw wskazala na wzrost od 20 do 50%. Niewiele — 6% rolnikéw okreslito
wigkszg skale wzrostu dochodu, przekraczajacg 50%. Biorac pod uwage rézne kryteria po-
dziatu gospodarstw, odpowiedzi sg zréznicowane, ale wiekszos$¢ dotyczy przedziatu wzrostu
dochodu do 20%. Wyjatkiem jest 26,3% rolnikéw posiadajacych gospodarstwa w regionie
V, najwigksze obszarowo, ktorzy uzyskali ponad 50% wzrost dochodu. Ponadto, jak wynika
z wypowiedzi rolnikéw, wraz z powiekszaniem si¢ arealu UR nastapilo wyrazne powigkszenie
sie dochodu osobistego — o ponad 20%.

Znaczaca wiekszos$¢ badanych rolnikéw (78,5%) uwazala, ze ich dochdd osobisty ksztal-
tuje sie ponizej $redniej krajowej. 1/10 kierownikéw gospodarstw okreslito poziom swojego
dochodu osobistego jako réwny przecietnemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej Pol-
ski, a jedynie 11,5% rolnikéw stwierdzito, ze majg dochdd wyzszy od sredniej w gospodarce
narodowe;j.

Pismiennictwo

Komunikat Prezesa ARIMR w sprawie $redniej wielko$ci powierzchni gruntéw rolnych
w gospodarstwach rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach oraz srednia wielkos¢ po-
wierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju w 2008 roku, 2008. ARiMR.
Informacje opublikowane w Dzienniku Urzedowym MRiRW z dnia 30.09.2008 r. oraz
dostepne na stronie internetowej http://www.arimr.goVpl/dla-beneficjenta/srednia-po-
wierzchnia-gospodarstwa.html .
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ROZDZIAL 3

WDRAZANIE INSTRUMENTOW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Po roku 2004 rolnictwo i obszary wiejskie w Polsce objete zostaly regutami Wspoélnej Polityki
Rolnej. Przedsiewzigcia umozliwiajace realizacje celéw tej polityki finansowane byty do roku
2006 przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR). Integracja rolnictwa
i obszaréw wiejskich ze strukturami Unii Europejskiej umozliwita siegniecie po instrumenty
finansowego wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach tego funduszu.

W Polsce w latach 2004-2006 wspieranie rolnictwa i terenéw wiejskich odbywalo si¢
wedtug Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), natomiast dziatania realizujace prze-
miany o charakterze strukturalnym wchodzity w sktad Sektorowego Programu Operacyjnego
(SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich”. Oba programy finansowane byly przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej [Czykier-Wierzba 2006, Ustawa 2003]. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich od 2007
roku finansowane jest w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (EFRROW).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005* kazdy kraj cztonkowski zobowig-
zany zostal do opracowania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013),
ktorego zadaniem byto okreslenie zakresu i formy wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Wprowadzanie instrumentéw finansowanych z funduszy unijnych na obszary wiejskie
wojewddztwa dolnoslaskiego rozpoczeto si¢ w roku 2004. Poprzedzil je program SAPARD
wdrazany juz w okresie przedakcesyjnym. Po roku 2004 gospodarstwa rolnicze objete zostaly
systemem doplat bezposrednich. Podstawowsa instytucja wdrazajaca programy pomocy dla
rolnictwa jest ARIMR z jej oddziatami terenowymi*. Do konica wrze$nia 2010 roku za po-
$rednictwem tej instytucji skierowano do sektora rolnego i na wie$ dolnoslaska prawie 5 mld
zlotych. Okolo 70% tej kwoty dotyczyto wsparcia poprzez system doptat bezposrednich do

¥ Dz.Urz. WE L 277, z 21.10.2005.

1 Wszystkie dzialania PROW oraz wigkszo$¢ dziatan SPO wdrazane byly przez Agencje Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa i jej oddzialy terenowe. Czgé¢ dziatan SPO, takich jak scalenia grun-
tow rolnych, odnowa wsi oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego, takze gospodarowanie
rolniczymi zasobami wodnymi, prowadzona byla przez Urzedy Marszalkowskie. Dzialanie zwigzane
ze szkoleniami, wsparciem doradztwa rolniczego oraz z programem Leader wdrozono za posrednic-
twem FAPA.
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gospodarstw, okolo 16% to dziatania PROW 2007-2013, 8% PROW 2004-2006 i inne for-
my wsparcia finansowego (rys. 17). Zatem, podstawowy strumien finansowania gospodarstw
rolniczych odbywa si¢ w formie wsparcia bezposredniego i jest to stosunkowo tatwo dostep-
ne dla rolnikéw zrédlo pozyskiwania $rodkéw finansowych, niewymagajacego wkiadu wia-
snego oraz zawilych procedur. Przestrzeganie dobrych praktyk rolniczych oraz obowiazuja-
cych obecnie zasad cross-compliance to podstawowe wymogi tego systemu. Dofinansowanie
rolnictwa dolno$laskiego to nieco ponad 5% wsparcia krajowego. Przeliczajac t¢ pomoc na
1 hektar uzytkéw rolnych, wynosi to 4867 zlotych, czyli 85,6% w stosunku do $§redniej w kra-
ju. Zdecydowanie lepiej ksztaltuje si¢ ta relacja w przeliczeniu subsydiowania rolnictwa na
1 gospodarstwo o powierzchni powyzej 1 ha (127% $redniej krajowej) [ARIMR OT we Wro-
clawiu].

PO Ryby
OP Fisheries
1% SAPARD
SPO - SOP 39
2004-2006

5%
PROW — RADP
2004-2006
8%

Doptaty
bezposrednie
PROW — RADP WOROIW
2007-2013 Direct payments

16% 67%

Zrédto: Kutkowska B., Golinowska M., Berbeka T. 2010, za ARiIMR OT we Wroctawiu*!
Source: Kutkowska B., Golinowska M., Berbeka T. 2010, based on data from ARMA in Wroctaw

Rys. 17. Formy dofinansowywania rolnictwa dolno$laskiego w ramach WPR
- zrealizowane platnosci do 30.09.2010
Fig. 17. Forms of subsidising Lower Silesian agriculture within CAP
- payments made till 30.09.2010

Analizujac rozktad $rodkéw wspierajacych rolnictwo w poszczegélnych regionach funk-
cjonalnych zauwaza si¢ dominacje regionu I - intensywnego rolnictwa, na terenie ktérego
wykorzystano potowe kwoty dofinansowania (rys. 18). Jest to region obszarowo najwiekszy
o najwigkszej liczbie gospodarstw rolnych i powierzchni gruntéw rolnych w wojewddztwie.
Prawie 15% dofinansowania skierowano do regionu II - rolniczo-rekreacyjnego. Najmniejszy
udzial w wykorzystaniu srodkéw WPR ma region V obejmujacy powiaty zachodniej czesci
wojewddztwa. Najwiekszy strumien wsparcia finansowego dotyczyl doplat bezposrednich,
zatem alokacja przestrzenna finansowania rolnictwa z funduszy unijnych wynika z rozmiesz-
czenia uzytkéw rolnych w poszczegélnych subregionach regionu dolnoslaskiego.

1 Wykorzystano eksperckie opracowanie wykonane dla UM we Wroclawiu: Kutkowska B. Golinowska
M.M., Berbeka T., 2010. ,Ocena efektéw wsparcia finansowego obszaréw wiejskich wojewodztwa dol-
noslaskiego” Wroclaw.
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Region V
rolniczo-przemystowo-
-rekreacyjny
agriculture-industry-
-recreation
10,05%

Region IV
rolniczo-przemystowy
agriculture-industry
13,42%
Region |
intensywnego rolnictwa
intensive agriculture
49,13%

Region Il
przemystowo-
-rekreacyjno-turystyczny
industry-recreation-
-tourism
12,49%

Region Il

rolniczo-rekreacyjny
agriculture-recreation
14,91%

Zrédlo: [Kutkowska B. 2010, Kutkowska B., Golinowska M., Berbeka T. 2010]
Source

Rys. 18. Dofinansowywanie rolnictwa dolnoslaskiego w ramach WPR wg regionéw funkcjonalnych
obszaréw wiejskich
Fig. 18. Financial aid for agriculture in Lower Silesian within CAP according to functional regions
of rural areas

Wsparcie finansowe, jakie otrzymali rolnicy w przeliczeniu na jeden hektar uzytkow
rolnych, roztozylo si¢ bardzo nieréwnomiernie w skali wojewodztwa*?. Wynosito ono w za-
leznosci od powiatu — od 2511 do 5650 zt. Najwyzsze kwoty otrzymali rolnicy dwdch powia-
tow: wroctawskiego i otawskiego, nieco nizsze w granicach od 4075 do 4629 zt wyplacono
rolnikom z powiatéw: milickiego, $widnickiego, strzelinskiego, jaworskiego i kamiennogér-
skiego. Najnizsze dofinansowanie do jednego hektara w skali wojewddztwa dolnoslaskiego
w granicach od 2,5 do 3,5 tys. zl skierowano az do 11, czyli 70% ogétu powiatéw. Wsparcie
finansowe w przeliczeniu na jedno gospodarstwo o powierzchni ponad 1 ha UR w wysoko-
$ci 94 1 69,9 tys. zl otrzymali rolnicy dwdch powiatéw: gtogowskiego i wroctawskiego, co
wynika z otrzymanej sumy wsparcia (powiat wroctawski) i niewielkiej liczby gospodarstw
o wigkszych obszarach (powiat glogowski). Przecietne dofinansowanie w najwigkszej liczbie
powiatéw dolnoslaskich wynosito od 38 do 46 tys. zI na gospodarstwo®.

Jednym z podstawowych instrumentéw wsparcia rolnictwa w ramach WPR sa doptaty
bezposrednie. Instrument ten zostal wprowadzony w UE w wyniku reformy Mc’Sharrego
w roku 1992*. Zadaniem doplat bezposrednich bylo podtrzymywanie dochodéw rolnikéw
w sytuacji stopniowej obnizki cen podstawowych produktéw rolniczych, jaka zapoczatkowa-
na zostata wlasnie w tym czasie. W Polsce wynegocjowany zostal uproszczony system doptat
bezposrednich. W 2004 roku wprowadzono w kraju system jednolitej platnosci obszarowej
SAPS. W odréznieniu od panstw ,starej pietnastki” gdzie do 2006 roku obowigzywatl system

2 Na podstawie badan prowadzonych w ramach projektu badawczego MNiSW nr NN114 207834 ,,Oce-
na realizacji celu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa dolnoslaskiego w warunkach zréwnowazo-
nego rozwoju” prowadzonego przez IRWiR PAN w Warszawie. Kierownik projektu: Kutkowska B.

# Op. cit.

* Wiecej [Kutkowska B. 2009c].
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doptat do produkeji, system uproszczony ma charakter doptat powierzchniowych (do hektara).
Stawka doplat sktada sie z jednolitej platnosci obszarowej do hektara UR* finansowanej
w caloéci z budzetu UE oraz z uzupelniajacej platnosci obszarowej do powierzchni upraw
uprawnionych® pochodzacej z budzetu krajowego. Zatem w Polsce w latach 2004-2006 do-
platy finansowano z dwdch zrédel, a mianowicie z I filaru i II filaru Sekeji Gwarancji EFOGR
oraz z budzetu krajowego. Wynegocjowany poziom doplat bezposrednich stanowil w 2004
roku 55% poziomu doplat starych panstw czlonkowskich UE, w 2005 roku 60%, a w 2006
roku 65% tych doptat z pigcioprocentowym wzrostem w latach kolejnych*”. W nowym okresie
programowania 2007-2013 doptaty bezposrednie finansowane sg z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG)* uzupelnione o kwoty z budzetu krajowego. Obok jednoli-
tej platnosci obszarowej, uzupelniajacej ptatnosci obszarowej do grupy upraw uprawnionych
i platnosci do uprawy chmielu, pojawily si¢ uzupelniajace platnosci obszarowe do upraw
przeznaczonych na pasze na trwalych uzytkach zielonych (platnos¢ zwierzeca), ptatnosé cu-
krowa, platnos¢ do upraw rzepaku i roslin energetycznych.

W latach 2004-2006 do gospodarstw rolnych w Polsce naptyneto okolo 21,4 mld zlotych
z tytulu doplat bezposrednich [Poczta 2008], z czego 9,95 mld zI (46%) stanowila jednolita
platno$¢ obszarowa, a 11,45 mld z1 (54%) uzupelniajaca platnos$¢ obszarowa. W roku 2007
do gospodarstw skierowano 4,24 mld zt z tytulu jednolitej ptatnosci obszarowej, 1,27 mld zt
w ramach uzupelniajacych platnosci obszarowych oraz 2,13 mld zl platnosci do uprawy
chmielu, 796 mln platnosci zwierzecej, 462 mln zt platnodci cukrowej i 1,69 mln zt doptat do
roélin energetycznych®. Laczne wsparcie wynosilo 6,8 mld zl, z czego 62% stanowily jednolite
platnosci obszarowe finansowane z budzetu UE, a 38% pozostale platnosci otrzymane z tytu-
tu platnosci bezposrednich [Kutkowska 2009c]. W roku 2008 kwota ptatnosci ogdétem wyno-
sifa 8,6 mld zl, w tym 56% stanowily jednolite ptatnosci obszarowe. W roku 2009 wyptacono
rolnikom 11,6 mld zI, w tym 59% jednolitych platnosci obszarowych.

W analizowanym okresie w regionie dolnoslaskim doptaty bezposrednie otrzymato po-
nad 60 tys., czyli 80% ogoétu gospodarstw w wojewddztwie o powierzchni ponad 1 ha*. Sta-
nowilo to nieco ponad 4% ogétu gospodarstw otrzymujacych doptaty bezposrednie w Polsce.
Z tego tytulu rolnicy dolnoslascy otrzymali w ciagu trzech pierwszych lat czlonkostwa w UE
1,3 mld zt. Kwota zrealizowanych platnoéci na Dolnym Slgsku stanowita okoto 6% kwoty
krajowej, co odpowiada procentowemu udzialowi gruntéw rolnych wojewddztwa w zasobie
krajowym. Poniewaz doptaty bezposrednie maja charakter powierzchniowy, najwiecej $rod-
kéw finansowych skierowano do gospodarstw potozonych na terenie regionu I - intensyw-
nego rolnictwa. Najmniejsze kwoty doptat skierowane zostaly do gospodarstw z regionu III.
Gospodarstwa rolnicze regionu V uzyskaly doplaty stanowiace okolo 2-3% kwoty doplat
zrealizowanych na terenie woj. dolnoslaskiego w latach 2004-2006 [Kutkowska 2009a, b, c].

# Wedlug EUROSTAT-u do uzytkéw rolnych zaliczono: grunty orne, trwale uzytki zielone, plantacje
wieloletnie oraz ogrody przydomowe.

¢ Wykaz roélin uprawnionych corocznie okresla Rada Ministrow.

¥ W roku 2006 zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw (Dz.U. nr 186. z roku 2006) stawka jednoli-
tej platnosci obszarowej wynosila 276,28 zl/ha i uzupelniajacej ptatnosci obszarowej 313,45 zt/ha (do
uprawy chmielu 962,75 zt/ha).

* Rozporzadzenie Rady 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 .

¥ System informacji Zarzadczej ARiIMR sporzadzono w dn. 16.01.2009 w Departamencie Analiz i Spra-
wozdawczo$ci ARIMR.

* Powierzchnia gospodarstwa ponad 1 ha jest jednym z warunkéw otrzymania doplat.
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W latach 2007-2009 producenci rolni w wojewodztwie dolno$laskim otrzymali kwote row-
ng prawie 1,89 mld ztotych. Podobnie jak w okresie poprzednim 54% tej kwoty przypadto
gospodarstwom zlokalizowanym w regionie I - intensywnego rolnictwa (rys. 19). Mniejsze
wsparcie dochodéw z tytulu doptat otrzymali rolnicy gospodarujacy na terenach sudeckich
(region III - 9,2%) oraz w zachodniej czesci woj. dolnoslaskiego (region V - 9,8%).

Region V
rolniczo-przemystowo-
-rekreacyjny
agriculture-industry-
-recreation
10,13%

Region IV
rolniczo-przemystowy
agriculture-industry
13,09%

Region |
intensywnego rolnictwa
intensive agriculture
53,59%

Region Il
przemystowo-
-rekreacyjno-turystyczny
industry-recreation-
-tourism
9,84%

Region Il
rolniczo-rekreacyjny
agriculture-recreation
13,35%

Zrédlo: [Kutkowska B. 2010; Kutkowska B., Golinowska M., Berbeka T. 2010]
Source

Rys. 19. Doplaty bezposrednie w latach 2004-2009 w regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich [%]
Fig. 19. Direct payments in the years 2004-2009 in functional regions of rural areas

Po akcesji, w latach 2004-2006, do rolnictwa dolnoélaskiego skierowano kwote 563 mln
zlotych na wdrazanie dzialania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Kwota ta sta-
nowita 4% wsparcia krajowego. Wojewddztwo dolnoslaskie otrzymalo najmniejsza w skali
kraju kwote wsparcia w stosunku do udzialy w zasobach krajowych gruntéw rolnych (6,2%)
[Wstepna analiza... 2009].

Poréwnujac strukture nakladéw PROW wedlug dzialan w wojewodztwie dolnoslaskim
na tle struktury krajowej, zauwaza si¢ réznice (rys. 20). W regionie tym wiekszy niz przeciet-
ny w Polsce majg udziat programy rolno$rodowiskowe (o 5%), wazne z punktu widzenia eko-
rozwoju obszardw wiejskich oraz renty strukturalne (o 5%) [Wstepna analiza ... 2009]. Re-
latywnie mniejszy udzial, w poréwnaniu ze $rednig krajowa i innych regionéw, mialo przede
wszystkim wsparcie dostosowan gospodarstw rolniczych do standardéw UE i gospodarstw
niskotowarowych. Z pewnoscia zadecydowalo to o relatywnie nizszym wykorzystaniu kwot
PROW w woj. dolnoslaskim w latach 2004-2006 w poréwnaniu z innymi wojewodztwami.
Najwiecej srodkow finansowych (24%) PROW z sumy przeznaczonej dla wojewodztwa dol-
noslaskiego skierowano na wspieranie rolnictwa obszaréw o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW). Kwota ta jest adekwatna do udziatu tych terenéw w zasobach gruntéw
rolnych wojewddztwa oraz w drugiej kolejnosci — na program rent strukturalnych (19,7%)
[Kutkowska 2006, Wijatyk 2006].
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Analizujac dofinansowanie gospodarstw i wsi dolnoslaskich w ramach PROW w ujeciu
wewnatrzregionalnym, dostrzega si¢ duze réznice pomiedzy terenami wiejskimi zlokalizowa-
nymi w poszczegélnych regionach funkcjonalnych [Kutkowska, Labedzki 2008, Kutkowska
2009a,b, 2010].

W regionie I - intensywnego rolnictwa wykorzystano 34% ogélnej kwoty PROW, w tym
50% wojewodzkiego programu rent strukturalnych i 45% wsparcia gospodarstw niskotowa-
rowych (rys. 21).

40

5 34,45
30 26,09
23,95 244
25 T1g73
20 14,66
15 +—
10 9,26
5 4,91 4,27 2,71 3,17|
DZ. 1 PROW DZ. 2 PROW Gosp. DZ. 3 PROW DZ. 4 PROW DZ 5 PROW DZ 6. PROW 0 Pozostate
Renty strukturalne niskotowarowe ONW Program Rolno- Zalesianie Dost. do standardéw UE P" dziatanie
Action1 RADP Structural Action 2 RADP Action 3 Srodwiskowy Action 5 Actioné RADP Other action
payments low production RADP LFA Action 4 RADP  RADP Afforestation adaptation to EU
scale farms agri-environmental standards
< " T - proaramme . o
Dsrodkl PROW na dziatanie w wojewodztwie .érodkl PROW na dziatanie w Polsce
RADP funds in vivodeship RADP funds in Poland

Rys. 20. Struktura naktadéw PROW 2004-2006 wedlug dziatan w wojewddztwie dolnoslaskim,
na tle struktury krajowej [%]
Fig. 20. Structure of spendings within the Programme for the Development of Rural Areas (PDRA)
in 2004-2006 according to activities in Lower Silesian in comparison to the structure in Poland

Region V
rolniczo-przemystowo-
-rekreacyjny
agriculture-industry-
-recreation
9,72% Region |
intensywnego rolnictwa
intensive agriculture
Region IV 33,74%
rolniczo-przemystowy
agriculture-industry
16,2%
Region Il
przemystowo- .
-rekreacyjno-turystyczny ~ Regionll
industry-recreation- rolniczo-rekreacyjny
_tourism agriculture-recreation
21,74% 18,60%

Zrédlo: [Kutkowska B. 2009, 2010]
Source

Rys. 21. Rozdysponowanie dziatarn PROW 2004-2006 w regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich
Fig. 21. Distribution of PDRA 2004-2006 activities in functional regions of rural areas
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W regionie II - rolniczo-rekreacyjnym, w ktérym wykorzystano 19% wsparcia PROW,
najwigksze znaczenie mialo wsparcie terenéw ONW. W regionie III - (22% dofinansowania)
dominowaly programy rolnosrodowiskowe i wsparcie do obszaréw ONW. W regionie IV -
(16% dofinansowania) najwieksze znaczenie mial program zalesien. Region V - rolniczo-
-przemystowo-rekreacyjny wykorzystal najmniej, bo 10% ogélnej kwoty wsparcia, gléwnie na
wspieranie gospodarstw potozonych na obszarach ONW. Rozdysponowanie kwot poszcze-
golnych dziatan PROW odzwierciedla zréznicowanie warunkéw przyrodniczych i ekono-
micznych obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego.

Realizujac program SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-zywnos$ciowe-
go oraz rozwdj obszardw wiejskich”, w latach 2004-2006 na obszary wiejskie woj. dolnosla-
skiego skierowano prawie 193 mln zlotych (okoto 3% budzetu dziatann SPO w Polsce). Prawie
60% budzetu SPO obejmujacego dofinansowanie dzialan realizowanych przez ARIMR wy-
korzystali rolnicy na inwestycje w swoich gospodarstwach. Na to dzialanie réwniez w innych
regionach kraju przeznaczano kwoty najwieksze [Piechowicz 2006]. Pomoc w wysokosci po-
nad 105 mln ztotych dotyczyla 756 ztozonych wnioskéw. Wiekszos¢ (95%) umozliwila zakup
wyposazenia i sprzetu ruchomego na kwote przy dofinansowaniu UE w wysokosci 99,9 mln
zlotych. Pozostate wnioski zwigzane byly z modernizacja budynkéw oraz zakladaniem plan-
tacji wieloletnich.

W regionie dolnoslaskim 16% srodkéw SPO wykorzystane zostalo na wspieranie mlo-
dych rolnikéw, a 22% wojewddzkiego dofinansowania na poprawe przetwodrstwa i marketingu
artykuléw rolnych, 4% na pozyskiwanie alternatywnych zZrédet zarobkowania mieszkancow
wsi i zaledwie 2% na wspieranie rozwoju infrastruktury technicznej (rys. 22).

Alternatywne zrédta

dochodu Rozwdj infrastruktury
Alternative sources technicznej
of income Development of techni-

cal infrastructure
2%

4%
Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutéw rolnych
Improving of processing and
marketing of agricultural
goods
22%

Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych
Investments
in agricultural farms
56%

Utatwienie startu
mtodym rolnikom
Simplification of start for
young farmers
16%

Zrédto: [Kutkowska B., Labedzki H. 2008, Kutkowska B. 2010]
Source

Rys. 22. Struktura zrealizowanych dziatan wg wyplaconych kwot w wojewoddztwie dolnoslaskim
w ramach SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-zywnosciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich”

Fig. 22. The structure of realised activities according to amounts paid in Lower Silesia
within the programme ,,Restructuring and modernization of the agri-food sector and development
of rural areas”
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W zwigzku z dzialaniem ,,Poprawa przetworstwa i marketingu produktéw rolnych” do-
finansowano przedsiewziecia w kwocie 48,7 mln zlotych i w 66% dotyczylo to poprawy oraz
kontroli warunkéw zdrowotnych, czyli dobrostanu zwierzat i lepszych warunkéw sanitarno-
epidemiologicznych, 16% wsparcia umozliwilo poprawe i kontrole jakosci.

Dzialanie ,,R6znicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolniczej w celu zapew-
nienia réznorodnosci dzialan lub alternatywnych zrédet dochodéw” wsparte zostalo kwota
pomocy 7,3 mln zl, przede wszystkim na ustugi na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej (41%),
agroturystyke (20%) oraz drobne ustugi na rzecz mieszkancéw obszaréw wiejskich (27%)
[Kutkowska, Labedzki 2008, Kutkowska 2010].

Najwickszymi beneficjentami rolniczego SPO w wojewddztwie byli, podobnie jak
w PROW, mieszkancy regionu I. Do regionu tego trafito ponad 45% ogétu dofinansowania,
co wynika ze skali i znaczenia rolnictwa w tej cze$ci woj. dolnoslaskiego (tab. 30). W pro-
gramie tym w najmniejszym stopniu partycypowali rolnicy terenéw sudeckich regionu III
i przygranicznego regionu V.

Poprzez ARIMR we Wroctawiu w latach 2007-2009 do gospodarstw i wsi dolnoslaskich
skierowano wsparcie finansowe zwigzane z realizacjg dziatan PROW w kwocie wynoszacej
ponad 528 mln zt. Srodki te finansowaly dziesie¢ dziatari skupionych wokét trzech osi prio-
rytetowych. Konstrukcja alokacji srodkéw wedlug osi odzwierciedla idee zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich. Ponad polowa wsparcia finansowego kierowanego do rolnictwa
dolnoslaskiego za posrednictwem ARiIMR dotyczyla priorytetu ,,Poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i lesnego” (0§ gospodarcza), 45% kwoty finansowalo priorytet ,,Poprawa $ro-
dowiska naturalnego i obszaréw wiejskich” (0§ srodowiskowa), a tylko 1,8% ,Jako$¢ zycia
na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”(0$ spoteczna). Dwa najwigk-
sze strumienie platnosci dotyczyly instrumentéw: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz
»Wspieranie gospodarowania na terenach ONW?. Byly to dzialania absorbujace 68% zrealizo-
wanych platno$ci PROW w latach 2007-2009 (tab. 31).

Wykorzystanie §rodkéw finansowych dziatan PROW 2007-2013 w poszczegdlnych re-
gionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, podobnie jak w la-
tach 2004-2006, jest nieréwnomierne. Dominuje nadal region I - intensywnego rolnictwa
(34%) i region III - rekreacyjno-turystyczny (24%) (rys. 23). Dominacja tych regionéw wyni-
ka ze skali rolnictwa (region I) i zasiegu terenéw ONW (region III).

W regionie I szczegélne znaczenie mialy takie instrumenty jak: ,,Zwigckszanie warto-
$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej” (66% kwoty wojewoddztwa), ,, Moderniza-
cja gospodarstw rolnych” (54% tej kwoty), ,,Renty strukturalne” (50%) oraz ,Rdéznicowanie
w kierunku dzialalnosci nierolniczej” (33%). Gospodarstwa regionéw II i III wykorzystaly na-
tomiast ponad 60% ogétu wsparcia z tytutu uzytkowania na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW) oraz 30% dofinansowania pakietéw rolno$rodowiskowych,
co jest korzystne ze wzgledu na wysokie walory srodowiska naturalnego na tych terenach’.

1 Na podstawie [Wijatyk B. 2006, Kutkowska B. 2006, Kutkowska B. 2010].
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Tabela 30
Table 30

Wykorzystanie wsparcia finansowego z programu SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
rolno-zywnosciowego i rozwoj obszaréw wiejskich” w regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich

woj. dolnoslaskiego [wojewddztwo = 100%]

The use of financial support within the programme ,,Restructuring and modernization
of the agri-food sector and development of rural areas” in functional regions of rural areas
in Lower Silesia [voivodship = 100%]

Lp.

Wyszczegélnienie
Specification

I - intensyw-
nego rolnic-
twa
I - intensive
agriculture

II - rolniczo-
-rekreacyjny
II - agri-
culture and
recreation

III - rek-
reacyjno-
turystyczny
III - recre-
ation and
tourism

IV - rolni-
Czo-przemy-
stowy
IV - agri-
culture and
industry

V - rolniczo-
-przemysto-
wo-rekre-
acyjny
V - agricul-
ture, industry
and recre-
ation

Inwestycje

w gospodarstwach
rolnych
Investments

in farms

51,69

18,78

8,72

13,71

7,10

Utatwianie startu
mtodym rolnikom
Aid for young
farmers

52,08

17,86

8,49

14,27

7,3

Poprawa prze-
tworstwa i marke-
tingu artykulow
rolnych
Improvement

of processing and
marketing of agri-
cultural products

79,60

0,00

6,94

0,00

13,46

Alternatywne zro-
dta dochoddéw
Alternative sour-
ces of income

42,85

9,95

27,15

10,73

9,32

Rozw¢j infrastruk-
tury technicznej
Development

of technical infra-
structure

27,65

37,23

11,49

23,63

1,12

6.

Razem SPO
Programme total

45,43

24,55

7,77

11,77

10,49

Zr6dlo: [Kutkowska B., Labedzki H. 2008]
Source
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Tabela 31

Table 31

Wykorzystanie srodkéw finansowych PROW 2007-2013 wdrazanych przez ARiIMR OT we Wroctawiu
The use of financial suport of PDRA 2007-2013 implemented by ARMR in Wroctaw

Kwota platno$ci
Lp. Osie i dziatania . A P !
- mount
No. Axes and acivities
(21] [%]
L Grupy producenckie 11437399| 2.7
Producer groups
5 Renty struktura.lne 27343077| 65
Structural pensions
3. U‘latw1eme startu mlodym rolnikom 7900| 0.2
Aid for young farmers
4 Modern¥zac'Ja gospodarstw rolnych 132758835 | 314
Modernisation of farms
Zwigkszenie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej
5. . . . . 11965692 | 2,8
Increasing the added value of basic agricultural and forest production
Poprawa przetwdrstwa i marketingu produktéw rolnych
6. . . . 21735370 5,1
Improvement of processing and marketing of agricultural products
Zobowigzania z okresu 2004-2006 dla dziatania ,Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych”
7 Obligations from the period 2004-2006 for the activity ,,Support for 196729511 47
semi-subsistence farms”
8. Razem o8 1. ,,Poprawa konkurencyjnosci fe.ktora rolnegq ile$nego | 224921224 532
Total axis 1. ,Improvement of the competitiveness of agri-forest sector
9. Program .rolno—srodow1skowy 32512599 7.7
Agri-environmental programme
Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
10.1° nlekorzystnychlwar.unkach g(?spodarowama (ONW) 149364387| 353
Support for farming in mountain areas and other less favoured areas
(LFAs)
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne
11. . . . 8436410 2,0
Afforestation of agricultural and non-agricultural land
2. Razem o 2. ,,Poprawa $rodowiska natural.nego i obszarow w1e)sk1c£1 190313 396 | 45,0
Total axis 2. ,Improvement of natural environment and rural areas
13, R(_)zmcov?rar_ue w kierunku dmale}lnosa nlerovlr?lcze] 6245315 1.5
Differentiation towards non-agricultural activity
14 Twor?eme i rozwoj mlkroprzedsjlqblorstw 1417748] 03
Creation and development of micro-firms
Razem 0§ 3. ,,Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie
gospodarski wiejskiej”
15 Total axis 3. ,,Quality of life in rural areas and differenciation of rural 7663063| 18
economy”
Razem 422897 683 | 100,00
Total

Zrédlo: na podstawie informacji ARIMR OT we Wroctawiu (stan na 12.02.2010) [Kutkowska B. 2010]
Source: based on data from ARMA in Wroctaw (as of 12.02.2010) [Kutkowska B. 2010]
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~ Region V
rolniczo-przemystowo-
-rekreacyjny
agriculture-industry-
-recreation
9,25%

Region |
intensywnego rolnictwa
intensive agriculture
33,64%

Region IV
rolniczo-przemystowy
agriculture-industry
13,94%

Region Il
przemystowo-
-rekreacyjno-turystyczny
industry-recreation-
-tourism

Region Il
923,85%

rolniczo-rekreacyjny
agriculture-recreation
19,32%

Zrédlo: [Kutkowska B. 2010, Kutkowska B., Golinowska M., Berbeka T. 2010]
Source

Rys. 23. Wykorzystanie §rodkow finansowych PROW 2007-2013 wdrazanych przez ARiMR OT
we Wroclawiu w regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Fig. 23. The use of financial support of PDRA 2007-2013 implemented by ARMR in Wroctaw
in the functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyniki badan

W roku 2009 przeprowadzono badania ankietowe w 200 gospodarstwach indywidualnych®
potozonych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Sto gospodarstw byly to obiekty, w kto-
rych wdrazane sg programy rolnosrodowiskowe, a kolejne 100 to gospodarstwa typowo rolni-
cze na potrzeby tego opracowania nazwane gospodarstwami konwencjonalnymi. Celem ba-
dan byla ocena wykorzystania instrumentéw WPR w gospodarstwach dolnoslaskich w latach
2008-2009.

Podobnie jak w kraju i na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego podstawowym instru-
mentem oddzialywania na ankietowane gospodarstwa obu grup badawczych byly doptaty
bezposrednie. W analizowanym okresie skorzystali z nich niemal wszyscy rolnicy. Tylko po-
jedyncze gospodarstwa nie otrzymaly doplat, a wynikalo to gtéwnie z przyczyn formalnych.
Gospodarstwa zlokalizowane na obszarach o niekorzystnych warunkach produkcji rolniczej
(ONW) otrzymaly dodatkowe subwencje.

Do terenéw ONW w Polsce zaliczaja si¢ obszary gorskie, obszary nizinne I i obszary
nizinne II oraz obszary ze specyficznymi utrudnieniami, ktére obejmujg gminy i obreby geo-
dezyjne rejonéw podgoérskich®. Wspieranie tych terenéw bylo czescig calosciowego Planu

*2 Ich charakterystyke oraz rozktad w grupach badawczych przedstawiono w rozdziale 2 monografii.

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania objete planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2004, nr 73, poz.
657).
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006* i w obecnym okresie Program Rozwoju Obszardéw
Wiejskich 2007-2013% jako dziatanie: ,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”.

Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego powierzchnia terendéw zakwalifikowanych do
wszystkich czterech stref stanowi okoto 24% ogétu uzytkéw rolnych i 24% gospodarstw Dol-
nego Slaska [Kutkowska 2006, Wijatyk 2006]. Wéréd obszaréw ONW w wojewddztwie domi-
nuje typ ONW nizinne I (50% gruntéw ONW). Tereny te zlokalizowane sg przede wszystkim
w II regionie funkcjonalnym obszaréw wiejskich obejmujacym powiaty: trzebnicki, twardo-
gorski, milicki, gérowski, a takze w regionie IV (powiaty: gtogowski, legnicki, lubinski). Strefy
ze specyficznymi utrudnieniami stanowig 42% obszaréw ONW i wystepuja na Podsudeciu,
w regionie funkcjonalnym IIT ONW goérskie stanowia 6% gruntéw rolnych i wystepuja w Su-
detach (region III - powiaty: klodzki, watbrzyski, jeleniogérski i kamiennogérski). Tereny
nizinne ONW II stanowig zaledwie 1% tych terenéw, maja wiec sladowe znaczenie i sg roz-
proszone na terytorium Dolnego Slaska [Kutkowska 2006].

Subwencje dla gospodarstw polozonych na terenach zakwalifikowanych do ONW nali-
czane sg na podstawie wielko$ci stawek doptat do 1 ha UR. Stawki doptat wynoszg dla ONW
nizinne I - 179 zi/ha, ONW nizinne II - 264 zl/ha, ONW ze specyficznymi utrudnieniami
— 264 zl/ha oraz dla ONW goérskie — 320 zt/ha. Platnosci te podlegaja degresywno$ci w miare
powiekszania sie arealu gospodarstwa. System platnosci do ONW zostal powigzany organi-
zacyjnie z systemem doplat obszarowych.

Sposrod ankietowanych gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania ONW polozonych jest 56% gospodarstw rolnosrodowiskowych i 13% gospodarstw
konwencjonalnych. W grupie gospodarstw rolnosrodowiskowych ponad potowa rolnikéw,
oprocz kwot doplat bezposrednich, otrzymuje wsparcie z tytutu niekorzystnego usytuowania
ich gospodarstw w terenie. Szczegdlnie dotyczy to gospodarstw regionéw: II1 i II, gdzie okoto
80% gospodarstw otrzymuje dodatkowe platnosci z tytutu ONW. Dominujg wérdd nich uzyt-
kownicy gospodarstw duzych, o arealach powyzej 50 ha UR (tab. 32).

Laczne kwoty doplat bezposrednich i subwencji ONW w skali roku stanowia znaczace
wsparcie finansowe, szczegolnie w gospodarstwach wiekszych, gdyz ptatnosci te maja charak-
ter obszarowy.

W gospodarstwach rolnosrodowiskowych wigkszos¢ ankietowanych (okolo 70%) prze-
znaczalo uzyskane ta droga pienigdze na zakup srodkéw do produkcji. Dotyczyto to zwlasz-
cza gospodarstw zlokalizowanych na terenach intensywnego rolnictwa (region I) i w regionie
IT - rolniczo-rekreacyjnym. Duzy udzial w przeznaczaniu subwencji unijnych na zakup $rod-
kéw do produkeji mialy w 2008 roku gospodarstwa prowadzone przez rolnikéw mlodszych
(72%), a w roku 2009 starszych (72%) i posiadajacymi gospodarstwa o arealach 10-20 ha
oraz powyzej 50 ha (tab. 33). Zakup $rodkéw do produkeji byt gtéwnym celem przeznaczenia
otrzymanych doplat niezaleznie od poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych ankietowa-
nych rolnikéw.

** Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 15 listopada 2004 r. (MP, nr 56, poz. 938).
» Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. (Dz.U,, 39, poz. 219).
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Tabela 32

Table 32
Doplaty bezposrednie i wsparcie z tytutu ONW w badanych grupach gospodarstw
Direct payments and support for LFAs in groups of farms
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]
Farms according to the functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczeg6lnienie Region I Region II Region IIT Region IV Region V
Specification 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Gospodarstwa
rolnofrodowiskowe 100 | 93 | 100 | 100 | 98 | 98 | - | - | 100 | 100
Agri-environmental
farms
Gospodarstwa
konwencjonalne 100 | 100 - - - - 100 | 100 | 97 97
Conventional farms
w tym: doptaty ONW
including LFA subsidies
Gospodarstwa
roln'osroc.low1sk0we 10 10 76 76 85 85 ~ ~ ~ ~
Agri-environmental
farms
Gospodarstwa
konwencjonalne 14 14 - - - - - 5 27 16
Conventional farms
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%]
Farms according to farmers’ age
Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Wyszczegdlnienie Up to 40 Over 40
Specification
2008 2009 2008 2009
Gospodarstwa
roln.osro<.iow1skowe 9% 100 100 97
Agri-environmental
farms
Gospodarstwa
konwencjonalne 100 100 100 97
Conventional farms
w tym: doplaty ONW
including LFA subsidies
Gospodarstwa
rolnloer(.low1skowe 48 5 53 57
Agri-environmental
farms
Gospodarstwa
konwencjonalne 10 10 22 20
Conventional farms
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Tabela 32 cd.
Table 32 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]
Farms according to size groups

Wyszczegdlnienie

Do 10 ha UR

Up to 10 ha AL

10,01-20,00 ha UR
10.01-20.00 ha AL

20,01-50,00 ha UR
20.01-50.00 ha AL

Powyzej 50 ha UR
Over 50 ha AL

Specification

2008

2009

2008 2009

2008 2009

2008 2009

Gospodarstwa
rolno$rodowiskowe
Agri-environmental
farms

100

96

96 96

100 100

100 100

Gospodarstwa
konwencjonalne
Conventional farms

100

100

100 95

100 100

100 100

w tym: doplaty ONW
including LFA subsidies

Gospodarstwa
rolnosrodowiskowe
Agri-environmental
farms

65

65

46 46

51 51

73 73

Gospodarstwa
konwencjonalne
Conventional farms

21

21

33 16

6 10

18 18

Podziat gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q.,, Q, =2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje . .
. . . Kwalifikacje
. niskie przecietne ponadprzecietne .
Wyszczegolnienie . . wysokie
o Low qualifica- | Average qualifica-| Over average . P
Specification h . e High qualifications
tions tions qualifications
2008 2009 | 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Gospodarstwa
rolnoSrodowiskowe 9% | 9 | 100 | 9 100 | 100 100 100
Agri-environmental
farms
Gospodarstwa
konwencjonalne 100 100 100 96 100 100 100 100
Conventional farms
w tym: doptaty ONW
including LFA subsidies
Gospodarstwa
rolnoSrodowiskowe 56 | 56 | 48 48 60 56 60 64
Agri-environmental
farms
Gospodarstwa
konwencjonalne 12 13 12 12 20 20 24 16
Conventional farms

Zrédto: badania wlasne
Source: own study
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Tabela 33
Table 33
Przeznaczenie doplat bezposrednich i doptat ONW w gospodarstwach rolnosrodowiskowych
[% gospodarstw]
Allocation of direct payments and LFA subsidies in agri-environmental farms [% farms]

Wyszczegélnienie
Specification

Gospodarstwa ogélem — Farms total

2008 2009

Remont domu - Renovation of the house

21 17

Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment and house-
hold appliances

12 -

Modernizacja parku maszynowego
Modernisation of machinery

33 41

Zakup $rodkéw produkeji
Purchase of means of production

67 69

Zakup ziemi — Purchase of land

6 5

Sptata kredytu, pozyczki
Paying back a loan

1 19

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegélnienie
Specification

Region I

RegionII | Region III

Region V

2008

2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008

2009

Remont domu - Renovation of the house

15

15 4 4 31 25 50

50

Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment
and household appliances

15

- 23| -] 4| - | -

Modernizacja parku maszynowego
Modernisation of machinery

36

54 23 23 34 38 50

50

Zakup $rodkéw produkeji
Purchase of means of production

81

81 80 80 50 52 50

50

Zakup ziemi — Purchase of land

3

3 9 4 6 6 -

Sptata kredytu, pozyczki
Paying back a loan

3

15 - 8 - 22 -

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age

Wyszczegélnienie
Specification

Wiek do 40 lat
Up to 40

Wiek powyzej 40 lat
Over 40

2

008 2009 2008 2009

Remont domu - Renovation of the house

14 12 22 18

Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment and house-
hold appliances

Modernizacja parku maszynowego
Modernisation of machinery

36 48 32 37

Zakup $rodkéw produkeji
Purchase of means of production

72 56 69 72

Zakup ziemi — Purchase of land

Splata kredytu, pozyczki
Paying back a loan

17
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Tabela 33 cd.
Table 33 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]

Farms according to size groups
Do 10 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej
Wyszczegdlnienie ha UR ha UR ha UR 50 ha UR
. . Upto10 |10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50
Specification ha AL ha AL ha AL ha AL
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Remont domu - Renovation of the house 25 5 10 16 28 25 20 13
Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment - - - - 2 - 6 -
and household appliances
Modernizacja parku maszynowego
Modernisatijonpof machiany ¢ 244 23 43 31 37 60 | 40
Zakup $rodkéw produkeji
Purc}Il)ase of meafls of pr(iduction 60 65 70 80 65 >4 73 86
Zakup ziemi — Purchase of land 5 5 6 - 2 2 13 13
Sptata kredytu, pozyczki
Psying baclzt a loI;n § ) 101 - 101 2 e

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, = 2.08 u.q., Q, =2.10 u.q.)
Kwalifikacje
Kwalifikacje | Kwalifikacje | ponadprze- | Kwalifikacje
Wyszczegolnienie . niskie . przecietne cietne .wysokie.
o ow quali- | Average qu- | Over avera- | High qualifi-
Specification . e . .
fications | alifications | ge qualifica- cations
tions
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 2008 | 2009

Remont domu — Renovation of the house 12 | 16 16 12 | 28 12 | 28 28
Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment and house- | 8 - 8 - 16 - 16 -
hold appliances
Modern%zac.Ja parku maszynowego 28 | 40 2a | a4 | 20 4 | 60 36
Modernisation of machinery
Zakup $rodkéw produkeji . 65 | 64 7 26 | es e | 65 68
Purchase of means of production
Zakup ziemi — Purchase of land 4 4 4 - 4 4 12 8
Sph%ta kredytu, pozyczki B 20 ~ 4 B 12 B 24
Paying back a loan

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Rolnicy z gospodarstw rolnosrodowiskowych w prawie 40% uzyskane subwencje wy-
korzystali, kupujac i modernizujac park maszynowy. Byli to zwlaszcza rolnicy, ktorych go-
spodarstwa zlokalizowane sg w regionach: I i IV, a wiec na terenach o najlepiej rozwinie-
tym rolnictwie. Relatywnie najwiecej srodkéw pienieznych na ten cel przeznaczali rolnicy
z gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha i z wysokimi kwalifikacjami (2008 r. - 60%).
W stosunku do roku 2008 — w 2009 wyraznie wzrdst udzial modernizacji parku maszynowe-
go w wykorzystaniu wsparcia w ramach WPR w wiekszosci obserwowanych gospodarstw.

Okoto 5-6% gospodarstw przeznaczalo uzyskane wsparcie na zakup ziemi, gtéwnie sg to
rolnicy mlodsi, z grupy obszarowej powyzej 50 ha UR. Ponad 30% ankietowanych rolnikéw
wskazalo, ze wykorzystalo uzyskane w latach 2008-2009 doptaty na cele domowe: remont
domu czy tez zakup sprzetu RT'V i AGD.

Podobne tendencje wykorzystywania $rodkéw uzyskanych przez rolnikéw w ramach
systemu doptat bezposrednich i doptat do terenéw ONW zaobserwowano w gospodarstwach
konwencjonalnych. Wiekszos¢ rolnikéw (80%) wspomagajac sie funduszami unijnymi, do-
konuje zakupu srodkéw do produkeji, w drugiej kolejnosci modernizuje posiadany park ma-
szynowy (tab. 34). Uzyskane wsparcie wykorzystuja gléwnie uzytkownicy wigkszych gospo-
darstw, niezaleznie od wieku i posiadanych kwalifikacji.

Wykorzystanie innych, poza doptatami bezposrednimi i doptatami do terenéw ONW,
instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej byto znikome. W grupie gospodarstw rolnosrodo-
wiskowych najbardziej powszechnym dzialaniem wspierajacym procesy modernizacyjne
byly inwestycje w gospodarstwach rolnych, skorzystalo z niego 29% ankietowanych rolnikdéw.
Przede wszystkim byli to rolnicy, ktorych gospodarstwa zlokalizowane sg w regionie V i III,
nieco miodsi wiekiem, z gospodarstw o wigkszych arealach i legitymujacy si¢ przecietnymi,
ponadprzecietnymi i wysokimi kwalifikacjami. Rolnicy mlodsi, w grupie wiekowej do 40 lat,
w 12% skorzystali z dzialania wspierajacego gospodarstwa niskotowarowe i tylko w 4% przy-
padkow siegneli po dzialanie wylgcznie przeznaczone dla nich i umozliwiajace pomoc finan-
sowg ze $srodkéw unijnych dla mtodych rolnikéw (tab. 35).

Tabela 34
Table 34
Przeznaczenie doplat bezposrednich i doptat do ONW w gospodarstwach konwencjonalnych
[% gospodarstw]
Allocation of direct payments and LFA subsidies in conventional farms farms [% farms]

Wyszczegdlnienie Gosp%darstv:atoigolem
Specification L
2008 2009
Remont domu - Renovation of the house 11 9
Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment and household 1 1
appliances
Modernizacja parku maszynowego 1 31
Modernisation of machinery
Zakup $rodkéw produkeji 87 79
Purchase of means of production
Zakup ziemi — Purchase of land 5 5
Splata kredytu, pozyczki — Paying back a loan 0 12
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Tabela 34 cd.

Table 34 cont.
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegdlnienie Region I Region IV Region V
Specification 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 |2009
Remont domu — Renovation of the house 9 2 10 10 13 5
Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment and household 0 0 5 5 0 0
appliances
Modernizacja parku maszynowego
Modernisation of machinery 29 2 40 3 > 36
Zakup $rodkow produkciji . 87 82 90 30 84 76
Purchase of means of production
Zakup ziemi - Purchase of land 0 2 10 5 7 7
Splata kredytu, pozyczki — Paying back a loan 0 17 0 10 0 10
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age
Wyszczegslnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
. . Up to 40 Over 40
Specification
2008 2009 2008 2009
Remont domu - Renovation of the house 9 13 11 5
Zakup sprzetu RTV i AGD
Purhase of electronic equipment and house- 0 0 1 1
hold appliances
Modern%zac.ja parku maszynowego 59 34 33 29
Modernisation of machinery
Zakup $rodkow produkciji
Purc}l:ase of meaFr)ls of pr(iduction 78 81 92 77
Zakup ziemi - Purchase of land 6 6 5 4
Splata kredytu, pozyczki - Paying back a loan 0 12 0 11
Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups
Do 10 20,01-50,00 | Powyzej 50
Wyszczegolnienie ha UR 10,01-20,00 ha UR ha UR
o Up to 10 ha UR  [20.01-50.00 | Over 50
Specification ha AL ha AL ha AL
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Remont domu - Renovation of the house 10 12 | 27 13 7 0 0
Zakup sprzetu RTV, AGD
Purchase of electronic equipment 5 7 0 2 0 4 0 0
and household appliances
Modernizacja parku maszynowego
Modernisatijonpof machinzry ¢ o I e Bl
Zakup $rodkow produkeji . ga | 87 | 34 | @ 83 9 90 | o1
Purchase of means of production
Zakup ziemi - Purchase of land 0 0 0 0 3 4 7 6
Spla}ta kredytu, pozyczki 0 0 0 0 0 10 0 13
Paying back a loan
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Tabela 34 cd.

Table 34 cont.
Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q,= 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)
. . | Kwalifikacje
Kwalifikacje Kwallﬁkacj ¢ ponad- | Kwalifikacje
1 przecigtne . .
o niskie przecietne | wysokie
Wyszczegélnienie L lif Average . .
o ow qualifi- . Over aver- | High quali-
Specification . qualifica- . .
cations . age qualifi- | fications
tions .
cations
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Remont domu
Renovation of the house 12 4 20 4 0 8 12 4
Zakup sprzetu RTV, AGD
Purchase of electronic equipment 0 0 0 0 0 0 4 4
and household appliances
Modern%zac.Ja parku maszynowego as | 28 | a8 | 21 | 28 | 24 | a8 | a8
Modernisation of machinery
Zakup $rodkéw produkeji . 2| 72 | salsol o2l on]| sal 7,
Purchase of means of production
Zakup ziemi
Purchase of land 4 4 4 8 8 4 8 0
Splgta kredytu, pozyczki 0 12 0 8 0 16 0 12
Paying back a loan
Zrédlo: badania wlasne
Source: own study
Tabela 35
Table 35

Korzystanie z programéw UE przez gospodarstwa rolno$rodowiskowe [% gospodarstw]
The use of EU programmes in agri-environmental farms [% farms]

The use of extension services

Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogotem
Specification Farms total

1. Programy rolnosrodowiskowe 100
Agri-environmental programmes
2. Gospodarstwa niskotowarowe 8
Semi-subsistence farms
3. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 29
Investments in farms
4. Mlody rolnik I
Young farmer
5. Korzystanie z ustug doradczych 6
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Tabela 35 cd.
Table 35 cont.

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [% gospodarstw]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegélnienie . . . .
Specification Region I Region II | Region III Region V
L. Pfogra.my rolnos$rodowiskowe 100 100 100 100
Agri-environmental programmes
2. Gospodarstwa niskotowarowe
. . 6 9 9 0
Semi-subsistence farms
3. Inwestycj ew gospodarstwach rolnych 24 23 34 50
Investments in farms
4. Mlody rolnik- Young farmer 3 0 0 0
5. Korzystanie z ustug doradczych
. . 3 9 6 0
The use of extension services
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%]
Farms according to farmers’ age
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
1. Programy rolno$rodowiskowe
. . 100 100
Agri-environmental programmes
2. Gospodarstwa niskotowarowe
. . 12 6
Semi-subsistence farms
3. Inwestycje w gospodarstwach rolnych
. 32 28
Investments in farms
4. Mlody rolnik
4 0
Young farmer
5. Korzystanie z ustug doradczych
. . 12 4
The use of extension services
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]
Farms according to size groups
10,01-20,00 | 20,01-50,00 Powyzej
Wyszczegdlnienie D%l Otf)lal BJR ha UR ha UR 50 ha UR
Specification }I:a AL 10.01-20.00 | 20.01-50.00 Over 50
ha AL ha AL ha AL
1. P1.rogra.my rolnos$rodowiskowe 100 100 100 100
Agri-environmental programmes
2. Gs)spodfirstwa niskotowarowe 10 13 5 0
Semi-subsistence farms
3. Inwestycj ew gospodarstwach rolnych 10 23 25 73
Investments in farms
4. Mlody rolnik 0 3 0 0
Young farmer
5. Korzystanie z ustug doradczych
. . 0 3 5 20
The use of extension services
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Tabela 35 cd.
Table 35 cont.

Podziat gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)
Kwalifikacje
Kwalifikacje | Kwalifikacje | ponad- | Kwalifikacje
Wyszczegélnienie niskie przecietne | przecietne wysokie
Specification Low qualifi- |  Average Over aver- | High qualifi-
cations | qualifications | age qualifi- cations
cations
L. PFogra.my rolnosrodowiskowe 100 100 100 100
Agri-environmental programmes
2. Gospodarstwa niskotowarowe
. . 12 4 8 8
Semi-subsistence farms
3. Inwestycj ew gospodarstwach rolnych 25 24 35 35
Investments in farms
4. Mlody rolnik 0 0 4 0
Young farmer
5. Korzystanie z ustug doradczych
. . 4 8 0 12
The use of extension services

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Zaledwie kilka procent respondentéw z gospodarstw rolnosrodowiskowych wskazato, ze
korzysta z programu wsparcia ustug doradczych (srednio 6%). Czesciej byli to rolnicy mlodsi
(12%), z duzych gospodarstw (10%) i o wysokich kwalifikacjach (12%).

W gospodarstwach konwencjonalnych tylko 18% respondentéw wskazalo, ze uczestni-
czylo w badanym okresie w programie ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Gtéwnie byli
to rolnicy, ktérych gospodarstwa polozone sa w regionie IV i V, z grupy respondentéw mlod-
szych wiekiem (37%) prowadzacy gospodarstwa na areatach 20-50 ha UR (16%) i powyzej
50 ha UR (40%) (tab. 36). W tej grupie gospodarstw zdecydowanie wiecej, bo okoto 30% rol-
nikéw uprawnionych (do 40 lat) korzystalo z dzialania ,,Mlody rolnik”. Byli to takze uzytkow-
nicy raczej wigkszych gospodarstw, niezaleznie od posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Podobnie jak w gospodarstwach rolno$rodowiskowych takze w gospodarstwach kon-
wencjonalnych niewielkim zainteresowaniem cieszylo si¢ dziatanie , Korzystanie z ustug do-
radczych” Bralo w nim udziat zaledwie 4% badanych, przede wszystkim mlodych rolnikéw,
z gospodarstw 20-50 ha i powyzej 50 ha UR.
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Tabela 36
Table 36

Korzystanie z programéw unijnych przez gospodarstwa konwencjonalne [% gospodarstw]

The use of EU programmes by conventional farms [% farms]

Wyszczegélnienie Gospodarstwa ogélem
Specification Farms total

1. Gospodarstwa niskotowarowe 6
Semi-subsistence farms
2. Dostosowanie do standardéw UE )
Adaptation to EU standards
3. Renty strukturalne — Structural pensions 1
4. Zalesienie — Afforestation 1
5. Wsparcie dla grup producenckich )
Support for producer groups
6. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 18
Investments in farms
7. Mlody rolnik - Young farmer 9
8. Réznicowanie dziatalnosci 1
Differentiation of activity
9. Poprawa przetworstwa i marketingu 0
Improvement of processing and marketing
10. Korzystanie z ustug doradczych 4

The use of extension services

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]

Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

[% farms]

Wyszczegdlnienie Region | Region | Region | Region Region
Specification I 11 111 v \4
1. Gospodarstwa niskotowarowe
. . 0 - - 0 15
Semi-subsistence farms
2. Dostosowanie do standardéw UE 0 ~ ~ 0 5
Adaptation to EU standards
3. Renty strukturalne - Structural pensions 0 - - 0 2
4. Zalesienie — Afforestation 0 - - 0 2
5. Wsparcie dla grup producenckich
2 - - 0 2
Support for producer groups
6. Inwestycje w gospodarstwach rolnych
. 9 - - 25 23
Investments in farms
7. Mlody rolnik - Young farmer 9 - - 5 10
8. Réznicowanie dzialalnosci 0 ~ ~ 0 2
Differentiation of activity
9. Poprawa przetworstwa i marketingu 0 B B 0 0
Improvement of processing and marketing
10. Korzystanie z ustug doradczych
. . 2 - - 5 5
The use of extension services
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Tabela 36 cd.

Table 36 cont.
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
1. Gospodarstwa niskotowarowe
Semi-subsistence farms 6 8
2. Dostosowanie do standardéw UE 3 1
Adaptation to EU standards
3. Renty strukturalne - Structural pensions 0 1
4. Zalesienie — Afforestation 3 0
5. Wsparcie dla grup producenckich 3 ]
Support for producer groups
6. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 37 8
Investments in farms
7. Mlody rolnik - Young farmer 28 0
8. Réznicowanie dzialalnosci 3 0
Differentiation of activity
9. Poprawa przetworstwa i marketingu 0 0
Improvement of processing and marketing
10. Korzystanie z ustug doradczych 6 )

The use of extension services

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups

10,01- 20,01-
Do 10 20,00 50,00 | Powyiej
Wyszczegolnienie ha UR ha UR haUR | 50 ha UR
Specification Up to 10 10.01- 20.01- Over 50
ha AL 20.00 50.00 ha AL
ha AL ha AL
1. Gs)spodfirstwa niskotowarowe 2% 5 6 3
Semi-subsistence farms
2. Dostosowanie do standardow UE 0 0 6 p
Adaptation to EU standards
3. Renty strukturalne — Structural pensions 0 0 0 3
4. Zalesienie — Afforestation 0 0 0 3
5. Wsparcie dla grup producenckich
6 0 0 3
Support for producer groups
6. Inwestyqe.w gospodarstwach rolnych 0 0 16 40
Investments in farms
7. Mlody rolnik - Young farmer 0 5 13 12
8. Réznicowanie dziatalnosci
. . . 0 0 3 0
Differentiation of activity
9. Poprawa przetworstwa i marketingu
. . 0 0 0 0
Improvement of processing and marketing
10. Korzystanie z ustug doradczych
. . 0 0 3 6
The use of extension services
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Tabela 36 cd.
Table 36 cont.

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéow

(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q, = 2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje
Kwalifikacje Kv;l;llgkta;i ¢ fz Z?ihe Kwalifikacje
Wyszczeg6lnienie niskie b ¢ b ¢ wysokie
o . Average Over . .
Specification Low qualifi- . High quali-
b qualifica- average :
cations . . fications
tions qualifica-
tions
1. Gospodarstwa niskotowarowe
. . 8 4 8 8
Semi-subsistence farms
2. Dostosowanie do standardow UE 0 0 8 0
Adaptation to EU standards
3. Renty strukturalne - Structural pensions
4. Zalesienie — Afforestation
5. Wsparcie dla grup producenckich
0 0 4 4
Support for producer groups
6. Inwestyc]e.w gospodarstwach rolnych 16 24 8 24
Investments in farms
7. Mlody rolnik - Young farmer 4 12 8 12
8. Réznicowanie dzialalnosci
. . .. 0 0 4 0
Differentiation of activity
9. Poprawa przetworstwa i marketingu
. . 0 0 0 0
Improvement of processing and marketing
10. Korzystanie z ustug doradczych
. . 4 4 4 4
The use of extension services

Zrédto: badania wlasne
Source: own study

W ankietowanych gospodarstwach produkcja rolnicza oraz doptaty do produkeji wyni-
kajace z funkcjonowania gospodarstw w ramach WRP sa podstawa ksztaltowania si¢ docho-
du osobistego rodziny rolniczej. Dochdd osobisty jest suma dochodu rolniczego powstalego
w wyniku dzialalnoéci rolniczej, dochodu dodatkowego kreowanego w przypadku realizo-
wania w gospodarstwach dzialalnosci pozarolniczej (np. agroturystyki) i dochodéw spoza
gospodarstwa (renty, emerytury, dochody z pracy poza gospodarstwem).

Wiekszos¢ respondentdw z gospodarstw rolnosrodowiskowych zle ocenia swoja sytuacje
dochodowg, uznajac w przypadku 80% ankietowanych, ze ich dochdd osobisty ksztaltuje sie
ponizej $redniego wynagrodzenia w kraju szacowanego przez GUS. Tylko okolo 9% z nich
ocenia, ze dochdd ten jest na poziomie $redniej krajowej, a 9-10% powyzej tej Sredniej. Nie
widaé w tych opiniach istotnych réznic w grupach badawczych, tylko respondenci - uzyt-
kownicy gospodarstw o arealach powyzej 50 ha w 20% uznali, ze ich dochody ksztaltuja sie
powyzej sredniej w Polsce, w tym 13% z nich ocenia, ze ich dochody osobiste oscyluja miedzy
20-50% powyzej Sredniej krajowej (tab. 37).
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Wiekszoé¢ rolnikéw uznaje, ze unijne doplaty, ktére trafiaja do gospodarstw, zwiekszaja
ich dochody osobiste nawet do 50%. Tak twierdzili rolnicy zamieszkujacy na terenie regionu
ITI (56% respondentéw uznalo, ze ich dochdd pod wzgledem doplat powiekszyt sie 20-50%),
mlodsi wiekiem (52% respondentéw ocenialo, ze doplaty unijne powiekszylo dochéd od 20
do 50%), z gospodarstw wiekszych, powyzej 20 ha o przecietnych i ponadprzecig¢tnych kwa-
lifikacjach zawodowych.

Tabela 37
Table 37
Ksztattowanie si¢ dochodu osobistego w opinii rolnikéw z gospodarstw rolnosrodowiskowych
[% gospodarstw]
Structure of personal income as defined by farmers from agri-environmental farms [% farms]
Lp. Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogélem
No. Specification Farms total
1. |Ponizej $redniej krajowej — Below national average -
2. |do 20% — up to 20% 35
3. 120-50% 30
4. |>50% 16
5. |Na poziomie $redniej krajowej — At the level of national average 9
6. |Powyzej $redniej krajowej — Over the national average -
7. |do 20% — up to 20% 4
8. 120-50% 5
9. [>50% 1

Zwiekszenie dochodu pod wpltywem doplat

10. Increased as a result of subsidies -
11. [do 10% 28
12. |10-20% 28
13. [20-50% 35
14. | > 50% 9

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [% gospodarstw]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Lp. Wyszczegolnienie Region Region Region
No. Specification I I 11
1. |Ponizej $redniej krajowej — Below national average - - -
2. |do 20% - up to 20% 47 24 31
3. [20-50% 19 39 37
4. [>50% 16 24 15
5. |Na poziomie $redniej krajowej — At the level of national average 9 5 7
6. |Powyzej $redniej krajowej — Over the national average - - -
7. |do 20% - up to 20% 6 4 2
8. |20-50% 3 4 6
9. [>50% 0 0 2

Zwiekszenie dochodu pod wptywem doplat
10. L - - -
Increased as a result of subsidies
11. |do 10% 54 23 9
12. [10-20% 30 47 18
13. [20-50% 16 19 56
14. [>50% 0 11 17
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Tabela 37 cd.

Table 37 cont.
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%]
Farms according to farmers’ age
Lp. Wyszczegdlnienie Wiek do | Wiek powyzej
No. Specification 40 lat 40 lat
Up to 40 Over 40
1. |Ponizej $redniej krajowej — Below national average - -
2. |do 20% — up to 20% 28 35
3. 120-50% 44 27
4. |>50% 12 18
5. |Na poziomie $redniej krajowej — At the level of national average 12 7
6. |Powyzej $redniej krajowej — Over the national average - -
7. |do20% — up to 20% 4 4
8. [20-50% 0 7
9. [>50% 0 2
Zwiekszenie dochodu pod wptywem doplat
10. . - _
Increased as a result of subsidies
11. |Do 10% 28 28
12. {10-20% 12 33
13. [20-50% 52 28
14. |> 50% 8 11
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]
Farms according to size groups
Do 10 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej 50
Lp. Wyszczegolnienie ha UR ha UR ha UR ha UR
No. Specification Upto10 | 10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50
ha AL ha AL ha AL ha AL
] Ponizej $redniej krajowej B . B B
" |Below national average
2. |do 20% - up to 20% 35 50 30 20
3. [20-50% 35 23 30 40
4. [>50% 25 16 14 7
Na poziomie $redniej krajowej
> At tI})le level of nationjal aVJeragi 0 10 8 13
6 Powyzej $redniej krajowej ~ ~ ~ ~
" |Over the national average
7. |do 20% - up to 20% 0 1 6 7
8. [20-50% 5 0 14 13
9. [>50% 0 0 0 0
Zwiekszenie dochodu pod wpltywem
10. |doptat - - - -
Increased as a result of subsidies
11. |do 10% 30 40 17 26
12. |10-20% 35 30 25 20
13. [20-50% 30 23 48 46
14. [>50% 5 7 10 8
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Tabela 37 cd.

Table 37 cont.
Podzial gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q, = 2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)
Kwalifikacje
Kwalifikacje | Kwalifikacje | ponad- Kwalifika-
Lp. Wyszczegélnienie niskie przecigtne | przecigtne |cje wysokie
No. Specification Low qualifi- | Average qu- | Over aver- |High quali-
cations alifications | age qualifi- | fications
cations
1 Ponizej $redniej krajowej B B B ~
" |Below national average
2. |do 20% - up to 20% 32 44 40 16
3. [20-50% 44 20 32 28
4. [>50% 12 16 20 16
Na poziomie $redniej krajowej
> At tll)le level of nationjal avJeragge 4 8 4 16
6 Powyzej $redniej krajowej B B B ~
" |Over the national average
7. |do 20% - up to 20% 0 8 0 8
8. |20-50% 4 0 0 16
9. |>50% 4 4 0 0
Zwiekszenie dochodu pod wplywem
10. |doplat - - - -
Increased as a result of subsidies
11. [ Do 10% 48 22 32 20
12. |10-20% 20 32 28 28
13. [20-50% 24 40 32 38
14. [>50% 8 6 8 14

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study

Bardzo podobnie ocenili poziom dochodu osobistego rolnicy uzytkujacy gospodarstwa
konwencjonalne. Moze nieco wiecej sposrdd tej grupy respondentdéw uznalo, ze ich sytuacja
dochodowa ksztaltuje si¢ na poziomie $redniej krajowej i powyzej tej $redniej (ponad 12%
ankietowanych) (tab. 38). Bardziej korzystnie niz przecietnie w tej grupie badawczej oceniaja
swoje dochody rolnicy z regionu IV i V, nieco mlodsi, prowadzacy gospodarstwa wieksze
o powierzchni ponad 50 ha oraz o ponadprzecietnych i wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych.

Ponad jedna trzecia respondentéw uznala, ze doplaty unijne powigkszyly ich dochody
osobiste w granicach od 20 do 50%. Prawie 30% twierdzi, ze w granicach do 10% i tyle samo,
ze dochody te zwiekszyly sie jedynie o 10-20%. Tak wskazali rolnicy prowadzacy gospodar-
stwa w regionie I i IV z grup obszarowych powyzej 20 ha - niezaleznie od wieku i kwalifikacji
zawodowych.
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Tabela 38
Table 38

Ksztattowanie si¢ dochodu osobistego w opinii rolnikow z gospodarstw konwencjonalnych
[% gospodarstw]
Structure of personal income as defined by farmers from conventional farms [% farms]

Lp. Wyszczegdlnienie Gospodarstwa ogélem
No. Specification Farms total
1 Ponizej sredniej krajowej B
" | Below national average
2. |do20% - up to 20% 30
3. [20-50% 30
4. [>50% 16
5 Na poziomie $redniej krajowej 12
" | At the level of national average
6 Powyzej $redniej krajowej ~
" | Over the national average
7. | do20% — up to 20% 3
8. 120-50% 2
9. |>50%
Zwiekszenie dochodu pod wplywem doplat
10. Increased as a result of subsidies }
11. | do 10% 35
12.|10-20% 45
13. [ 20-50% 18
14. | > 50% 2

Farms according to functional regions of rural

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [% gospodarstw]
areas in Lower Silesia [% farms]

II\}I())' . Wé?:;;i?géime Region I Region IV | Region V
1 Ponizej sredniej krajowej _ B _
" | Below national average

2. | do20% - up to 20% 27 25 35

3. 120-50% 39 25 22

4. [>50% 20 15 14
Na poziomie $redniej krajowej

> At tll)le level of nation]al avJeragz: > 10 22

6 Powyzej $redniej krajowej ~ ~ ~

" | Over the national average

7. |do 20% — up to 20% 0 15 0

8. [20-50% 3 0 3

9. |>50% 9 10 4
Zwiekszenie dochodu pod wplywem doplat

10. Increased as a result of subsidies ) 3 )

11. |do 10% 33 24 44

12. [ 10-20% 45 57 38

13. [ 20-50% 20 19 15

14. | > 50% 2 0 3
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Tabela 38 cd.
Table 38 cont.

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers” age

Lp. Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej
No. Specification Up to 40 40 lat
Over 40
1. |Ponizej $redniej krajowej — Below national average - -
2. |do20% - up to 20% 19 35
3. [20-50% 28 30
4. |>50% 25 10
5 Na poziomie $redniej krajowej 16 ~
" | At the level of national average
6. | Powyzej sredniej krajowej — Over the national average - 2
7. | do20% - up to 20% 6 4
8. 120-50% 0 7
9. |>50% 6 -
Zwiekszenie dochodu pod wplywem doplat
10. Increased as a result of subsidies - -
11. |do 10% — up to 10% 38 32
12. |10-20% 44 47
13. 120-50% 18 17
14. | > 50% 0 4
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
10,01-20,00 | 20,01-50,00 Powyzej
Lp. Wyszczegolnienie DOU1 Othal })jR ha UR ha UR 50 KZU%(
No. Specification ﬁ’a XL 10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50
ha AL ha AL ha AL
] Ponizej $redniej krajowej ~ ~ ~ ~
" | Below national average
2. | do20% - up to 20% 43 24 22 30
3. [20-50% 24 24 44 24
4. |>50% 14 41 15 6
Na poziomie $redniej krajowej
> At trt)le level of nationJal aVJeragi 14 6 / 18
Powyzej sredniej krajowej
6 Over the national average - B B B
7. | do20% — up to 20% 0 0 2 3
8. [20-50% 0 0 1 6
9. |>50% 5 5 1 13
Zwiekszenie dochodu pod wpty-
10. | wem doplat - - - -
Increased as a result of subsidies
11. |do 10% — up to 10% 65 39 16 33
12. | 10-20% 35 39 65 33
13. 120-50% - 17 19 25
14. | > 50% - 5 0 9
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Tabela 38 cd.
Table 38 cont.

Podziat gospodarstw w zaleznoéci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q = 1.75 u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)
. . Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
s Kwalifikacje . ponadprze- .
Lp. Wyszczegdlnienie L przecietne . wysokie
. . niskie - Low cietne . .
No. Specification D Average High qualifi-
qualifications e 2 Over average .
qualifications oo cations
qualifications
] Ponizej $redniej krajowej ~ ~ ~ ~
" | Below national average
2. | do 20% - up to 20% 16 38 26 40
3. 120-50% 36 38 35 16
> 50% 28 6 13 16
Na poziomie $redniej krajowej
> At the level of national average 8 13 13 16
Powyzej $redniej krajowej
6. : - - - -
Over the national average
7. |do 20% - up to 20% 4 0 0 8
8. 120-50% 0 5 4 0
9. |>50% 8 0 9 4
Zwiekszenie dochodu pod wply-
10. | wem doptat - - - -
Increased as a result of subsidies
11. | Do 10% — up to 10% 41 33 35 32
12. 110-20% 45 48 43 44
13. [ 20-50% 14 17 19 21
14. | > 50% 0 2 3 3

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

W wiekszoéci gospodarstw zaréwno tych rolnosrodowiskowych, jak i konwencjonalnych
podstawg dochoddw osobistych jest produkeja rolnicza.

W gospodarstwach rolnosrodowiskowych 36% respondentéw uznaje, ze produkcja rolna
tworzy od 20-50% i powyzej 80% dochodu osobistego, a tylko 13% sadzi, ze dochdd rolniczy
w 20% wplywa na poziom dochodu osobistego rodziny wiejskiej (rys. 24). Wiekszos¢ respon-
dentdéw, ktérzy twierdza, ze dochdd rolniczy w ponad 80% stanowi o dochodzie osobistym
pochodzi z grup obszarowych 20-50 ha oraz powyzej 50 ha i sg to gospodarze o wysokich
kwalifikacjach (tab. 39).

W gospodarstwach konwencjonalnych produkeja rolnicza ma w tworzeniu dochodu
osobistego wigksze znaczenie niz w gospodarstwach rolnosrodowiskowych. Wiekszos¢ (52%)
ankietowanych twierdzi, ze dzialalno$¢ rolnicza tworzy ponad 80% dochodu osobistego ro-
dziny wiejskiej. Szczegdlnie dotyczy to uzytkownikéw gospodarstw usytuowanych w regionie
V i1V o powierzchni powyzej 50 ha, prowadzonych przez rolnikéw legitymujacych si¢ po-
nadprzecigtnymi kwalifikacjami zawodowymi (rys. 25, tab. 40).
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Udziat do 20%;
13% gospodarstw
Participation to 20%;
13% of farms

Udziat >80%;
36%
gospodarstw
Participation > 80%;
36% of farms

Udziat od 20 do 50%;
36% gospodarstw
Participation from 20 to 50%;

36% of farms
Udziat od 50 do 80%;

15% gospodarstw
Participation from 50 to 80%,
15% of farms

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Rys. 24. Udzial produkgji rolniczej w tworzeniu dochoddw osobistych w gospodarstwach
rolnosrodowiskowych [%]
Fig. 24. Participation of agricultural production in creating personal income
in agri-environmental farms

Tabela 39
Table 39
Dochéd z produke;ji rolniczej w gospodarstwach rolnosrodowiskowych [% gospodarstw]
Income from agricultural production in agri-environmental farms [% farms]

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

W)ésr)zscziefigcc;lgj)erlnie RegionI | RegionII | Region III | Region IV | Region V
Liczba gospodarstw — Number of farms 33 21 44 2
do 20% - up to 20% 15 14 23 -
20-50% 24 33 38 50
50-80% 18 19 21 -
>80% 42 33 18 50

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw
Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40

Liczba gospodarstw — Number of farms 25 75
do 20% — up to 20% 24 6
20-50% 40 32
50-80% 4 20
>80% 32 42
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Tabela 39 cd.
Table 39 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych
Farms according to size groups

20,01-50,00 | Powyzej 50
Wyszczegélnienie D%l Oth"‘l (L)JR 10,0-20,00 ha UR ha U%l
Specification }E’a ZL haUR | 20.01-50.00 | Over 50
ha AL ha AL
Liczba gospodarstw — Number of farms 20 30 35 15
do 20% - up to 20% 20 10 2 6
20-50% 50 7 37 6
50-80% 10 16 8 13
>80% 20 7 53 75

Podzial gospodarstw w zaleznos$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw.,, Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, = 2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacj
Kwalifikacje | Kwalifikacje watikacje Kwalifikacje
s . . ponadprze- .
Wyszczegdlnienie niskie przecigtne . wysokie
. . . cietne . .
Specification Low qualifi- Average High qualifi-
. P Over average .
cations qualifications e cations
qualifications
Liczba gospodarstw — Number of farms 25 25 25 25
do 20% — up to 20% 12 16 28 12
20-50% 52 24 40 36
50-80% 12 28 16 8
>80% 24 32 16 44
Zrédlo: badania wlasne
Source: own study
Udziat do 20%;
7% gospodarstw
Participation to 20%;
7% of farms
Udziat od 20 do 50%;
22% gospodarstw
Participation

from 20 to 50%;
Udziat > 80%; 22% of farms
52% gospodarstw
Participation > 80%;
52% of farms

Udziat od 50 do 80%
19% gospodarstw
Participation
from 50 to 80%
19% of farms

Zrédto: badania wlasne
Source: own study
Rys. 25. Udzial produkgji rolniczej w tworzeniu dochodéw osobistych
w gospodarstwach konwencjonalnych [%]
Fig. 25. Participation of agricultural production in creating personal incomes
in conventional farms
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Tabela 40

Table 40
Dochéd z produkgji rolniczej w gospodarstwach konwencjonalnych [% gospodarstw]
Income from agricultural production in conventional farms [% farms]
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegolnienie — Specification Region I Region IV Region V
Liczba gospodarstw — Number of farms 41 20 38
do 20% - up to 20% 17 0 2
20-50% 29 25 13
50-80% 17 20 21
>80% 37 55 64
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age
Wyszczegélnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Liczba gospodarstw — Number of farms 32 68
do 20% - up to 20% 9 5
20-50% 21 20
50-80% 15 23
>80% 55 52
Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups
Do 10 10.01- 20,01-50,00 | Powyzej 50
Wyszczegélnienie ha UR N (; 00 ha UR ha UR
Specification Up to 10 ha ha ,UR 20.01-50.00 | Over 50
AL ha AL ha AL
Liczba gospodarstw — Number of farms 19 18 30 33
do 20% - up to 20% 31 11 0 0
20-50% 26 22 30 6
50-80% 10 22 23 15
>80% 33 45 47 79

Podzial gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw

(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q, =2.10 u.q.)

Kwalifika- | ¢ 0 1ifikacje
Kwalifika- | cje prze- g J | Kwalifika-
Wyszczegolnienie cje niskie cietne ponaciprze cje wysokie
Specification Low quali- | Average Ovecrlitvneia . High quali-
fications | qualifica- PAVETASe | fcations
tions qualifications
Liczba gospodarstw — Number of farms 25 25 25 25
do 20% - up to 20% 8 12 12 4
20-50% 20 28 0 40
50-80% 36 25 16 20
> 80% 9 40 72 36

Zrédto: badania whasne
Source: own study
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Tabela 41
Table 41

Zamiar przystapienia do programdéw UE w przysztoéci — gospodarstwa rolnosrodowiskowe
[% gospodarstw]
Intention to use EU programmes in the future - agri-environmental farms [% farms]

Lp. Wyszczegdlnienie Gospodarstwa ogélem
No. Specification Farms total
| |Programy rolnosrodowiskowe 79
" | Agri-environmental programmes
2. |Renty strukturalne - Structural pensions 21
3 Wsparcie dla grup producentéw rolnych 3
" |Support for producer groups
4 Modernizacja gospodarstw rolnych 49
" |Modernisation of farms
5. |Mlody rolnik - Young farmer 1
6 Réznicowanie dziatalnosci 14
" |Differentiation of activity
7 Korzystanie z ustug doradczych 27

Use of extension services

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaré
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

w wiejskich Dolnego Slaska [% gospodarstw]

Lp. Wyszczegdlnienie . . . .
No. Specification Region I | Region II | Region III | Region V
L Programy rolno$rodowiskowe 69 30 84 100
Agri-environmental programmes
2. |Renty strukturalne — Structural pensions 24 23 11 0
Wsparcie dla grup producentéw rolnych
3. 0 0 6 0
Support for producer groups
4 Modern%zac.)a gospodarstw rolnych 27 9 54 100
Modernisation of farms
5. |Mtody rolnik - Young farmer 0 0 0 0
6. Rgzmcovyar.ue dmalal.nf)sa 6 9 13 50
Differentiation of activity
- Korzystanie z ustug d.oradczych b 19 47 0
Use of extension services
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Lp. Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
No. Specification Up to 40 Over 40
Programy rolnosrodowiskowe
1. - § 80 80
Agri-environmental programmes
2. |Renty strukturalne — Structural pensions 0 29
3 Wsparcie dla grup producentéw rolnych 8 1
" |Support for producer groups
Modernizacja gospodarstw rolnych
4. . 60 45
Modernisation of farms
5. |Mlody rolnik - Young farmer 4 0
6 Réznicowanie dziatalnosci 16 13
" |Differentiation of activity
7 Korzystanie z ustug doradczych 40 2

Use of extension services
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Tabela 41 cd.
Table 41 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
Do 10 10,01-20,00 {20,01-50,00 | Powyzej 50
Lp. Wyszczegolnienie ha UR ha UR ha UR ha UR
No. Specification Up to 10 ha | 10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50 ha
AL ha AL ha AL AL
L Pro gramy rolno$rodowiskowe 30 83 94 9
Agri-environmental programmes
2. |Renty strukturalne - Structural pensions 35 33 11 0
Wsparcie dla grup producentéw rolnych
3. 5 0 2 6
Support for producer groups
" Modern¥zac')a gospodarstw rolnych 30 40 60 66
Modernisation of farms
5. |Mlody rolnik - Young farmer 0 3 0 0
Réznicowanie dziatalnosci
6 Differentiation of activity 20 6 4 40
7 Korzystanie z ustug dpradczych 55 20 34 2%
Use of extension services
Podzial gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw.,, Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q = 2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)
. .| Kwalifikacje
Kwalifikacje Kwahﬁkac] ¢ ponadprze- | Kwalifikacje
S L przecietne . .
Lp. Wyszczegolnienie niskie cigtne wysokie
e . Average . .
No. Specification Low qualifi- . Over avera- | High quali-
h qualifica- . .
cations . ge qualifica-| fications
tions .
tions
L Program}.r rolno$rodowiskowe 30 80 7 88
Agri-environmental programmes
2. |Renty strukturalne — Structural pensions 20 28 24 16
Wsparcie dla grup producentéw rolnych
3. 0 4 4 4
Support for producer groups
4 Modern%zac.Ja gospodarstw rolnych 48 56 40 5
Modernisation of farms
5. |Mtody rolnik - Young farmer 0 0 0 4
6. R(.)ancovtfar.ue dZIalal‘n(.)sa 3 16 24 8
Differentiation of activity
7 Korzystanie z ustug d.c)radczych 36 20 L 40
Use of extension services

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

W ocenie rolnikéw wsparcie wynikajace z realizacji programéw unijnych miafo istotny

wplyw na ich sytuacje dochodowa, dlatego wielu z nich zamierza przystapi¢ do tych progra-
moéw roéwniez w najblizszej przysztosci. Rolnicy z gospodarstw rolno$rodowiskowych naj-
bardziej zdecydowanie, bo w prawie 80% chca kontynuowac programy rolnosrodowiskowe
w kolejnych latach. Zaznaczaja si¢ w tej kwestii réznice regionalne (tab. 41). Respondenci
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z regionu I - intensywnego rolnictwa w 31% przypadkow zamierzaja zrezygnowac z prowa-
dzenia pakietow rolno$rodowiskowych. Sg to zwlaszcza rolnicy z najmniejszych obszarowo
gospodarstw, co jest zrozumiate, gdyz platnosci rolnosrodowiskowe maja gtéwnie charakter
powierzchniowy. Sposréd innych instrumentéw WPR okolo 50% respondentéw chce konty-
nuowa¢ dziatania dotyczace inwestycji w gospodarstwach rolnych (obecne dzialanie: ,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”). Na dzialania modernizacyjne nastawieni sa zwtaszcza rol-
nicy z regionu III i V, mlodsi wiekiem i z wigkszych gospodarstw, o przecietnych i wysokich
kwalifikacjach.

Wiekszym zainteresowaniem w pordéwnaniu z innymi programami cieszy si¢ wsparcie
ustug doradczych. Z tej formy pomocy chce w przyszlosci skorzystaé prawie co trzeci uzyt-
kownik gospodarstw rolnosrodowiskowych zwtaszcza z regionu III, w wieku do 40 lat i grupy
obszarowej 20-50 ha. Cz¢$¢ respondentdéw (14%) zamierza korzysta¢ z pomocy finansowej
na roznicowanie dzialalnosci w gospodarstwach. Przede wszystkim dotyczy to gospodarstw
duzych, powyzej 50-hektarowych prowadzonych przez rolnikéw o ponadprzecigtnych kwa-
lifikacjach. Pozostale instrumenty proponowane przez WPR w latach 2007-2013 cieszg si¢
wérdéd ankietowanych rolnikéw mniejszym zainteresowaniem.

W grupie gospodarstw konwencjonalnych co trzeci rolnik w przysztosci chce podja¢ sie
prowadzenia pakietow rolnosrodowiskowych. Tak deklarujg respondenci zwlaszcza z regionu
V iz grup wiekszych obszarowo, o ponadprzecietnych kwalifikacjach (tab. 42). Jednak az 57%
chce skorzystaé z pomocy unijnej na modernizacje¢ warsztatu rolnego. Inwestycje w gospodar-
stwach chca przeprowadzi¢ rolnicy z regionu IV i V, mtodsi wiekiem i prowadzacy raczej duze
gospodarstwa, niezaleznie od posiadanych kwalifikacji. Jedna trzecia rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa konwencjonalne pragnie korzysta¢ z finansowania unijnego ustug doradczych.
Dotyczy to uzytkownikéw wigkszych gospodarstw, polozonych zwlaszcza w regionie IV o do-
brych warunkach do produkc;ji rolnicze;j.

Tabela 42
Table 42
Zamiar przystapienia w przyszlosci do programéw UE - gospodarstwa konwencjonalne
[% gospodarstw]
Intention to use EU programmes in the future — conventional farms [% farms]

Lp. Wyszczegélnienie Gospodarstwa ogotem
No. Specification Farms total
] Programy rolnosrodowiskowe 30
" | Agri-environmental programmes
. | Renty strukturalne - Structural pensions 15
3. | Wsparcie dla grup producenckich 7
Modernizacja gospodarstw rolnych
4. . 57
Modernisation of farms
5. | Mlody rolnik - Young farmer 8

Roznicowanie dziatalno$ci
Differentiation of activity

Korzystanie z ustug doradczych

. . 30
Use of extension services
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Tabela 42 cd.
Table 42 cont.

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [% gospodarstw]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Lp.

No.

Wyszczegdlnienie
Specification

Region I

Region IV

Region V

1.

Programy rolnosrodowiskowe
Agri-environmental programmes

26

20

39

Renty strukturalne — Structural pensions

7

15

23

Wsparcie dla grup producenckich

7

0

10

2.
3.
4

Modernizacja gospodarstw rolnych
Modernisation of farms

41

70

68

Milody rolnik - Young farmer

7

10

7

Réznicowanie dziatalnosci
Differentiation of activity

7

10

Korzystanie z ustug doradczych
Use of extension services

19

45

34

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age

Wyszczegdlnienie
Specification

Wiek do 40 lat
Up to 40

Wiek powyzej 40 lat
Over 40

Programy rolno$rodowiskowe
Agri-environmental programmes

25

32

Renty strukturalne - Structural pensions

3

43

Wsparcie dla grup producenckich

6

7

Modernizacja gospodarstw rolnych
Modernisation of farms

65

52

Milody rolnik - Young farmer

25

0

Réznicowanie dziatalnosci
Differentiation of activity

9

7

Korzystanie z ustug doradczych
Use of extension services

34

27

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]- Farms according to size groups

Wyszczegdlnienie
Specification

Do 10
ha UR
Up to 10
ha AL

10,01-20,00
ha UR

10.01-20.00
ha AL

20,01-50,00
ha UR

20.01-50.00
ha AL

Powyzej
50 ha UR
Over
50 ha AL

Programy rolno$rodowiskowe
Agri-environmental programmes

10

16

33

45

Renty strukturalne — Structural pensions

15

38

9

Wsparcie dla grup producenckich

10

5

12

Modernizacja gospodarstw rolnych
Modernisation of farms

20

33

67

81

Mtody rolnik - Young farmer

5

0

15

Roznicowanie dziatalno$ci
Differentiation of activity

0

16

6

Korzystanie z ustug doradczych
Use of extension services

16

33

48
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Tabela 42 cd.
Table 42 cont.

Podzial gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw,, Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)
. .| Kwalifikacje
Kwalifikacje Kwahﬁkaq ¢ ponadprze- | Kwalifikacje
i C 1 przecigtne ) .
Lp. Wyszczegolnienie niskie cigtne wysokie
. . . Average . .
No. Specification Low qualifi- . Over avera- | High quali-
: qualifica- . .
cations . ge qualifica-| fications
tions .
tions
L Programy rolno$rodowiskowe 28 28 40 24
Agri-environmental programmes
Renty strukturalne — Structural pensions 3 12 24 20
3. |Wsparcie dla grup producenckich 0 4 12 12
4 Modern%zac']a gospodarstw rolnych 68 48 48 64
Modernisation of farms
5. |Mlody rolnik - Young farmer 8 12 8 4
Réznicowanie dziatalnosci
6 Differentiation of activity 8 4 12 8
7 Korzystanie z ustug dloradczych 28 3 28 3
Use of extension services

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study

Podsumowanie

Podstawowym instrumentem wsparcia ankietowanych gospodarstw sa doplaty bezposred-
nie. Skorzystali z nich niemal wszyscy gospodarze. Prawie 60% rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa rolnosrodowiskowe otrzymato dodatkowo platnoé¢ z tytulu usytuowania na
obszarach o niekorzystnych warunkach do produkeji rolniczej (ONW). Laczne kwoty do-
plat bezposrednich i rekompensat ONW stanowia znaczace wsparcie finansowe, szczegdlnie
w wiekszych gospodarstwach, gdyz ptatnosci te maja charakter obszarowy. Rolnicy obu grup
gospodarstw przeznaczali uzyskane srodki finansowe przede wszystkim na zakup srodkéw do
produkeji i modernizacje parku maszynowego. Wykorzystanie innych instrumentéw Wspdl-
nej Polityki Rolnej byto niewielkie. W grupie gospodarstw rolnosrodowiskowych najbardziej
powszechnym dzialaniem wspierajacym procesy modernizacyjne byly inwestycje w gospo-
darstwach rolnych, skorzystala z niego prawie jedna trzecia ankietowanych rolnikéw. W go-
spodarstwach konwencjonalnych 18% respondentéw wskazato, ze uczestniczylo w badanym
okresie w programie ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” Pozostale dzialania nie cieszyty
sie zbytnim zainteresowaniem. Podobne jak w gospodarstwach rolnosrodowiskowych takze
w gospodarstwach konwencjonalnych niewielkim zainteresowaniem cieszylo si¢ dzialanie
»Korzystanie z ustug doradczych”. Bralo w nim udzial zaledwie kilka procent badanych.
Wiekszos¢ badanych z gospodarstw rolnosrodowiskowych Zle ocenia swoja sytuacje do-
chodowg, tylko uzytkownicy gospodarstw o areatach powyzej 50 ha w 20% uznali, ze ich
dochody ksztaltuja sie powyzej krajowej. Znaczna liczba rolnikéw rolnosrodowiskowych
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wskazuje, ze doplaty unijne zwigkszaja ich dochody osobiste do 20%, a nawet do 50%. Wyda-
je si¢ jednak, ze rolnicy z tych gospodarstw nie wykorzystali w pelni mozliwosci wiekszego
dofinansowania gospodarstw, realizujac najczesciej tylko 1-2 pakiety rolnosrodowiskowe,
podczas gdy w latach 2004-2006 mozna byto w ramach jednego gospodarstwa prowadzi¢
do 3 pakietéw, a w latach 2007-2013 liczba pakietéw rolno$rodowiskowych jest nieograni-
czona. Bardzo podobnie ocenili poziom dochodu osobistego i wplyw doplat na wysokos¢
tego dochodu rolnicy uzytkujacy gospodarstwa konwencjonalne. Gospodarze ci w wigkszym
procencie niz rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolno$rodowiskowe uznaja, ze decydujace
znaczenie w tworzeniu dochodéw osobistych ma produkeja rolnicza. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych rolnikéw zamierza przystapi¢ do programéw UE réwniez w przysztosci.
Rolnicy z gospodarstw rolno$rodowiskowych w prawie 80% chca kontynuowaé programy
rolnosrodowiskowe, zamierza je podja¢ rowniez jedna trzecia respondentdw z gospodarstw
konwencjonalnych. Sposréd innych instrumentéw WPR rolnicy chcg kontynuowa¢ dziatania
dotyczace proceséw modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Wigkszym zainteresowa-
niem na przysztos¢ cieszy si¢ takze wsparcie ustug doradczych.
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ROZDZIAL 4

ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO WE WDRAZANIU PROGRAMOW
ROLNOSRODOWISKOWYCH

Produkcja rolnicza rézni si¢ od innych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej tym, ze jej cecha
specyficzng jest przyrodniczy charakter wytwarzania i nierozerwalny zwiazek ze srodowi-
skiem naturalnym. Rodzi to konieczno$¢ takiego sposobu postepowania, aby dazac do uzy-
skania efektéw produkcyjno-ekonomicznych, nie powodowa¢ nieodwracalnych strat $rodo-
wiskowych?.

Po roku 2004 wraz z integracja polskiego rolnictwa ze strukturami UE rolnicy uzyskali
mozliwoéci wykorzystywania instrumentéw finansowego wsparcia dzialalnosci rolniczej,
cze$¢ tych instrumentédw stuzy bezposrednio wspieraniu dochodéw rolniczych i ochronie
$rodowiska na poziomie gospodarstwa. Sg nimi programy rolno$rodowiskowe [Bereznicka
2004, Niewegtowska 2002, 2005]. Programy te daja mozliwo$¢ zachowania cennych walo-
réw srodowiska przyrodniczego, a szczegdlnie chronia grunty rolne i krajobraz wiejski przed
dewastacja. Zatem stuzg wspieraniu dostosowania przez rolnictwo i obszary wiejskie dobr
o charakterze débr publicznych [Wilkin 2010].

Celem dzialan rolnosrodowiskowych jest dazenie do redukeji presji rolnictwa na sro-
dowisko, a w szczegdlnosci na jako$¢ wody, gleby i réznorodnos¢ biologiczng, jak réwniez
promocja praktyk rolniczych koniecznych do zachowania réznorodnosci biologicznej i krajo-
brazéw wiejskich [Liro 2000]. Programy te s3 w UE obowiazkowe od 1993 roku w przypadku
drugiego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i stanowig instrument rozwoju obszaréw
wiejskich o charakterze proekologicznym. Podstawe prawna ich wprowadzania stanowi Roz-
porzadzenie Komisji Europejskiej nr 445 z 2002 roku ustanawiajace zasady stosowania Rozpo-
rzadzenia Rady Wspolnoty Europejskiej nr 1257 z 1999 roku dotyczacego wspierania rozwoju
wsi ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej”’. Kraje czlonkowskie
sa zobowiazane do stosowania programéw rolnosrodowiskowych, natomiast ich szczegdto-
we rozwigzania (wybor celdw, kryteria klasyfikacja, warunki uczestnictwa, poziom ptatnosci)
moga by¢ dowolne, pod warunkiem ze odzwierciedlajg zréznicowana sytuacje geograficzna,
walory przyrodnicze, strukture obszaréw wiejskich, sytuacje ekonomiczng gospodarstw oraz
typ gospodarki rolne;j.

Do roku 2006 dzialania rolnosrodowiskowe byly ograniczone do wybranych stref prio-
rytetowych lub tez obejmowaty caly kraj [Poptawski 2004]. W obecnym okresie programo-

*¢ wigcej Kutkowska B. 2008.
%7 takze Rozporzadzenie Rady 1750/99/WE z 23 lipca 1999 .
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wania 2007-2013 ograniczenia strefowe zostaly zniesione i dziatania te moga by¢ realizowa-
ne na terenie catego kraju. Programy rolnosrodowiskowe nie sa obowigzkowe dla rolnikéw,
ktérzy decyduja sie na nie dobrowolnie, w zamian uzyskujac wsparcie finansowe, pod wa-
runkiem jednak realizowania dzialan wedtug $cidle okreslonych zasad. Zatem udzial panstw
cztonkowskich Wspdlnoty w tych programach jest obligatoryjny, za ich realizacje odpowia-
daja upowaznione agendy rzadowe®, a udziat rolnikéw dobrowolny [Klisowska 2001].

W warunkach polskich programy te objete zostaly pomocg w ramach Planu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 20 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 174, poz. 1809), gospodarstwa usytuowane na obszarach
gmin znajdujacych sie w strefach priorytetowych mogly realizowa¢ takie pakiety rolnosro-
dowiskowe jak: Rolnictwo zréwnowazone, Rolnictwo ekologiczne, Utrzymanie gk eksten-
sywnych, Utrzymanie pastwisk ekstensywnych, Ochrona gleb i wod, Strefy buforowe oraz
Ochrona rodzimych ras zwierzat gospodarskich.

Niektore z zaprogramowanych pakietéw jak np. Rolnictwo ekologiczne czy Rolnictwo
zrownowazone mogly podejmowac gospodarstwa polozone terenie calego kraju. Lokaliza-
cja wigkszoéci pakietéw rolnosrodowiskowych w strefach priorytetowych wigzala sie¢ $cidle
z ochrong $rodowiska terenéw o wysokich walorach przyrodniczych [Kutkowska 2007]. Pol-
ska nie ma wyraznie wyznaczonych obszaréw cennych przyrodniczo dla rolnictwa czy le-
$nictwa, co wynika z braku jasnej definicji okreslajacej, jakie tereny wchodza w sklad tego
rodzaju obszaréw. Wyznaczone sg rézne formy obszaréw chronionych, ktére obejmuja tereny
rolne i lesne, tj. rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, obszary Natura 2000, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekolo-
giczne. W Polsce wigkszo$¢ najcenniejszych przyrodniczo obszaréw objeto ochrong prawng™
w formie 23 parkéw narodowych, 1395 rezerwatdw przyrody, 120 parkéw krajobrazowych
1449 obszaréw chronionego krajobrazu. Okoto 32,0% powierzchni kraju objetych jest ochro-
ng przyrody®. Wiele obszaréw wyroézniajacych sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczy-
mi potozonych jest na uzytkach rolnych. W 2005 r. 12% powierzchni parkéw narodowych
stanowily grunty rolne. Tereny rolne w parkach krajobrazowych obejmuja w poszczegoélnych
regionach Polski od 35-50% ich powierzchni. To przede wszystkim do gospodarstw tam zlo-
kalizowanych adresowane sg pakiety programéw rolnosrodowiskowych.

Programy rolno$rodowiskowe byly jednymi z trudniejszych i bardziej nowatorskich
dziatan PROW 2004-2006. W Polsce, w tym czasie, doptaty do programéw rolnosrodowisko-
wych wyptacono do powierzchni okolo 1 mln ha UR®. Z takiego wsparcia skorzystato 71 tys.
rolnikéw, najwiecej z wojewddztw: lubelskiego i wielkopolskiego, najmniej z opolskiego i §la-
skiego. Najwicksza popularnoscia cieszyl si¢ pakiet Ochrona gleb i wod oraz Utrzymanie gk
ekstensywnych [Kutkowska 2008]. Wojewodztwo dolnoslaskie pod wzgledem podejmowania
przez rolnikéw dziatan rolno$rodowiskowych plasowalo sie¢ na poziomie $redniej krajowej.

W latach 2007-2013 pakiety rolno$rodowiskowe proponowane s3 jako dzialanie osi
IT Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich - ,,Poprawa §rodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich”. W stosunku do obowiazujacego w poprzednim okresie programowania wprowa-

* w Polsce ARIMR.

¥ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92 poz.880 z pézn. zm.).
@ PROW 2007-2013, 79-80.

1 Okoto 6% powierzchni uzytkéw rolnych w kraju.
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dzono nowe propozycje zwigzane z: gospodarowaniem na obszarach Natura 2000 i ochrona
zagrozonych ras zwierzat gospodarskich oraz lokalnych odmian roélin. Zrezygnowano réw-
niez ze stref priorytetowych. Programy te moga by¢ zatem realizowane przez rolnikéw na te-
renie calego kraju. Alokacja srodkéw finansowych z budzetu UE na lata 2007-2013 okreslona
zostala na poziomie 2,3 mld euro, natomiast przewidywana liczba beneficjentéw to 200 tys.
rolnikow®.
Celem dzialan zgromadzonych w osi II ,,Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich” jest:
o przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo
o promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania
o odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wod
o ochrona zagrozonych lokalnie ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin
Program ten obejmuje 9 pakietéw rolnosrodowiskowych. W przypadku tych dziatan
proponowanych jest 49 wariantéw, ktorych realizacja nie pokrywa si¢ z innymi instrumenta-
mi wsparcia gospodarstw w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej®.
Pakiety obowiazujace w latach 2007-2013 to:
Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone
Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne
Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone
Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000
Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkow i siedlisk na obszarach Natura 2000
Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie
Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzgt w rolnictwie
Pakiet 8. Ochrona gleb i wéd
Pakiet 9. Strefy buforowe.
Rolnicy przystepujacy do tych programéw, podczas pigcioletniego kontraktu, otrzymuja
coroczne wsparcie finansowe stanowigce rekompensate utraconego dochodu oraz dodatkowo

2 Wiecej Zegar J. [2011].

¢ Na podstawie opracowania ,Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006", cz. 2, MRiROW, Warszawa 2009, 18.

¢ Zasady dzialania programu rolno$rodowiskowego reguluja przypisy:
a) Unijne:
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez EFRROW (Dz. U. UE 1277 z 2110.2005 r.),
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1463/2006 z dnia 15 czerwca 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1648/2005
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1944/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1698/2005,
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1698/2005.
b) Krajowe:
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 28 lutego 2008 r. w sprawie szczegélowych wa-
runkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach Programu Rolno$rodowiskowego objetego progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich lata 2007-2013 (Dz.U. nr 34, poz. 200) zmieniona przez Roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30.09.2009 r. (Dz.U. nr 161, poz. 1286), z dnia 11
marca 2010 r. (Dz.U. nr 39, poz.218 i z dnia 10 marca 2011 r. (Dz.U. nr 55, poz. 289).
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ponoszonych na realizacje pakietow kosztow. Platnosci te, w zaleznosci od wariantu, ksztalttu-
ja sie w granicach 320-1800 zl/ha.

Pakiety: rolnictwo ekologiczne, rolnictwo zréwnowazone, ekstensywne trwate uzytki zielo-
ne, ochrona gleb i wéd objete zostaly zasada degresywnosci, co oznacza, ze wielko$¢ wsparcia
finansowego uzalezniona jest od arealu objetego pomoca.

Beneficjentami programéw rolnosrodowiskowych moga by¢ rolnicy, wiasciciele
(samoistni lub zalezni) gospodarstwa rolnego o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha uzytkéow
rolnych, ktérzy zobowiazuja si¢ do: realizacji programéw rolnosrodowiskowych przez okoto
5 lat, zgodnie z opracowanym planem rolnosrodowiskowym, przestrzegania podstawowych
wymagan na obszarze calego gospodarstwa rolnego® wynikajacych z poszczegélnych pakie-
tow [Program rolnos$rodowiskowy 2007-2013].

W roku 2010 liczba ztozonych i pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o realizacje pro-
gramo6w rolnosrodowiskowych w kraju wynosifa 65,6 tys. na kwote prawie 710 mln zlotych
(tab. 43). Jest to liczba znikoma w stosunku do prawie 1,4 mIn gospodarstw polskich, ktére
uzyskujg wsparcie w ramach systemu doplat bezposrednich.

Tabela 43
Table 43
Realizacja Programu rolno$rodowiskowego PROW 2007-2013
Realisation of agri-environmental programme PDRA 2007-2013
Wnhioski Kwota wnioskowana
Wojewoédztwo Applications Amount applied for
Voivodship 2008 | 2009 [ 2010 2008 | 2009 | 2010
liczba — number zt
Dolnoslaskie — Lower Silesia 858* 1425* 2453* | 9936 080 | 19886690 | 40602 459
Polska — Poland 21724 | 37387 | 66538 |184 357881368942 174| 773 405 053
Dolnoélaskie jako % kraju
Lower Silesia as % of the 3,9 3,8 3,7 52 5,3 5,4
country
Wydane decyzje Kwoty wydanych decyzji
Wojewddztwo Decisions made Amounts approved
Voivodship 2008 | 2009 [ 2010 2008 | 2009 | 2010
liczba — number zt
Dolnoslaskie — Lower Silesia 809 1389 2299 8746723 | 18742942 | 38067 082
Polska - Poland 20532 | 36427 | 65559 [168 937 554345981030 709 770 023
Dolnoslaskie jako % kraju
Lower Silesia as % of the 3,9 3,8 3,8 0 0 0
country

Zrédlo: [ARIMR wg stanu na 31.05.2011 r.]
Source: [ARMA as on 31.05.2011]

% Wymagania podstawowe oznaczajg normy obowiazkowe, ktére musza by¢ przestrzegane przy prowa-
dzeniu dzialalnosci rolniczej, zwigzane w szczegolnosci z ochrong srodowiska. Podstawowe wyma-
gania dla programu rolnosrodowiskowego obejmuja, zgodnie z art. 39 ust 3. Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005, nastgpujace zagadnienia: minimalne normy (art. 5. rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003), wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania (SMR) oraz prawodawstwo krajowe
(zalacznik 11 do PROW).
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Realizacja programéw rolnosrodowiskowych na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego

Region dolnoslaski charakteryzuja duze zréznicowania warunkéw do prowadzenia produkcji
rolniczej. Wystepuja tutaj obszary o bardzo sprzyjajacym rolnictwu klimacie i glebach, jak
réwniez tereny o cechach mniej korzystnych z punktu widzenia dziatalnosci rolniczej, posia-
dajace jednak wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe. Okolo 20% powierzchni ogélnej
wojewddztwa dolnoslaskiego zlokalizowanych jest na terenach cennych przyrodniczo, praw-
nie chronionych [Kutkowska 2007]. W najblizszej przyszlosci region dolnoslaski objety zosta-
nie rozlegla siecig systemu Natura 2000. Juz teraz obszary te zajmuja okolo 10% powierzchni
wojewodztwa i trwaja dalsze prace nad wyznaczeniem nowych obszaréw chronionych Dyrek-
tywa ptasig® oraz Dyrektywa siedliskowa®.

Prawie 10% gmin wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego charakteryzuje si¢ ponad 50%
udziatem obszaréw chronionych w powierzchni catkowitej. Sg to przede wszystkim rejony
sudeckie (powiaty: klodzki, jeleniogérski, kamiennogérski, watbrzyski nalezace do III regio-
nu funkcjonalnego), ale takze inne, zwlaszcza tereny Parku Krajobrazowego Doliny Bary-
czy, najwickszego areatowo parku krajobrazowego w Polsce (powiaty: milicki, zmigrodzki —
II region funkcjonalny).

W latach 2004-2006 na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego realizowanych bylo pra-
wie 4,3 tys. pakietow programéw rolnosrodowiskowych (wnioski ztozone na rok 2004, 2005,
2006 i 2007) na faczng kwote wsparcia ponad 69 mln zlotych, co stanowi okolo 6% wspar-
cia krajowego [Kutkowska 2008] (tab. 44). Programy te objely laczna powierzchnie ponad
110 tys. ha, czyli 11% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych na Dolnym Slasku. Najwiekszym
zainteresowaniem cieszyl si¢ pakiet Ochrona gleb i wéd, na ktéry zlozono najwiecej wnio-
skow (45,5%). Réwniez ten pakiet objat najwieksza powierzchnie gruntéw ornych (54%) (rys.
26, 27). Rownie atrakcyjny dla rolnikéw byt pakiet Utrzymanie gk ekstensywnych, na ktory
ztozono 29% ogdlnej liczby wnioskéw i objal on 17% wspieranej w ramach tego dziatania
powierzchni. Trzecim z kolei pakietem bylo Rolnictwo ekologiczne obejmujacy 15% ogdlnej
liczby wnioskéw i 19% powierzchni w skali wojewddztwa. Stosunkowo niewielkie zaintereso-
wanie wzbudzil pakiet Rolnictwo zrownowazone (3,5% wnioskéw i prawie 8% powierzchni)
oraz pakiet zwigzany z tworzeniem stref buforowych. Prawdopodobnie spowodowane to bylo
zbyt niska, relatywnie do innych programoéw, stawka doptat. Podobne tendencje wystapity
réwniez w innych regionach naszego kraju [ARiIMR - dwa lata po akcesji 2006].

Dokonujac analizy struktury wyplaconych kwot wsparcia dotyczacych poszczegélnych
pakietéw rolnos$rodowiskowych stwierdzono, ze najwigksze dofinansowanie skierowano do
gospodarstw realizujacych pakiety: Ochrona gleb i wod (54%), Rolnictwo ekologiczne (19%)
oraz Utrzymanie gk ekstensywnych (17%) (rys. 28).

Realizacja programéw rolnosrodowiskowych byta wewnatrzregionalnie zréznicowana.
Powiaty sudeckie (klodzki, jeleniogorski, kamiennogorski, walbrzyski) realizowaty 31,5%
ogolnej liczby pakietéw rolnosrodowiskowych w skali wojewddztwa. Jest to zjawisko korzyst-
ne, gdyz na tych terenach znajduje sie wigkszo$¢ obszaréw chronionych: 2 parki narodowe
oraz 9 parkow krajowych, jak réwniez liczne obszary sieci Natura 2000.

% Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 .
¢ Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.
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Zachowanie lokalnych ras zwierzat
gospodarskich (G01)
Saving of local farm breeds of farm

(GO1) Rolnictwo zréwnowazone (S01)
1.60% Sustainable development (S01)
Strefy buforowe (K02) ’ 3,52%
Buffer zones (K02)
0,24%

Rolnictwo ekologiczne (S02)
Ecological agriculture (S02)
Ochrona gleb i wéd (K021) 15,06%
Protection of soil
and water (K021)

45,50%

Utrzymanie tak ekstensywnych (P01)
Maintenance of extensive meadows (P01)
28,77%

Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02)
Maintenance of extensive pastures (P02)
5,31%

Zré6dto: Opracowanie na podstawie materiatéw Oddziatu Terenowego we Wroctawiu ARIMR [Kutkowska B. 2008]
Source: Analysis based on data from ARMA in Wroclaw [Kutkowska B. 2008]

Rys. 26. Struktura pakietéw rolnosrodowiskowych wg liczby wnioskéw w latach 2004-2006 [%]
Fig. 26. The structure of agri-environmental packages according to the number of applications
in the years 2004-2006

Zachowanie lokalnych ras zwierzat
gospodarskich (G01)

Saving of local farm breeds of farm (G01) Rolnictwo zréwnowazone (S01)
0,28% Sustainable development (S01)
Strefy buforowe (K02) 7.87%
Buffer zones (K02)
0,00%

Rolnictwo ekologiczne (S02)
Ecological agriculture (S02)
19,25%

Ochrona gleb i wod (K021)
Protection of soil
and water (K021)
53,97%

Utrzymanie tak ekstensywnych (P01)
Maintenance of extensive meadows (P01)
17,20%

Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02)
Maintenance of extensive pastures (P02)
1,72%

Zrédlo: Opracowanie na podstawie materiatéw Oddziatu Terenowego we Wroctawiu ARIMR [Kutkowska B. 2008]
Source: Analysis based on data from ARMA in Wroclaw [Kutkowska B. 2008]

Rys. 27. Struktura pakietow rolnosrodowiskowych wg powierzchni w latach 2004-2006] [%]
Fig. 27. The structure of agri-environmental packages according to area in the years 2004-2006
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Zachowanie lokalnych ras
zwierzat gospodarskich (G01)

i f local f ; . .
Strefy buforowe (K02) Saving ;f faor(;? ( g(r)r:)breeds Rolnictwo zréwnowazone (S01)
Buffer zones (K02) 0.46% Sustamable;ﬁz\(/ﬁ/lopment (S01)

\ 20%

0,02%

Rolnictwo ekologiczne (S02)
Ecological agriculture (S02)

Lo 16,65%
Ochrona gleb i wéd (K021)

Protection of soil
and water (K021)
43,80%

Utrzymanie tak ekstensywnych (P01)
Maintenance of extensive meadows (P01)
36,61

Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02)
Maintenance of extensive pastures (P02)
1,27%

Zrédto: Opracowanie na podstawie materialow Oddzialu Terenowego we Wroctawiu ARiIMR [Kutkowska B. 2008]
Source: Analysis based on data from ARMA in Wroctaw [Kutkowska B. 2008]

Rys. 28. Struktura pakietow rolnosrodowiskowych wg wyplaconych kwot w latach 2004-2006 [%]
Fig. 28. The structure of agri-environmental packages according to amounts paid
in the years 2004-2006

Najwieksza sume doplat z tytulu podejmowania w gospodarstwach rolniczych tych
przedsiewzie¢ uzyskal powiat klodzki, gdzie zlozono ponad 10% ogodlnej liczby wnioskéw
i uzyskano 7% dofinansowania w skali wojewddztwa. Laczna powierzchnia objeta progra-
mami rolnosrodowiskowymi w tym powiecie wynosila prawie 8,5 tys. ha i byla najwigksza
sposrod 26 powiatéw regionu dolnoslaskiego. W powiecie ktodzkim dominowaly zwlaszcza
pakiety: Rolnictwo ekologiczne 1 Utrzymanie gk ekstensywnych. Podobnie bylo w innych po-
wiatach sudeckich.

Innym rejonem przyrodniczo cennym jest rejon obejmujacy Park Krajobrazowy Dolina
Baryczy administracyjnie zwigzany przede wszystkim z powiatem milickim. W powiecie tym,
chociaz znacznie mniejszym powierzchniowo od powiatu klodzkiego, zrealizowano okoto
3,5% ogolnej liczby pakietéw rolnosrodowiskowych. Ponad 20% pakietéw zwiazanych z za-
chowaniem lokalnych ras zwierzat gospodarskich w wojewodztwie dolnoslaskim podjetych
zostalo przez rolnikéw zamieszkujacych ten wiasnie powiat.

Od roku 2008 rozpoczal si¢ na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego nabér wnioskow
na realizacje¢ dziatan rolnosrodowiskowych w nowym okresie programowania 2007-2013.
W roku 2010 programy rolno$rodowiskowe realizowane byty w prawie 2,3 tys. gospodarstw
dolnoslaskich, czyli w okolo 4% gospodarstw rolnosrodowiskowych w skali kraju (tab. 43).
W roku 2011% na terenie Dolnego Slaska ztozono 3113 wnioskéw na taczng kwote 60 mln zt.
Zatem tylko okolo 5% ogélnej liczby gospodarstw dolnoslaskich o powierzchni powyzej 1 ha
UR zdecydowalo si¢ na realizacje tych programoéw.

% Wedlug danych ARIMR w czerwcu 2011 r.
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Wedtug opinii eksperta — pracownika DODR-u we Wroctawiu, w latach 2008-2011 rol-
nicy wybieraja najczesciej pakiety: Ochrona gleb i wod, Ekstensywne trwate uzytki zielone oraz
pakiety przyrodnicze zwigzane z obszarami Natura 2000.

Program rolnosrodowiskowy jest jednym z trudniejszych i bardziej nowatorskich
dzialan wdrazanych w ramach WPR. Opracowanie jego zalozen uwzgledniajacych w pet-
ni przyrodniczo-ekonomiczne uwarunkowania krajowe, a takze wprowadzenie do gospo-
darstw wymaga glebokiej i wszechstronnej wiedzy rolniczej, biologicznej, z zakresu ochrony
§rodowiska, genetyki itp. Bylo to i jest mozliwe dzieki wykwalifikowanej kadrze osrodkow
doradztwa rolniczego [Kania 2008, Gugala 2007, Czubak, Sadowski 2010]. Sporzadzanie
planéw dzialalno$ci rolnosrodowiskowej, pomoc w prowadzeniu biezacej dokumentacji,
szkolenia, porady bezposrednie to dzialania stuzb rolnych umozliwiajace popularyzacje tych
programéw i wprowadzenie ich na szeroka skale w Polsce. Ze wzgledu na wysokie wyma-
gania merytoryczne gospodarstwami rolnosrodowiskowymi opiekuja si¢ wyspecjalizowani
doradcy rolnosrodowiskowi zarejestrowani w Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwino-
wie. Centrum to jest instytucja odpowiedzialng za prowadzenie szkolen i egzaminéw dla
kandydatow na ekspertéw. Doradcy rolno$rodowiskowi $wiadcza ustugi doradcze zwigzane
z programem rolnosrodowiskowym®. Sg to osoby z wyzszym wyksztalceniem, o okreslonym
ukierunkowaniu, legitymujace si¢ odpowiednim stazem na stanowisku doradczym, ktére
ukonczyly stosowne szkolenia i zdaly egzamin na doradce rolnosrodowiskowego. Obecnie
na liscie krajowej znajduje si¢ ponad 1900 takich doradcéw, w tym z wojewddztwa dolno-
§laskiego 82. Prawie wszyscy zwigzani s zawodowo z Dolnoslaskim Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego we Wroctawiu™.

Metodyka badan

W roku 2009 badaniom ankietowym poddano 100 gospodarstw rolniczych realizujacych pa-
kiety programéw rolnosrodowiskowych polozonych na terenie woj. dolnoslaskiego. Celem
badan byla ocena roli doradztwa w funkcjonowaniu programéw rolno$rodowiskowych na
poziomie pojedynczego gospodarstwa. Sposrod okolo 1,4 tys. gospodarstw dolnoslaskich
prowadzacych te programy wybrano celowo 100 takich obiektéw, uwzgledniajac ich lokaliza-
cje przestrzenng. Rozklad liczebnosci proby badawczej w subregionach woj. dolnoslaskiego
odpowiada rozmieszczeniu calej populacji tych obiektéw. Na potrzeby tego badania opra-
cowany zostal formularz kwestionariusza wywiadu. Informacje zdobywano droga wywiadu
bezposredniego. Zakres pracy doradcéw rolnosrodowiskowych zatrudnionych w DODR we
Wroctawiu przeanalizowano, wykorzystujac do tego celu sprawozdanie z realizacji ,, Programu
Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu z roku 2005 i 2009” (metoda dokumentacyjna).
Wykorzystano réwniez wiedze w tym zakresie do§wiadczonego doradcy rolnosrodowiskowe-
go (metoda ekspercka).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie szkolen dla pod-
miotéw, ktérych dotycza dzialania objete Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 oraz doradzania odnosnie do sporzadzania dokumentacji nierolniczej dla uzyskania pomocy
finansowej.

7 Na podstawie artykulu: Kutkowska B. [2011] Rola doradztwa rolniczego we wdrazaniu programow
rolno$rodowiskowych. Roczniki Naukowe SERiA, T. XIII, z. 4, 96-100.
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Tabela 45
Table 45
Liczebno$¢ ankietowanych gospodarstw rolnosrodowiskowych w regionach funkcjonalnych
obszaréw wiejskich na Dolnym Slagsku
The number of surveyed agri-environmental farms in the functional regions of rural areas
in Lower Silesia

Lp. Region funkcjonalny Liczba gospodarstw
No. Functional region Number of farms
] I - intensywnego rolnictwa 33
) intensive agriculture
) II - rolniczo-rekreacyjny 71
) agriculture-recreation
3. III - rekreacyjno-turystyczny a4
recreation-tourism
4 IV - rolniczo-przemystowo-turystyczny 5

agriculture-industry-tourism
5. Razem - Total 100

Zrédto: badania wlasne
Source: own study

Sa to gospodarstwa obszarowo wigksze niz $rednio w wojewddztwie, o zasobach okoto
4,4 RP/100 ha UR. Prowadzone sg przez rolnikéw, z ktoérych ponad potowa (52%) posiada
wyksztalcenie rolnicze, w tym 13% zawodowe, 28% $rednie i 8% wyzsze. Rolnicy w wigkszo-
$ci maja duze doswiadczenia zawodowe, gdyz od okoto 20 lat prowadzg swoje gospodarstwa.

Wyniki badan

Wytypowane do badan gospodarstwa polozone sa w czterech regionach funkcjonalnych woj.
dolnoslaskiego, najwiecej z nich (44 obiekty) znajduje w rejonie sudeckim i w regionie funkcjo-
nalnym intensywnego rolnictwa (33 gospodarstwa), a takze na terenie Parku Krajobrazowego
Doliny Baryczy i Boréw Dolnoslaskich (23 gospodarstwa) (tab. 45). Wigkszos¢ z nich zlokali-
zowana jest na terenach o wysokich walorach przyrodniczych: w parkach krajobrazowych, na
obszarach Natura 2000, a takze innych o duzym znaczeniu w rozwoju turystyki wiejskie;j.

Jak wykazaly badania, podstawowym Zrédiem informacji o programach rolno$rodowi-
skowych dla rolnika byl doradca, ktéry dzieki bezposrednim kontaktom z uzytkownikami
gospodarstw zachecal ich do wprowadzania pakietéw rolno$rodowiskowych jako alternatyw-
nego sposobu prowadzenia dzialalnosci rolniczej (tab. 46, rys. 30). Rolnicy dowiadywali si¢
o tych programach réwniez na szkoleniach, z broszur oraz innych wydawnictw publikowa-
nych przez Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu. Wigkszo$¢ (80% an-
kietowanych rolnikéw) po raz pierwszy dowiedziala si¢ o programach rolnosrodowiskowych
wlasnie za podrednictwem instytucji doradztwa rolniczego. Pozostata czes¢ respondentdw
uzyskata te¢ informacje droga popularnych srodkéw przekazu (telewizja, radio, prasa), row-
niez od znajomych. Bezposrednie kontakty z doradcg i wydawnictwem DODR byly zrédlem
informacji w gospodarstwach obszarowo wigkszych, powyzej 20 ha, ale takze tych do 10 ha.
Natomiast radio, telewizja, prasa oraz znajomi wskazywali na taka mozliwo$¢ prowadzenia
produkcji uzytkownikom gospodarstw o areale do 20 ha (tab. 46).
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Wydawnictwa DODR
Publishing houses Telewizja, radio, prasa
for advisory centres Television, radio, newspapers
13% 5%

Od znajomych
From other people

Na szkoleniach 5%

On trainings
15%

Bezposrednio
od doradcow
From advisors
directly
51%

Zr6dto: badania wlasne
Source: own study

Rys. 29. Zrédta informacji o programach rolnosrodowiskowych
Fig. 29. Sources of information about agri-environmental programmes

Tabela 46
Table 46
Zrédla informacji rolnikéw o programach rolnosrodowiskowych [% gospodarstw]
Sources of information about agri-environmental programmes [% farms]

Lp. Wyszczegdlnienie Gospodarstwa ogdtem [%]
No. Specification Farms total
Bezposrednio od doradcy
1. . . 51
Directly from advisor
) Na szkoleniach ODR 15
" | At trainings organised by AEC
3 Wydawnictwa ODR 13
" | Publications of AEC
4 Telewizja, radia, prasa 16
© | TV, radio, press
5 Od znajomych 5
" | From acquaintances
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%)]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegolnienie . . . .
Specification Region I Region II Region III Region V
L Be.zposrednlo od floradcy 45 38 54 100
Directly from advisor
Na szkoleniach ODR
2 At trainings organised by AEC 1 0 20 0
Wydawnictwa ODR
> Publications of AEC > / 18 0
Telewizja, radia, prasa
4. TV, radio, press 28 38 4 0
5, | Qd znajomych 11 17 4 0
From acquaintances
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Tabela 46 cd.

Table 46 cont.
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
L Be.zzposredmo od <.ioradcy 43 60
Directly from advisor
5 Na szkoleniach ODR 2 8
" | At trainings organised by AEC
Wydawnictwa ODR
3 Publications of AEC 16 10
Telewizja, radia, prasa
4. TV, radio, press 12 18
5, Od znaj omy_ch 7 4
From acquaintances
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
Wyszczegolnienie do 10 ha powyzej 50 ha
Specification up to 10 ha 10-20 ha 20-50 ha over 50 ha
L Be.zposrednlo od c.loradcy 53 35 66 44
Directly from advisor
5 Na szl.<o.1en1ach O]?R 6 20 8 2
At trainings organised by AEC
Wydawnictwa ODR
3 Publications of AEC 14 > 12 22
Telewizja, radia, prasa
4. TV, radio, press 14 30 8 16
5, Od znajomy'ch 13 10 6 0
From acquaintances
Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q.,, Q, = 2.08 u.q.,, Q, = 2.10 u.q.)
Kwalifikacje | Kwalifikacje Kwailnﬁal:ia_c] ¢ Kwalifikacje
Wyszczegdlnienie niskie przecietne POt wysokie
. . . przecigtne . .
Specification Low qualifi- | Average qu- High qualifi-
: o Over average .
cations alifications . . cations
qualifications
L Bgzposrednlo od QOradcy 5 40 51 5
Directly from advisor
5 Na szlfo}emach OI?R 10 3 13 19
At trainings organised by AEC
Wydawnictwa ODR
3 Publications of AEC 12 10 13 14
Telewizja, radia, prasa
* TV, radio, press 24 10 17 ?
5. Od znaj omY.ch 5 7 6 6
From acquaintances

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Kontakty z doradca rolniczym, szkolenia ODR i wydawnictwa ODR jako zrédta infor-
magcji o programie rolnosrodowiskowym miaty duze znaczenie dla wszystkich rolnikéw, nie-
zaleznie od ich wieku. Pewne zréznicowanie zauwazy¢ mozna w ujeciu regionalnym i przy
uwzglednieniu poziomu kwalifikacji ankietowanych rolnikéw.

Dla gospodarzy z regionu I - intensywnego rolnictwa i regionu II - rolniczo-rekreacyj-
nego wieksze niz przecietne znaczenie mialy inne zrédla, takie jak: telewizja, radio, prasa jako
zrodlo wiedzy o pakietach oraz wiedza znajomych (region II). Byli to rolnicy o zdecydowanie
najnizszych kwalifikacjach. Rolnicy o wyzszym poziomie kwalifikacji zawodowych bazowali
na o$rodku doradztwa rolniczego jako zrédta informacji o mozliwosci programoéw rolnosro-
dowiskowych (tab. 46).

Wspomniano wcze$niej o podstawowych celach pakietéw rolnosrodowiskowych, polegaly
one na podtrzymaniu waloréw §rodowiska przyrodniczego i ochronie lokalnych ras zwierzat
inwentarskich i lokalnych odmian roélin uprawnych. Zapytano zatem rolnikéw, jakie motywy
przys$wiecaly im przy podejmowaniu decyzji o wprowadzaniu programéw rolnosrodowisko-
wych do gospodarstw. Na pewno nie byty to decyzje fatwe, bo sg to jedne z najtrudniejszych in-
strumentéw wspierania rolnika w ramach WPR, trudnych zaréwno dla rolnika, jak i doradcy.

Rezultaty badan wskazaly, ze byly to przede wszystkim wzgledy finansowe. Tak uznalo
prawie trzy czwarte badanych (tab. 47, rys. 30). Jedynie 12% uznalo, Ze kierowato si¢ checiag
szeroko pojetej ochrony srodowiska, a 7% zamiarem wytwarzania zdrowej zywnosci. Wyniki
tego badania sg zapewne rezultatem niskiej dochodowosci gospodarstw rolnych w Polsce.

Tabela 47
Table 47
Motywacje wprowadzenia dziatalno$ci rolnosrodowiskowych [% gospodarstw]
Reasons for introduction of agri-environmental activity [% farms]

Lp. Wyszczegdlnienie
Specification

Gospodarstwa ogotem
Farms total

Wzgledy finansowe

4
Financial aspects 4

Odnowa $rodowiska naturalnego

e . 12
Revitalisation of natural environment

Wytwarzanie zdrowej zywnosci
Production of healthy food

4 Zainteresowanie wlasne 7
" | Own interests

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]

Farms according to function

al regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegdlnienie
Specification

Region I

Region II

Region III

Region V

Wzgledy finansowe
Financial aspects

85

90

65

55

Odnowa $rodowiska naturalnego
Revitalisation of natural environment

10

13

22

Wytwarzanie zdrowej zywno$ci
Production of healthy food

13

15

Zainteresowanie wlasne

10

Own interests

19
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Tabela 47 cd.

Table 47 cont.
Gospodarstwa wg wieku rolnikow [%]
Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
L V\.fzgle;c.iy finansowe 2 84
Financial aspects
Odnowa $rodowiska naturalnego
2. e . 16 10
Revitalisation of natural environment
3 Wytwarzanie zdrowej zywnosci 15
" | Production of healthy food
Zainteresowanie wlasne
4. . 7
Own interests
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]
Farms according to size groups
Wyszczegdlnienie do10ha | 10-20ha | 20-50ha | POWYZeI>0
Specification ha
1. | Wesledy finansowe 58 76 81 72
Financial aspects
2 Odrllov»fa srodow1ska naturalpego 17 0 13 18
Revitalisation of natural environment
Wytwarzanie zdrowej zywno$ci
3 Production of healthy food 17 12 0 0
4 Zalnte.:resowame wlasne 8 12 6 10
Own interests

Podziat gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q., Q, = 2.08 u.q.,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacie Kwalifikacje
Kwalifikacje ) ponadprze- | Kwalifikacje
i L1 przecigtne . )
Wyszczegdlnienie niskie cigtne wysokie
o . Average . .
Specification Low qualifi- . Over average | High quali-
: qualifica- . .
cations . qualifica- fications
tions .
tions
1. | Wegledy finansowe 87 88 62 66
Financial aspects
5 Odr.lovxfa srpdow1ska naturalpego 6 - 18 13
Revitalisation of natural environment
3 Wytwarzanie zdrowej zywno$ci 7 5 . 8
" | Production of healthy food
n Zamtgresowame wlasne 0 0 13 13
Own interests

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study
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Wytwarzanie
zdrowej zywnosci

Producing
of healthy food
Ochrona $rodowiska 7%
naturalnego Zainteresowania wtasne
Natural environmental Personal interests
protection 7%

12%

Wzgledy finansowe
Financial respects
74%

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Rys. 30. Motywacje wprowadzenia dziatalno$ci rolnosrodowiskowych
Fig. 30. Reasons for introduction of agri-environmental activity

Wzgledami finansowymi jako podstawa do podjecia decyzji o realizacje tych progra-
moéw kierowala sie wigkszo$¢ rolnikow, ale gltdwnie tych starszych, powyzej 40 lat z regionu
ITi 1 oraz z grupy obszarowej 20-50 ha, o niskich i przecietnych kwalifikacjach (tab. 47).
W innych grupach badawczych relatywnie wigksze znaczenie jako motyw podjecia si¢ prowa-
dzenia pakietéw rolnosrodowiskowych miata che¢ ochrony srodowiska i produkcji zdrowej
zywnosci. Tak wskazywali uzytkownicy gospodarstw i powierzchni powyzej 20 ha, a takze
rolnicy miodsi o ponadprzecietnych i wysokich kwalifikacjach.

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska czynione przez rolnikéw majg istotne znaczenie,
gdyz ankietowane gospodarstwa polozone sg na terenach o wysokich walorach przyrodni-
czych: parkach krajobrazowych, obszarach Natura 2000 czy tez w gminach o duzym znacze-
niu dla rozwoju turystyki wiejskiej (tab. 48). Szczegolnie dotyczy to gospodarstw zlokalizo-
wanych w regionie IIT (Sudety i Podsudecie) oraz w regionie II (Park Krajobrazowy Dolina
Baryczy).

Wiekszos¢ (55%) rolnikéw — respondentdéw rozpoczela wdrazanie programéw rolno-
$rodowiskowych w latach 2007-2009, a znaczna ich liczba wczesniej — w latach 2005-2006
(45%). Podobnie jak w kraju i ogétem w wojewddztwie dolnoslaskim w ankietowanych go-
spodarstwach przewazajg pakiety: Ochrona gleb i wod, Utrzymanie tgk ekstensywnych, obec-
nie Ekstensywne trwate uzytki zielone oraz Rolnictwo ekologiczne.

We wszystkich ankietowanych gospodarstwach realizowanych byto 127 pakietéw rolno-
$rodowiskowych. Jest to niewiele, gdyz wskaznik okreslajacy liczbe pakietéw w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo wynosi 1,27.

W 47% ankietowanych gospodarstw rolnicy prowadzili tylko pakiet Ochrona gleb i wod.
Jedynie w 8% gospodarstw powigzany byt z pakietem Rolnictwo zrownowazone, Ekstensywne
trwale uzytki zielone oraz z pakietem Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwie-
rzgt w rolnictwie. W 10% obiektow realizowano pakiet zwigzany z ekstensywng gospodarkg na
uzytkach zielonych, w 5% gospodarstw realizowano wylacznie Rolnictwo ekologicznie,aw 15%
pakiet ten byl taczony z Utrzymaniem gk ekstensywnych.
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Tylko w 5% badanych gospodarstw podjeto si¢ prowadzenia rolnictwa zréwnowazone-
go, w 5% laczac je z innymi pakietami. Najwiecej, bo trzy pakiety realizowalo tylko jedno
z badanych gospodarstw, ktére weszto do programu w roku 2009. Na terenie tego gospodar-
stwa prowadzono pakiety Rolnictwa ekologicznego, Utrzymanie gk ekstensywnych i Ochrona
zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000.

Nie jest to sytuacja zadowalajaca, gdyz w latach 2004-2006 rolnicy mogli prowadzi¢
w gospodarstwie nawet do 3 pakietéw. W obecnym okresie programowania 2007-2013 liczba
ta jest praktycznie nieograniczona przy uwzglednieniu mozliwosci ich faczenia. I tak pakiet:
rolnictwo zréwnowazone nie moze by¢ realizowany z Rolnictwem ekologicznym, ale rolnicy
moga powiazaé go z: Zachowaniem zagroZonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie,
Zachowaniem zagrozonych zasobow genetycznych zwierzgt w rolnictwie, a zwlaszcza z bardzo
popularng wsréd rolnikéw Ochrong gleb i wod. Rolnictwo ekologiczne moze taczy¢ si¢ az z sze-
$cioma pakietami: Ekstensywnymi trwalymi uzytkami zielonymi, Ochrong zagrozonych gatun-
kow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000, Ochrong zagrozonych ga-
tunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000, Zachowaniem zagroZonych
zasobow genetycznych roslin w rolnictwie i Zachowaniem zagrozonych zasobéw genetycznych
zwierzgt w rolnictwie oraz ze strefami buforowymi. Bardzo popularny wéréd rolnikéw pakiet:
Ochrona gleb i wéd najczesciej realizowany w badanych gospodarstwach, jako jedyny moze
by¢ prowadzony w polaczeniu z Rolnictwem zrownowazonym, Zachowaniem zagrozonych za-
sobow genetycznych roslin w rolnictwie, Zachowaniem zagrozonych zasobéw genetycznych
zwierzat w rolnictwie oraz ze strefami buforowymi.

Wprowadzenie wigkszej liczby pakietéw rolnosrodowiskowych do gospodarstwa to za-
danie doradcéw na przysztos¢. Nie zawsze umozliwiajg to warunki przyrodniczo-ekonomicz-
ne gospodarstw, w wigkszo$ci przypadkow jest to jednak mozliwe. Ocena poziomu wielko$ci
wskaznika pakietow rolnosrodowiskowych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo moze row-
niez by¢ jednym z elementéw oceny efektywnosci pracy doradcy rolnosrodowiskowego™.

Doplaty do pakietéw rolnosrodowiskowych majg charakter platnosci powierzchnio-
wych, dlatego pakiety rolnosrodowiskowe z mozliwoécig ich wariantowania w 50% ankieto-
wanych gospodarstw zajmujg ponad 80% ich powierzchni uzytkéw rolnych (tab. 49). Dotyczy
to gospodarstw regionu III i V, gospodarstw prowadzonych przez mlodych rolnikéw i o wy-
sokich kwalifikacjach zawodowych.

W innych grupach gospodarstw dominuje 20-50% udzial programéw rolnosrodowisko-
wych w powierzchni gruntéw rolnych gospodarstwa. Sa to znaczne arealy, zwlaszcza w przy-
padku gospodarstw obszarowo wigkszych.

Prowadzenie pakietéow rolnosrodowiskowych czesto wymaga nabycia przez rolnikéw
nowej wiedzy. Stuza temu szkolenia organizowane przez osrodki doradztwa rolniczego. Jak
wskazuja rezultaty badan, w szkoleniach tych uczestniczyla jedynie potowa respondentow.

Liczba odbytych przez nich szkolen byta zréznicowana, od 1 do 18 kurséw szkolenio-
wych. Przecietny rolnik uczestniczyt w 2—4 szkoleniach trwajacych 11-20 godzin (tab. 50).

W szkoleniach uczestniczyli w wiekszosci (59% ogdtu respondentdw) rolnicy z regionu
III i V z grupy obszarowej powyzej 50 ha UR, ale takze wladciciele gospodarstw matych, do
10 ha UR. Zauwazy¢ mozna nieduzy (28%) udzial w szkoleniu rolnikéw o przecietnych kwa-
lifikacjach.

7! Jest to bardzo interesujaca propozycja recenzenta monografii prof. dr. hab. Jozefa Kani - wybitnego specjalisty
z zakresu doradztwa rolniczego.
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Tabela 48
Table 48

Lokalizacja gospodarstw na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych [% gospodarstw]
Location of farms in regions with high natural values [% farms]

Lp. Wyszczegdlnienie Gospodarstwa ogdlem
No. Specification Farms total
1. |Natura 2000 40
2. |Parki Krajobrazowe — Landscape parks 63
3 Obszary o duzym znaczeniu dla turystyki 37
" | Areas important for tourism
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegdlnienie . . . .
Specification Region I RegionII | RegionIIl | RegionV
1. |Natura 2000 20 62 56 0
2. |Parki Krajobrazowe — Landscape parks 15 70 58 0
3. Obsza?y o duzym znaczeniu dla turystyki 97 68 90 50
Areas important for tourism
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
1. |Natura 2000 50 36
2. |Parki Krajobrazowe — Landscape parks 0 63
Obszary o duzym znaczeniu dla turystyki
3. . . 50 24
Areas important for tourism
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
i powyzej
M| dolohe | o one | 20 | S
P P over 50 ha
1. |Natura 2000 42 38 47 33
2. |Parki Krajobrazowe — Landscape parks 58 69 62 70
3. Obsza?y o duzym znaczeniu dla turystyki 0 35 m 33
Areas important for tourism
Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéow
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q = 1.75u.q., Q, = 2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)
Kwalifika- | Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
e L . ponad- .
Wyszczegdlnienie cje niskie | przecietne . wysokie
S . przecigtne . .
Specification Low quali- | Average qu- High quali-
- e Over average .
fications | alifications I fications
qualifications
. |Natura 2000 32 43 49 37
2. |Parki Krajobrazowe — Landscape parks 52 58 66 66
3 Obsza%ry o duzym znaczeniu dla turystyki 28 39 4l 40
Areas important for tourism

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Tabela 49

Table 49
Udziat programéw rolno$rodowiskowych w powierzchni uzytkéw rolnych [%]
Agri-environmental programmes in the total area of agricultural land
Lp. | Wyszczegdlnienie ,
No Specification Gospodarstwa ogélem — Farms total
Do 20%
L Up to 20% 18
2. |20-50% 32
3. [50-80%
4. |>80% 43
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegolnienie . . . .
Specification Region I Region II Region III Region V
Do 20%
1. Up to 20% 10 10 4 50
2. |20-50% 65 40 30 0
3. [50-80% 14 10 4 0
4. |>80% 11 40 62 50
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Do 20%
L | Up 10 20% 17 16
2. |20-50% 25 41
3. [50-80% 7 6
4. |>80% 51 37
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
Wyszczegolnienie Do 10 ha Powyzej 50 ha
Specification Up to 10 ha 10-20 ha 20-50 ha Over 50 ha
Do 20%
1. Up to 20% 17 0 25 20
2. |20-50% 25 44 30 50
3. [50-80% 0 18 10 0
4. |>80% 50 38 35 30

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q. = 2.08 u.q., Q,= 2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Wyszczegolnienie niskie przecigtne ponad-przecigtne wysokie
Specification Low qualifica- | Average qualifi- | Over average High qualifica-
tions cations qualifications tions
Do 20%
L | Up 1o 20% 18 17 22 7
2. |20-50% 41 40 39 29
3. [50-80% 0 16 11 7
4. |>80% 41 37 28 57

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Podjecie si¢ dziatan rolnosrodowiskowych jest zajeciem czasochtonnym. Wymagaja one
przede wszystkim sporzadzania planu dzialalnosci rolnosrodowiskowej w gospodarstwie, za-
twierdzonego, a i najczesciej sporzadzonego przez certyfikowanego doradcg. Do biezacych
obowigzkéw rolnika nalezy prowadzenie dokumentacji zwiazanej z realizacja poszczegdlnych
pakietéw (rejestr dzialalno$ci rolno$rodowiskowych), a takze doksztalcenie sie¢ w trakcie
szkolen oraz konsultacje z doradca rolnosrodowiskowym. Na pytanie jaki procent czasu pra-
cy rolnika w przeciagu roku zajmuja te obowiazki, tylko okoto 60% ankietowanych potrafito
to szczeg6lowo okreslic.

Odpowiedzi sg bardzo zréznicowane (tab. 51). Osoby o przecietnych i wyzszych kwali-
fikacjach pos$wigcaja temu zajeciu nieco mniej czasu niz te slabej przygotowane zawodowo.
Dotyczy to réwniez uzytkownikéw duzych gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha.

Najczesciej rolnicy uwazaja, ze prace zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolnosro-
dowiskowych zajmuja do 20% godzin w ciggu roku. Okolo 5,5% czasu pracy w roku zajmu-
je prowadzenie koniecznej dokumentacji, 3,7% uczestnictwo w szkoleniach i 4,6% kontakty
z doradcg rolnosrodowiskowym (tab. 52).

Tabela 50
Table 50
Uczestnictwo rolnikéw w szkoleniach rolnosrodowiskowych [% gospodarstw]
Farmers’ participation in agri-environmental trainings [% farms]

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Lp. Wyszczegolnienie

Specification

Region I

Region II

Region III

Region V

Uczestnictwo
Participation

40%

48%

59%

100%

Liczba szkolen
Number of trainings

1-3

2-4

1-16

Srednia liczba szkoler
Avg. number of trainings

Orientacyjna liczba godzin
Approximate number of hours

3-30

3-20

3-80

10-16

Srednia liczba godzin
Average number of hours

12

14

18

13

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age

Wyszczegolnienie
Specification

Wiek do 40 lat
Up to 40

Wiek powyzej 40 lat
Over 40

Uczestnictwo
Participation

44%

52%

Liczba szkolen
Number of trainings

1-18

1-16

Srednia liczba szkolen
Avg. number of trainings

Orientacyjna liczba godzin
Approximate number of hours

5-30

3-20

Srednia liczba godzin
Avg. number of hours

16

16
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Tabela 50 cd.
Table 50 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%]
Farms according to size groups
oo Powyzej
i | g Do | wone | wson | o
P P Over 50ha
1, | Jerestnictwo 55% 44% 49% 67%
Participation
5 Liczba szkolen. ' 1-16 1-3 1-10 95
Number of trainings
Srednia liczba szkolen
> Avg. number of trainings 4 2 3 3
4 Orlentafwna liczba godzin 4-80 3-30 3-80 4-29
Approximate number of hours
Srednia liczba godzin
> Avg. number of hours 19 1 20 1
Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw,, Q,= 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q,, Q, = 2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)
Kwalifikacje | Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
oo . . ponad- .
Lp. Wyszczegélnienie niskie przecietne . wysokie
R . przecietne . .
No. Specification Low qualifi- Average High qualifi-
- P Over average .
cations qualifications e cations
qualifications
p, | Jezestnictwo 52% 28% 72% 52%
Participation
g, |Liczbastkoleri 1-10 1-3 1-16 1-10
Number of trainings
3 Srednia liczba szko!erll 3 5 3 3
Avg. number of trainings
4 OrlentaFwna liczba godzin 4-50 5_15 3-80 3-80
Approximate number of hours
Srednia liczba godzin
> Avg. number of hours 1> 10 16 17

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study

Podstawg prawidlowego funkcjonowania gospodarstw rolno$rodowiskowych sg kontak-

ty bezpos$rednie rolnika z wyspecjalizowanym doradcg. Wigkszo$¢ ankietowanych rolnikéw
(82%) spotyka sie z nimi nie rzadziej niz raz na kwartal, a 40% w kazdym miesigcu (rys. 31).

Czesciej niz przecietnie spotykaja si¢ z doradcg rolnosrodowiskowym respondenci, kto-

rych gospodarstwa zlokalizowane sa w regionie III, s3 to na ogét rolnicy mlodsi i posiadajacy
wieksze obszarowo gospodarstwa (tab. 53).
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Tabela 51
Table 51

Procent godzin w skali roku stanowigcy prace bezpo$rednie zwigzane z prowadzeniem programéw
rolnosrodowiskowych [% godzin/rok]
Percentage of hours devoted to activities directly related to running agri-environmental programmes
in a year [% hours/year]

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%)]

Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

II\JII()) ’ W};chzieﬁg;ﬁg;;me Region I Region II Region IIT Region V
1. [Do 10% - Up to 10% 13 20 35 50

2. [10-20% 47 20 13 50

3. [20-30% 40 30 22 0

4. |30-50% 0 30 35 0

5. [>50% 0 0 5 0

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] —Farms according to farmers’ age

Lp. | Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
No. | Specification Up to 40 Over 40

1. | Do 10% - Up to 10% 18 42

2. [10-20% 9 12

3. [20-30% 9 17

4. [30-50% 18 20

5. [>50% 46 9

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups

Lp. | Wyszczegdlnienie Do 10 ha Powyzej 50 ha
NP()). );peciﬁgcation Up to 10 ha 10-20 ha 20-50 ha O‘A\Zr éO ha
1. | Do 10% - Up to 10% 23 32 32 43

2. |10-20% 0 13 11 43

3. [20-30% 0 32 11 14

4. [30-50% 34 13 0 0

5. [>50% 43 10 46 0

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q.,, Q, = 2.08 u.q.,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Lp. | Wyszczegdlnienie niskie przecigtne | ponadprzecietne wysokie
No. Specification Low qualifica- | Average quali- | Over average High qualifica-
tions fications qualifications tions

1. |Do 10% - Up to 10% 38 58 37 50

2. |10-20% 8 0 21 25

3. |20-30% 8 14 11 8

4. |30-50% 23 14 11 0

5. | >50% 23 14 20 8

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Tabela 52
Table 52

Procent godzin w skali jednego roku okreslajacy prace zwigzang z wybranymi rodzajami aktywnosci
w ramach programéw rolnos$rodowiskowych [%godzin/rok]

Percentage of hours devoted to work on selected types of activity within agri-environmental
programmes [% hours/year]

Lp. Wyszczegdlnienie Od - do [%] Srednio [%]
No. Specification From - to Avg.
1. |Prowadzenie dokumentacji - Keeping documentation 1-10 5,5
Uczestnictwo w szkoleniach dotyczacego programéw
2. |rolnosrodowiskowych 1-10 3,7
Participation in trainings on agri-environmental programmes
Kontakty z doradcg zwigzane realizacja rolno$rodowiskowych
3. | Contacts with advisor related to realisation 0,5-10 4,6
of agri-environmental programmes
Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
Tabela 53
Table 53

Bezposrednie kontakty z doradca rolnosrodowiskowych [% gospodarstw]
Direct contacts with an advisor on agri-environmental programmes [% farms]

Lp. Wyszczegélnienie Gospodarstwa ogélem
No. Specification Farms total

1. |Raz na tydzien — Once a week 10

2. |Raz na miesigc - Once a month 40

3. |Co kwartal - Every quarter of a year 32

4. |Co pol roku - Every half a year 14

5. |Raz na rok - Once a year 3

6. |Przypadkowo - Sporadically 1

Gospodarstwa wg regionoéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]

Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

II\}P:)' ' W};;Zecczieﬁgc(;ltril:;me Region I Region II Region IIT Region V
1. |Raz na tydzien - Once a week 6 9 14 0

2. |Raz na miesigc — Once a month 18 34 56 0

3. | Co kwartal — Every quarter of a year 32 33 27 50
4. | Co pot roku - Every half a year 21 25 0 50
5. |Raz narok — Once a year 17 0 3 0

6. |Przypadkowo - Sporadically 6 0 0 0

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age

Lp. Wyszczeg6lnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
No. Specification Up to 40 Over 40

1. |Raz na tydzien - Once a week 12 8

2. |Raz na miesigc — Once a month 40 37

3. |Co kwartal - Every quarter of a year 27 33

4. | Co p6l roku - Every half a year 10 17

5. |Raz narok — Once a year 10 0

6. |Przypadkowo - Sporadically 1 1

141



Tabela 53 cd.

Table 53 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups

s s Powyzej
Lp. Wyszczegolnienie Do 10 ha
NP()). };peciﬁgcation Up to 10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50 ha
Over 50 ha

1. |Raz na tydzien — Once a week 9 0 14 17

2. |Raz na miesigc — Once a month 50 38 28 55

3. |Co kwartal - Every quarter of a year 34 32 32 28

4. |Co pot roku - Every half a year 7 25 14 0

5. |Raz na rok - Once a year 0 5 10 0

6. |Przypadkowo - Sporadically 0 0 3 0

Podziat gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw

(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)

Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q = 1.75 u.q., Q =2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)
. . | Kwalifikacje
Kwalifikacje Kwal1ﬁkac] ¢ ponad- : Kwalifikacje
Lp. Wyszczegélnienie niskie przecitne przecigtne wysokie
i . Average . .
No. Specification Low qualifi- lifica Over aver- |High qualifi-
cations qrattea age qualifi- cations
tions cations
1. |Raz na tydzien — Once a week 13 0 17 5
2. |Raz na miesigc - Once a month 33 32 33 60
3. |Co kwartal - Every quarter of a year 24 26 42 32
4. |Co pot roku - Every half a year 13 37 6 3
5. |Raz na rok - Once a year 5 5 1 0
6. |Przypadkowo - Sporadically 2 0 1 0
Zrédlo: badania wtasne
Source: own study
Przypadkowo
Raz na rok Accidentally Raz na tydzien
Once a year 1% Once a week

3% 10%

Co pot roku
Each 6 months
14%

Raz na miesiac
Once a month
40%

Raz na kwartat
Once a quarter
32%

Zr6dto: badania wlasne
Source: own study

Rys. 31. Czgstotliwos¢ bezposrednich kontaktéw rolnika z doradcg rolno$rodowiskowym [%]
Fig. 31. The frequency of farmers’ direct contacts with an agri-environmental advisor
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Wzgledy finansowe byly podstawowym motywem podjecia si¢ programéw rolnosrodo-
wiskowych w opinii wigkszosci rolnikéw. Corocznie zryczaltowana platnos¢ trafia do gospo-
darstw, przyczyniajac do powiekszania dochodu z dziatalnosci rolniczej. Wigkszoé¢ rolnikow
szacuje ten przyrost na poziomie do 20% (55% respondentdw), 33% badanych uznaje, Ze plat-
nosci rolnosrodowiskowe zwigkszaja dochéd rolniczy o 10-20%, a jedna pigta, ze o 30-50%.
Dotyczy to zwlaszcza ankietowanych rolnikéw z regionu I i II, z grup obszarowych od 10
do 50 ha, zaréwno z niskimi, jak i wysokimi kwalifikacjami (tab. 54).

Tabela 54
Table 54
Zwiekszenie dochodu rolniczego z tytulu doptat rolno$rodowiskowych w ocenie rolnikéw
[% dochodu rolniczego]
Increase of agricultural income from agri-environmental subsidies from the farmers’ point of view
[% agricultural income]

Lp. | Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogdlem
No. Specification Farms total
Do 10%

L Up to 10% 2

2 10-20% 33

3. 20-30% 17

4. 30-50% 20

5 50-80% 2

6 80-100% 4

7 >100% 2

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%)]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

II\JT%. W};szecczi%i(:triléime Region I Region II Region III
Do 10%

1. Up to 10% 53 20 0

2 10-20% 30 43 26
3. 20-30% 17 15 20
4. 30-50% 0 20 40
S 50-80% 1 2 2

6 80-100% 0 0 8

7 >100% 0 0 4

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Lp. | Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
No. Specification Up to 40 Over 40
Do 10%

1. Up to 10% 19 25

2 10-20% 35 30

3 20-30% 20 16

4. 30-50% 21 17

5. 50-80% 0 3

6 80-100% 5 3

7 >100% 0 3
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Tabela 54 cd.
Table 54 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups

Lp. Wyszczegolnienie Do 10 ha Powyzej 50 ha

NI;. }épeciﬁgcation Up to 10 ha 10-20 ha 20-50 ha O‘A\Zr ;0 ha
Do 10%

1. Up to 10% 25 25 33 0

2. 10-20% 31 44 33 18

3. 20-30% 22 13 9 40

4. 30-50% 22 18 12 30

5. 50-80% 0 0 0 6

6. 80-100% 0 0 9 0

7. >100% 0 0 4 4

Podzial gospodarstw w zaleznoéci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw,, Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q, = 2.08 u.q., Q,=2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje | Kwalifikacje po- | Kwalifikacje
Lp. Wyszczegdlnienie niskie przecietne nadprzecietne wysokie
No. Specification Low qualifica- | Average qualifi- | Over average | High qualifica-
tions cations qualifications tions
Do 10%

1. Up to 10% 23 21 17 28

2. 10-20% 33 18 33 48

3. 20-30% 21 11 17 20

4. 30-50% 12 43 19 4

5. 50-80% 6 2 0 0

6. 80-100% 3 3 9 0

7. >100% 0 2 5 0

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study

40% rolnikéw z terendw regionu I11, gdzie jest najwieksza liczba gospodarstw rolnosro-
dowiskowych, uznalo, ze doplaty zwigkszalty dochod o 30-50%, a 4% twierdzito, ze nawet
wiecej niz o 100%.

Ankietowani rolnicy sg réwniez beneficjentami innych instrumentéw wsparcia w ramach
WPR: dopfat bezposrednich i innych dzialan PROW-u. Platnosci uzyskiwane z tytutu pro-
wadzenia pakietéw rolnosrodowiskowych sa zatem pewna czg¢scig sumy rocznego wsparcia,
ktére rolnicy otrzymujg po przystapieniu Polski do UE. Udzial doptat rolnosrodowiskowych
w doptatach ogdélem w ocenie rolnikéw jest bardzo zréznicowany: od 1 do 100%. Przecietnie
jednak stanowig one okoto 30-40% sumy rocznych platnosci otrzymywanych w ramach in-
strumentow wsparcia polityki rolnej (tab. 55).

Sytuacje dochodowg gospodarstw rolnosrodowiskowych w znaczacy sposéb poprawito-
by wprowadzenie wigkszej liczby pakietéw programéw rolnosrodowiskowych do gospodarstw
w ramach mozliwosci ich wariantowania i laczenia. I tak na przykiad: gospodarstwo o po-
wierzchni 45 ha UR, ktére na 20% powierzchni prowadzi pakiet: Ekstensywne trwale uzyt-
ki zielone i uzyskuje z tego tytulu 20-30% wzrost dochodu po wprowadzeniu dodatkowego
pakietu: Rolnictwa ekologicznego, uzyskuje wzrost dochodu rolniczego w granicach 30-50%.
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Gospodarstwo o powierzchni 35 ha UR prowadzace na 25% arealu jeden pakiet Ochrona gleb
i wod zwigkszyto dochdd z gospodarstwa o 10-20%. Wiazac ten pakiet z Ekstensywnymi trwa-
tymi uzytkami zielonymi i zwigkszajac powierzchnie objeta programem rolnosrodowiskowym
do 40% UR, rolnik ma mozliwo$¢ powiekszenia dochodu nawet do 50%. Pofaczenie pakie-
tu Rolnictwa ekologicznego w gospodarstwie 28-hektarowym z pakietami: Ekstensywne trwate
uzytki zielone, Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000, Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000 pozwala na zwigkszenie dochodu z 20 do nawet 50%.

Tabela 55
Table 55
Udzial doptat rolno$rodowiskowych w doplatach ogdlem w ocenie rolnikéw [% doplat rocznie]
Participation of agri-environmental subsidies in the total of subsidies from farmers’ point of view
[% subsidies annually]

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%)]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Lp. | Wyszczegolnienie . . . .
No. Specification Region I Region II Region III Region IV
1. | Wskazanie od - do 7-60 8-60 5-100 20 -40
From - To
2. |Srednio - Average 26 38 27 30
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Lp. | Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
No. Specification Up to 40 Over 40
L Wskazanie od - do 10-60 5_100
From - To
2. |Srednio - Average 33 32
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
Lp. | Wyszczegolnienie Do 10 ha Powyzej 50 ha
No. Specification Up to 10 ha 10-20 ha 20-50 ha Over 50 ha
1. | Wskazanie od - do 20-60 7-60 1-60 5-40
From - To
2. |Srednio - Average 43 35 28 26

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q,= 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q.,, Q,=2.08 u.q. Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje Kwalifikacje Kwﬂiﬁq ¢ Kwalifikacje
Lp. | Wyszczegolnienie niskie przecigtne fz ecietne wysokie
No Specification Low qualifica- | Average qualifi- Oli or avira . High qualifica-
tions cations . . 8 tions
qualifications
L. ;Ar]zlriz_agf od - do 5-60 10-55 8-100 1-50
2. | Srednio - Average 32 38 33 27

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study
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Rolnicy do$wiadczeni w realizacji dzialan rolnosrodowiskowych, uczestnicy licznych
szkolen wskazali gléwne cele tych programéw i ich role w przysztosci. W opinii ankietowa-
nych najwazniejszym zadaniem powinna by¢ przede wszystkim ochrona §rodowiska, ale tak-
ze mozliwo$¢ wspierania pozarynkowego dochodéw rolniczych oraz produkcja zdrowej zyw-
nosci (tab. 56). Odpowiedzi te sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od kryteriéw podziatu
gospodarstw: w regionie III w opinii 65% respondentéw istotnym celem uruchamiania tych
programow jest ekstensyfikacja produkeji rolniczej. Podobnie twierdzi 76% rolnikéw o prze-
cietnych kwalifikacjach zawodowych i 56% o wysokich kwalifikacjach zawodowych.

Wskazania te w istotny sposéb rdéznig sie od motywdw podejmowania si¢ prowadze-
nia pakietéw rolnosrodowiskowych, gdy decydowano si¢ gtéwnie kierujac si¢ mozliwo$ciami
uzyskania dopfat.

Tabela 56
Table 56
Najistotniejszy cel programéw rolnosrodowiskowych w opinii rolnikéw [% gospodarstw]
What is the most important objective of agri-environmental programmes in farmers’ opinion [% farms]

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%]
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Lp. Wyszczegélnienie . . Region | Region
No. Specification Region I | Region I1 18 v
L Och.rona $rodowiska . 91 % 27 75
Environmental protection
5 Produkcja zdrowej zywnosci 18 1 29 28

Production of healthy food
3. | Wsparcia finansowe — Financial support 59 59 79 70
Ekstensyfikacja produkgji rolnej

4 Extensification of agricultural production 12 14 65 2
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%] — Farms according to farmers’ age
Lp. Wyszczegélnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
No. Specification Up to 40 Over 40
L Ochrona $rodowiska . 8 76
Environmental protection
5 Produkcja zdrowej zywnosci 13 26

Production of healthy food
3. | Wsparcia finansowe - Financial support 58 76
Ekstensyfikacja produkgji rolnej

4 Extensification of agricultural production 14 18
Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups
i Do 10 ha Powyzej
;1;' W’é“:;i.lg::g;me Upto |10-20ha|20-50ha| 50ha
) P 10 ha Over 50 ha

L Ochrona $rodowiska . 78 g4 38 60
Environmental protection
Produkcja zdrowej zywnosci
Production of healthy food
3. | Wsparcia finansowe — Financial support 70 48 88 74
Ekstensyfikacja produkgji rolnej

Extensification of agricultural production

36 36 22 24

26 32 22 22
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Tabela 56 cd.

Table 56 cont.

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q2 = 2.08 u.q.,, Q, = 2.10 u.q.)
. .| Kwalifikacje
Kwalifikacje erzilgk;:i ¢ ponadprze- | Kwalifika-
Lp. Wyszczegélnienie niskie P Averz . cietne | cje wysokie
No. Specification Low qualifi- T8¢ | Over avera- | High quali-
qualifica- &
cations tions | €€ qualifica-| fications
tions
L Och.rona $rodowiska ‘ 50 62 64 54
Environmental protection
Produkcja zdrowej zywnosci
2 Production of healthy food 2 0 30 36
3. |Wsparcia finansowe - Financial support 78 62 60 54
Ekstensyfikacja produkgji rolnej
+ Extensification of agricultural production >0 76 46 >

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Osrodki doradztwa rolniczego wlaczyly si¢ aktywnie w proces wdrazania instrumentdw
unijnych wspierajacych dochody rolnicze, modernizujacych gospodarstwa rolnicze oraz ini-
cjujacych przemiany na polskiej wsi. Pracownicy ODR-6w aktywng prace rozpoczeli juz na
etapie przedakcesyjnym, przy wdrazaniu programéw SAPARD i Phare. Te stuzby doradcze
byly takze inicjatorami wprowadzania do gospodarstw programéw rolnosrodowiskowych.
Do zadan tych wybrano najlepszych specjalistow o wszechstronnych przygotowaniu rolni-
czo-przyrodniczo-ekonomicznym. Byli oni zobowigzani do odbycia szeregu specjalistycznych
szkolen organizowanych przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i do uzyskania
certyfikatu doradcy rolnosrodowiskowego poprze zdanie egzaminu eksperckiego.

Na mocy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 roku
w sprawie szkolen dla podmiotéw, ktérych dotyczg dziatania objete Programem Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz doradzania odnosnie do sporzadzenia dokumentacji
niezbednej do uzyskania pomocy finansowej (Dz.U. nr 89, poz. 545) i Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 22 grudnia 2009 r. wprowadzajacego zmiany i uzupelnienia do
poprzedniego rozporzadzenia, okreslony zostat szczegétowy program szkolen zawierajacy zakres
tematyczny, sposob realizacji oraz termin i miejsce szkolen, metody realizacji poszczegolnych
tematow, w tym opis zaje¢ w terenie, wykaz pomocy dydaktycznych i materiatéw szkoleniowych.
Rozporzadzenie to nakazuje rowniez wskazanie lisy oséb prowadzacych zajecia dydaktyczne
z zakresu poszczegolnych tematéw. Zajecia te prowadzone sg w formie wyktadow i ¢wiczen.

W ramach specjalistycznego szkolenia kandydat na doradce rolnosrodowiskowego musi
sporzadzi¢ plan dziatalno$ci rolnosrodowiskowej lub dokumentacje przyrodnicza. Na liste
doradcow rolnosrodowiskowych wpisuje sie osoby, ktore:

o posiadajg wyksztalcenie wyzsze na kierunkach: architektura krajobrazu, biologia, ochrona
$rodowiska, ogrodnictwo, rolnictwo, technika rolnicza i le$na, weterynaria, zootechnika
lub na kierunkach pokrewnych;

o odbyly szkolenia dla dzialania ,,Program Rolnosrodowiskowy”;
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 zdaly egzaminy pisemny i praktyczny obejmujace przygotowanie programu dziatalnosci
rolnosrodowiskowe;j.

Listy doradcéw rolnos$rodowiskowych, a takze rolnych i przyrodniczych prowadzone sg
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Sa one jawne (Dz.U. nr 89, poz. 545,
2008). Oprocz przygotowania zespotu specjalistycznych doradcéw osrodki doradztwa rol-
niczego od lat prowadza kursy, szkolenia i dziatalno$¢ wydawnicza zwigzang z wdrazaniem
pakietéw rolnosrodowiskowych.

W Dolnoélagskim Osrodku Doradztwa Rolniczego (DODR) we Wroclawiu juz w roku
2005 prowadzono liczne dzialania zwigzane z przygotowaniem zaréwno doradcéw, jak i rol-
nikéw do nowych zadan (tab. 57).

Dzialania prowadzone w roku 2005 dotyczyty wdrazania do gospodarstw dolnoslaskich
dziatania ,Wspieranie przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych i dobrostanu zwierzat” prowa-
dzonego w ramach PROW 2004-2006, w szczegdlnosci promocji rolnictwa ekologicznego.
Odbiorcami byli zaréwno przygotowujacy sie do nowych zadan doradczy, rolnicy, jak i inni
mieszkancy terenéw wiejskich z wojewodztwa dolnoslaskiego. Formy pracy byty bardzo zréz-
nicowane, przede wszystkim: szkolenia, kursy, prezentacje, pokazy, warsztaty, doradztwo in-
dywidualne.

Tabela 57
Table 57
Dzialania na rzecz programéw rolnosrodowiskowych prowadzone przez DODR we Wroctawiu
w roku 2005
Activities of LSCAE in Wroctaw to promote agri-environmental programmes in the year 2005
Licz- Liczba
ba poszczegol-
Lp. Wyszczegdlnienie Forma CAN Odbiorcy nych grap
No. Specification Form Num- Recipients odbiorcow
ber of Number of
activi- recipients’
ties groups
Doskonalenie zawodowe doradcéw rolno-
$rodowiskowych
— zagrozone i rzadkie gatunki roélin
wystepujacych na tgkach Dolnego Slaska doradcy
— rozpoznawanie typowych tak i pastwisk . rolno$rodo-
s . . szkolenie . .
L oraz .51edhsk Pr.zyrodmczq—lesn.ych terenowe ) w1s¥<ow1l 29
Professional training for agri-environmental field traini agri-environ-
. eld training
advisors mental
— endangered and rare plant species advisors
— on Lower Silesian grasslands,
— identification of typical grasslands,
— pastures and natural-forest habitats
doradcy
Dzialanie 4: wspieranie przedsiewziec rolno- rolno$rodo-
) $rodowiskowych i dobrostanu zwierzat szkolenie 3 wiskowi 69
" |Activity 4: support for agri-environmental  |training agri-environ-
activities and animal welfare mental
advisors
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Tabela 57 cd.
Table 57 cont.

Rolnictwo ekologiczne:
Ecological agriculture

rolnicy 30
— kurs podstawowy kurs ) farmers
- basic course course doradcy
. 34
advisors
- rozwdj rolnictwa ekologicznego
— development of ecological agriculture
rolnicy, miesz-
ka i
— kryteria funkcjonowania gospodarstw . ancy wst 82
. szkolenia farmers, rural
ekologicznych . 10 ;
Lo L . trainings population
— criteria of functioning of ecological farms
doradcy
. 34
advisors
kiermasz rolnicy, miesz- ok.
— promocja rolnictwa ekologicznego prezentacja 5 |kancy wsi, turysci | 3000
— promotion of ecological agriculture fair, presenta- | 5 |farmers, rural po-| ca.
tion pulation,tourists 3000
Programy rolnosrodowiskowe
Agri-environmental programmes
— prowadzenie planéw rolnosrodowiskowych | sporzadzenie beneficjenci pro-
oraz pomoc przy sporzadzaniu wnioskéw | planéw 393 |8ramu KPR 393
— introduction of agri-environmental plans | preparation beneficiaries of
and help in preparation of applications of plans the programme
— dziatanie 4: Wspieranie przedsiewzigc rol-
nosrodowiskowych i dobrostanu zwierzat |szkolenie 6 doradcy 100
activity 4: Support for agri-environmental  |training advisors
activities and animal welfare
— ,»Rolnik konserwatorem przyrody”
»Farmers preserve nature” szkolenie rolnicy
. . . 30 280
— Programy rolnosrodowiskowe training farmers
Agri-environmental programmes
upowszechnienie wiedzy z zakresu PROW
Dziatania 4: Wspieranie przedsigwzie¢ rol- mieszkancy re-
noérodowiskowych i dobrostanu zwierzat prezentacje 5 gionu
dissemination of knowledge about Activity | presentations inhabitants from
4: Support for agri-environmental activities the region
and animal welfare
szkolenie rolnicy
— zasady Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej |training 22 |farmers 133
— the rules of Good Agricultural Practice pokazy 4 |doradcy 134
presentations advisors
dzieci i mlodzie-
. . warsztaty zy szkolna oraz
E 1
dulfaclat cko ogiczna workshops 5 |z klubéw 4H
— dzieci i mlodziezy . - 33
Ecological education of children and youth pogadanki 5 |children, school-
8 Y chats children, 4H club

members
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Tabela 57 cd.
Table 57 cont.

wojewodztwo
6 Opracowanie bazy gospodarstw ekologicznych opracowanie I dolnoslaskie ]
" | Compilation of a database of ecological farms compilation Lower Silesian
voivodship
doradcy i rol-
nicy obszaru
V\/.d.rai.anie dyrektywy azotanowej na obszarach porady infor- szcze.gélnie
7 wiejskich macvine 50 |narazonego 20
" |Implementation of the Nitrate Directive in rural macyjne advisors and
information
areas farmers from
endangered
area
porady,
konsultacj
Porady indywidualne i grupowe i;);suit;li ?ne rolnicy, miesz-
— doradztwo bezpos$rednie w zakresie: ekologii ; rzllwowe kancy regionu
i ochrony §rodowiska acgivi Cpe rou 2841 |farmers, po-  |2841
Individual and group advice - direct advice on and in’dfigvi dlf— pulation of the
ecology and environmental protection region
al consulta-
8. tions
Organizacja konferencji dla doradcéw rolno-
$rodowiskowych w ramach Dziatania 4 PROW:
T,W spieranie przedsw;wzw;.c rolno$rodowiskowych Konferencja doradey
i poprawy dobrostanu zwierzat 1 . 100
Ll . . conference advisors
Organisation of a conference for agri-environ-
mental advisors within Activity 4: Support for agri-
environmental activities and animal welfare
Organizacja rocznego stazu dla kandydatow na informacje, ﬁ;)::ld?;ci na
9 doradcéw rolnosrodowiskowych konsultacje 1 lwsi Y 23
" | Organisation of a 12-month internship for candi- |information, advisors. can-
dates to the position of agri-environmental advisor |consultations . ’
didates
. . . Ini
Opracowanie artykuléw do gazety Twoj Doradca rotey
. artykut doradcy
10. |1 innych article 31 farmers, advi- 4500
Proparation of articles for ,Twéj Doradca” and other sors ’
Opracowanie ankiety gospodarstw ekologicznych ankieta rolnicy
11 | pokazowych surve 7 farmers 7
Preparation of a survey for model ecological farms Y
Ankietyzacja gospodarstw do tworzenia ogol-
nopols.kle] bazy firm z przetworstwa produktow ankieta rolnicy
12. | ekologicznych surve 2 farmers 2
Surveying farms for the needs of a national databa- Y
se of firms processing ecological products
13 Analiza ekonomiczna gospodarstw ekologicznych analiza 3 rolnicy 3
" | Economic analysis of ecological farms analysis farmers

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2009 r.
Source: Report on realisation of the Programme of Advisory Activity of LSCAE in Wroctaw in the year 2009
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Tabela 58

Table 58
Przyklady dziatalnosci DODR we Wroctawiu w zakresie wdrazania programéw rolnosrodowiskowych
w 2009 roku
Examples of the activity of LSCAE in Wroclaw in implementing agri-environmental programmes
in the year 2009
Lp. Wyszczegolnienie Forma p racy Liczba Odbiorcy
No Specification doradczej Num- Recipients
) Form of activity ber
) Opracowanie planéw rolnos$rodowiskowych |doradca - plan 306 rolnicy
" |Preparation of agri-environmental plans advisor - plan farmers
Promowanie Programéw Rolnosrodowisko-
) wych 2007-2013 szkolenia 121 rolnicy, doradcy
" | Promotion of Agri-Environmental Program- | trainings farmers, advisors
mes 2007-2013
Pomoc w przygotowaniu wnioskéw rolno- | doradztwo indywidu-
3 $rodowiskowych alne —wniosek 534 rolnicy
" |Help in preparing agri-environmental individual extension farmers
applications services - application
Opieka nad gospodarstwem realizujagcym | doradztwo indywi-
program rolno$rodowiskowy dualne rolnicy
4. . . . e 1179
Support for farms realising agri-environ- individual consul- farmers
mental programmes tancy
Organizacja wyjazdow szkoleniowych krajo-
\,NYCh i ?agramcznych do gospodarstw rolno- wyjazdy, szkolenia rolnicy, doradcy
5. |$rodowiskowych : . 69 .
o L N trips, trainings farmers,advisors
Organistaion of trainings in agri-environ-
mental farms in Poland and abroad
Prowadzenie informacji na temat realizowa-
6 nych programéw rolno$rodowiskowych rejestr ] doradcy
" | Gathering information on the realised agri- |register advisors
-environmental programmes
Przygotowanie i opracowanie wykltadéw na
, |temat programow rolnosrodowiskowych wyklad 8 doradcy
" | Preparation and development of lectures lecture advisors
about agri-environmental programmes
Opracowywanie broszur ulotki doradcy
8. . 6000 .
Preparation of brochures feaflets advisors
Prowadzenie poradnictwa z zakresu dziatann |doradztwo indywi-
PROW 2007-2013 osi-2. dualne doradcy
9. L3 . . . son . 3077 .
Providing extension services on Axis-2 individual consul- advisors

activities of PDRA 2007-2013

tancy

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2009 r.
Source: Report on realisation of the Programme of Advisory Activity of LSCAE in Wroctaw in the year 2009

Obecnie, w nowym okresie programowania oérodki doradztwa rolniczego w dalszym

ciggu petnig kluczows role we wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych. Formy aktyw-
nosci tych stuzb s réwniez zréznicowane jak w poprzednich latach. Na przykladzie dziatal-
nos$ci DODR we Wroctawiu w roku 2009 mozna oceni¢, ze do podstawowych obowiazkow
pracownikow tej instytucji nalezy: opracowanie plandéw rolnosrodowiskowych oraz pomoc
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w wypelnianiu wnioskéw o platnosci, doradztwo indywidualne, szkolenia, seminaria i wy-
jazdy szkoleniowe, dziatalno$¢ wydawnicza oraz promowanie tej formy dziatalno$ci w gospo-
darstwach (tab. 58). Gléwnymi adresatami pomocy sa przede wszystkim rolnicy i mieszkancy
wsi dolno$laskich, ale réwniez pracownicy powiatowych i rejonowych osrodkéw doradztwa
rolniczego, ktérzy nie uzyskali jeszcze certyfikatu doradcy rolnosrodowiskowego.

Znaczacg role we wdrazaniu programéw rolnosrodowiskowych pelnig certyfikowani
doradcy rolnosrodowiskowi. W Dolnoslaskim O$rodku Doradztwa Rolniczego pracuje ich
obecnie 9272. W roku 2007 byto ich wiecej — 105, jednak kazda nowelizacja zasad prowadze-
nia tych programéw wymaga dodatkowych szkolen i aktualizacji waznosci certyfikatu, co
nie jest sprawa tatwa. W wojewddztwie dolnoslaskim na jednego doradce przypada 80-100
gospodarstw rolnosrodowiskowych. Ich liczba zalezy od tego, ilu certyfikowanych doradcéw
pracuje w Powiatowym Zespole Doradcéw oraz od liczby gospodarstw rolnosrodowiskowych
w powiecie. Jezeli doradca ma w zakresie swoich obowigzkdéw réwniez inne zadania, to opie-
kuje si¢ kilkunastoma gospodarstwami rolnosrodowiskowymi. Do jego podstawowych za-
dan nalezy sporzadzenie planu rolnosrodowiskowego. Tworzony jest on przy udziale rolnika.
Opracowanie planu nie jest zadaniem fatwym, wymaga bowiem szerokiej wiedzy meryto-
rycznej: rolniczej, przyrodniczej, ekonomicznej. W opinii eksperta — dos§wiadczonego dorad-
cy rolnosrodowiskowego plan ten jest zbyt szczegdtowy, co stwarza problemy przy corocznym
sktadaniu wniosku o platnosci, gdy nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ korekty powierzchni
w planie, tak aby byty one zgodnie z powierzchniami wnioskowanymi o ptatnosci.

Drugi podstawowy dokument prowadzony w gospodarstwach to rejestr rolnosrodowi-
skowy. Zasadniczo prowadzi go sam rolnik, konsultujac si¢ z doradca. Zasady prowadzenia
rejestru sg proste w przypadku niektdrych pakietéw rolnosrodowiskowych, gdy zapiséw nie
jest zbyt wiele. Takim przyktadem moze by¢ pakiet Ochrona gleb i wéd. Inna sytuacja jest
w przypadku pakietu Rolnictwo ekologiczne, gdzie zapisy sg bardzo szczegotowe, skompliko-
wane i czasochtonne, wymagajace czestszych konsultacji rolnika z doradca. W opinii dorad-
cy programy rolnosrodowiskowe powinny by¢ wprowadzane w gospodarstwach na szersza
skale, tak aby w przyszlosci objely one przynajmniej 10% gospodarstw dolnoslaskich. Jednak
podstawowymi barierami rozwoju takich gospodarstw jest niewystarczajaca wiedza rolnikow,
a zwlaszcza ich nastawienie do proceséw ekologizacji dzialalnosci rolniczej. Zniechecajace
dla rolnikéw, ktérzy zdecydowali si¢ na wdrazanie pakietéw rolnosrodowiskowych, sg licz-
ne kontrole dokonywane zaréwno przez urzednikéw ARIMR, jak i innych instytucji do tego
uprawnionych. Opinie te wyrazaja przede wszystkim uzytkownicy matych gospodarstw. Pro-
gramy rolno$rodowiskowe prowadzone sg takze w duzych gospodarstwach i tam doplaty kie-
rowane s3 do ekstensywnych trwatych uzytkéw zielonych, niejednokrotnie dotyczy to znacz-
nych areatéw. Platnosci otrzymuja rolnicy bez konieczno$ci utrzymywania na uprawnionych
dziatkach zwierzat gospodarskich, co w opinii doradcy nie jest korzystne. W duzych gospo-
darstwach dolnoslaskich, ktére realizujg bardzo uproszczone struktury organizacji produkcji
rodlinnej, co w praktyce oznacza wystepowanie 2 roélin w strukturze zasiewéw, problemem
sa wymogi dotyczace prawidlowego doboru i nastepstwa roslin w plodozmianie (minimum
3 grupy roélin).

72 Na podstawie przeprowadzonej rozmowy w dniu 28 czerwca 2011 r. z Pania mgr Urszulg Kozaczuk,
kierownikiem Dzialu Systemoéw Produkeji Rolniczej, Standardéw Jakosciowych i Doswiadczalnictwa
DODR we Wroclawiu, ktéra w badaniu wystapila jako ekspert, za co sktadam podzigkowania.
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Zdaniem doradcy programy rolnosrodowiskowe sa przeznaczone gléwnie dla gospo-
darstw potozonych na terenach o wysokich walorach turystyczno-krajoznawczych, ale moga
i powinny by¢ wdrazane na terenie calego wojewddztwa dolnoslaskiego, takze w regionie I
- intensywnego rolnictwa. W gospodarstwach tam zlokalizowanych szczegdlnie przydatne
sg pakiety: Ochrona gleb i wéd oraz Rolnictwo zrownowazone. Jednak wymogi w niektérych
przypadkach powodujg konieczno$¢ ograniczania arealéw lepiej plonujacych zb6z ozimych
na rzecz zb6z jarych oraz zmniejszania poziomu nawozenia (przede wszystkim azotowego).
Ogranicza to mozliwoéci plonowania i przekiada sie na nizsza optacalno$¢, nie zawsze rekom-
pensowang poziomem doptat do pakietéw rolnosrodowiskowych.

Podsumowanie

Instytucja doradztwa rolniczego w Polsce ma podstawowe znacznie we wdrazaniu progra-
moéw rolnosrodowiskowych w gospodarstwach. Do tego celu tworzona jest kadra wysoko wy-
kwalifikowanych doradcéw rolnosrodowiskowych. Badania ankietowe dotyczace roli osrod-
kéw doradztwa rolniczego zrealizowane w 100 gospodarstwach rolno$rodowiskowych woj.
dolnoslaskiego prowadza do nastepujacych wnioskow:

1) Podstawowym zrédtem informacji dla wigkszoéci rolnikéw o programach rolno$rodo-
wiskowych sg o$rodki doradztwa rolniczego. Tylko co piaty z nich dowiadywatl si¢ o tym
z telewizji, radia, prasy lub od znajomych. Informacje te uzyskane zostaly przede wszyst-
kim dzigki kontaktom indywidualnym rolnika z doradca.

2) Uzyskane od doradcéw informacje byly podstawa do podjecia przez rolnikéw decy-
zji o wprowadzeniu pakietéw rolnosrodowiskowych. Zdecydowaly o tym jednak gtow-
nie wzgledy finansowe, czyli mozliwo$¢ uzyskania dotacji pieni¢znych, ale takze aspekt
ochrony srodowiska i che¢ wytwarzania zdrowej zywno$ci.

3) Podstawowa forma pracy doradczej sg szkolenia organizowane przez ODR-y. W szkole-
niach dotyczacych programoéw rolnosrodowiskowych uczestniczyto jedynie okoto potowy
respondentéw. Przecietny rolnik brat udzial w 2-3 szkoleniach trwajacych 11-20 godzin.

4) Duze znaczenie w prawidlowym wdrazaniu pakietéw rolnosrodowiskowych majg kontak-
ty bezpos$rednie rolnika z wyspecjalizowanym doradca. To oni opracowuja plany rolnosro-
dowiskowe dla gospodarstw, pomagaja w wypelnianiu wnioskéw o platnosci, kontroluja
prawidtowos¢ prowadzonej wymaganej dokumentacji, a takze udzielaja porad. Wigkszo$¢
ankietowanych rolnikéw spotyka sie z nimi nie rzadziej niz raz na kwartal, w tym prawie
potowa w kazdym miesigcu.

5) Kontakty z doradcami, wedlug opinii ankietowanych, absorbowaty 6-10% ogdlnej liczby
godzin pracy rolnika w gospodarstwie w ciagu roku.
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ROZDZIAL 5

DORADZTWO ROLNICZE W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM
| JEGO ZNACZENIE W FUNKCJONOWANIU GOSPODARSTW

5.1. Organizacja panstwowego doradztwa rolniczego
w wojewodztwie dolnoslgskim

Zmiany w rozwoju rolnictwa i polityce rolnej wywoluja nowe problemy, jak réwniez wyzwa-
nia dla stuzb doradczych. Rozwdj technologii, napi¢ta sytuacja finansowa, globalizacja, udzial
w rynkach miedzynarodowych, wzrost konkurencji, skomplikowane decyzje inwestycyjne,
fluktuacja i niepewnos¢ sytuacji rynkowej, nowe przepisy, bezrobocie w rolnictwie oraz zmie-
niajace si¢ relacje warto$ci wplywaja na system doradztwa w rolnictwie.

Rozwéj gospodarczy wymaga od doradztwa rolniczego dzialan wybiegajacych poza tra-
dycyjne zaangazowanie zwigzane ze wzrostem produkcji rolniczej.

Przeobrazenia warunkéw spoleczno-ekonomicznych powoduja koniecznos¢ nowego
podejscia, a przede wszystkim:

— doskonalenia wiedzy i umiejetnosci ludzi,

— zwiekszania wydajnoséci i konkurencyjnosci produktéw rolnych,
— marketingu i organizacji biznesu,

— uslug dla nowych grup klientow,

— doradztwa w zakresie produkcji zdrowej zywnosci,

— prowadzenia przetworstwa rolno-spozywczego,

— umozliwiania tworzenia nowych miejsc pracy na wsi,
— rozwijania przedsiebiorczosci wérdd ludnosci wiejskiej,
— kontroli zanieczyszczen i ochrony srodowiska,

— zakresu bezpieczenstwa i higieny zycia,

— doradztwa kulturowego.

Gospodarstwo rolne stanowi system gospodarczy, w ktérym wyrdzniajg si¢ podsystem
ekonomiczny i spoleczny. Pierwszy z nich daje zasoby fizyczne: ziemie, budynki, kapital, in-
wentarz, maszyny. Drugi dysponuje kapitatem ludzkim, czyli ma mozliwo$¢ wykorzystania sily
roboczej czlonkéw rodziny, ich wiedzy i umiejetnosci. Wielkos¢ zasobow ludzkich zalezy od
etapu cyklu zycia rodziny. W podsystemie spolecznym cztonkowie rodziny reprezentuja indy-
widualne wartosci (aspiracje, wydajnos¢, umiejetnosci, zainteresowania, motywacje), cele, czas
oraz energie. Zdolno$¢ rolnikéw i ich rodzin do zarzadzania, a w tym do zbierania informacji,
formulowania odpowiedzialnych oczekiwan na podstawie dostepnych informacji oraz podej-
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mowania prawidlowych decyzji o wykorzystaniu zasobéw finansowych, pracy i umiejetnosci
staje si¢ dla nich kwestig najwazniejsza.

Otoczenie, w ktorym dziata gospodarstwo, ciggle si¢ zmienia. Sktadniki srodowiskowe
sa powiazane z polityka panstwa, mozliwosciami i trendami na rynku, instytucjami finanso-
wymi, osrodkami szkoleniowymi i badawczymi, przemysltem, rozwojem technologii, mozli-
wosciami zatrudnienia, prawodawstwem, organizacjami rolniczymi, warunkami klimatycz-
nymi, ustugami, §rodkami przekazu itd.

Zmiany zachodzace w rolnictwie i polityce rolnej powoduja to, ze rolnicy poszukuja
partneréw, ktérzy beda mogli objasni¢ im zachodzace zmiany, a takze wskaza¢ mozliwosci
rozwoju. Partnerami rolnikéw staja sie stuzby doradcze. Doradztwo rolnicze, jak wskazuja
literatura i praktyka, to system wspotdziatania z gospodarstwami rolnymi i ludnoscia wiejska,
zmierzajacy do stwarzania sytuacji, w ktérych odbiorcy porad beda w stanie samodzielnie
rozpozna¢ i rozwigza¢ sytuacje problemowe.

Dokonujace si¢ przeobrazenia w zyciu spoleczno-gospodarczym po 1989 roku i towa-
rzyszgca temu zmiana sytuacji rynkowej, jak réwniez ograniczenie funkeji opiekunczej pan-
stwa zmienily stosunek rolnikéw do warunkéw ich zycia. W rolnictwie pozadana jest dziatal-
no$¢ o charakterze przedsiebiorczym. Rodzi to nowe problemy zwigzane z utrzymaniem ja-
kosci zycia oraz rozwoju gospodarstw i wsi. W tej sytuacji doradztwo rolnicze musi wspiera¢
dziatalno$¢ oswiatows, innowacyjng i informacyjng. Doradztwo rolnicze chcgc uczestniczyé
w modernizacji terenéw wiejskich, musialo dostosowa¢ sie¢ do wymagan stawianych przez
mechanizmy gospodarki rynkowej. W Polsce prace nad ,Ustawg o doradztwie rolniczym”
poszerzyly krag oséb wypowiadajacych si¢ o jego istocie. Z dyskusji wylania si¢ obraz doradz-
twa rolniczego jako oddziatywania partnerskiego, w trakcie ktérego doradca udziela wspar-
cia w sytuacji problemowej umozliwiajacej samodzielne rozpoznanie i rozwiazanie problemu
przez rolnika, przy czym doradca musi uszanowac jego wybor™.

Do roku 2004 funkcjonowalo ono, opierajac si¢ na aktach prawnych nizszego rzedu.
Dopiero uchwalenie przez Sejm RP ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach
doradztwa rolniczego uporzadkowato dziatalno$¢ Osrodkéw Doradztwa Rolniczego. Usta-
wa okreslita instytucje doradcze, ich podleglos¢, a takze zadania, jakie maja wykonywac na
rzecz ludnosci wiejskiej. Przewidywatla ona, ze jednostki doradztwa terenowego maja cha-
rakter instytucji panstwowej i podlegaja wojewodzie. Nowelizacja dokonana w roku 2008
zmienila charakter doradztwa rolniczego w Polsce — od dnia 1 sierpnia 2009 roku ODRy
staly sie samorzadowymi wojewodzkimi osobami prawnymi podlegajacymi wlasciwemu
sejmikowi wojewddztwa.

Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego w sposéb precyzyjny okreslita zakres zadan
doradztwa rolniczego $wiadczonych przez Osrodki Doradztwa Rolniczego w formie dziatan
nieodplatnych:

1. prowadzenie szkolen dla rolnikéw i innych mieszkancow obszardéw wiejskich,

2. prowadzenie dzialalnosci informacyjnej wspierajacej rozwéj produkciji rolniczej;

3. prowadzenie dzialalno$ci w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i in-
nych mieszkancéw obszaréw wiejskich;

4. udzielanie pomocy rolnikom i innym mieszkaricom obszaréw wiejskich w zakresie spo-
rzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy finansowanej lub wspoétfinan-

7 Informationsmaterial und Beratungsunterlagen zur UMV - Erfahrungsaustausch und Bedarfser-
mittlung. Bericht iiber die AID - Tagung - 24-25 Oktober 1990 in Bonn-Réttgen.
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10.

11.

sowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji
krajowych lub zagranicznych;

. prowadzenie analizy rynkéw artykuléw rolno-spozywczych i srodkéw produkeji oraz gro-

madzenie i upowszechnianie informacji rynkowych w tym zakresie;

. mozliwo$¢ prowadzenia doswiadczalnictwa odmianowego w ramach porejestrowego do-

$wiadczalnictwa odmianowego;

. upowszechnianie metod produkcji rolniczej i stylu zycia przyjaznych dla srodowiska;
. podejmowanie dzialan na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego

wsi, ekologicznego i funkcjonalnego urzadzania gospodarstwa rolnego;

. upowszechnianie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz prowadzenie promocji

wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku;
wspoéldziatanie w realizacji zadan wynikajacych z programéw rolnosrodowiskowych
i programoéw dziatan majacych na celu ograniczenie odpltywu azotu ze zrédel rolniczych;
prowadzenie analizy przemian w zakresie poziomu i jakosci produkcji rolniczej i funk-
cjonowania gospodarstw rolnych oraz upowszechnianie wynikéw tych analiz w pracy do-
radczej.

Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego precyzuje dziatania ODR, ktére mogg by¢

$wiadczone odplatnie:

1.

prowadzenie: ksiag rachunkowych i dokumentacji niezbednej w rachunkowosci w go-
spodarstwach rolnych, dzialalno$ci promocyjnej gospodarstw rolnych, w szczegélnosci
agroturystycznych lub ekologicznych, kurséw przygotowujacych do uzyskania tytutdéw
kwalifikacyjnych w zawodach przydatnych do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, dzialal-
nosci: wydawniczej, poligraficznej, laboratoryjnej, hotelarskiej i gastronomicznej, szkole-
niowej niezwigzanej z realizacjg zadan typowo doradczych (§wiadczonych nieodptatnie),
gospodarki pasiecznej;

. udostepnianie pomieszczen i innych sktadnikéw majatkowych;
. organizacje targéw, wystaw, pokazow, konferencji i innych przedsiewzie¢ upowszechnia-

jacych wiedze rolniczg, nowe technologie produkeji i promujacych produkty i wyroby
przetworstwa rolno-spozywczego;

. sporzadzanie: opracowan oceny mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rolnych, analiz

i opracowan ekonomicznych, finansowych i technologicznych, oceny uzytecznoéci maszyn
rolniczych, planéw nawozowych lub planéw przechowalnictwa nawozéw naturalnych,
plandéw rolno-srodowiskowych, planéw przestawienia gospodarstwa rolnego na produk-
cje metodami ekologicznymi lub planéw produkeji w gospodarstwach ekologicznych;

. wypelnianie wnioskéw lub innych dokumentéw niezbednych do ubiegania sie o przyzna-

nie pomocy finansowanej albo wspétfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych.
Zgodnie z zapisami nowelizacji ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego organem

prowadzacym Osrodka Doradztwa Rolniczego stal sie Samorzad Wojewddztwa, ktéry w dro-
dze uchwaly nadaje statut jednostce doradczej. W statucie zawarta jest struktura organiza-
cyjna Osrodka, zakres zadan do realizacji z zakresu doradztwa rolniczego a takze regulamin
organizacyjny jednostki doradczej. Regulamin organizacyjny zawiera migdzy innymi: orga-
nizacje wewnetrzng, zasady sprawowania funkcji kierowniczych i organizacji zarzadzania,
zakresy dzialania komorek organizacyjnych.
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Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu dziala, opierajac si¢ na:

1. ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. nr 251,
poz. 2507 z pozn. zm.);

2. Statucie Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu nadanego Uchwa-
fa nr LVII/985/10 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 maja 2010;

3. Regulaminie Organizacyjnym Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wro-
clawiu.

Zgodnie z wymienionymi aktami prawnymi DODR"* realizuje zadania i wykonuje ustu-
gi z zakresu doradztwa rolniczego wynikajace z ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jed-
nostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. nr 251, poz. 2507 z pdzn. zm.), w tym miedzy innymi
doradztwo rolnicze obejmujace dziatania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych
oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolni-
czych oraz podnoszenie konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodo-
wych rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw wiejskich w formach pozaszkolnych. Tworza
go nastepujace jednostki organizacyjne”:

1. Dziat Systeméw Produkcji Rolnej, Standardéw Jakosciowych i Do$wiadczalnictwa;

. Dzial Przedsiebiorczosci, Wiejskiego Gospodarstwa Domowego i Agroturystyki;

. Dzial Ekonomiki;

. Dzial Zastosowan Teleinformatyki;

. Dzial Metodyki Doradztwa Szkolen i Wydawnictw;

. Dzial Administracyjno-Gospodarczy;

. Dzial Ksiegowo$ci;

. Dzial Kadr i Organizacji Pracy;

9. Stanowisko do Spraw Obstugi Prawnej;

10. Stanowisko do Spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy;

11. Stanowisko do Spraw Zarzadzania Jakoscia;

12. Audytor Wewnetrzny;

13. Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy w Paszkowie;

14. ,Noclegi Zwycieska” we Wroclawiu;

15. Powiatowe Zespoty Doradcéw (PZD): Bolestawiec, Chojnéw, Dzierzonidéw, Glogéw, Gora,
Jawor, Jelenia Géra, Kamienna Géra, Ktodzko, Luban, Lubin, Lwéwek Slaski, Milicz, Ole-
$nica, Otawa, Polkowice, Strzelin, Sroda Slaska, Swidnica, Trzebnica, Watbrzych, Woléw,
Wroclaw, Zabkowice Slaskie, Zgorzelec, Zlotoryja.

Zadania statutowe zwigzane ze $wiadczeniem ustug doradczych DODR realizuje
w ramach Powiatowych Zespotéw Doradcow wspieranych przez specjalistow zatrudnionych
w dziatach: Systeméw Produkecji Rolnej, Standardéw Jakosciowych i Doswiadczalnictwa;
Przedsiebiorczosci, Wiejskiego Gospodarstwa Domowego i Agroturystyki; Ekonomiki; Za-
stosowan Teleinformatyki; Metodyki Doradztwa Szkolen i Wydawnictw oraz z innymi insty-
tucjami wspierajacymi rozwoj terenéw wiejskich. Ustawodawca nalozyl obowigzek wspdtpra-
cy przy realizacji zadan z zakresu doradztwa rolniczego z nastepujacymi jednostkami’s:

N N U A W

7* Regulamin Organizacyjny Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu, §4.

75 Op. cit., §5.

76 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. nr 251, poz. 2507
z pozn. zm.) art. 5, ust. 2.
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. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

. Agencja Rynku Rolnego;

. Agencja Nieruchomosci Rolnych;

. Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego oraz Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych;

. bankami, w szczegdlnosci bankami spétdzielczymi, bankami zrzeszajacymi banki spot-

dzielcze oraz izbg gospodarczg zrzeszajaca banki spoldzielcze;

. izbami rolniczymi oraz Krajowa Radg Izb Rolniczych;
. regionalnymi zarzgdami gospodarki wodnej;
. placéwkami oswiatowymi w zakresie prowadzenia szkolenn zawodowych wynikajacych

z potrzeb lokalnego rynku pracy;

. lokalnymi i regionalnymi organizacjami wspierania przedsigbiorczosci;
. szkotami, szkolami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi i placéwkami nauko-

wymi Polskiej Akademii Nauk;

. organami administracji rzadowej i jednostkami samorzadu terytorialnego;
12.
13.

zwiazkami zawodowymi i spoteczno-zawodowymi organizacjami rolnikéw;
zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i zagranicznymi instytucjami wspoma-
gajacymi rozwoj gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich;
$rodkami masowego przekazu.

Zadania te wynikaja z aktéw prawnych stanowiacych podstawe funkcjonowania Dolno-

$laskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu’ i obejmujg szereg dziatan prowa-
dzonych w ramach podstawowego ogniwa doradczego (POD):

1.

NelNe RN Bo)

10.

11.

12.

13.

realizacja zadan wynikajacych z Programu Rocznej Dziatalnoéci Doradczej Osrodka Do-
radztwa;

. prowadzenie dzialalnosci doradczej w zakresie dostosowania rolnictwa do standardow

Unii Europejskiej;

. realizacja zadan doradczych wspomagajacych mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy unij-

nych przez rolnikéw i mieszkancow obszardéw wiejskich;

. prowadzenie bezposredniego doradztwa technologiczno-ekonomicznego dla producen-

tow rolnych;

. popularyzacja tematyki przedsigbiorczosci oraz alternatywnych zrédet dochodu na tere-

nach wiejskich;

. promowanie dziatan na rzecz ochrony §rodowiska naturalnego;

. wspieranie tworzenia grup producentéw rolnych;

. wspieranie promocji produktéw lokalnych i regionalnych;

. monitorowanie rynku, opracowywanie informacji i sprawozdan na temat aktualnej sytu-

acji w rolnictwie;

wspolpraca z mieszkancami wsi w celu aktywizacji spotecznosci wiejskiej oraz kreowania
lideréw lokalnych;

wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego i branzy rolniczej dziatajacymi na
rzecz rolnictwa;

prowadzenie szkolen dla rolnikéw i mieszkancéw obszaréw wiejskich z zakresu zadan
Osrodka Doradztwa;

wspoétudzial w organizacji konkurséw, wystaw promujacych pozytywne przyklady gospo-
darowania na obszarach wiejskich, organizowanych przez wiadze lokalne;

77 Op. cit.§ 30.
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14. udziat doradcéw w szkoleniach wewnetrznych i zewnetrznych wedtug potrzeb merytorycz-
nych i zmieniajacych si¢ zadan organizacyjnych wynikajacych z zakresu obowiazku i zadan
doradcy oraz praca samoksztalceniowa realizowana na biezaco w réznych formach;

15. opracowywanie materialéw informacyjnych i szkoleniowych oraz artykutéw i publikacji;

16. podejmowanie dziatan na rzecz pozyskiwania funduszy dla O$rodka Doradztwa;

17. wykonywanie innych zadan, zleconych na podstawie porozumien i uméw zawartych
przez Osrodek Doradztwa;

18. promowanie O$rodka Doradztwa na terenie dziatania Powiatowych Zespotéw Doradcow;

19. $wiadczenie odplatnych ustug w zakresie dziatalnosci Osrodka Doradztwa zgodnie z cen-
nikiem;

20. prowadzenie wymaganej dokumentacji i wlasciwego jej obiegu.

Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego naktada na O$rodki Doradztwa Rolniczego
odpowiedzialnos¢ za koordynacje wszelkich zadan na ich obszarze dzialania (wojewddztwa).
Odpowiedzialno$¢ ta ma swoj praktyczny wyraz w przygotowywanym corocznie Progra-
mie Rocznej Dzialalnosci Doradczej O$rodka Doradztwa, natomiast jej efekty znajduja si¢
w Sprawozdaniu z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej za kolejny rok. Dzialalnoé¢
ta podlega opiniowaniu przez Rade Spoleczng Doradztwa Rolniczego istniejaca przy kaz-
dym ODR. W sklad Rady Spotecznej Doradztwa Rolniczego wchodza: dwdch przedstawicieli
sejmiku wojewodztwa, dwdch przedstawicieli wlasciwej miejscowo izby rolniczej, czterech
przedstawicieli zgloszonych przez zwiazki zawodowe rolnikéw, jeden przedstawiciel zgloszo-
ny przez szkoly wyzsze i jednostki badawczo-rozwojowe, dwéch przedstawicieli szkét ponad-
gimnazjalnych ksztalcacych na potrzeby rolnictwa. Zadania Rady Spolecznej to opiniowanie
rocznego programu dzialalnosci jednostki doradztwa rolniczego i projektu rocznego planu
finansowego oraz sprawozdania z realizacji rocznego programu dziatalnoéci jednostki do-
radztwa rolniczego i rocznego planu finansowego, a takze zglaszanie wnioskéw w sprawach
dotyczacych funkcjonowania jednostki doradztwa rolniczego.

Zadania z zakresu doradztwa rolniczego na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego wyko-
nuje doswiadczona i kompetentna kadra zatrudniona w Dolnoslaskim Osrodku Doradztwa
Rolniczego z siedzibg we Wroclawiu. Zmiany w zatrudnieniu w latach 2005-2010 przedsta-
wiono w tabeli 59. W analizowanym okresie zaobserwowano zmniejszenie zatrudnienia o 1/4
w stosunku do roku 2005, przy czym najwigksze zmiany (ponad 40%) dotyczyly dzialéw
organizacyjnych i stanowisk samodzielnych. W dzialach wspierajacych prace PZD w roku
2010 pracowalo 3/4 kadry w stosunku do roku 2005. Najmniejszy odptyw kadr doradczych
zaobserwowano wsrod pracownikéw zatrudnionych w Powiatowych Zespolach Doradcéw
- w przeciggu szesciu lat z pracy odeszto okoto 20% zatrudnionych. Pomimo zmniejszenia
zatrudnienia struktura wewnetrzna nie ulegla zaburzeniu, w kazdym roku pracownicy zwia-
zani ze $wiadczeniem ustug doradczych stanowili ponad polowe zatrudnionych, a w latach
2009-2010 bylo to prawie 60%. Réwniez zatrudnienie w dziatach merytorycznych, ktoére stu-
23 pomocg pracownikom Powiatowych Zespoléw Doradcéw, utrzymywalo si¢ na zblizonym
poziomie. Mimo zmian organizacyjnych zachodzacych w DODR na przelomie analizowane-
go okresu pracownicy dzialéw merytorycznych stanowili okoto 1/4 zatrudnionych. Reduk-
cja zatrudnienia nie wplyneta na zmniejszenie liczby dziatan doradczych, jakie stawia przed
stuzbg doradczg ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego.
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Tabela 60
Table 60
Struktura zatrudnienia w Powiatowych Zespotach Doradcéw DODR we Wroctawiu
w latach 2005-2010 (rok 2005 = 100%)
Structure of employment at the Poviat Teams of Advisors of LSCAE in Wroclaw
in the years 2005-2010 (2005 = 100%)

Powiatowe Liczba 84 85 86 87 88 89
Lo 7 I Doradcéw obstugiwanych 20058 | 2006% | 2007% | 2008% | 2009% | 2010
p. | £espoty -
No. Poviat Teams Nurgber of serviced
. gmin solectw [%]
of Advisors .
communes| villages
1. |Bolestawiec 6 71 100,0 100,0 | 111,1 111,1 88,9 88,9
2. |Legnica/Chojnéw 9 104 100,0 92,9 85,7 64,3 64,3 64,3
3. | Dzierzoniow 7 39 100,0 | 88,9 100,0 | 100,0 | 88,9 88,9
4. | Glogéw 6 64 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
5. |Gora Sle}ska 4 111 100,0 116,7 | 116,7 | 100,0 100,0 83,3
6. |Jawor 6 72 100,0 88,9 88,9 66,7 55,6 66,7
7. |Jelenia Géra 10 44 100,0 | 100,0 | 90,0 80,0 90,0 90,0
8. | Kamienna Goéra 4 43 100,0 87,5 112,5 | 100,0 87,5 75,0
9. |Klodzko 14 148 100,0 100,0 | 100,0 80,0 90,0 70,0
10. | Luban Slqski 7 48 100,0 88,9 100,0 100,0 100,0 | 100,0
11. | Lubin 4 79 100,0 63,6 45,5 63,6 54,5 54,5
12. | Lwowek Slaski 5 77 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
13. | Milicz 3 94 100,0 100,0 | 125,0 100,0 100,0 100,0
14. | Ole$nica 8 112 100,0 75,0 83,3 83,3 66,7 66,7
15 | Otawa 4 69 100,0 | 100,0 | 120,0 100,0 | 100,0 | 100,0
16. | Polkowice 6 81 100,0 | 100,0 | 87,5 50,0 87,5 87,5
17. | Strzelin 5 123 100,0 100,0 | 120,0 100,0 80,0 120,0
18. |Sroda Slqska 5 111 100,0 60,0 80,0 100,0 80,0 100,0
19. | Swidnica 8 116 100,0 | 108,3 100,0 100,0 91,7 91,7
20. | Trzebnica 6 155 100,0 | 85,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
21. | Walbrzych 9 35 100,0 88,9 88,9 77,8 88,9 77,8
22. | Woldéw 3 93 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
23. | Wroctaw 10 266 100,0 | 100,0 90,9 81,8 100,0 90,9
24. | Zabkowice Slaskie 7 103 100,0 | 100,0 | 80,0 60,0 70,0 70,0
25. | Zgorzelec 7 65 100,0 77,8 100,0 77,8 77,8 66,7
26. | Ztotoryja 6 54 100,0 90,9 90,9 72,7 63,6 63,6
Razem - Total 169 2377 100,0 92,4 94,2 84,9 83,6 82,2

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Pracownicy Dolnoélaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu $wiad-
cza ustugi doradcze w 169 gminach wojewddztwa. W tabeli 60 zaprezentowano zmiany
w zatrudnieniu na poziomie Powiatowych Zespoléw Doradcéw na przetomie lat 2005-2010.

8 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2005 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2006 rok.
8 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2007 rok.
8 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2008 rok.
8 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2009 rok.
319 ggrawozdanie z realizacji Programu Dzialalnoéci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2010 rok.



Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w wigkszoéci PZD doszlo do redukcji zatrudnienia.
Najwiekszy spadek zanotowano w PZD Lubin, w o§miu powiatowych zespolach doradczych -
mimo wahan w analizowanym okresie — utrzymano stan zatrudnienia z roku 2005, a w przy-
padku PZD w Strzelinie zwigkszono zatrudnienie 0s6b zwigzanych z pracag w podstawowym
ogniwie doradczym.

Od momentu wejscia w zycie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego obserwuje
sie stopniowe zwigkszanie liczby solectw przypadajacych na jednego doradce zatrudnionego
w PZD - w roku 2005 bylo ich 11, natomiast w 2010 na jednego doradce przypadalo srednio
13 sofectw.

Doradztwo rolnicze obejmuje wszystkich rolnikéw bez wzgledu na rodzaj wspotpra-
cy. Oddzialywanie doradcze moze przyja¢ forme wspolpracy bezposredniej lub posrednie;.
Uzaleznione to jest od stosowanych form i metod pracy doradczej. Potencjalny zasieg od-
dzialywania doradczego wiaze si¢ z prezentowaniem tresci doradczych z wykorzystaniem
$rodkéw masowego przekazu — przy stosowaniu tego sposobu przekazywania informacji
nalezy pamietaé, ze odbiorcy komunikatu to osoby przypadkowe. Potencjalni odbiorcy sa
zroznicowani pod wzgledem poziomu rozwoju intelektualnego, zainteresowan, wieku, cha-
rakteru, a takze rozmiaru prowadzonej dzialalnoséci produkcyjnej. Nadawca nie ma kontaktu
z odbiorcg, co znaczgco utrudnia weryfikacje stopnia przyswojenia tresci przez odbiorce, jest
on dla nadawcy komunikatu anonimowy. Pod wzgledem intensywnosci przyswajania tresci
doradczych przekazywanych z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu oddzialywa-
nie to ma charakter ekstensywny. Z reguly staje si¢ pierwsza informacja o nowych rozwiaza-
niach i wymaga dalszych dzialan w ramach podstawowego ogniwa doradczego. Inng forma
dziatan doradczych majacych charakter informacyjny sa metody srodowiskowe. Tu réwniez
dochodzi do przekazywania informacji o charakterze ogélnym, jednak sg one przygotowane
z uwzglednieniem specyfiki danego regionu. Kolejng grupa form oddzialywania doradcze-
go s3 metody grupowe. W zaleznosci od treéci, jakie stuzba doradcza ma do przekazania,
moga one przybra¢ rézng forme organizacyjna: szkolenia, pokazu, demonstracji, wycieczki,
lustracji itp. Cecha charakterystyczna dla tej grupy metod jest bezposredni kontakt nadawcy
komunikatu z grupa odbiorcéw, ktdrzy sa zainteresowani prezentowanymi tre§ciami. Prowa-
dzacy ma mozliwo$¢ na biezaco dostosowywac tres¢ oraz tempo przekazu w zaleznosci od
weryfikowanego stopnia przyswajania podawanych informacji przez stuchaczy. Praca dorad-
cza z wykorzystywaniem oddzialywania grupowego dla odbiorcéw ma charakter intensywny.
Porady indywidualne sg najbardziej efektywne z punktu widzenia rolnika. Jednak wymagaja
one zaangazowania, czasu oraz srodkéw na udzielenie porady tylko jednemu odbiorcy.

Ze stuzbg doradcza w wojewddztwie dolnoslaskim wspotpracowato w 2010 roku we-
dlug danych DODR® 49,37% gospodarstw. Jak wynika z analizy danych zawartych w tabe-
li 61, wspdtpraca miala charakter porad indywidualnych, w strukturze form oddzialywania
doradczego w kazdym roku - poza rokiem 2006, byto to ponad 95%. Z informacji zawartych
w sprawozdaniach z realizacji programu dzialalnoéci doradczej za okres 2005-2010 wynika,
ze zwigzane to bylo przede wszystkim z wypelnianiem dokumentacji wymaganej w zwigzku
z korzystaniem przez rolnikéw z réznych instrumentéw wsparcia finansowego prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Jedynie w 2006 roku DODR zanotowat spadek udzielanych porad
indywidualnych w strukturze form oddzialywania doradczego. W roku 2006 stuzby doradcze
Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu w sposdb znaczacy przemo-

% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2010 rok, s. 4.
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delowaly strukture form pracy doradczej — wigkszy nacisk polozono na ekstensywne metody
oddziatywania doradczego. Metody srodowiskowe oraz wykorzystywanie srodkéw masowe-
go przekazu stanowito ponad 1/3 wszystkich dzialan doradczych. Zwiazane to bylo z pro-
wadzong akcja przekazywania informacji o instrumentach polityki rolnej, jakie funkcjonuja
w Unii Europejskiej jak najszerszemu gronu odbiorcéw — producentéw rolnych. W kolejnych
latach metody oddzialywania ekstensywnego zamieniono na oddzialywanie intensywne (po-
rady indywidualne, metody grupowe).

Tabela 61
Table 61
Metody pracy doradczej w Dolnoslaskim O$rodku Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu w latach
2005-2010
Forms of advisory activities at LSCAE in Wroclaw in the years 2005-2010
) ) Udziat metod doradczych
Lp. Formy oddziatywania Participation of advisory methods
No. doradezego  — ["00s01 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009* | 2010%
Forms of advisory activities
(%]
. |Poradyindywidualne 97,9 67,6 96,7 93,8 96,6 98,3
Individual advice
Metody grupowe
2. Group methods 2,1 0,9 1,2 1,3 1,2 1,5
3. Met.ody $rodowiskowe 0.0 13.5 1.8 47 22 0.2
Environmental methods
4 Srodki masowego przekazu 0.0 18,0 03 02 0.0 0.0
Mass media
Razem 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0
Total

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Wisréd metod grupowych pracownicy DODR wiele uwagi poswiecali podnoszeniu po-
ziomu wiedzy rolnikéw. Przejawialo sie to zaréwno w liczbie przeprowadzonych zajeé teo-
retycznych, jak i praktycznych. Szczegotowe zestawienie zaprezentowano w tabeli 62. Zde-
cydowanie najwiecej zaje¢ z rolnikami mialo charakter teoretyczny i byty one realizowane
w formie szkolen oraz kurséw. W trakcie tego typu zaje¢ uczestnicy zdobywaja nowe wiado-
moédci lub tez prowadzacy porzadkuje informacje, ktére uczestnik juz posiada, ewentualnie
zdobywa nowe kwalifikacje (kursy). Analiza sprawozdan z realizacji programu dzialalnosci
doradczej DODR we Wroclawiu za lata 2005-2010 pozwala stwierdzi¢, ze tresci prezento-
wane w czasie szkolen dotyczyly réznych aspektéw funkcjonowania instrumentéw wspolnej

%1 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2005 rok.
%2 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2006 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2007 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2008 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2009 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2010 rok.
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polityki rolnej Unii Europejskiej oraz obrotu i konfekcjonowania srodkéw ochrony roélin,
a takze stosowania srodkéw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy. Przeprowadzane kursy
zwiazane byly z nabyciem przez uczestnikéw kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rol-
nego. Inne dziatania prowadzone w ramach metod grupowych pozwalaly pozna¢ w sposéb
praktyczny funkcjonowanie nowych rozwigzan. Na szczegolng uwage zastuguja pokazy, kto-
rych zadaniem jest przedstawienie w krotkim czasie elementéw procesu produkeyjnego lub
wynikéw okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy jednak pamietaé, ze w procesie przy-
swajania innowacji duze znaczenie ma zapewnienie autentycznosci pokazu. Pokaz powinien
by¢ zlokalizowany w gospodarstwie, w ktérym juz od pewnego czasu stosuje si¢ dang nowos¢
i mozliwe jest udzielenie wyjasnien osobom uczestniczacym przez uzytkownika. Inng forma
pobudzenia postaw innowacyjnych wéréd rolnikéw sa konkursy, ktorych gtéwnym zadaniem
nie jest wprowadzanie nowosci, a jedynie upowszechnienie treéci juz znanych. Wystawy jako
metoda pracy grupowej nie wymaga od uczestnikow specjalnego zaangazowania. W trakcie
wystaw prezentowane sg nowe rozwigzania technologiczne, techniczne lub tez staja si¢ miej-
scem prezentacji osiggniec.

Tabela 62
Table 62
Struktura przeprowadzonych metod grupowych w Dolnoslaskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego
we Wroctawiu w latach 2005-2010
Structure of group methods used by LSCAE in Wroctaw in the years 2005-2010

Lata
Ip Metody Years
No. grupowe 2005 2006% 2007 2008100 2009 20102
Group methods
[%]
. |Srkolenia 80,6 67,5 64,9 67,2 63,9 76,9
Trainings
Pokazy
2. ) 15,6 16,5 13,5 15,9 17,9 10,2
Presentations
Konkursy
3. 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9
Contests
g, |Kursy 0,3 0,1 0,1 0.2 0,0 0,1
Courses
5. | Wystawy 1,9 15,9 21,5 16,7 18,3 8,0
" | Exhibitions ’ ? ’ ’ ’ ’
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

%7 Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2005 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2006 rok.
% Sprawozdanie z realizacji Programu Dziatalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2007 rok.
19 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2008 rok.
19 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2009 rok.
12 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalno$ci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2010 rok.
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Jednym z miernikéw oceny skutecznosci stosowanych metod w pracy doradczej jest
poznanie rzeczywistego zainteresowania odbiorcéw proponowanymi formami oddziatywa-
nia doradczego. W tabeli 63 przedstawiono uczestnictwo rolnikéw w réznych formach i me-
todach oddzialywania doradczego na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Do konstrukeji
tabeli wykorzystano sprawozdania z realizacji programu dzialalnosci doradczej DODR we
Wroctawiu za lata 2005-2010. Ze wzgledéw zrozumialych, w zestawieniu znajduja sie tylko
udokumentowane dane odnoszace si¢ do kontaktéw indywidualnych stuzby doradczej z rol-
nikami oraz metod grupowych, gdzie prowadzono liste obecnosci. Dzialania prowadzone
z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu czy tez metod srodowiskowych sg trudne
do weryfikacji.

Analiza danych zawartych w tabeli 63 pozwala na uscislenie i wnikliwszg interpretacje
danych zawartych w tabeli 61. Wynika z niej, Ze mimo dominujacej roli poradnictwa indywi-
dualnego korzystato z niej ponad 70% kontaktujacych sie ze stuzbami DODR, w roku 2009
bylo ich nawet wigcej (ponad 80%). Tendencje wzrostu liczby korzystajacych z ustug dorad-
cow zahamowal rok 2010, w ktérym z pomocy pracownikéw PZD skorzystalo niewiele ponad
50% ogodlnej liczby rolnikéw wspotpracujacych. Mozna by przypuszczaé, ze wigcej rolnikow
zaczeto korzysta¢ z metod grupowych, na co moglyby wskazywa¢ dane zawarte w tabeli 63.
Jednak, gdy poréwna si¢ te liczbe z ilo$cia zrealizowanych zadan w ramach oddziatywan gru-
powych (szkolenia, pokazy, konkursy, kursy, wystawy), a takze z danymi zawartymi w tabeli
64, w ktorej przedstawiono dynamike zmian przeprowadzonych dziatan doradczych w latach
2005-2010 przez DODR we Wroclawiu - teza ta nie znajduje uzasadnienia. Prawdopodob-
nym wytlumaczeniem zaistnialej sytuacji staje si¢ rozwdj prywatnych instytucji doradztwa
rolniczego. Wskazuje réwniez na to analiza przeprowadzonych form i metod doradczych,
ktére DODR zrealizowal w roku 2010 w zestawieniu z rokiem 2005. Z analizy danych zawar-
tych w tabeli 6 wynika, ze doradztwo bezposrednie oraz metody doradztwa grupowego osia-
gnety maksymalne warto$ci w roku 2007. Od tego momentu obserwuje si¢ stale ograniczanie
dziatan doradczych. W roku 2010 tylko dziatania zwigzane z poradnictwem indywidualnym
miaty warto$¢ wyzsza niz w roku 2005, natomiast metody doradztwa grupowego w roku 2010
znajdowaly si¢ ponizej wartosci z roku 2005.

Na uwage zastuguje znaczna grupa rolnikéw uczestniczacych w réznych formach uzu-
pelniania swojej wiedzy z wykorzystaniem metod grupowych. Mimo ze w strukturze dziatan
doradczych metody grupowe stanowily okoto 1,5%, to wzieta w nich udzial ponad 1/4 produ-
centéw rolnych z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego. W analizowanym okresie zarysowala
sie tendencja spadkowa. O ile w latach 2005-2008 miata ona fagodny charakter, to w roku
2009 osiagneta poziom minimalny — prawie dwukrotnie nizszy niz w roku 2005 (tab. 63).
Natomiast dane z roku 2010 wskazuja na wyjatkowe zainteresowanie odbiorcéw metodami
grupowymi (szkolenia, pokazy, wystawy, itd.).

Dane zawarte w tabeli 65 pozwalaja stwierdzi¢, ze wérdd adresatéw oferty Dolnosla-
skiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu dominowali uczestnicy korzystajacy
z mozliwosci poszerzenia swojej wiedzy w sposéb teoretyczny. Niemal w kazdym roku ponad
2/3 klientéw doradztwa korzystalo ze szkolen, w dwu ostatnich latach liczba korzystajacych
z tej formy podnoszenia kwalifikacji wzrosta do poziomu 3/4. Natomiast w formach eksten-
sywnego doskonalenia zawodowego (pokazy, konkursy, itd.) wzieta udzial okoto 1/3 wszyst-
kich oséb korzystajacych z oferty DODR.
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Tabela 63
Table 63
Uczestnictwo rolnikéw w formach pracy doradczej w Dolnoélaskim Osrodku Doradztwa Rolniczego

we Wroclawiu w latach 2005-2010

Farmers’ participation in froms of advisory activities of LSCAE in Wroctaw in the years 2005-2010

Uczestnictwo odbiorcéw porad [%]

Lp. Formy oddzialywania doradczego Participation of beneficiaries

No. Forms of advisory activities

2005'312006'* [ 2007'% | 2008'¢ [ 2009'7 | 2010'%

1. |Porady indywidualne - Individual advice 71,0 71,2 73,9 76,1 83,1 54,1

2. [Metody grupowe — Group methods 29,0 28,8 26,1 239 16,9 433

Metody $rodowiskowe

Environmental methods 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2

,6

4. |Srodki masowego przekazu - Mass media | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Razem - Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Tabela 64
Table 64
Wybrane formy oddzialywania doradczego $wiadczone przez DODR we Wroctawiu w latach 2005-2010

Selected forms of advisory activities provided by LSCAE in Wroclaw in the years 2005-2010

Wybrane formy poradnictwa rolniczego (2005 = 100,0%)
Selected forms of agricultural advisory activities
Lp.| Formy oddzialywania doradczego (2005 = 100%)
No. Forms Of adViSOI‘Y activity 2005109 | 2006110 | 2007111 | 2008112 | 2009113 | 2010114
(%]
1. |Porady indywidualne - Individual advice | 100,0 | 238,5 255,3 226,1 205,0 140,5
2. |Metody grupowe — Group methods: 100,0 128,8 150,8 134,5 117,0 97,5
3. |Szkolenia — Trainings 100,0 107,9 121,4 112,2 92,7 93,1
4 Pokazy — Presentations 100,0 136,5 130,2 137,2 133,9 63,5
5. Konkursy — Contests 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 278,8
6. |Kursy - Courses 100,0 60,0 80,0 80,0 0,0 20,0
7. |Wystawy — Exhibitions 100,0 | 1094,4 | 1738,9 | 1205,6 | 11444 419,4

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

19 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2005 rok.
1% Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2006 rok.
1% Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2007 rok.
1% Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2008 rok.
17 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2009 rok.
1% Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2010 rok.
19 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2005 rok.
"1°Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2006 rok.
1! Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2007 rok.
"12Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2008 rok.
113 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2009 rok.
"1*Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2010 rok.
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Tabela 65
Table 65
Uczestnictwo rolnikéw w grupowych metodach doradczych swiadczonych przez DODR
we Wroclawiu w latach 2005-2010
Farmers’ participation in group advisory activities provided by LSCAE in Wroclaw
in the years 2005-2010

Uczestnictwo odbiorcéw porad [%]

Lp. Metody grupowe Participation of beneficiaries

Ne. Group methods 2005"5 | 2006 | 2007"7 | 2008" | 2009 | 201020
1. | Szkolenia - Trainings 72,9 65,8 67,9 64,9 76,9 76,5
2. | Pokazy - Presentations 15,1 34,1 32,1 35,1 23,1 10,5
3. | Konkursy - Contests 4.2 0,0 0,0 0,0 0,0 12,9
4. | Kursy - Courses 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
5. | Wystawy — Exhibitions 7,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Razem - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

5.2. Znaczenie doradztwa rolniczego w rozwigzywaniv probleméw
rolnikow w opinii doradcow terenowych Dolnoslgskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu

Przeobrazenia, jakim podlegaja tereny wiejskie, wymagaja od doradztwa rolniczego dzialan
wybiegajacych poza tradycyjne zaangazowanie zwigzane ze wzrostem produkcji. Istota dzia-
talnosci doradczej jest oferowanie ludziom zatrudnionym w rolnictwie pomocy w podejmo-
waniu decyzji, aby na podstawie samodzielnie umotywowanych dziatan rozwigzywali sytuacje
problemowe. Dzialalno$¢ doradcza prowadzona jest w ramach podstawowego ogniwa dorad-
czego'*!. Tworzg je wspolnie stuzby doradcze (nadawcy) i rolnicy (odbiorcy komunikatdow)' >,
Przekaz informacji ma charakter dwustronny. W procesie komunikacji interpersonalnej cze-
sto dochodzi do nieporozumien i konfliktéw. Pomimo ze nadawca komunikatu stara si¢ jasno
i precyzyjnie wyrazacd, jego rozméwca moze zupelnie inaczej rozumie¢ tre$¢ przekazu. Zanim
nadawca wysle przekaz, ,,koduje” go za pomoca odpowiednich stéw, intonacji gtosu, mimiki,
gestykulacji, ale takze przez swdj punkt widzenia, nawyki, emocje, sposob bycia. Odbiorca
z kolei interpretuje przekaz, ktdry otrzymuje przez wlasne filtry. Styszy to, co chce uslysze¢,
i rozumie przekaz na swoj sposob. Trudnosci w komunikacji moga wiec powstaé zaréwno

11> Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2005 rok.

¢ Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2006 rok.

177 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2007 rok.

118 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2008 rok.

1% Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2009 rok.

120 Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu za 2010 rok.

21 Ryznar J., 1997. Metody w szkoleniach doradztwa rolniczego. AR Wroclaw.

2Van den Ban A.W., Hawkins H.S., 1997. Doradztwo rolnicze (przekfad z j. ang. Kania J., Michalik A.),

Wyd. MSDR zs. w AR, Krakéw.
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po stronie nadawcy, jesli uzywa komunikacji niezrozumialej dla odbiorcy, jak i po stronie
odbiorcy, jesli ten nie stara si¢ zrozumie¢ nadawcy i interpretuje jego komunikaty w wygodny
dla siebie sposob'®. Praca doradcy rolniczego poza doskonaly wiedza fachowa wymaga takze
znajomosci zagadnien z zakresu psychologii, pedagogiki (andragogiki) i socjologii'*.

W Klasyfikacji zawodow i specjalnosci prowadzonej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej doradce rolniczego'” okreslono jako osobe, ktéra ,,$wiadczy ustugi doradcze rol-
nikom oraz wspdélpracuje z instytucjami i organizacjami sfery rolnictwa w zakresie rozwigzy-
wania probleméw zawodowych, spofecznych i socjalno-bytowych rolnikéw; udziela pomocy
w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych produkeji rolniczej, inspiruje i wspiera rozwoj
gospodarstw rolnych w warunkach gospodarki rynkowej”. Zadania, jakie naklada na stuzbe
doradcza ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego'*® oraz regulamin organizacyjny Dol-
noélaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu'?’, pozwalaja wyodrebni¢ funkeje
zawodowe, ktdre wyznaczajg profil zawodowy doradcy rolniczego. Do najwazniejszych z nich
zaliczajq si¢ funkcje doradcza i oswiatowa'?®. W ramach funkcji doradczej pracownicy ODR
udzielaja pomocy mieszkanicom terenéw wiejskich w rozwigzywaniu zaistniatych sytuacji
problemowych. Realizujac funkcje o$wiatowa, doradcy dbaja o uzupelnianie i podnoszenie
kwalifikacji zawodowych mieszkancéw terendw wiejskich oraz wdrazaja i upowszechniaja
wyniki badan naukowych.

W wojewddztwie dolnoslaskim praca doradcza z rolnikami prowadzona jest w ramach
26 Powiatowych Zespotéw Doradcow. W analizowanym okresie (2005-2010) zaobserwowa-
no duze zmiany w strukturze zatrudnienia w Dolnoslaskim O$rodku Doradztwa Rolniczego
we Wroclawiu (tab. 59, 60) zwigzane z przystosowywaniem DODR do wykonywania zadan
natozonych przez ustawe o jednostkach doradztwa rolniczego. Najmniejsze zmiany byly
zwiazane ze stuzbg terenowsy, ktéra pracuje bezposrednio z rolnikami.

W celu wyspecyfikowania probleméw doradczych, jakie wiazg si¢ z realizacja WPR oraz
okreslenia ich gléwnych uwarunkowan, a takze poznania specyfiki pracy doradczej w POD -
przeprowadzono badania wéréd doradcéw terenowych DODR we Wroctawiu w roku 2009.
Podstawowym zrédtem danych byl kwestionariusz wywiadu opracowany na potrzeby projek-
tu, skierowany do doradcéw terenowych zatrudnionych w Powiatowych Zespolach Doradcow
DODR. Narzedzie to umozliwilo pozyskanie danych dotyczacych m.in. wieku, stazu pracy,
plci, wyksztalcenia. Dodatkowe dane do analizy pozyskano ze sprawozdan rocznych z reali-
zacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroclawiu. W celu realizacji zamierzen
badawczych przeprowadzono wywiady z 31 doradcami terenowymi.

Do opracowania materialu wykorzystano analize pozioma, metode opisowa i porow-
nawczg'?> %, Uzyskane wyniki przedstawiono w technice tabelarycznej.

' Bolland H, 1995. Podstawy komunikowania w doradztwie. Wydawn. CDiEwR, Poznan 1996.

2*Van den Ban A.W,, Wehland W.H., 1984. Einfiihrung in die Beratung. P. Parey, Hamburg - Berlin.

Zhttp://www.praca.goVpl/pages/klasyfikacja_zawodow2.php?klasyfikacja_zawodow_id=1189

126Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. nr 251, poz. 2507
z pozn. zm.) art. 4, ust. 2.

2’Regulamin organizacyjny Dolnoslaskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu, § 4.

%8 Ryznar J., 1997. Metody w szkoleniach doradztwa rolniczego. AR Wroclaw.

1¥Kopec¢ B., 1983. Metodyka badan ekonomicznych w gospodarstwach rolnych (wybrane zagadnienia).
AR we Wroclawiu.

130 Stachak St., Wozniak Z., 1981. Elementy metodologii nauk agroekonomicznych. AR w Szczecinie, 20-85.
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Stuzby doradcze zatrudnione w Powiatowych Zespotach Doradcéw potraktowano jako
ekspertow. Skierowanie do nich kwestionariusza wywiadu dotyczacego potrzeb doradczych
rolnikéw indywidualnych miato na celu weryfikacje probleméw wskazywanych przez wiasci-
cieli gospodarstw.

Z przeprowadzonych badan wynika (tab. 66), ze doradca terenowy to osoba w wieku
$rednio-dojrzatym. Z punktu widzenia psychologicznego osoby w tym wieku charakteryzuja
sie stabilnoscig w zyciu spolecznym, zawodowym i gospodarczym, a takze tym, ze decyzje
i zadania dlugofalowe opieraja na wiedzy i do$§wiadczeniu''. Badania wskazuja, ze wsrod
kadry doradczej dominujg kobiety (70%).

Relacje, w jaka wchodzg doradca i radzacy sig, okresla sie jako wspdétdziatanie, a wiec
relacje wywolujaca wzajemne zmiany. Doradce traktuje si¢ jako jeden z cztonéw podmiotu
poradnictwa i pod jego adresem kierowany jest zespot spotecznych oczekiwan i wymagan,
dotyczacych zaréwno jego umiejetnosci, wiedzy, kompetencji, jak i cech osobowosci'*.

Tabela 66
Table 66
Charakterystyka doradcéw terenowych zatrudnionych w Powiatowych Zespotach Doradcéw DODR
we Wroctawiu
Characteristics of field advisors employed at the Poviat Teams of Advisors of LSCAE in Wroclaw

Doradcy terenowi
Lp. Wyszczegdlnienie Field advisors
No. Specification Kobiety | Mezczyzni | Razem
Females Males Total
1. |Liczba badanych - Number of surveyed 22 9 31
2. |Sredni wiek w latach — Average age in years 38,8 45,2 40,7
Struktura wyksztalcenia (% badanych):
Structure of education (% surveyed)
3 wyksztalcenie $rednie: - secondary education 18,2 33,3 22,6
" | w tym rolnicze - incl. agricultural 100,0 66,7 85,7
wyksztalcenie wyzsze — higher education 81,8 66,7 77,4
w tym rolnicze - incl. agricultural 88,9 100,0 91,7
4 Wyksztalcenie podyplomowe (% badanych) 13.6 0.0 9.7
Post-degree education (% surveyed)
5 Staz pracy w latach: — Years of employment 14,6 21,0 16,5
" | w tym w doradztwie - incl. in advisory services 11,3 15,6 12,5
Dodatkowe Zrédto zarobkowania (% badanych):
6 Additional source of income (% surveyed) 97
© [tak - yes 9,1 11,1 9(;3
nie - no 90,9 88,9 ’
7 Kwaliﬁlfacje zawqdow? w jédn. kV\.Ialif. .(pkt.) ' . 2.40 2.46 242
Professional qualifications in qualification units (points)

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

P1Kargulowa A., 1986. Poradnictwo jako wiedza i system dzialan. Acta Universitatis Wratislaviensis,
Wroclaw.
2Kargulowa A., 2006. O teorii i praktyce poradnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Realizacja zadan zwigzanych z rozwojem rolnictwa zalezy w duzej mierze od wlasciwie
przygotowanej kadry doradczej. Postawione przed tymi stuzbami zadania z zakresu doradz-
twa wymagaja wysokich kwalifikacji zawodowych. Stopien i jako$¢ realizacji tych zadan za-
lezne sa przede wszystkim od poziomu przygotowania zawodowego. Kwalifikacje zawodowe
obliczono metoda punktowa w jednostkach kwalifikacyjnych zaproponowang przez Jerza-
ka'*3 i Ryznara'*, zakladajac, ze na kwalifikacje zawodowe skladaja si¢ wiadomosci zdobyte
w trakcie edukacji oraz umiejetnosci zdobywane podczas wykonywania zawodu. Analizujac
dane charakteryzujace poziom wyksztalcenia szkolnego oraz czas praktycznego doskonalenia
warsztatu pracy, nalezy stwierdzi¢, ze doradcy terenowi mieli bardzo wysokie kwalifikacje
zawodowe. Znakomita wigkszo$¢ z nich posiada wyksztalcenie wyzsze rolnicze (ponad 3/4
badanych), w kilku przypadkach wsparte doskonaleniem w formie studiéw podyplomowych.
Kobiety mialy lepsze przygotowanie teoretyczne (ponad 80% wyksztalcenie wyzsze), nato-
miast wigksze umiejetnosci praktyczne mieli mezczyzni: ponad 20 lat pracy zawodowej, z cze-
go w doradztwie prawie 16 lat. Tak wysokie kwalifikacje pozwalaja mie¢ nadzieje, ze doradcy
terenowi zatrudnieni w Powiatowych Zespotach Doradcéw sg cenionymi partnerami miesz-
kancow terenéw wiejskich w ramach podstawowego ogniwa doradczego.

Podczas wypelniania kwestionariusza wywiadu poproszono doradcéw terenowych o do-
konanie charakterystyki ich partneréw z podstawowego ogniwa doradczego. Synteze udzielo-
nych wypowiedzi przedstawiono w tabeli 67.

Analiza udzielonych odpowiedzi pozwala na uzupelnienie charakterystyki podstawo-
wego ogniwa doradczego. Co trzeci odbiorca porad udzielanych przez doradce terenowe-
go pracujacego w Powiatowym Zespole Doradcéw byl wiascicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni powyzej 20 ha UR. Prawie 1/3 stanowili posiadacze gospodarstw w przedziale
od 10 do 20 ha UR. Okoto 20% wspdlpracujacych rolnikéw prowadzito gospodarstwa rolne
o areale ziem uzytkowanej rolniczo w przedziale 5-10 ha UR. W rejonie badan doradcy nie
wspoltpracowali z wlascicielami gospodarstw powyzej 100 ha UR. Niemal wszyscy (ponad
90%) partnerzy doradcéw mieli wyksztalcenie kierunkowe, wérdd nich dominowali rolni-
cy z wyksztalceniem $rednim, réwnie duza grupa posiadata wyksztalcenie zawodowe, tylko
co 12 wiasciciel gospodarstwa wspdtpracujacego w ramach POD mial wyksztalcenie wyz-
sze. Doradca terenowy wspolpracuje srednio z 94 rolnikami. Czestotliwos¢ wspoldziatania
jest rozna, dominuje kontakt raz w tygodniu (ponad 50%) lub raz na miesiac. Na pytanie
dotyczace checi doskonalenia zawodowego wsrod wspolpracujacych rolnikéw ponad 90%
doradcow odpowiedzialo, ze rolnicy chcg si¢ rozwijaé w wykonywanym zawodzie, a tylko co
10 rolnik nie jest zainteresowany uzupelnianiem wiedzy fachowej. Doradcy wysoko cenia so-
bie wspdtprace w ramach podstawowego ogniwa doradczego. Poproszeni o ocenienie swoich
partneréw w skali od 1 do 5 (1 - Zle, 5 — bardzo dobrze) wystawili §rednig note na poziomie
4,29. Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze wspolpraca w podstawowym ogniwie doradczym
przebiega w sposob wiasciwy. Doradcy wspolpracuja z wlascicielami gospodarstw rolnych
z niemal wszystkich grup obszarowych, w wigkszo$ci odbiorcy porad maja odpowiednie kwa-
lifikacje zawodowe.

BJerzak M., 1984. Jak mierzy¢ spoleczny poziom kwalifikacji w rolnictwie. Stuzba Rolna nr 10.
B4Ryznar J., 1990. Ocena wyksztalcenia zawodowego rolnikéw indywidualnych o zréznicowanym stazu
pracy. Zeszyty Naukowe AR we Wroctawiu. Rolnictwo LI, 195-202.
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Tabela 67
Table 67

Charakterystyka rolnikéw wspotpracujacych z doradcami terenowymi zatrudnionych
w PZD DODR we Wroclawiu (% wypowiedzi doradcéw)
Characteristics of farmers cooperating with field advisors employed at the PTA of LSCAE

in Wroctaw (% replies of the advisors)

Lp. Wyszczegolnienie Odpowiedzi doradcow
No. Specification Replies of the advisors
1. |Z ustug doradczych najczesciej korzystaja wlasciciele gospodarstw:
Farmers from such farms use advisory services most often:
do5ha UR-upto5haAL 9,7%
5-10 ha UR 22,6%
10-20 ha UR 27,3%
20-50 ha UR 32,3%
50-100 ha UR 8,1%
100-500 ha UR 0,0%
powyzej 500 ha UR - over 500 ha AL 0,0%
Razem - Total 100,0%
2. |Poziom wyksztalcenia zawodowego wspoélpracujacych rolnikow:
Level of professional education of the farmers who cooperate with
advisors:
podstawowe — primary 9,8%
zawodowe — vocational 39,2%
$rednie - secondary 43,2%
wyzsze — higher 7,8%
Razem - Total 100,0%
3. |Ocena'* wspotpracy z rolnikami 429
Assessment of cooperation with farmers ’
4. |Z iloma rolnikami Pan/i wspétpracuje? (Srednio) 04
How many farmers do you cooperate with? (on average)
5. | Czgstotliwos¢ kontaktowania si¢ z rolnikami
Frequency of contacts with farmers
raz na tydzien - once a week 54,8%
raz na miesigc — once a month 38,7%
raz na kwartal - once a quarter of a year 6,5%
co pot roku - every half a year 0,0%
raz na rok — once a year 0,0%
przypadkowo - sporadically 0,0%
Razem - Total 100,0%
6. |Che¢ uzupelnienia wiedzy fachowej przez rolnikow:
Farmers’ need to broaden professional knowledge
zdecydowanie tak — definitely yes 29,0%
tak - yes 61,3%
raczej nie — rather no 9,7%
nie - no 0,0%
zdecydowanie nie — definitely no 0,0%
Razem - Total 100,0%

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

135Gkala: 1-5; 1 - zle, 5 — bdb
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W skierowanym do doradcéw terenowych kwestionariuszu wywiadu poproszono ich
o wskazanie, w jakich dziedzinach dzialalnosci rolniczej zauwazaja sytuacje problemowe
w swoim rejonie pracy, a takze z jakimi problemami zwracajg si¢ do nich rolnicy. Wyniki
zamieszczono w tabeli 68.

Tabela 68

Table 68

Sytuacje problemowe w opinii doradcéw terenowych zatrudnionych w PZD DODR we Wroclawiu

(% wypowiedzi)

Problem situations as viewed by field advisors employed at PTA LSCAE in Wroclaw (% replies)

Sytuacje problemowe
w opinii doradcéw
Pterglnowy_ih [t%]:
oo roblem situations
II\}% W}é;zgé%i(;lgéinle as viewed by field advisors
. Doradcy
terenowi | Rolnicy |Razem
Field |Farmers| Total
advisors
1 2 3 4 5
L Podniesienie jakosci plonéw w produkcji roslinnej: 303 316 | 309
Improvement of the quality of yield in plant production: > > ’
1. |nawozenie organiczne — organic fertilisation 6,6 43 5,6
2. |melioracje rolnicze — agricultural land reclamation 9,0 5,4 7,4
3. |zbidr plonéw - harvest 3,3 1,1 2,3
4. |nawozenie dolistne — intraleaf fertilisation 8,2 10,8 9,3
5. |kompleksowa technologia uprawy - full-scale production technology | 10,7 8,6 9,8
6. |nawozenie mineralne — mineral fertilisation 7,4 8,6 7,9
7. |zabiegi agrotechniczne - agrotechnical treatments 4,9 4.3 4,7
8. |chemiczna ochrona roélin - chemical plant protection 13,9 18,3 15,8
9. |ukladanie ptodozmianu - planning crop rotation 10,7 11,8 11,2
10. |mechanizacja prac polowych - mechanisation of field works 82 7,5 7,9
11. |dobdr odmian i gatunkéw - selection of varieties and species 13,1 15,1 14,0
12.|dosuszanie plodéw - drying of crops 4,1 43 4,2
Poprawa jako$ci produktow pochodzenia zwierzecego:
L. Improvement of the quality of products of animal origin: 8,2 9,5 8.8
1. |konserwacja pasz - feed preservation 15,2 14,3 14,8
2. |poprawa zywienia — bydlo — improvement of feeding - cattle 18,2 14,3 16,4
3. |instalacja schtadzarki - installation of a cooler 3,0 3,6 33
4. |poprawa Zywienia — trzoda chlewna — improvement of feeding — pigs 15,2 10,7 13,1
5. |inseminacja - trzoda chlewna - insemination - pigs 6,1 10,7 8,2
6. |hodowla zwierzat — animal husbandry 15,2 21,4 | 18,0
7. |wprowadzanie sztuk hodowlanych - introduction of breeding animals 18,2 17,9 18,0
8. |inseminacja — bydlo - insemination - cattle 6,1 7,1 6,6
9. |instalacja dojarki - installation of a milking machine 3,0 0,0 1,6
1L {’odnie§ienie poziomu dochodu rolniczegc?: 229 245 | 236
ncreasing the level of agricultural income:
zwigkszenie poglowia - bydlo
1. increasing the number of animals — cattle 6.5 2,6 61
2. |prowadzenie zapiséw rachunkowych - running accountancy 15,2 16,7 15,9
zwiekszenie poglowia — trzoda chlewna
3. incfeasing thI:: fumber of animals — pigs 3,3 2,6 4,3
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Tabela 68 cd.
Table 68 cont.

2 3 4 5
zwigkszenie pogltowia — trzoda chlewna

—

3. | . . . 3,3 5,6 4,3
increasing the number of animals — pigs

4. |racjonalne korzystanie z linii kredytowych - rational use of loans 21,7 | 27,8 | 244

5 i)bm;eme kosztow produkgji roslinnej 163 | 208 | 183
owering the costs of plant production

6. ;)bngme kosztow produkeji zwierzecej 163 | 125 | 146
owering the costs of animal production

7. |zmiany w organizacji produkeji — changes in organisation of production| 13,0 5,6 9,8

8. |fundusze unijne - EU funds 2,2 2,8 2,4

9 wnioski, plany rolno$rodowiskowe 54 28 43

applications, agri-environmental plans

Usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego:
V. Lo
Improvement of functioning of the farm

1,2 1,7 1,4

1. |doprowadzenie gazu do gospodarstwa — supplying the farm with gas 40,0 | 20,0 | 30,0

5 |optymalizacyjne programy komputerowe 200 | 200 | 200
optimising computer software

3. |poprawa zaopatrzenia w wode — improvement of water supply 40,0 60,0 50,0

V. |Budownictwo rolnicze: - Farm buildings: 7,7 7,8 7,8

1. |modernizacja pomieszczen - trzoda chlewna 355 | 304 | 333
modernisation of space for pigs

2. |modernizacja pomieszczen - bydto — modernisation of space for cattle | 32,3 | 39,1 | 352

3. |rozbudowa budynkéw gospodarczych - development of farm buildings 323 | 304 | 315

v1. |Przygotowanie produktéw na potrzeby rynku:

Preparation of products for the needs of the market 13,4 11,2 12,5

1. |przetwarzanie produktéw — processing of the products 5,6 6,1 5,7
2. |informacja o rynku - information about the market 22,2 18,2 | 20,7
3. |przechowalnictwo - storing 16,7 242 19,5
4 |trudnodci ze zbytem - produkcja rodlinna 278 | 273 | 276

problems with selling — plant production
trudnoéci ze zbytem - produkcja zwierzeca

3. problems with selling — animal production 27,8 24,2 26,4
VII. |Doradztwo specjalistyczne: - Specialist advisory services: 5,7 4,1 5,0
1. |doradztwo specjalistyczne - specialist advice 39,1 | 50,0 | 42,9
2. |analizy gleb - soil analysis 60,9 | 50,0 | 57,1
VIIIL. |Wiejskie gospodarstwo domowe: — Rural household 4,0 5,1 4,5
1. |urzgdzenie pomieszczenn domowych - arranging living space 18,8 | 20,0 | 194
urzadzenie obejscia gospodarskiego — arranging the farmyard 25,0 | 20,0 | 22,6

3. |ogrédek przydomowy — garden 250 | 26,7 | 258
4. |urzadzenie kuchni - arranging of the kitchen 6,3 6,7 6,5
5. |zywienie rodziny - feeding the family 18,8 | 20,0 | 194
6. |uprawy biodynamiczne - biodynamic cultivations 6,3 6,7 6,5
IX. |BHP w rolnictwie: — work safety and hygiene in agriculture 3,5 2,4 3,0
1. |higiena pracy — work hygiene 357 | 429 | 38,1
2. |braki $rodkédw ochronnych - lack of means of protection 64,3 57,1 61,9
X. |Ochrona $rodowiska naturalnego: — Protection of natural environment: 3,0 2,0 2,6
L |biclogical methods of plant protection 583 | 833 | 667
2. |niekonwencjonalne zZrddta energii — unconventional sources of energy | 41,7 16,7 | 333

Razem - Total 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
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136,137

Potrzeby doradcze, czyli stan psychofizyczny rolnika wymagajacy zaspokojenia**'¥, uje-
te we wskaznikach procentowych pozwolity wyodrebni¢ 10 grup problemowych. Wéréd nich
dominowaly tresci zwigzane z podniesieniem jako$ci plonéw w produkeji roélinnej. Stanowity
one ponad 30% ogdlnej liczby odnotowanych potrzeb doradczych. W dalszej kolejnosci wska-
zywano tre$ci zwigzane z podniesieniem poziomu dochodu rolniczego (prawie 1/4 wskazan).
Pozostate grupy problemowe w mniejszym stopniu byly wskazywane przez doradcow tereno-
wych, a takze rzadziej zwracali si¢ do nich o pomoc. Problemy zwiazane z przygotowaniem
produktéw na potrzeby rynku byly tematem co 8. porady. Natomiast zagadnienia dotyczace
poprawy jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego oraz budownictwa rolniczego charak-
teryzowaly sie zblizonym udzialem (odpowiednio 8,8; 7,8%) w ogdlnej liczbie potrzeb dorad-
czych. Pozostale grupy problemowe: usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
doradztwo specjalistyczne, wiejskie gospodarstwo domowe, bezpieczenstwo i higiena pracy
w rolnictwie oraz ochrona srodowiska naturalnego miaty tacznie 16,5% wskazan.

Wiréd kwestii zwigzanych z podniesieniem jako$ci plonéw w produkeji roslinnej, w opi-
nii doradcow terenowych, dominowaly zagadnienia zwigzane z chemiczng ochrona roélin,
doborem odmian i gatunkéw oraz ukladaniem ptodozmianu, zaréwno w odczuciu doradcow,
jak i faktycznym zainteresowaniu ze strony odbiorcéw porad. Zagadnieniem, ktére praktycz-
nie nie stanowilo sytuacji problemowej byt zbiér plonéw. Byt to temat najrzadziej wskazywa-
ny jako przedmiot pracy w podstawowym ogniwie doradczym. Tematy bedace przedmiotem
wspotpracy doradcow terenowych z rolnikami, zwigzane z podniesieniem poziomu docho-
du rolniczego, koncentrowaly si¢ woko! racjonalnego korzystania z linii kredytowych oraz
obnizania kosztéw w produkcji roélinnej i zwierzecej. Takze zagadnienia zwigzane z wpro-
wadzaniem do rolnictwa zasad rachunkowosci byly czestym tematem porad doradczych.
W rankingu udzielanych porad dziwi¢ moze niska pozycja zagadnien zwigzanych z pozy-
skiwaniem $rodkow finansowych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, ale wytlumaczeniem
moze by¢ funkcjonowanie na rynku ustug dla rolnictwa wielu firm prywatnych wyspecja-
lizowanych w tej dziedzinie. W opinii doradcéw terenowych istotna byla grupa zagadnien
zwigzana z przygotowaniem produktéw na potrzeby rynku. Zaréwno rolnicy, jak i doradcy
dostrzegali trudnosci ze zbytem produkcji wytworzonej w gospodarstwie rolnym. Dla rol-
nikéw réwnie wazna kwestia staja si¢ problemy zwigzane z przechowalnictwem, natomiast
stuzby doradcze zwracaja wigksza uwage na informacje rynkows. Poprawa jakosci produktow
pochodzenia zwierzecego to przede wszystkim problemy z Zywieniem zwierzat, konserwacja
pasz oraz wprowadzaniem do gospodarstw sztuk hodowlanych. W ramach POD niewielkim
zainteresowaniem cieszyly si¢ zagadnienia zwigzane z poprawg sposobu pozyskiwania i prze-
chowywania mleka. W budownictwie rolniczym wspotpraca doradcéw z rolnikami koncen-
trowala sie¢ na modernizacji oraz rozbudowie infrastruktury technicznej. Najwazniejszym
zagadnieniem zwigzanym ze $wiadczeniem doradztwa specjalistycznego byla analiza skla-
du chemicznego gleby. Problemy dotyczace urzadzenia obejscia gospodarskiego, urzadzenia
ogrodka przydomowego oraz prawidlowe zywienie rodziny to gléwne obszary wspdtpracy
w ramach wiejskiego gospodarstwa domowego. Jesli chodzi o bezpieczenstwo i higieng pracy

1% Kargulowa A., 1986. Poradnictwo jako wiedza i system dziatan. Acta Universitatis Wratislaviensis,
Wroctaw.

137 Wawrzyniak B.M., 1992. Zakres i klasyfikacja potrzeb doradczych producentéw rolnych, [w:] Do-
radztwo rolnicze w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczno-gospodarczych wsi. Materiaty konferen-
cyjne, Grabanéw 1992.
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w rolnictwie, wspolpraca koncentrowatla si¢ wokoét brakéw srodkéw ochronnych w trakeie
prowadzenia prac w gospodarstwie rolnym. Porady z zakresu biologicznych metod ochrony
rodlin to byt gléwny temat zwigzany z ochrong srodowiska naturalnego, przy czym stuzby
doradcze wskazaly réwniez na zagadnienia dotyczace niekonwencjonalnych zrédel energii.
Zagadnieniami, ktére dominujg w bloku tematycznym zwigzanym z usprawnieniem funk-
cjonowania gospodarstw rolnych, byly poprawa infrastruktury oraz wprowadzenie technik
komputerowych do zarzadzania gospodarstwem.

Zarysowane sytuacje problemowe, z jakimi stykajg si¢ doradcy terenowi, wymagaja
stosowania réznych form i metod pracy doradczej w podstawowych ogniwach doradczych.
Strukture form i metod oddziatywania doradczego przedstawiono w tabeli 69. Stuzby dorad-
cze realizujac ustawowy'*® obowigzek pracy na rzecz poprawy poziomu dochodéw rolniczych
oraz podnoszenia konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspierania zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnoszenia poziomu kwalifikacji zawodowych
rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich, musza stosowa¢ rozne formy i metody
doradcze. Z analizy danych zawartych w tabeli 69 wynika, ze stuzby doradcze zatrudnione
w Powiatowych Zespotach Doradcéw do rozwigzywania sytuacji problemowych przedstawio-
nych w tabeli 68 wykorzystywaly rézne formy i metody oddzialywania doradczego. Wsréd
nich dominowaly metody grupowe.

Cecha charakterystyczna oddziatywania grupowego jest bezposredni kontakt nadawcy
z grupg odbiorcéw zainteresowanych prezentowanym tematem spotkania. Moga one przybra¢
rézng forme organizacyjna, np.: pokaz, szkolenie, demonstracja, konkurs, wystawa, wyktad
popularyzacji wiedzy, seminaria wyjazdowe, warsztaty szkoleniowe, wyjazdy szkoleniowe,
itp. Prowadzacy ma mozliwo$¢ dostosowywania na biezaco tresci przekazu w zaleznosci od
zainteresowania stuchaczy. W pracy doradczej najczesciej wykorzystywano, sposréd metod
grupowych, zajecia oparte na przekazywaniu wiedzy teoretycznej: szkolenia i wyklady po-
pularyzacji wiedzy. Poza metodami intensywnego przekazu wiedzy stosowano takze metody
ekstensywne, takie jak: pokaz, wystawa, demonstracja. Wachlarz proponowanych sposobdw
rozwigzywania sytuacji problemowych, poza metodami grupowymi, byl wzbogacony o ko-
munikaty prezentowane w $rodkach masowego przekazu dla rolnikéw. Istota oddzialywania
doradczego z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu jest to, ze jest to metoda eksten-
sywna, w ktérej trudno w sposéb jednoznaczny okresli¢ odbiorce porady, a co za tym idzie,
zweryfikowa¢ poprawnos¢ ,,odkodowania® komunikatu pochodzacego od nadawcy. Wyko-
rzystywanie $rodkéw masowego przekazu z reguly ma stuzy¢ do przekazania komunikatu
o nowych rozwigzaniach. W ten sposéb doradcy terenowi pomogli rozwigzaé¢ 1/3 sytuacji
problemowych w swoim rejonie dziatania. Gléwnie byly to ulotki informacyjne oraz litera-
tura rolnicza. Kolejng grupa metod proponowanych przez doradcéw terenowych sa pora-
dy indywidualne. Osobisty kontakt doradcy z odbiorca porady jest najbardziej efektywnym
sposobem udzielenia pomocy. W ten sposdb, co 10 osobie, doradcy pomogli w znalezieniu
rozwigzania sytuacji problemowej. Inng formg dziatan doradczych majacych charakter infor-
macyjny s metody $rodowiskowe. Dochodzi tu do przekazywania informacji o charakterze
ogolnym, z uwzglednieniem specyfiki danego regionu, a przekaz informacji odbywa sie gtéw-
nie podczas zebran.

1% Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. nr 251, poz. 2507
z pozn. zm.) art. 2, ust. 2b.
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Tabela 69
Table 69
Struktura form oddzialywania doradczego stosowanych w podstawowym ogniwie doradczym
(% wypowiedzi doradcow terenowych)
Structure of the basic forms of advisory activity (% replies of field advisors)

Udziat metod doradczych
Lp. Formy i metody oddzialywania doradczego [%]
No. Forms and methods of advisory activity Participation of advisory
methods
1. |Porady indywidualne - Individual advice 10,8
pokaz — presentation 16,3
szkolenie - training 33,6
demonstracja — demonstration 7,6
Metody grupowe konkurs - contest 5,4
2. wystawa — exhibition 12,0 47.4
Group methods pra—
wyklad popularyzacji wiedzy - lecture 16,3
seminaria wyjazdowe — away seminars 33
warsztaty szkoleniowe — training workshops 3,3
wyjazdy szkoleniowe - training trips 2,2
Metody zebrania — meetings 81,2
$rodowiskowe imprezy — w tym dozynki - events - incl.
3. . . 6,3 8,2
Environmental harvest festivals
methods zebranie soltyséw — meeting of village leaders 12,5
audycje radiowo-telewizyjne - radio and tv
broadcasts 231
Srodki masowego |literatura rolnicza — agricultural literature 32,3
4. |przekazu ulotki — leaflets 33,8 33,6
Mass media internet — Internet 6,2
Twoj Doradca Rolniczy Rynek 3,1
broszury - brochures 1,5
Razem - Total 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Przy realizacji zadan doradczych stuzby Osrodkéw Doradztwa Rolniczego sa zobowia-
zane do podjecia wspotpracy z instytucjami pracujacymi na rzecz rozwoju terenéw wiejskich.
Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego w art. 5, ust. 2 wymienia te jednostki. Dorad-
cy terenowi zatrudnieni w Powiatowych Zespolach Doradcéw, realizujac zadania doradcze
w podstawowych ogniwach doradczych, wspdtpracujg réwniez z przedstawicielami réznych
instytucji, a takze ze specjalistami zaktadowymi DODR przy rozwigzywaniu licznych sytuacji
problemowych swoich klientéw. W przeprowadzonym kwestionariuszu wywiadu poproszono
ich o wskazanie instytucji, z ktérymi wspotpracuja, czestotliwo$¢ kontaktow, a takze o ocene'”
tej wspdlpracy. Zestawione wyniki zaprezentowano w tabeli 70. Analiza zamieszczonych da-
nych pozwala stwierdzi¢, ze wachlarz instytucji wspdtpracujacych na rzecz rozwoju rolnictwa
jest bardzo szeroki. Na szczegdlng uwage zastuguje wspoldzialanie ze specjalistami zaktado-
wymi Dolnoslgskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego, gdyz stanowig oni naturalne zaplecze

139 Skala ocen: 1 - b. zle, 5 - bdb.
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doradcow terenowych w pozyskiwaniu najnowszej wiedzy naukowe;j'*. Specjali$ci zakltadowi
wyszukuja, porzadkuja, przygotowuja, przechowuja i udostepniaja informacje potrzebne do
realizacji zadan zawodowych w podstawowych ogniwach doradczych. Czesto wspomagaja
doradcow terenowych w przygotowaniu i przeprowadzeniu réznych zaje¢ w formie pozasz-
kolnej (szkolenia, wyklady popularyzacji wiedzy, pogadanki itp.). Dlatego tez nie dziwi nate-
zenie kontaktéw doradcow terenowych z centralg we Wroctawiu. Ponad potowa (ponad 50%)
z nich kontaktuje si¢ regularnie - raz na tydzien, co trzeci kontaktuje sie raz na miesiac. Tylko
nieliczni kontaktuja si¢ rzadziej niz raz na kwartat. Cz¢ste kontakty sa merytorycznie uzasad-
nione, $wiadczy o tym ocena, jaka zostala wystawiona specjalistom zaktadowym. Wspoétdzia-
tanie obu grup: specjalistow zakladowych i doradcéw terenowych pozwala unikna¢ groznego
zjawiska z punktu widzenia pracodawcy, mianowicie rutyny w dziataniu'*!. Réwnie czesto do-
radcy terenowi wspolpracuja ze stuzbami Urzedu Gminy, zwigzane to jest z pelnieniem dyzu-
réw w siedzibach UG w wyznaczonych terminach, co utatwia nawigzywanie i podtrzymywa-
nie kontaktéw rolnikom z doradca i sprzyja podejmowaniu nowych wyzwan. Urzad Gminy to
takze czgste miejsce organizowania szkolen rolniczych. Wspdtpraca z Paistwowa Inspekeja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa koncentrowata si¢ wokol zagadnien zwigzanych: ze zwalcza-
niem i profilaktyka réznego rodzaju choréb w produkeji roélinnej, nowosciami w zakresie
ochrony roélin, a takze aktualizacja wiedzy zwigzanej ze stanem prawnym oraz wspolnym
prowadzeniem kurséw i szkolen dla producentéw rolnych. Doradcy terenowi kontaktowali
sie z pracownikami PIORiIN najcze$ciej w cyklach miesiecznych. Kontakty z Centralg Nasien-
ng maja charakter sezonowy zwigzany z cyklem produkcyjnym w rolnictwie. Dotyczyly one
gltéwnie wprowadzanych do obrotu nowych odmian roslin uprawnych, ich agrotechniki, cen
materialu siewnego. Doradcy terenowi poswiecali duzo czasu na wspolprace z instytucjami
bankowymi. W ten sposéb kompletowali oferty kredytowe dla rolnikéw. Wspdlpraca z ban-
kami miala charakter kwartalny lub roczny.

Wspdldziatanie doradcéw terenowych ze stuzbami weterynaryjnymi odbywalo si¢
gltéwnie w cyklu rocznym i przyjmowato charakter informacyjny - profilaktyka choréb zwie-
rzecych, dobrostan zwierzat, szczepienia okresowe. Stuzba doradcza interesowala si¢ takze
aktualnym cennikiem ustug weterynaryjnych. Wspoétpraca stuzby doradczej ze zwigzkami
hodowcéw czy zwigzkami branzowymi miata charakter incydentalny. Kontakty z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczyly gtéwnie zagadnien zwigzanych z pra-
widlowym aplikowaniem i wykorzystywaniem pomocy finansowej dostepnej dla rolnikéw
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. W Agencji Rynku Rolnego doradcy poszukiwali infor-
macji dotyczacych funkcjonowania poszczegoélnych segmentéw rynku oraz mechanizméw
zwiazanych ze skupem interwencyjnym.

Wszystkie instytucje wspotpracujace na rzecz rozwoju terendéw wiejskich — wspélnie ze
stuzbami doradczymi Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu - zosta-
ty bardzo wysoko ocenione przez doradcéw terenowych. Osiem instytucji otrzymalo ocene
4 i wyzsza, co jest wyrazem uznania kompetencji i rzetelno$ci wspotpracy. Najnizsza ocene
uzyskali przedstawiciele przemystu przetworczego. Rdwniez instytucje zwigzane z finansowa-
niem dziatalno$ci produkeyjnej uzyskaly oceny ponizej 4 - Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa - 3,8, natomiast instytucje bankowe zostaly ocenione na poziomie 3,9.

140 Dyszewski A., 1997. SpecjaliSci zakladowi w dzialalnosci Osrodkéw Doradztwa Rolniczego. Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu. Rolnictwo LXXI Nr 317, 27-41.
41 Mager F, Riedmann B., 1991. Effizientere Beratung. Schule und Beratung, Heft 12.
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Tabela 70
Table 70
Wspdlpraca stuzb terenowych DODR we Wrocltawiu z instytucjami wspierajacymi rozwoj terenow
wiejskich (% wypowiedzi doradcow terenowych)
Cooperation of field services of LSCAE in Wroclaw with institution supporting rural development
(% replies of field advisors)

Odpowiedzi
Lp. Wyszczegdlnienie doradcow
No. Specification Replies of the
advisors
1 2 3
Dolnoslaski Osrodek |Ocena wspdlpracy — Assessment of cooperation 42
Doradztwa Rolni- raz na tydzien — once a week 54,2%
czego - specjalisci raz na miesiac — once a month 33,3%
| zaktadowi i§ raz na kwartal - once a quarter of a year | 8,3%
" | Lower Silesian Z £ & |co pot roku - every half a year 4,2%
Centre for Agricultu- 2 _z: § *E raz na rok — once a year 0,0%
ral Extension &g 3 ] 100.0% | 18.0%
— specialists O £ & ‘g |razem - tota o s
i Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 4,5
Panstwowa Inspek- i~ o
A e raz na tydzien — once a week 28,6%
cja Ochrony Roélin “ — o
X X . 9 raz na miesigc — once a month 42,9%
i Nasiennictwa o
2. . % 2z > 8 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 14,2%
Main Inspectorate of | 5 5 2 & co pét roku — every half a year 9,5%
Plant Health and Seed | 2 & S & P very Y =2
. & £ T S |raz narok - once a year 4,8%
Inspection N 5 2O
O 2 m S |razem - total 100,0% | 15,8%
Ocena wspoltpracy — Assessment of cooperation 4,4
raz na tydzien — once a week 18,2%
Centrala Nasienna N raz na miesigc — once a month 27,3%
3. |National Seed Com- .g % & 8 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 18,2%
pany 2 %‘ § g co pot roku - every half a year 27,3%
ﬁ, = ' 8 [raz narok - once a year 9,0%
O .2 & B [razem - total 100,0% | 8,3%
Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 3,9
raz na tydzien — once a week 7,1%
. 9 raz na miesigc — once a month 21,4%
Instytucje bankowe 8
4. e £ 2 > 2 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 42,9%
Banking institutions | .5 © 2 2 . o
g% g gl pot roku - every half a year 0,0%
g, = g S |razna rok — once a year 28,6%
O £ & B |razem - total 100,0% | 10,5%
Ocena wspolpracy - Assessment of cooperation 4,4
raz na tydzien — once a week 9,1%
. . N raz na miesigc — once a month 18,2%
Stuzby weterynaryjne | "8
5. ! . £ z > 3 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 18,2%
Veterinary services 22829 -
= ,%‘ S 2 [ pot roku - every half a year 9,1%
%; S ' 9 [raz narok - once a year 45,4%
O £ & ‘B [razem - total 100,0% | 8,3%

179



Tabela 70

Table 70
1 2 3
Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 4,5
raz na tydzien — once a week 0,0%
Lo . N iesigc — h 16,79
Zwigzki hodowcéw 2 raz na miesiac — once a mont 6,7%
6. . S z > B |raz na kwartal - once a quarter of a year | 50,0%
Unions of breeders E9 9% -
= % g 2 [ pot roku - every half a year 33,3%
E,, 2 §' 9 [raznarok - once a year 0,0%
O 2 & B [razem - total 100,0% | 4,5%
Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 4,3
raz na tydzien — once a week 56,6%
. 9 raz na miesiac — once a month 36,7%
Urzad Gminy 8 2 >
7. % z > 2 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 6,7%
Commune Office =929 - 5
B2 & gl pot roku - every half a year 0,0%
é’, = g S |raznarok — once a year 0,0%
O 2 & B [razem - total 100,0% | 22,5%
Ocena wspOlpracy — Assessment of cooperation 3,7
raz na tydzien — once a week 0,0%
Przemvyst przetwérez 9 raz na miesigc — once a month 0,0%
8. ySTpr Y € = b 2 |raz nakwartal - oncea quarter of a year | 0,0%
Processing industry | .5 ¢ 2 3 - .
B2 & g|co pét roku - every half a year 66,7%
ﬁ,, = g S |raznarok — once a year 33,3%
O £ = 8 [razem - total 100,0% | 4,5%
. Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 3,8
Agencja Restruktury- " o
T T raz na tydzien — once a week 33,3%
zacji i Modernizacji “ — o
X 9 raz na miesigc — once a month 50,0%
Rolnictwa 1
9. % 2z > 8 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 0,0%
Agency for Restructu- | .5 ¢ 2 9 p .
. . = £ & £ |copdlroku - every half a year 16,7%
ring and Modernisa- | S 5 £
. . & £ T S |raz narok - once a year 0,0%
tion of Agriculture N§g el
O =2 @ © |razem - total 100,0% | 4,5%
Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 4,0
. raz na tydzien — once a week 0,0%
Agencja Rynku Rol- | - h .
neeo % raz na miesigc — once a mont 66,7%
10. | °8S £ = > 2 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 33,3%
Agricultural Market | .5 © 2 9 . 5
Agency g% g £ pol roku - every half a year 0,0%
ﬁ, = ' S [raz narok — once a year 0,0%
O .2 & B [razem - total 100,0% | 2,3%
Ocena wspolpracy — Assessment of cooperation 5,0
raz na tydzien — once a week 0,0%
s . 3 raz na miesigc — once a month 0,0%
Zwiazki branzowe 8 .
11. . = 2 > 2 |raz na kwartal - once a quarter of a year | 100,0%
Trade associations =929 - 5
2% g g pot roku - every half a year 0,0%
% = g S |razna rok — once a year 0,0%
O £ & B |razem - total 100,0% | 0,8%
Lacznie - Total 100,0%

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
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Stuzba doradcza'** zatrudniona w Powiatowych Zespotach Doradcéw, prowadzac wspol-
prace z rolnikami, stara si¢ przekaza¢ im wiedze — w jaki sposob moga rozwigzaé sytuacje
problemowe, ktére pojawiajg si¢ w trakcie prowadzenia gospodarstwa rolnego i domowe-
go. Wynikiem tych dzialan s3 wprowadzone usprawnienia lub modernizacje przez wlasci-
cieli gospodarstw rolnych. W tabeli 71 przedstawiono zestawienie wprowadzonych ulepszen
w gospodarstwach wspotpracujacych ze stuzba doradcza Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego we Wroctawiu. Usprawnienia uszeregowano w bloki tematyczne.

we Wroclawiu [% wypowiedzi doradcéw terenowych]

Tabela 71
Table 71
Usprawnienia w gospodarstwach rolnych wprowadzone przy pomocy doradcéw terenowych DODR

Farm improvements introduced with help of field advisors of LSCAE in Wroclaw

[% replies of field advisors]

Lp. Wyszczegdlnienie Odpovyledu
No. Specification doradcow [%]
Replies of the advisors
1 2 3
Podniesienie jakosci plonéw w produkgji roslinnej:
L. . 1 . 100,0 33,2
Improvement of the quality of yield in plant production:
1. |nawoZenie organiczne - organic fertilisation 5,8
2. |melioracje rolnicze - agricultural land reclamation 2,5
3. |zbidr plondw - harvest 2,5
4. |nawozenie dolistne — intraleaf fertilisation 9,9
5. |kompleksowa technologia uprawy - full-scale production technology 10,7
6. |nawozenie mineralne — mineral fertilisation 7,4
7. |zabiegi agrotechniczne — agrotechnical treatments 8,3
8. |chemiczna ochrona roslin — chemical plant protection 12,4
9. |ukladanie ptodozmianu - planning crop rotation 14,9
10. | mechanizacja prac polowych - mechanisation of field works 7,4
dobér odmian i gatunkéw roélin uprawnych
11. . Lo . 14,9
selection of varieties and species of plants
12. | dosuszanie ptodéw - drying of crops 33
Poprawa jakosci produktow pochodzenia zwierzecego:
1L . . . 100,0 12,9
Improvement of the quality of products of animal origin:
1. |konserwacja pasz - feed preservation 12,8
2. |poprawa zywienia bydta - improvement of cattle feeding 17,0
3. |instalacja schladzarka - installation of a milk cooler 2,1
4. |poprawa zywienia trzody chlewnej — improvement of pig feeding 21,3
5. |inseminacja trzody chlewnej — insemination of pigs 6,4
6. |hodowla zwierzat — animal husbandry 23,4
7. | wprowadzenie sztuk hodowlanych - introduction of breeding animals 10,6
8. |inseminacja bydla — insemination of cattle 43
9. |instalacja dojarki — installation of a milking machine 2,1

2 Dyszewski A., 2003. Specjaliici terenowi O$rodkéw Doradztwa Rolniczego w przededniu wstapienia
Polski do Unii Europejskiej. Wyzwania stojace przed rolnictwem i wsig u progu XXI wieku. Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Nr 980, 89-94.
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Tabela 71

Table 71
1 2 3
I Podnieéienie poziomu do;hodu rol.niczego: 1000 | 213
Increasing the level of agricultural income:
1. |zwiekszenie poglowia bydta - increasing the number of cattle 2,6
2. |prowadzenie zapiséw rachunkowych - running accountancy 16,8
3. |zwiekszenie poglowia trzody chlewnej — increasing the number of pigs 3,9
4 gromadzenie informacji o dostepnosci linii kredytowych 221
" |collecting information about loan lines ’
obnizenie kosztow produkgji roslinnej
5. . . 22,1
lowering the costs of plant production
obnizenie kosztéw produkcji zwierzecej
6. . . . 15,6
lowering the costs of animal production
7. | poprawa organizacji produkgji — improvement of organisation of production 15,6
8. |wsparcie UE - suport from EU 1,3
Usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego:
Iv. . 100,0 1,1
Improvement of functioning of the farm
1. |doprowadzenie gazu do gospodarstwa — supplying the farm with gas 25,0
2. |optymalizacyjne programy komputerowe - optimising computer software 50,0
3. |poprawa zaopatrzenia w wode — improvement of water supply 25,0
V. |Budownictwo rolnicze: - Farm buildings: 100,0 9,9
1. |modernizacja pomieszczen trzody chlewnej — modernisation of places for pigs 33,3
2. |modernizacja pomieszczen dla byla — modernisation of places for cattle 30,6
3. |rozbudowa budynkéw gospodarczych — development of farm buildings 36,1
VI Przygotowanie produktéw dla potrzeb rynku: 100.0 41
" |Preparation of products for the needs of the market ’ ’
1. |przetwarzanie produktéw — processing of the products 33,3
) zbieranie informacji nt. wymogéw rynkowych 40.0
" |collecting of information on market requirements ’
3. |przechowalnictwo - storing 26,7
VII. |Doradztwo specjalistyczne: — Specialist advisory services: 100,0 8,2
1. |porady specjalistyczne — specialist advice 43,3
2. |analiza gleb - analysis of soils 56,7
VIII. | Wiejskie gospodarstwo domowe: — Rural household 100,0 4,9
1. |urzadzenie pomieszczen domowych — arranging living space 5,6
2. |urzadzenie obejscia gospodarskiego — arranging the farmyard 22,2
3. |ogrdédek przydomowy — garden 33,3
4. |urzadzenie kuchni - arranging of the kitchen 5,6
5. |zywienie rodziny - feeding the family 22,2
6. |uprawy biodynamiczne — biodynamic cultivations 11,1
IX. |BHP w rolnictwie: — work safety and hygiene in agriculture 100,0 33
1. |higiena pracy — work hygiene 41,7
2. |wprowadzono $rodki ochronne - introduction of means of protection 58,3
X. |Ochrona $rodowiska naturalnego: — Protection of natural environment: 100,0 1,1
1. |biologiczne metody ochrony roslin — biological methods of plant protection | 100,0
Razem - Total 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
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Analiza danych zindeksowanych w tabeli 71 pozwala stwierdzi¢, ze gtéwnym obszarem
dzialan innowacyjnych byly zagadnienia zwigzane z produkcjg roslinng (co trzecia wpro-
wadzona innowacja) i zwierzeca (co 6sma), a takze z podniesieniem poziomu dochoddéw
(co pigta) w gospodarstwie rodzinnym. Wsréd zagadnien dotyczacych podniesienia jakosci
plonéw w produkcji roélinnej najwiecej usprawnien odnosilo sie do: uktadania ptodozmia-
nu, doboru odmian i gatunkéw roslin uprawnych oraz chemicznej ochrony roslin. W bloku
tematdw zwigzanych z poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzgcego gléwny wysiltek
innowacyjny zostal skierowany na zagadnienia hodowlane oraz poprawe zywienia zwierzat
gospodarskich. Gromadzenie informacji o dostepnosci linii kredytowych, obnizenie kosztéw
produkgji rodlinnej oraz zwierzecej, a takze poprawa organizacji produkeji i prowadzenie za-
piséw rachunkowych to gtéwne dziatania innowacyjne w zakresie podniesienia poziomu do-
chodu rolniczego. Wprowadzane ulepszenia i modernizacje zwigzane z budownictwem rol-
niczym oraz doradztwem specjalistycznym - to dzialania na poziomie 10%. Pozostale dzia-
fania innowacyjne bedace wynikiem dziatan doradcéw terenowych z Powiatowych Zespotow
Doradcéw nie przekraczaly 5%, co nie znaczy, ze byty malo znaczace. W dobie modernizacji
terendw wiejskich i poprawy dochodowosci gospodarstw rolnych gtéwny nacisk w pracy do-
radczej jest poozony na czynniki ekonomiczne zwigzane z instrumentami Wspolnej Polityki
Rolnej.

5.3. Oddzialywania doradcze Dolnoslgskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego we Wroctawiu i ich znaczenie w funkcjonowaniu
gospodarstw w opinii rolnikow

Na przestrzen otaczajacy tereny wiejskie sktadaja sie réznego rodzaju elementy:

— ekonomiczne (inflacja, bezrobocie, dostepnos¢ kredytow, koniunktura itp.),

— techniczne (park maszynowy, urzadzenia, infrastruktura, zasoby sily roboczej itp.),

— socjokulturowe (systemy warto$ci, normy etyczne, obyczaje, wzorce postepowania, struk-
tura spoteczenstwa itp.),

— prawno-polityczne (panujacy porzadek prawny, stabilno$¢ systemu politycznego, sposob
sprawowania wladzy itp.)'*.

Czynniki te decyduja o sposobach funkcjonowania podmiotéw na rynku, o ich rozwoju,
strategii dziatania, misji. Praca doradcza, jak zaznaczono wczesniej, odbywa sie w podstawo-
wym ogniwie doradczym, ktdrego istota jest wspdldzialanie doradcy oraz radzacego si¢. Do-
radca, podejmujac role zawodowa, wypelnia zadania przypisane danemu stanowisku pracy,
polegajace najczesciej na udzielaniu porad, rad, informacji itp. Radzacy si¢ ma trudnosci z re-
lacjami ze $wiatem zewnetrznym lub samym soba. To osoba, ktéra nie potrafi samodzielnie
wyj$¢ z okreslonej sytuacji zyciowej (trudnej, nowej lub niepewnej), ale przyjmuje postawe
aktywna wobec niej i zwigzanych z tym probleméw. Jako podmiot dziatania poradniczego
musi charakteryzowa¢ si¢ cechami i umiejetno$ciami, ktére umozliwiaja wspoétdziatanie'*.
Roéznorodnos¢ zachowan w trakcie §wiadczenia ustug w podstawowym ogniwie doradczym
wymaga od obu partneréw wzajemnego zaufania oraz umiejetnosci podtrzymywania relacji
zaréwno przez doradce, jak i radzacego sie.

! Brozda J., 2001. Internetowa przestrzen rynkowa, http://www.mi.com.pl
144 Kargulowa A., 2006. O teorii i praktyce poradnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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W klasyfikacji zawodow i specjalnosci prowadzonej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej rolnika'*® okreslono jako osobe, ktéra ,,planuje i wykonuje niezbedne prace przy
uprawie i zbieraniu plodéw rolnych oraz chowie i hodowli zwierzat, a takze uprawia i zbiera
produkty ogrodnicze, w celu sprzedazy na targowisku albo regularnych dostaw do hurtu czy
organizacji handlowych. Prowadzi jedng uprawe lub kilka, uzupelniajacych sie plodozmia-
nem, terminarzem prac badz umozliwiajacych pelniejsze wykorzystanie obiektéw gospo-
darskich lub maszyn; prowadzi chéw i hodowle jednego badz kilku gatunkéw zwierzat czy
drobiu; specjalizuje si¢ w uzyskiwaniu wysokich plonéw, dobrych gatunkowo, lub zwierzat
w najwyzszej klasie, dla osiagniecia najlepszych cen zbytu”.

Aby zobrazowac sytuacje, jaka ma miejsce w trakcie §wiadczenia ustug doradczych przez
pracownikéw Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu po przystapie-
niu Polski do struktur Unii Europejskiej, przeprowadzono na terenie wojewddztwa dolno-
$laskiego badania majace na celu okreslenie probleméw doradczych zwigzanych z przysto-
sowaniem si¢ gospodarstw rolnych do uwarunkowan oraz instrumentéw Wspoélnej Polityki
Rolnej. Badania zostaly przeprowadzone w roku 2009. Objeto nimi 200 gospodarstw rolnych,
rozmieszczonych w pieciu regionach funkcjonalnych Dolnego Slaska (zgodnie ze Strategia
rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego'*), ktérych kierownicy korzystali
z ustug doradczych DODR we Wroctawiu i wyrazili zgode na udzial w badaniu. Jako narze-
dzie pozyskania danych od kierownikéw gospodarstw rolnych uzyto kwestionariusza wywia-
du. Informacje zawarte we wstepnej czeéci kwestionariuszy pozwolity zgromadzi¢ dane na
temat rodzin rolniczych, funkcjonowania gospodarstw rolnych, osigganych efektéw ekono-
micznych. Wyniki analizy tych danych zostaly szczegélowo przedstawione w rozdziale 2 -
»Charakterystyka badanych rolnikéw i ich gospodarstw” W dalszej czesci kwestionariuszy
pozyskano dane dotyczace zakresu wspotpracy rolnikéw ze stuzbami doradczymi, sytuacji
problemowych wystepujacych w gospodarstwach, przyjmowanych innowacji, form i metod
oddzialywan doradczych.

Zgromadzone informacje opracowano z uwzglednieniem podziatu gospodarstw na czte-
ry podgrupy badawcze w zalezno$ci od:

1. potozenia obiektu badawczego w okreslonym regionie funkcjonalnym (region I - inten-
sywnego rolnictwa — 74 gospodarstw, region II - rolniczo-rekreacyjny - 21 gospodarstw,
region III - przemystowo-rekreacyjno-turystyczny — 45 gospodarstw, region IV - rolni-
czo-przemystowy — 20 gospodarstw, region V - rolniczo-przemystowo-turystyczny — 40
gospodarstw);

2. wieku kierownikéw gospodarstw (do 40 lat — 57 gospodarstw, ponad 40 lat — 143 gospo-
darstw);

3. obszaru uzytkéw rolnych (do 10 ha - 39 gospodarstw, od 10,01 ha do 20 ha - 51 gospo-
darstw, od 20,01 ha do 50 ha - 62 gospodarstw, powyzej 50 ha — 48 gospodarstw);

4. kwalifikacji zawodowych posiadanych przez osoby kierujace gospodarstwami (wydzie-
lono cztery podgrupy - wg rachunku kwartyli - po 50 obiektéw kazda: 1 — z niskimi
kwalifikacjami kierownikéw gospodarstw, 2 - z przecietnymi kwalifikacjami kierowni-
kéw gospodarstw, 3 - z ponadprzecietnymi kwalifikacjami kierownikéw gospodarstw,
4 — z wysokimi kwalifikacjami kierownikéw gospodarstw).

145 http://www.praca.goVpl/pages/klasyfikacja_zawodow2.php?klasyfikacja_zawodow_id=345
146 Uchwala Nr XXXV/583/2001 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 25 maja 2001 roku
w sprawie Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
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Uzyskany materiat opracowano z uzyciem analizy poziomej, wykorzystujac metode opi-
sowg i poréwnawcza, zestawiajac wyniki w technice tabelaryczne;.

Gospodarstwo chlopskie zawsze wykazywalo cechy wyjatkowej trwalto$ci. Zmieniaty si¢
pokolenia, a gospodarstwo chlopskie istnialo wraz z ich dorobkiem. Trwatos¢ form funkcjo-
nowania gospodarstwa chlopskiego przyjmowana byla przez kolejne pokolenia rodzin chlop-
skich jako zjawisko niezmienne. Potrzeby zyciowe rodziny wiejskiej mogly by¢ zaspokojone
tylko przez zabezpieczenie intereséw i potrzeb gospodarstwa'’’. Podstawowym czynnikiem
wytwdrczym w rolnictwie jest czlowiek. Zwlaszcza istotne sg jego zdolnosci do wykonywania
konkretnych prac i organizowania innych elementéw sit wytworczych w celu efektywnego
ich wykorzystania. O przydatnosci poszczegdlnych ludzi w procesach wytwoérczych decyduja,
poza wydolno$cig fizyczna, przygotowanie fachowe, zdolnosci organizatorskie oraz umiejet-
no$¢ ekonomicznego myslenia'*.

Zawod rolnika jest jednym z tych zawodoéw, ktére wymagaja ciagtego doskonalenia.
Wprowadzanie nowych rozwigzan technologicznych, trudna sytuacja finansowa w rolnic-
twie, niepewnos¢ inwestycyjna, zmiany zachodzace w otoczeniu gospodarstw, nowe przepisy
prawne stwarzaja dla rolnika coraz to inne sytuacje problemowe, z ktérymi producenci rolni
muszg sobie radzi¢. Aby podja¢ trafng decyzje, rolnicy uzupelniajg swoja wiedze, korzysta-
jac gtéwnie z oferty pozaszkolnej o$wiaty rolniczej. Zestawienie odpowiedzi udzielonych na
pytanie zadane w trakcie badan (tab. 72) - ,W jaki sposéb Pan/i uzupelnia swoja wiedze
fachowa?” pozwolito stwierdzi¢, ze nie ma producenta rolnego, ktéry nie uzupetniatby swojej
wiedzy. W trakcie badan okazalo sie, ze ponad 8% respondentdéw zamierza uzupelni¢ swoje
wyksztalcenie. Z oferowanych sposobéw doksztalcania rolnicy najchetniej korzystali z tre-
$ci prezentowanych z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu. Tresci przekazywane
z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu pod wzgledem intensywno$ci przyswajania
informacji przez odbiorce majg charakter ekstensywny. Z reguly staja si¢ pierwsza informacja
o nowych rozwigzaniach i wymagaja dalszych dzialan w podstawowym ogniwie doradczym.
Znakomita wigkszo$¢ badanych wskazata, ze w duzym stopniu korzysta réwniez z metod
grupowych w celu poglebienia interesujacej ich tematyki. Cechg charakterystyczna tej grupy
metod jest bezposredni kontakt doradcy z grupa odbiorcéw, ktdrzy sa zainteresowani prezen-
towanymi tre$ciami. Uczestnictwo rolnikéw w formach organizacyjnych zwigzanych z wy-
korzystywaniem oddziatywania grupowego ma charakter intensywnego zdobywania wiedzy.
Odbiorcy porad w zaleznosci od tresci, jakie stuzba doradcza ma do przekazania, moga przy-
bra¢ rézna forme organizacyjna. Rolnicy najchetniej uczestniczyli w szkoleniach, wystawach,
kursach, wycieczkach oraz pokazach. Zgromadzone informacje odnoszace si¢ do podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych przez rolnikéw pozwolily na stwierdzenie, ze w utworzonych
grupach badawczych bez wzgledu na kryterium podziatu (polozenie obiektu badawczego
w okreslonym regionie funkcjonalnym woj. dolnoslaskiego, wiek kierownika gospodarstwa,
obszar uzytkéw rolnych, kwalifikacje zawodowe kierujacych gospodarstwami) dominujaca
formga bylo korzystanie z informacji przekazywanych z wykorzystaniem srodkéw masowego
przekazu. Wéréd metod oddziatywania grupowego dominujaca forma przekazu wiedzy byly
szkolenia, w ktorych uczestniczylo niemalze 2/3 respondentéw. Wystawy jako forma wzbo-
gacenia wiedzy fachowej wybierane byly najczesciej przez rolnikéw z regionéw: I, IVi 'V,

147 Debowski S., 1977. Podstawy doradztwa rolniczego. Skrypt AR we Wroctawiu nr 173, wyd. IL
148 Pilarski S., 1988. Wplyw kwalifikacji zawodowych na organizacje i ekonomike gospodarstw indywi-
dualnych. Wie$ i Rolnictwo nr 4, 170-184.
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natomiast producenci rolni z regionu II prawie nie korzystali z tej formy podnoszenia kwali-
fikacji. Bardzo duzym zainteresowaniem wystawy cieszyly sie wsréd rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 50 ha UR (ponad 50%). Kursy jako forma zdo-
bywania potrzebnych wiadomosci z zakresu szeroko rozumianego rolnictwa szczegdlnie byty
preferowane przez rolnikéw w wieku do 40 lat legitymujacych sie ponadprzecietnymi kwalifi-
kacjami zawodowymi, prowadzacych gospodarstwa obszarowo wigksze, potozone w regionie
intensywnego rolnictwa.

Uczestnictwo rolnikéw w réznych metodach i formach oddziatywania doradczego po-
twierdza, ze wspolpraca w ramach podstawowego ogniwa doradczego przybiera rézny cha-
rakter. Moze ona przyja¢ forme wspdlpracy bezposredniej lub tez posredniej. Potencjalny
zasieg oddzialywania doradczego wiaze si¢ z prezentowaniem tresci doradczych z wykorzy-
staniem $rodkéw masowego przekazu, staje sie pierwszg informacja o nowych rozwigzaniach
i wymaga dalszych dziatan z zastosowaniem metod grupowych. W zaleznosci od tredci, jakie
maja by¢ przekazane, moga one przybra¢ rézng forme organizacyjng, w ktorych dochodzi
do bezposredniego kontaktu doradcy z rolnikami, ktérzy sg zainteresowani prezentowanymi
tre$ciami.

Tabela 72
Table 72
Sposoby podnoszenia kwalifikacji zawodowych [% wypowiedzi rolnikow]
Methods of increasing professional qualifications [% of farmers’ replies]
Lp. Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogétem [%]

No. Specification Farms total

1. | Motywy podejmowanych decyzji produkcyjnych:
Reasons for decisions on production:

- ceny - prices 72,0
- mozliwoéci zbytu - sales opportunity 78,5
- ptodozmian - crop rotation 25,5
- sugestia doradcy - suggestion of an advisor 10,0
—inne - other 0,0

2. | Sposoby uzupelniania wiedzy fachowej:
Methods for improving professional knowledge:

— seminaria — seminars 16,0
- szkota rolnicza - agricultural school 8,5
— kurs - course 26,5
- pokaz - presentation 20,5
— ksigzki i czasopisma rolnicze 77,5
agriculture-related books and periodicals
- audycje radiowo-telewizyjne 49,5
radio and tv broadcasts
- szkolenia - trainings 66,0
- demonstracje - demonstrations 11,5
- wyklad popularyzacji wiedzy - lecture 8,5
- internet — Internet 37,5
- wycieczki - trips 21,0
- wystawy — exhibitions 37,5
—inne - other 0,0
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Tabela 72 cd.
Table 72 cont.

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska [%)]

Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegdlnienie Region | Region | Region | Region | Region
Specification I I I v \4

Motywy podejmowanych decyzji produkeyjnych:

Reasons for decisions on production:

— ceny — prices 76,3 71,4 25,0 95,0 42,1

- mozliwosci zbytu - sales opportunity 77,2 90,5 84,1 80,0 69,7

- plodozmian - crop rotation 35,6 23,8 5,7 25,0 34,2

- sugestia doradcy - suggestion of an advisor 4,5 52,4 12,5 5,0 26,3

—inne - other 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Sposoby uzupelniania wiedzy fachowej:

Methods for improving professional knowledge:

— seminaria — seminars 5,5 9,5 14,8 15,0 13,2

- szkota rolnicza - agricultural school 7,0 14,3 3,4 10,0 5,3

- kurs - course 44,0 | 23,8 11,4 25,0 2,6

- pokaz - presentation 23,4 14,3 10,2 20,0 34,2

— ksiazki i czasopisma rolnicze 784 | 714 37,5 80,0 90,8
agriculture-related books and periodicals

- audycje radiowo-telewizyjne 52,0 47.6 69,3 65,0 25,0
radio and tv broadcasts

- szkolenia - trainings 61,4 52,4 84,1 65,0 64,5

- demonstracje — demonstrations 14,9 9,5 5,7 15,0 2,6

- wyklad popularyzacji wiedzy - lecture 5,5 0,0 11,4 10,0 1,3

— internet — Internet 42.8 28,6 19,3 40,0 40,8

- wycieczki - trips 10,0 19,0 17,0 15,0 17,1

- wystawy - exhibitions 40,8 4,8 19,3 50,0 44,7

— inne - other 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw [%]- Farms according to farmers’ age
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40

Motywy podejmowanych decyzji produkeyjnych:

Reasons for decisions on production:

— ceny - prices 70,6 71,7

- mozliwoéci zbytu - sales opportunity 68,6 80,8

- plodozmian - crop rotation 28,3 24,2

- sugestia doradcy - suggestion of an advisor 10,0 10,1

—inne - other 0,0 0,0

Sposoby uzupelniania wiedzy fachowej:

Methods for improving professional knowledge:

— seminaria — seminars 19,4 14,0

- szkota rolnicza - agricultural school 11,1 7,7

— kurs - course 28,9 24,7

- pokaz - presentation 24,3 19,0

- ksigzki i czasopisma rolnicze 77,8 76,2
agriculture-related books and periodicals

- audycje radiowo-telewizyjne 40,1 52,7
radio and tv broadcasts

- szkolenia - trainings 62,4 66,8

- demonstracje — demonstrations 11,1 11,3

- wyktad popularyzacji wiedzy - lecture 9,1 7,5

— internet — Internet 58,6 28,5

- wycieczki - trips 22,1 19,3

- wystawy - exhibitions 41,0 35,4

— inne - other 0,0 0,0
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Tabela 72 cd.
Table 72 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych [%] — Farms according to size groups

10,01- 20,01~
Do 10 20,00 50,00 | Powyzej
Wyszczeg6lnienie ha UR ha UR ha UR | 50 ha UR
Specification Up to 10 10.01- 20.01- | Over 50
ha AL 20.00 50.00 ha AL

ha AL ha AL

1. | Motywy podejmowanych decyzji produkcyj-
nych: - Reasons for decisions on production:

- ceny - prices 72,1 71,0 63,1 82,1
- mozliwoéci zbytu - sales opportunity 79,6 75,8 77,4 79,4
- plodozmian - crop rotation 12,8 36,9 29,6 23,6
- sugestia doradcy - suggestion of an advisor 15,1 10,6 11,0 0,0
—inne - other 0,0 0,0 0,0 0,0

2. | Sposoby uzupetniania wiedzy fachowe;j:
Methods for improving professional knowledge:

— seminaria — seminars 12,8 5,8 22,5 22,4
- szkota rolnicza - agricultural school 7,6 11,6 9,7 3,0
- kurs - course 10,3 17,9 41,4 27,3
- pokaz - presentation 15,3 14,4 19,4 38,8
- ksigzki i czasopisma rolnicze 71,8 66,9 92,0 69,4
agriculture-related books and periodicals
— audycje radiowo-telewizyjne 46,4 56,6 50,4 39,1
radio and tv broadcasts
- szkolenia - trainings 58,8 53,5 71,1 73,9
- demonstracje - demonstrations 7,6 7,3 11,3 19,1
- wyklad popularyzacji wiedzy - lecture 7,6 4,5 9,6 13,0
- internet - Internet 28,0 30,8 44,8 34,2
- wycieczki — trips 17,9 10,4 25,7 30,6
- wystawy — exhibitions 30,9 32,8 32,2 53,3
- inne - other 0,0 0,0 0,0 0,0

Podzial gospodarstw w zaleznoséci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.) [%]
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q = 1.75 u.q,, Q, =2.08 u.q,, Q, =2.10 u.q.)

Kwali- | Kwalifika- | Kwalifikacje | Kwali-
fikacje | cje prze- ponad- fikacje

Wyszczegolnienie niskie cietne przecietne | wysokie
Specification Low Average | Over-aver- | High
qualifica- | qualifica- | age qualifi- | qualifi-
tions tions cations cations
2 3 4 5 6
1. | Motywy podejmowanych decyzji produkcyj-
nych:
I_{iz;sn(;nf i)orl; Cdee;cmons on production: 64.0 78.0 74,0 72,0
- mozliwoéci zbytu - sales opportunity 78,0 80,0 80,0 76,0
. . 28,0 20,0 22,0 32,0
- plodozmian - crop rotation
- sugestia doradcy - suggestion of an advisor 10,0 12,0 10,0 8,0
0,0 0,0 0,0 0,0

- inne - other

188




Tabela 72 cd.
Table 72 cont.

1 2 3 4 5 6
2. | Sposoby uzupelniania wiedzy fachowej:
Methods for improving professional knowledge:
— seminaria — seminars 10,0 20,0 20,0 14,0
— szkota rolnicza - agricultural school 10,0 8,0 6,0 10,0
- kurs - course 20,0 26,0 40,0 20,0
- pokaz - presentation 14,0 18,0 28,0 22,0
— ksigzki i czasopisma rolnicze 80,0 74,0 72,0 84,0
agriculture-related books and periodicals
- audycje radiowo-telewizyjne 56,0 48,0 48,0 46,0
radio and tv broadcasts
- szkolenia - trainings 58,0 72,0 70,0 64,0
- demonstracje - demonstrations 10,0 8,0 10,0 18,0
- wyklad popularyzacji wiedzy - lecture 2,0 8,0 12,0 12,0
- internet - Internet 46,0 34,0 24,0 46,0
- wycieczki — trips 10,0 30,0 22,0 22,0
- wystawy — exhibitions 40,0 30,0 36,0 44,0
- inne - other 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Kazda dzialalno$¢ wigze si¢ z realizacja zamierzonych celéw. W odniesieniu do gospo-
darstwa rolnego sprowadzaja si¢ one do zaspokojenia potrzeb rodziny poprzez maksymaliza-
cje dochodow. Realizujac powyzsze zalozenie, wykorzystuja one oprocz zasobdw tkwigcych
w gospodarstwach réwniez ustugi pochodzace z zewnatrz. Do zapewnienia optymalnego wy-
korzystania czynnikéw produkeji niezbedna jest praca ludzka. W obrebie gospodarstwa ma
ona charakter uniwersalny i wielozawodowy. Przebieg pracy czlowieka, czas jej trwania i spo-
s6b wykonywania zaleza przede wszystkim od niego samego, tzn. od jego mozliwosci biolo-
gicznych, nabytych umiejetnosci (wyksztalcenie) oraz checi ich wykorzystania (motywacje).
Gospodarstwo rolne jest przedsigbiorstwem, w ktérym praca kierownicza (podejmowanie
decyzji o rozmiarach prowadzonej dziatalnosci) wiaze si¢ $cidle z praca wykonawczg. Driic-
ker'*® wskazuje, ze na wyniki gospodarowania ma réwniez wplyw przedsigbiorczos¢ rolni-
ka. Twierdzi, ze przedsiebiorczos¢ jest sposobem zachowania polegajacym na poszukiwaniu
zmiany, reagowaniu na nig i wykorzystywaniu jako okazji do spolecznej lub gospodarczej
innowacji. W trakcie badan zwrdcono si¢ do respondentdéw o wskazanie motywow, ktérymi
kieruja si¢ przy podejmowaniu decyzji o charakterze prowadzonej produkcji w swoim gospo-
darstwie rolnym. Odpowiadajacy w zdecydowanej wiekszosci wskazali na dwa zagadnienia,
ktore w ich opinii byty najwazniejsze przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych. Prawie 80%
pytanych wskazalo, ze najwazniejszym czynnikiem, ktérym kieruja si¢ przy planowaniu wiel-
kosci produkgji, byta mozliwosé¢ zbytu wytworzonych produktéw. Rownie wazng przestanka
dotyczaca planowania produkeji byla cena, jaka otrzymajg za wyprodukowane produkty. Rol-
nicy rozumiejac organiczne powigzania wystepujace w gospodarstwach rolnych, starali si¢
bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych takze nastepstwo roélin — czynit
tak co czwarty respondent. Niewielki wptyw na podejmowane decyzje produkcyjne w rejonie
badan miata stuzba doradcza Dolnoslaskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu.

" Driicker P. E, 1992. Innowacja i przedsigbiorczo$¢ — praktyka i zasady. PWE, Warszawa.
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Z jej porad korzystalo przy planowaniu produkeji 10% pytanych. We wszystkich grupach ba-
dawczych bez wzgledu na kryterium podzialu gtéwnym motywem podejmowanych decyzji
produkcyjnych byla mozliwos¢ zbytu wyprodukowanych towaréw. Cena zbytu produktow
w regionie przemystowo-rekreacyjno-turystycznym tylko u co czwartego producenta byla
motywem podjecia decyzji produkcyjnej. W regionie tym znikomy wplyw na podejmowa-
ne decyzje miafa dbalos¢ o wlasciwe nastepstwo roslin. Natomiast w regionie II rolniczo-
rekreacyjnym sugestie doradcy przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych brato pod uwage
ponad 50% pytanych. W regionie rolniczo-przemyslowo-turystycznym co czwarty rolnik
korzystat z porad doradcy przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych. Na kwestie zwigzane
z prawidlowym nastepstwem roslin szczegdlna uwage zwracali wlasciciele gospodarstw o po-
wierzchni uzytkéw rolnych miedzy 10 a 20 ha. Prawie 40% z nich oprocz kwestii zwigzanych
z gospodarka rynkowa zwracalo takze uwage na nastepstwo roélin po sobie.

Realizacja zamierzonych celéw, jak i drég ich osiagniecia, w kazdych warunkach gospo-
darowania obarczona jest wplywem niepewnosci i ryzyka. Najczesciej wyodrebnia sie dwie
grupy przyczyn: wewnetrzne i zewnetrzne. W rolnictwie przyczyny wewnetrzne wynikaja
z niedostatecznego poziomu wiedzy i umiejetnosci kierownikéw gospodarstw rolnych. Ze-
wnetrzne przyczyny niepewnosci w rolnictwie ptyna z oddzialywania na gospodarstwo tych
czynnikoéw, na ktére nie ma wpltywu prowadzacy gospodarstwo rolne.

W psychologii czesto grupuje si¢ potrzeby czlowieka wedlug koncepcji potrzeb Maslo-
wa'*, Sg one ustawione w sposob hierarchiczny, od najnizszych, czyli tak zwanych czynnikéw
satysfakcji (potrzeby fizjologiczne, bezpieczenstwa i przynaleznosci) do najwyzszych czynni-
kéw motywacji (potrzeby uznania i samorealizacji). Kargulowa's' uwaza, ze potrzeba jest to
specyficzny skladnik osobowosci cztowieka, ktdry powstal na tle réznych stanéw jego orga-
nizmu, a wigc potrzeb biologicznych, fizjologicznych, psychospolecznych. Zatem jest to stan
napiecia nerwowego w sferze biopsychicznej czlowieka, co objawia sie w postaci okreslonego
problemu wymagajacego rozwigzania. W znaczeniu ekonomicznym potrzebe nalezy rozu-
mie¢ jako uswiadomienie przez producenta braku pewnej wartosci uzytkowej, stanowiacej
atrybut dalszego rozwoju gospodarczego i kulturowego'*>. Wawrzyniak'>* definiuje potrzeby
doradcze jako ,stan braku dyfuzji innowacji rolniczych, ktére prowadzg do uswiadomionej
daznosci ku zaspokojeniu oczekiwan na szeroko rozumiany postep rolniczy i ktére wyzwalaja
silng motywacje do zaspokojenia tych oczekiwan”. Pelnig one role kreatywna w systemie do-
radztwa wsi i rolnictwa'™".

Potrzeby doradcze, czyli stan psychofizyczny rolnika wymagajacy zaspokojenia, przed-
stawiono z uwzglednieniem punktu widzenia rolnikéw i stuzby doradczej. W tym celu ze-
stawiono ich pozytywne odpowiedzi. W celu okre$lenia hierarchii waznosci potrzeb dorad-
czych'” postuzono si¢ nastepujaca formulg bilansujacg te odpowiedzi:

" Maslow A., 1964. Teoria hierarchii potrzeb, [w:] Problemy osobowosci i motywacji w psychologii
amerykanskiej. PWN Warszawa.

1 Kargulowa A., 1986. Poradnictwo jako wiedza i system dzialan. Acta Universitatis Wratislaviensis,
Wroctaw.

2 Wieruszewska M., 1988. Potrzeby jako kategoria badawcza. Wie$ i Rolnictwo, nr 2, 55-62.

1 Wawrzyniak B. M., 1992. Zakres i klasyfikacja potrzeb doradczych producentéw rolnych, [w:] Do-
radztwo rolnicze w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczno-gospodarczych wsi. Materiaty konferen-
cyjne, Grabanow.

34Ryznar J.,1995. Doradztwo rolnicze w zarysie. Skrypt AR we Wroctawiu nr 410.

155 Dyszewski A., 1996. Wazno$¢ potrzeb doradczych w rejonie. Biuletyn Regionalny Zakladu Doradz-
twa Rolniczego Akademii Rolniczej w Krakowie. Nr 313, 175-179.
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W, =>wz
t=1
gdzie:
z =|x—y|

_(n+n+n+.+1,)-100
= R

_(di+d,+d; +...+d,)-100
y= D
W, - wskaznik waznosci potrzeb doradczych,
w; - czestosd, z jaka dany wynik sie powtarza,
z, - wynik bezwzgledny t obserwacji (t = 1, ..., n,),
x - wskaznik potrzeb doradczych w opinii rolnikéw,
y  —wskaznik potrzeb doradczych w opinii stuzb doradczych,
T Ty I3 ...y 1, — odpowiedzi pozytywne rolnika na potrzeby doradcze,
d;, d», d;, ..., d, — odpowiedzi pozytywne doradcéw na potrzeby doradcze,
R -liczba rolnikéw w grupie,
D -liczba badanych doradcéw.

Dane syntetyczne zamieszczono w tabeli 73. Potrzeby doradcze ujete we wskaznikach
waznosci pozwolity wyodrebni¢ dziesie¢ grup problemowych. Wérdéd nich dominowaty tresci
zwiazane z podniesieniem jakosci plonéw w produkeji roslinnej. Stanowily one ponad 40%
ogolnej liczby wskazanych potrzeb. W dalszej kolejnosci wskazywano tresci zwigzane z pod-
niesieniem poziomu dochodu rolniczego (ponad 20%) oraz przygotowaniem produktéw na
potrzeby rynku (ponad 15%). Pozostate grupy problemowe charakteryzowaly sie zblizonym
udzialem (od 5,8 do 2,6%) w ogélnej liczbie potrzeb doradczych. Miescily si¢ one w nastepu-

jacych zagadnieniach:

» modernizacja pomieszczen gospodarczych - 5,8%,
o doradztwo specjalistyczne -5,3%,
o poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego - 5,2%,
 usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa - 3,3%,
o wiejskie gospodarstwo domowe -2,6%.

Najmniejszy udzial w calo$ci potrzeb doradczych stanowily tresci zwigzane z ochrona
$rodowiska oraz bezpieczenstwem i higiena pracy w rolnictwie. W kazdej grupie potrzeby
doradcze uszeregowano ze wzgledu na warto$¢ wskaznika waznosci potrzeb.

Charakterystyka gospodarstw dokonana w rozdziale 2 pozwala stwierdzi¢, ze produkcja
rolnicza w gospodarstwach indywidualnych w wojewédztwie dolnoslaskim prowadzona jest
w sposdb uproszczony. Wiekszos¢ wlascicieli gospodarstw zajmuje si¢ produkeja roslinna,
specjalizujac sie w uprawie roslin zbozowych. Ten typ specjalizacji prowadzi do ograniczania
areatu upraw stanowiacych powierzchnie paszowq zwierzat — kukurydza, okopowe, pastewne
polowe. Zastepuje sie je roslinami dajacymi si¢ fatwo wprowadzi¢ na rynek. Struktura pro-
dukgji roslinnej determinuje ograniczenia w produkcji zwierzecej. W rejonie badan dominu-
jaca grupa roslin byly zboza. Zajmowaty one ponad 70% powierzchni GO. Zboza byly upra-
wiane na podobnym poziomie we wszystkich regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich
woj. dolnoslaskiego. Wérdd sytuacji problemowych, na ktore wskazywali rolnicy, przewazaly
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zagadnienia zwigzane z nastepstwem roélin oraz nowoczesnymi sposobami dokarmiania
i pielegnacji upraw. Wskaznik waznosci potrzeb w tej grupie zagadnien byl znacznie wyzszy
od wartosci $redniej. Najwigkszy udzial mialy tematy odnoszace si¢ do poprawy gospodarki
wodnej na terenach wiejskich.

Tabela 73
Table 73
Potrzeby doradcze w rejonie badan
Needs for extension services in the studied region
WSlfa.ka WAz Struktu-
noéci potrzeb ra po-
doradczych trzpeb
Lp. Wyszczegdlnienie (WP) [%]
No. Specification Coefficient of g
. Structure
the importance of the
of advisory needs
needs (WP)
1 2 3 4
I Podniesienie jakoéci plonéw w produkgji roslinne;j: 40.7%
" |Improvement of the quality of yield in plant production: e
ukladanie ptodozmianu - planning crop rotation 32,4 4,2%
2. |nawozenie dolistne — intraleaf fertilisation 27,8 2,0%
3. |chemiczna ochrona roslin — chemical plant protection 24,8 13,2%
kompleksowa technologia uprawy 0
4 full-scale production technology 234 8,1%
5. | dobdr odmian i gatunkéw — selection of varieties and species 19,6 14,1%
6. |nawozenie mineralne — mineral fertilisation 18,0 4,8%
7. |nawozenie organiczne — organic fertilisation 15,3 4,6%
8. |mechanizacja prac polowych — mechanisation of field works 13,8 8,1%
9. |melioracje rolnicze - agricultural land reclamation 12,5 21,1%
10. | zabiegi agrotechniczne - agrotechnical treatments 11,4 3,5%
11. |dosuszanie ptodéw - drying of crops 5,4 9,5%
12. | zbiér plonéw — harvest 2,6 6,8%
13. |warto$¢ $rednia — average value 17,3
Poprawa jako$ci produktéw pochodzenia zwierzecego:
IL. . . - 5,2%
Improvement of the quality of products of animal origin:
1. | wprowadzanie sztuk hodowlanych - introduction of breeding animals 15,4 13,8%
2. |hodowla zwierzat — animal husbandry 14,6 5,2%
3. |poprawa zywienia — bydlo - improvement of feeding - cattle 14,4 17,2%
4. |poprawa zywienia — trzoda chlewna — improvement of feeding - pigs 12,6 12,1%
5. |konserwacja pasz — feed preservation 10,1 20,7%
6. |instalacja dojarki — installation of a milking machine 3,2 0,0%
7. |inseminacja — trzoda chlewna - insemination — pigs 3,0 12,1%
8. |instalacja schtadzarki - installation of a cooler 2,7 1,7%
9. |inseminacja - bydlo - insemination - cattle 1,5 17,2%
10. | warto$¢ srednia — average value 8,6
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Tabela 73 cd.
Table 73 cont.

1 2 3 4
Podniesienie poziomu dochodu rolniczego:
III. . - . 20,1%
Increasing the level of agricultural income:
1. |racjonalne korzystanie z linii kredytowych - rational use of loans 63,0 1,3%
2. |prowadzenie zapiséw rachunkowych - running accountancy 32,2 11,6%
3. obmzfeme kosztéw produkcji roshn‘ne] 28.4 17.9%
lowering the costs of plant production
4 |#miany w organizacji produkcji . 247 12,5%
changes in organisation of production
5. .zwu;ksz.eme poglowia — bydl.o 174 1.8%
increasing the number of animals - cattle
6. wnlgskl2 plany r(.)lnosr.odow1skowe 14,1 1.8%
applications, agri-environmental plans
7 obngme kosztow prodpkc;l zwierzecej 13,9 30,8%
lowering the costs of animal production
8. ?w1qks;en1e poglowia — trzqda chlewpa 123 19.6%
increasing the number of animals - pigs
9. |fundusze unijne - EU funds 3,5 2,7%
10. | warto$¢ $rednia — average value 233
Usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego:
Iv. Lo 3,3%
Improvement of functioning of the farm
L doprowadzenle gazu flo gospodarstwa 6.0 67.6%
supplying the farm with gas
2. |poprawa zaopatrzenia w wode — improvement of water supply 2,5 21,6%
3. optyma!lzacwne programy komputerowe 12 10,8%
optimising computer software
4. |warto$¢ $rednia — average value 3,2
Budownictwo rolnicze: o
V. Farm buildings: >8%
L modern%zac.)a pomieszczen — trzoda chlewna 255 30,8%
modernisation of space for pigs
2 modern%zac']a pomieszczen - bydto 243 24.6%
modernisation of space for cattle
3. rozbudowa budynkéw ggspodarczych 17.8 44.6%
development of farm buildings
4. |warto$¢ §rednia — average value 22,5
VI Przygotowanie produktéw na potrzeby rynku: 15.4%
" | Preparation of products for the needs of the market R
trudnoéci ze zbytem - produkcja zwierzeca
1. . . . . 31,9 19,2%
problems with selling - animal production
2 przephowalmctwo 18,0 12.8%
storing
3. |informacja o rynku - information about the market 17,7 24,4%
4 trudnosci ze zbytem - produkcja roshpna 14,4 39.5%
problems with selling - plant production
5. |przetwarzanie produktéw — processing of the products 6,2 4,1%
6. | warto$¢ $rednia — average value 17,6
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Tabela 73 cd.
Table 73 cont.

1 2 3 4
VII. |Doradztwo specjalistyczne: — Specialist advisory services: 5,3%
1. |analizy gleb - soil analysis 32,2 44,1%
2. |doradztwo specjalistyczne — specialist advice 12,5 55,9%
3. |warto$¢ Srednia — average value 22,3
VIIL | Wiejskie gospodarstwo domowe: — Rural household 2,6%
1. |ogrédek przydomowy — garden 11,4 10,3%
2. |urzadzenie obejscia gospodarskiego — arranging the farmyard 7,4 37,9%
3. |urzadzenie pomieszczen domowych - arranging living space 6,7 20,7%
4. |zywienie rodziny - feeding the family 6,7 20,7%
5. |uprawy biodynamiczne - biodynamic cultivations 2,7 3,4%
6. |urzadzenie kuchni - arranging of the kitchen 2,2 6,9%
7. |warto$¢ srednia — average value 6,2
IX. |BHP w rolnictwie: — work safety and hygiene in agriculture 0,7%
1. |braki $rodkéw ochronnych - lack of means of protection 26,0 75,0%
2. |higiena pracy — work hygiene 15,1 25,0%
3. |warto$¢ srednia - average value 20,6
X Ochrong $rodowiska natgralnego: 0.9%
Protection of natural environment:
1| iclogical methods of plat prtection 186 | 800%
2 oo s e
3. |warto$¢ srednia - average value 16,9
Wartos¢ $rednia — Average value 15,8
Razem - Total 100,0%

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 73, a takze charakterystyki gospodarstw rol-
nych dokonane w rozdziale 2 pozwalaja stwierdzi¢, ze produkcja rolnicza w gospodarstwach
indywidualnych w wojewddztwie dolnoslaskim prowadzona jest w sposéb uproszczony.
Wiekszos¢ whascicieli gospodarstw zajmuje si¢ produkcja roslinna, specjalizujac si¢ w upra-
wie roélin zbozowych. Ten typ specjalizacji prowadzi do ograniczania arealu upraw stanowia-
cych powierzchnie paszowa dla zwierzat. Konsekwencja ograniczania rozmiaréw produkcji
zwierzecej staje si¢ potrzeba wzmozenia dzialan mogacych wplyna¢ na poprawe jakosci pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego. W grupie tej najwyzsze wartosci wskaznika Wp osiagaty
zagadnienia zwigzane z wprowadzaniem sztuk hodowlanych, poprawy standardéw prowa-
dzonej hodowli oraz zagadnien odnoszacych si¢ do poprawy zywienia zwierzat.

Decydujacg role w gospodarstwie odgrywa kierownik gospodarstwa. Organizuje gospo-
darstwo, dokonuje wyboru - co, ile i jak produkowa¢, aby w rezultacie uzyska¢ jak najlep-
sze wyniki. Trafno$¢ podjetych decyzji zalezy od jego umiejetnosci poznania, oceny, zmia-
ny i wykorzystania istniejacych warunkéw otoczenia. Umiejetnosci te uwarunkowane sg
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posiadaniem odpowiednich kwalifikacji'**. W opinii odpowiadajacych podniesienie poziomu
dochodu rolniczego mozna uzyskac poprzez: racjonalne korzystanie z linii kredytowych, pro-
wadzenie zapiséw rachunkowych, obnizenie kosztéw produkgji roslinnej oraz zmiany w or-
ganizacji produkcji. Z analizy przeprowadzonej wérdd respondentéw wynika, ze zagadnienia
zwiazane z funkcjonowaniem w rolnictwie mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej nie sta-
nowig sytuacji problemowych, mimo ze w sposéb bezposredni wigzg sie z podniesieniem do-
chodu z gospodarstwa. Od czasu akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej polscy rolnicy
stali si¢ beneficjentami instrumentéw wsparcia w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej, ktéra
na unijnym rynku ma rekompensowaé rolnikom obnizke cen minimalnych i interwencyj-
nych na produkty rolne. Obecnie Wspoélna Polityka Rolna to caloé¢ dziatan podejmowanych
przez Wspdlnote w sektorze rolnictwa, aby osiagnac okreslone cele, takie jak: zwigkszenie
wydajnosci produkcji rolnej, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej,
stabilizacja rynkéw oraz zagwarantowanie wtasciwych cen dla konsumentdéw, wreszcie — bez-
pieczenstwo zywnosci'”’.

Potencjal pracy jest suma pracy zywej i uprzedmiotowionej tkwigcej w technicznych
$rodkach pracy, spelniajacych substytucyjna role wobec pracy czlowieka. Czlowiek (sita robo-
cza), bedac organizatorem procesu produkeji réowniez w nim uczestniczy jako zrédto energii,
uzywajac maszyn i narzedzi, ktore wzmagaja jego zdolnosci wytworcze. Praca uprzedmioto-
wiona w postaci maszyn i narzedzi substytuuje w procesach technologicznych prace zywa'.
W grupie zagadnien zwigzanych z usprawnieniem funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
poza doprowadzeniem gazu, duzego znaczenia nabiera poprawa zaopatrzenia w wode. Re-
spondenci stwierdzili, ze stosowanie technik komputerowych (optymalizacyjne programy
komputerowe) w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do poprawy funkcjonowania gospo-
darstw rolnych. Problemy zwigzane z budownictwem rolniczym w znaczacej czeéci dotyczyly
modernizacji pomieszczen juz istniejacych. Wiejskie gospodarstwo domowe jest nierozerwal-
nie zwigzane z gospodarstwem rolnym. Tworzy naturalne zaplecze socjalne dla catej rodziny.
Dlatego tez zagadnienia zwigzane z zaspokojeniem potrzeb bytowych (urzadzenie: pomiesz-
czenn domowych, obejscia gospodarskiego, ogrodka przydomowego oraz zywienie rodziny)
byly wskazywane jako te, ktore majg wigksze znaczenie w funkcjonowaniu rodziny niz pro-
blemy zwigzane z poprawa warunkow pracy gospodyn wiejskich (urzadzenie kuchni).

Odzwierciedleniem podejmowanych decyzji produkcyjnych w rolnictwie sg skala i roz-
miar prowadzonej produkcji roslinnej oraz zwierzecej. Informacji o organizacji produkeji
dostarczaja wskazniki pozwalajace opisa¢ organizacje: gospodarstwa (struktura uzytkéw
rolnych), produkeji roslinnej (struktura zasiewéw), produkcji zwierzecej (obsada zwierzat
w sztukach duzych na 100 ha UR). W opinii pytanych rolnikéw oraz ich partneréw - stuzby
terenowej DODR - szczegoélnego znaczenia nabierajg tresci dotyczace przygotowania pro-
duktéw na potrzeby rynku. Obecnie nie jest wazna ilo§¢ wyprodukowanego towaru, ale jej
rozmieszczenie. Wéréd najwazniejszych zagadnien respondenci wymieniali trudno$ci ze zby-
tem wytworzonych produktéw, przechowalnictwo oraz zdobywanie, przetwarzanie i udostep-
nianie informacji ptynacych z rynku.

¢ Pilarski S., 1988. Wplyw kwalifikacji zawodowych na organizacje i ekonomike gospodarstw indywi-
dualnych. Wie$ i Rolnictwo, nr 4, 170-184.

7http://www.arimr.goVpl/doplaty-bezposrednie.html

¥ Kierul Z., Figiel S., 1987. Wplyw zasob6w pracy na organizacje i produkcyjno$¢ gospodarstw indywi-
dualnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, 27-39.
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Doradztwo specjalistyczne kojarzyto si¢ badanym przede wszystkim z wykonywaniem
analiz glebowych. Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy w rolnictwie do-
tyczyly gléwnie tematéw odnoszacych si¢ do higieny pracy oraz braku srodkéw ochronnych.
Natomiast ochrona srodowiska naturalnego postrzegana byla zwlaszcza przez pryzmat stoso-
wania biologicznych metod ochrony roslin.

Analize potrzeb doradczych ujetych we wskaznikach waznosci przedstawiono z uwzgled-
nieniem podzialu materialu badawczego na cztery podgrupy badawcze w zaleznosci od: poto-
zenia obiektu badawczego w okreslonym regionie funkcjonalnym woj. dolnoslaskiego, wieku
kierownikéw gospodarstw, obszaru uzytkéw rolnych oraz kwalifikacji zawodowych posiada-
nych przez osoby kierujace gospodarstwami. Dane szczegétowe zaprezentowano w tabeli 74.

Tabela 74
Table 74
Potrzeby doradcze rodzin rolniczych
Needs for extension services in agricultural families

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Region Region Region Region Region
Wyszczegdlnienie I I 101 v v

feati
Specification w el w [1osr | w Troe | w Toer | w [ (o6

P P P P

Podniesienie jako$ci plonéw w produkeji
roélinnej

Improvement of the quality of crops

in plant production

17,9 141,1|19,7 (40,0 [ 18,9 | 36,6 | 13,5 | 38,3 | 18,2 | 40,8

Poprawa jako$ci produktéw pochodzenia
zZwierzecego

Improvement of the quality of products
of animal origin

94 (3483|8489 |74 |10,2|21]|84]|69

Podniesienie poziomu dochodu rolniczego

. . . 20,921,1|24,0|17,9|21,6 (21,3 (20,3 |24,8(23,9|23,4
Increasing the level of agricultural income

Usprawnienie funkcjonowania gospodar-
stwa rolnego

Improvement of the functioning of the
farm

6,5 (3827322737 |56]|28]|41] 14

Budownictwo rolnicze

Agricultural building 18,5| 7,0 | 25,4| 5,3 |26,7| 4,2 |21,7| 5,0 |24,2| 5,0

Przygotowanie produktow na potrzeby
rynku 18,113,1|18,6|17,9|18,8|16,7|18,5[16,3|18,3|15,1
Preparation of products for the market needs

Doradztwo specjalistyczne

1 . . 18,21 59 32,3 2,1 [23,8| 56 |14,6| 6,4 |27,1]| 3,7
Specialist advisory services

Wiejskie gospodarstwo domowe

Rural household 4513878 | L1 |75(14(69|14]|65]23

BHP w rolnictwie

Work safety and hygiene in agriculture 2191021178\ 2,1 121,51 0,5 117.6] 1.4 120,11 0.9

Ochrona $rodowiska naturalnego

. . 17,31 0,6 | 14,6 | 2,1 [12,7| 2,8 |14,4| 1,4 |18,1| 0,5
Protection of natural environment
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Tabela 74 cd.
Table 74 cont.

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age

i Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Wyszczegllnienie Up to 40 Over 40

p W, (%] W (%]
Podniesienie jakosci plon9w w produkc]l roslinnej . 19.2 393 16.9 39.9
Improvement of the quality of crops in plant production
Poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego

. . .. 9,0 51 8,5 51

Improvement of the quality of products of animal origin
Podmeﬁleme poziomu doghodu rolnlczego 23.0 0.4 214 216
Increasing the level of agricultural income
Usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego 5.9 41 34 )8
Improvement of the functioning of the farm ’ ’ ’ ’
Budownictwo rolnicze
Agricultural building 240 >4 21,9 >8
Przygotowanie produktéw na potrzeby rynku
Preparation of products for the market needs 21,5 12,9 16,2 157
Dorgd;two speqallstyc?ne 213 6.1 2.8 48
Specialist advisory services
Wiejskie gospodarstwo domowe
Rural household 71 1.7 >8 2.8
BHP w rolnictwie
Work safety and hygiene in agriculture 19.9 1,0 208 0.6
Ochroqa $rodowiska natgralnego 14,1 2.0 16,9 0.8
Protection of natural environment

Gospodarstwa wg grup obszarowych —

Farms according to size groups

Do 10 |10,01-20,00|20,01-50,00| powyzej
W (Inieni ha UR ha UR ha UR 50 ha UR
észcz,eﬁgo nenie Upto 10 [10.01-20.00(20.01-50.00| over 50
pecification ha AL ha AL ha AL ha AL
W[ [%] | W | [%] | W[ [%] | W_[[%]
Podniesienie jako$ci plonf)w w produkcyl roslinnej . 19.1 | 46,0 | 19.8 | 40.1 | 163 | 37.7 | 155 [39.4
Improvement of the quality of crops in plant production
Poprawa jakosci produktow pochodzenia zwierzecego | g | 5o | g0 | 68 | 8.6 |44%]| 8.8 | 4,1
Improvement of the quality of products of animal origin
Podme?leme poziomu doghodu rollnlczego 26111731223 190 | 199 | 23.4 | 20,5 | 24,1
Increasing the level of agricultural income
Usprawnienie funkqonowapla gospodarstwa rolnego 28 122130 | 18] 43| 445231
Improvement of the functioning of the farm
Budownictwo rolnicze
Agricultural building 29,11 3,6 | 21,6 | 6,5 | 18,8 | 6,7 | 22,9 | 4,7
Przygotowanie produktéw na potrzeby rynku
Preparation of products for the market needs 225|173 | 13,7 | 194 19,7 | 11,6 | 15,7 | 144
Doradztwo specjalistyczne 30,7 | 3,6 28332 [185 57 | 16469
Specialist advisory services
Wiejskie gospodarstwo domowe
Rural household 7312273 |14 46|37 62|22
BHP w rolnictwie
Work safety and hygiene in agriculture 226100 120,51 07 11951 0.7 19,5109
Ochroga $rodowiska natgralnego 155 22 |164] 1.1 |137] 17 | 183 | 03
Protection of natural environment
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Tabela 74 cd.
Table 74 cont.

Podzial gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q.,Q, = 2.08 u.q,, Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifika- Kwalifikaci
Kwalifikacje| cje prze- wa ld acje Kwalifikacje
e niskie cietne ponadprze- wysokie
Wyszcz_egolrpeme Low qualifi-| Average cletne High quali-
Specification cations | qualifica- Ove?'ave?age fications
tions qualifications

W[ [%] | W | [%] | W [%] | W | [%]

p p p p

Podniesienie jakosci plonéw w produkgji roélinnej

Improvement of the quality of crops in plant production 17.2 1428 11991359 | 169 | 39,5 | 152 | 40,9

Poprawa jakos$ci produktéw pochodzenia zwierzecego

Improvement of the quality of products of animal origin 96 | 36\ 75| 75| D7 | 65 | 10325

Podniesienie poziomu dochodu rolniczego

Increasing the level of agricultural income 21912091233 22,8 | 208 | 23.2 | 21.8 | 20.1

Usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego

Improvement of the functioning of the farm L 361561361 37 1 20 | 341 36

Budownictwo rolnicze

Agricultural building 24,7 | 4,7 |193| 7,5 | 22,0 | 56 |24,0| 50

Przygotowanie produktow na potrzeby rynku

Preparation of products for the market needs 19.21140 1192139 | 148 | 163 | 17,6 | 154

Doradztwo specjalistyczne

. . . 20,1 | 6,1 |28,1| 3,2 | 26,1 | 3,6 |151| 7,9
Specialist advisory services

Wiejskie gospodarstwo domowe

Rural household 73 1 1,4 | 46| 43 | 65 2,3 | 6,6 | 2,2

BHP w rolnictwie

Work safety and hygiene in agriculture 18,6 | 14 120,6] 07 | 216 | 03 |21,6| 0.4

Ochrona srodowiska naturalnego

Protection of natural environment 154 14 17,41 07 1 174 | 0.7 | 134 2,2

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Analiza tresci zawartych w tabeli 74 potwierdza zaobserwowane tendencje. Najwiecej
sytuacji problemowych rolnicy oraz stuzby doradcze wskazywaly w obszarach zwigzanych
z podnoszeniem jakosci plonéw w produkeji rodlinnej, poziomu dochodu rolniczego oraz
przygotowaniem produktéw na potrzeby rynku. Jednak najwazniejsze dla respondentow,
w zaleznosci od przyjetego kryterium podzialu materiatu badawczego, okazaly sie zagadnie-
nia dotyczace budownictwa rolniczego - takiego wskazania dokonali rolnicy mtodzi (do 40
lat) prowadzacy duze gospodarstwa rolne (powyzej 50 ha UR), zlokalizowane w regionach:
II (rolniczo-rekreacyjny), III (przemyslowo-rekreacyjno-turystyczny) oraz IV (rolniczo-prze-
mystowy), legitymujacy sie kwalifikacjami zawodowymi na poziomie niskim lub wysokim.
Réwnie wazna dla respondentdw grupa sytuacji problemowych bylo doradztwo specjalistycz-
ne. Na zagadnienia wiazace si¢ z tymi zagadnieniami wskazali rolnicy starsi (ponad 40 lat),
posiadajacy kwalifikacje zawodowe na poziomie przecigtnym i ponadprzecigtnym, prowa-
dzacy gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkéw rolnych do 20 ha w regionie V (rolniczo-
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-przemystowo-turystyczny). Rolnicy prowadzacy swoje gospodarstwa w regionie intensywne-
go rolnictwa (I) uwazali za najwazniejsze w swoich warsztatach pracy zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem i higieng pracy w rolnictwie, natomiast wlasciciele gospodarstw 20-50 ha
UR za gléwny zesp6t problemdw, wymagajacych pomocy ze strony stuzb doradczych, uwazali
tematy zwiazane z podniesieniem poziomu dochodu rolniczego.

Opinie rolnikéw i stuzb doradczych zatrudnionych w Powiatowych Zespolach Doradcéw
Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu na temat potrzeb doradczych
przedstawiono w tabelach 75 i 76. Wynik ze znakiem dodatnim oznacza przewage odpowie-
dzi udzielonych przez rolnikéw nad odpowiedziami doradcéw. Natomiast znak ,,-"oznacza, ze
dany problem w wiekszym stopniu byl dostrzegany przez stuzbe terenows. Udzial responden-
tow w wyznaczaniu probleméw doradczych zestawiono w tabeli 76. Zagadnienia zwigzane
z podnoszeniem jakoéci plonéw oraz mozliwosciami wzrostu dochodu rolniczego byly ob-
szarami, w ktoérych respondenci wskazali najwiecej sytuacji problemowych. Rolnicy wieksza
uwage zwracali na przygotowanie produktéw zgodnie z oczekiwaniami odbiorcéw, natomiast
stuzby doradcze DODR dostrzegaly sytuacje problemowe w obrebie doradztwa specjalistycz-
nego — zwlaszcza analizy chemicznej gleb.

Tabela 75
Table 75
Potrzeby doradcze w ocenie odpowiadajacych
Advisory needs as seen by the surveyed persons
Wskaznik
waznosci .
potrzeb w\:)lmélri
Ao doradczych giedny
Lp. Wyszczegolnienie (W) obserwacji (z)
No. Specification Coeffichent of Relative result
the importan- oft?grie(rzx)fa—
ce of advisory
needs (W)
1 2 3 4
1. |Racjonalne korzystanie z linii kredytowych - Rational use of loans 63,0 -63,0
2. | Ukfadanie plodozmianu - Planning crop rotation 32,4 -32,4
3. | Prowadzenie zapiséw rachunkowych - Running accountancy 32,2 =322
4. |Analiza gleb - Analysis of soils 32,2 2322
Trudno$ci ze zbytem produkeji zwierzecej — Difficulties in selling
5. . 31,9 -31,9
animal products
Obnizenie kosztéw produkeji roslinnej - Lowering the costs
6. . 28,4 -28,4
of plant production
7. | Nawozenie dolistne — Intraleaf fertilisation 27,8 -27.8
8. | Braki srodkéw ochronnych — Lack of means of protection (BHP) 26,0 -26,0
Modernizacja pomieszczen trzody chlewnej — Modernisation
9. : 25,5 -25,5
of spaces for pigs
10. | Chemiczna ochrona roélin - Chemical plant protection 24,8 -24,8
11, [Zmiany w organizacji produkgji — Changes in organisation 247 247
of production
12 Modernizacja pomieszczen dla byla — Modernisation of spaces 243 243
for cattle
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Tabela 75 cd.
Table 75 cont.

1 2 3 4
13. | Kompleksowa technologia uprawy - Full-scale production technology 23,4 -234
14. | Dob6r odmian i gatunkéw — Selection of varieties and species 19,6 -19,6
15. | Biologiczne metody ochrony roélin - Biological methods of plant protection 18,6 -18,6
16. | Nawozenie mineralne — Mineral fertilisation 18,0 -18,0
17. | Przechowalnictwo — Storing 18,0 -18,0
18. | Rozbudowa budynkéw gospodarczych — Development of farm buildings 17,8 -17,8
19. | Informacja o rynku — Information about the market 17,7 -17,7
20 | Zwiekszenie poglowia bydta — Increasing the number of cattle 17,4 -17,4
21.| Wprowadzenie sztuk hodowlanych - Introduction of breeding animals 15,4 -15,4
22.|Nawozenie organiczne — Organic fertilisation 15,3 -15,3
23. | Higiena pracy - Work hygiene 15,1 -15,1
24.|Hodowla zwierzat — Animal husbandry 14,6 -14,6
25. | Poprawa zywienia bydta — Improvement of cattle feeding 14,4 -14,4
2. g;z)léilrllé)tssc1 ze zbytem produkeji roélinnej - Difficulties in selling plant 14,4 144

Obnizenie kosztéw produkeji zwierzecej - Lowering the costs of animal

27. production 13,9 -13.9
28. | Mechanizacja prac polowych — Mechanisation of field works 13,8 -13,8
29. | Niekonwencjonalne zrédta energii — Unconventional sources of energy 13,1 -13,1
30. | Poprawa zywienia (trzody chlewnej) — Improvement of feeding of pigs 12,6 -12,6
31.| Doradztwo specjalistyczne — Specialist advisory services — Specialist advice 12,5 -12,5
32.| Zabiegi agrotechniczne — Agrotechnical treatments 11,4 -11,4
33.| Ogrodek przydomowy — Garden 11,4 -11,4
34. | Konserwacja pasz — Feed preservation 10,1 -10,1
35.| Urzadzenie obejécia gospodarskiego — Arranging the farmyard 7,4 -7,4
36. | Przetwarzanie produktéw — Processing of the products 6,7 -6,7
37.| Urzadzenie pomieszczen domowych - Arranging living space 6,7 -6,7
38. | Zywienie rodziny - Feeding the family 6,7 -6,7
39. | Wnioski, plany rolnosrodowiskowe — Applications, agri-environmental plans 3,6 -3,6
40. | Instalacja dojarki — Installation of a milking machine 3,2 -3,2
41. | Inseminacja trzody chlewnej — Insemination of pigs 3,0 -3,0
42. | Poprawa zaopatrzenia w wode — Improvement of water supply 3,0 -3,0
43. | Instalacja schtadzarki — Installation of a cooler do mleka 2,7 -2,7
44. | Uprawy biodynamiczne — Biodynamic cultivations 2,7 -2,7
45.| Urzadzenie kuchni — Arranging of the kitchen 2,2 -2,2
46. | Inseminacja bydla — Insemination of cattle 1,5 -1,5
47. | Fundusze unijne - EU funds 1,5 -1,5
48. | Optymalizacyjne prognozy komputerowe — Optimising computer prognoses 1,2 -1,2
49. | Zbiér plondw — Harvest 2,6 2,6

50. | Dosuszanie plodéw — Drying of crops 5,4 5,4

51.|Doprowadzenie gazu do gospodarstwa — Supplying the farm with gas 6,0 6,0

52. | Zwigkszenie poglowia trzody chlewnej — Increasing th3e number of pigs 12,3 12,3
53.| Melioracje rolnicze — Agricultural land reclamation 12,5 12,5

zrédlo: obliczenia wlasne
source: own calculations
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Zagadnienia zwigzane z poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzgcego, uspraw-
nieniem funkcjonowania gospodarstwa rolnego, budownictwem rolniczym, wiejskim gospo-
darstwem domowym, a takze bezpieczenstwem i higieng pracy w rolnictwie oraz ochrona
$rodowiska naturalnego nie cieszyly si¢ zbyt duzym zainteresowaniem wérdd rolnikéw. Stuz-
by terenowe DODR wskazywaly w réznym natezeniu na wszystkie obszary wspotpracy z rol-
nikami w przypadku podstawowego ogniwa doradczego. Jako najwazniejsza rzecz stwierdzily
racjonalne korzystanie z linii kredytowych. Zagadnieniami, ktére w réwnie wysokim stopniu
dostrzegali doradcy, to dbalos¢ o odpowiedni dobér roélin, ich nastepstwo, a takze jakos¢ plo-
néw. Jedna z wazniejszych spraw, na ktére zwracali uwage doradcy, to prowadzenie zapiséw
rachunkowych. Stajg sie one pomocne zwlaszcza przy sporzadzaniu i realizacji zadan moder-
nizacyjnych prowadzonych z wykorzystaniem instrumentéw Wspolnej Polityki Rolne;.

Tabela 76
Table 76
Problemy doradcze wyznaczane przez rolnikéw i stuzby doradcze [% wypowiedzi]
Advisory problems indicated by farmers and advisory services [% replies]

Problemy doradcze
dostrzegane przez:
Lp. Wyszczegélnienie (%]
No. Specification Advisory problems observed by:
rolnikow stuzby doradcze
farmers advisory services
Podniesienie jakosci plonéw w produkc;ji roélinnej
1. . . . 39,8 30,3
Improvement of the quality of crops in plant production
Poprawa jako$ci produktéw pochodzenia zwierzgcego
2. . . - 5,1 8,2
Improvement of the quality of products of animal origin
Podniesienie poziomu dochodu rolniczego
3. . . . 21,8 22,9
Increasing the level of agricultural income
Usprawnienie funkcjonowania gospodarstwa rolnego
4. L 3,1 1,2
Improvement of the functioning of the farm
5. Bud.owmctwo rf)lr%lcze 57 77
Agricultural building
Przygotowanie produktow na potrzeby rynku
6. . 14,9 5,7
Preparation of products for the market needs
" Dora.dz‘two sp‘ec]ahstyc.zne 52 134
Specialist advisory services
Wiejskie gospodarstwo domowe
8. Rural household 23 .
9 BHP w rolnictwie o . 07 35
Work safety and hygiene in agriculture
Ochrona srodowiska naturalnego
10. . . 1,2 3,0
Protection of natural environment

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rolnik, ktory przez dluzszy czas pracuje w tych
samych warunkach i w tym samym $rodowisku, przyjmuje istniejace w jego warsztacie pracy
stosunki za stale, niezmienne i dane raz na zawsze. Z tego tez wzgledu, przystepujac do plano-
wania pracy doradczej w danym rejonie, warto poznac zdanie zaréwno odbiorcéw porad, jak
i nadawcéw okresdlonych tresci, ktére majg przyczynic si¢ do podniesienia poziomu zaspoko-
jenia potrzeb doradczych.

Przytoczone dane pozwalaja stwierdzi¢, ze okredlenie potrzeb doradczych w danym re-
jonie wymaga zasiegniecia opinii producentéw rolnych oraz stuzb doradczych. Te same pro-
blemy postrzegane s3 z réznym nasileniem. Mozna wychwycic te, ktérych nie dostrzega jedna
ze stron.

Przeprowadzona analiza potrzeb doradczych pozwala stwierdzié, iz potrzeby mozna za-
gregowaé w problemy do rozwigzania. Sposréd wydzielonych zagadnien dominujaca pozycje
zajmuja tresci zwigzane z technologia produkeji rolniczej (podniesienie jakosci plonéw, po-
prawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego, doradztwo specjalistyczne), co wiaze si¢
z wprowadzaniem do rolnictwa standardéw wynikajacych z mechanizméw Wspélnej Polityki
Rolnej.

Udzial stuzb doradczych w rozwiazywaniu problemow doradczych

Doradztwo rolnicze stanowi wazny element w procesie przeptywu nowych technologii do
produkgji rolniczej, stajac si¢ takze wspdtwykonawca polityki rolnej panstwa wobec rolnic-
twa. Realizujac zadania wynikajace z ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego'”, a takze
Regulaminu Organizacyjnego Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu
— stuzby doradcze zatrudnione w Powiatowych Zespotach Doradcéw, wspotpracujac w pod-
stawowych ogniwach doradczych z rolnikami, sg zobowiazane do niesienia pomocy swoim
klientom, ktdrzy znajduja sie¢ w sytuacji problemowej. Wedlug Kargulowej'® przedmiotem
dziatania w poradnictwie jest problem, ktory jest udziatem radzacego si¢ i ktéry prowadzi do
zaburzenia jego stosunku do siebie lub/i otoczenia. Rozwigzanie problemu w poradnictwie
jest przewaznie wspolnym dzietem doradcy i radzacego sig'®'.

Osigganie zamierzonych celéw zwigzane jest z niepewnoscig i ryzykiem. Laczy si¢ to
z przyczynami natury wewnetrznej i zewnetrznej. Przyczyny wewnetrzne w rolnictwie wiaza
sie z nieodpowiednim poziomem wiedzy i umiejetnoéci oséb prowadzacych gospodarstwa
rolne. Czynniki, na ktére nie ma wpltywu kierownik gospodarstwa rolnego, tworza grupe
przyczyn zewnetrznych oddzialujacych na gospodarstwo. W takich sytuacjach niezbedne sta-
je sie korzystanie z pomocy pochodzacej z zewnatrz.

Przez rozwigzane problemy doradcze rozumie si¢ te sytuacje w gospodarstwie rolnym,
ktérych realizacja zostala zainspirowana przez prace stuzb doradczych. Opinie rolnikéw do-
tyczace udzialu stuzb w rozwigzanych problemach przedstawiono w tabeli 77. Wynika z niej,
ze przy pomocy stuzb doradczych urzeczywistnia si¢ w skali calego gospodarstwa okolo 1/3
problemow, z jakimi mieli do czynienia rolnicy. Aktywno$¢ stuzb terenowych DODR w roz-
wigzywaniu sytuacji problemowych, z jakimi si¢ spotykaja wlasciciele gospodarstw rolnych.

13 Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2004 r. nr 251, poz. 2507 z pézn. zm.).
160 Kargulowa A., 2006. O teorii i praktyce poradnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
161 Kargulowa A., 2006. O teorii i praktyce poradnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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nie jest rownomierna. Doradcy zatrudnieni w Powiatowych Zespotach Doradcéw koncentro-
wali swoja prace najczeéciej na problemach zwiagzanych z podniesieniem poziomu dochodu
rolniczego, przygotowaniem produktéw na potrzeby rynku oraz poprawg jakosci produktow
pochodzenia zwierzecego. Respondenci twierdza, ze w rozwigzywaniu sytuacji problemo-
wych, z jakimi maja do czynienia prowadzac gospodarstwo rolne, uzyskuja takze pomoc ze
strony innych stuzb. Gléwnie byli to przedstawiciele prywatnych firm $wiadczacych ustugi
doradcze dla wybranych grup producentéw. Udzial doradztwa prywatnego w rynku $wiad-
czen ustug doradczych w wojewodztwie dolnoslaskim w trakcie badan wyniést 10%. Szczegé-
fowa analiza danych opisujacych to zagadnienie prowadzi do wniosku, ze rolnicy samodziel-
nie probujg rozwigzywac sytuacje, z ktérymi maja do czynienia w codziennej pracy. Niemal
potowe zaistniatych sytuacji, ktére wymagaly rozwiazania, rolnicy rozwiazywali samodzielnie
lub przy pomocy o0séb bliskich.

Tabela 77
Table 77
Udziat stuzb doradczych w rozwiazanych problemach doradczych w opinii rolnikéw [%]
Participation of advisory services in the problems solved - farmers” opinion

Lp. Wyszczegdlnienie Odpowlfedm
A rolnikéw
No. Specification .
Farmers’ replies
1 2 3 4
Liczba wprowadzonych usprawnien 346
L Number of improvements
Podniesienie jako$ci -
long dukcii o |sam - himself 49,4%
fo‘;ﬁg:er’ procuien gz 52 [DODR_LSCAE 33,2%
«» Y . B
1. Improvement of the & s £ 225 |innestuzbydoradcze 9.8%
uflit of crops in plant § 5 _<§ £ 2 £ |other advisory services ’
qro du};tion psiip g § &«g % €  |osoby bliskie - close persons 4,6%
P % g S g E“E = |inne osoby — other persons 2,9%
£ 2322 8= 2razem - total 53,3%
Liczba wprowadzonych usprawnien 36
. Number of improvements
Poprawa jakosci pro- sam — himself 25,0%
duktow pochodzenia 2z 5= [DODR-LSCAE 44,4%
Zwierzecego o 2d a8 - -
2 Improvement of the s2gog= e SIUZI?Y doradc?e 11,1%
S 8.8 § g8 |otheradvisory services
quality of productsof |2 2% F § g — p
animal origin S:85z3E osoby bliskie — close persons 11,1%
% 5% =z 8. x|inne osoby — other persons 8,3%
£ %232 2 8= Ytazem - total 5,5%
Liczba wprowadzonych usprawnien o1
Number of improvements
o . - sam — himself 19,8%
Podniesienie poziomu v = 2.2 [DODR-LSCAE 49.5%
dochodu rolniczego TEZ e [ - >
3. . & s £ 2 £ |innesluzby doradcze
Increasing the level of 58 %4 5= . . 22,0%
g =
agricultural income Se3 £ g & |other advisory services
g § &«g g €  |osoby bliskie — close persons 3,3%
% g S g a“f 5 |inne osoby — other persons 5,5%
£% 5555 2 razem - total 14,0%
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Tabela 77 cd.
Table 77 cont.

1 2 3 4
Liczba wprowadzonych usprawnien 9
Number of improvements
Usprawnienie funkcjo- & [sam - himself 44,4%
nowania gospodarstwa 2z E T“: DODR - LSCAE 11,1%
4. |rolnego = é ¢ 2 £ |inne stuzby doradcze
S g = 5] . . 0,0%
Improvement of the func- S8 Eg & other advisory services
tioning of the farm g § 4 é % g osoby bliskie — close persons 11,1%
g g R ‘gﬁ‘z 5 inne osoby - other persons 33,3%
2 3 5 2 55 E|razem - total 1,4%
Liczba wprowadzonych usprawnien 133
Number of improvements
- sam — himself 54,5%
. . Y 5 g5 DODR - LSCAE 33,3%
5 Budownictwo rolnicze 9 5 2822 [innestusby doradcze
" | Agricultural building S22 %8 = Y . 3,0%
sS85 E g 8 other advisory services
g § . ELE osoby bliskie — close persons 9,1%
£ 2 8%8 55
g § $ 2 ‘%‘g § inne osoby - other persons 0,0%
£ 3 2 2 £E<5 ¥|razem - total 5,1%
Liczba wprowadzonych usprawnien 56
Number of improvements
p " . duk o sam — himself 50,0%
AR 2 g &5 [DODR-LSCAE 41,1%
6. W na pe y Ty &= é S € £ |innestuzby doradcze
Preparation of products | § ‘= & g = . . 1,8%
S o8 8 g8 other advisory services
for the market needs TETBES £ — 5
SE853E osoby bliskie — close persons 5,4%
g ) [ ‘%“;) 5 inne osoby - other persons 1,8%
£ 3 2 2 55 ¥|razem - total 8,6%
Liczba wprowadzonych usprawnien 1
Number of improvements
Doradat = sam — himself 31,3%
Sp‘zrcj.‘alzisz;‘ézne 2352 [DODRLSCAE 50,0%
Iy £ i) & R N
7. Specialist advisory g 'E 2 =8 = nne Sluz‘?y doradc?e 12,5%
. S o8 8 g .8 other advisory services
services T ETES g P 9
SE853E osoby bliskie - close persons 0,0%
2 &, A ‘%‘; = |inne osoby — other persons 6,3%
£2 22 E< L razem - total 4,9%
Liczba wprowadzonych usprawnien 39
Number of improvements
. sam — himself 71,8%
Wiejskie gospodarstwo 23z 8 T“j DODR - LSCAE 17,9%
8. |domowe = é e *g <= inne stuzby doradcze - other 0.0%
Rural household _§ 5 5 E g 8 |advisory services o
g § 2 § % g osoby bliskie — close persons 7,7%
2 g Sz a“f = |inne osoby — other persons 2,6%
% ZzzE= 2 razem — total 6,0%
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Tabela 77cd.
Table 77 cont.

1 2 3 4
Liczba wprowadzonych usprawnien 3
Number of improvements
Z sam - himself 33,3%
BHP w rolnictwie 2257 [DODR-LSCAE 66,7%
9. |Work safety and hy- % g Z 2 g k= inne stuzby doradcze 0.0%
giene in agriculture | 5 .8 -8 £ £ 2 |other advisory services o
8 8 0 EF 9 g P o
£ 258 Z = osoby bliskie — close persons 0,0%
2 ‘;.; $ 3 &% 5 |inne osoby - other persons 0,0%
£35 2 E5 S razem- tomal 0,5%
Liczba wprowadzonych usprawnien 4
Number of improvements
. . 2 — himself 25,0%
Ochrona $rodowiska 3 sam 2
2 352 [DODR-LSCAE 25,0%
naturalnego v s B E 8l - :
10. . a8 2 285 inne stuzby doradcze
Protection of natural | @ g & £ 9 £ . . 0,0%
environment s .E S E g = other advisory services
[5) . .
g z S’; 53 § osoby bliskie - close persons 25,0%
% §* S 8 éﬂ; § inne osoby - other persons 25,0%
2 3 2 2.5 < 2|razem - total 0,6%
Razem (wprowadzone usprawnienia) — Total improvements 649

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Mimo wahan aktywnosci stuzb doradczych w rozwigzywaniu probleméw w gospodar-
stwach rolnych mozna wyrézni¢ trzy grupy, w ktérych udziat doradcéw byl wyzszy od warto-
$ci $redniej dla ogoétu potrzeb doradczych. Byly to:

o podnoszenie jakosci plondw,
o poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego,
o usprawnienia w funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego.

Zarysowana sytuacja sklania do stwierdzenia, Ze mimo zmian organizacyjnych w pra-
cy stuzb doradczych ich oddziatywanie w terenie nie uleglo zmniejszeniu. Praca doradcza
w $rodowisku wiejskim postrzegana jest gtéwnie przez pryzmat dziatan zwiagzanych z zagad-
nieniami technologicznymi. Na uwage zastuguje réwniez fakt angazowania si¢ stuzb rolnych
w dziatania wspierajace spoteczno$¢ wiejska w przystosowaniu sie do warunkéw gospodarki
rynkowej oraz ochrony srodowiska naturalnego. Niepokojacym zdaje si¢ by¢ fakt malejacej
aktywnosci doradcow terenowych w obrebie probleméw zwiazanych z:

o budownictwem rolniczym,
o wiejskim gospodarstwem domowym,
o bezpieczenstwem i higieng pracy w rolnictwie.

Przedstawiona analiza probleméw doradczych $wiadczy o ich zmiennym nasileniu, w za-
leznosci od czynnikéw oddzialujacych na gospodarstwo. Niektére z nich nabieraja wigksze-
go znaczenia, inne si¢ dewaluuja. Inaczej widziane sg przez rolnikdéw, a inaczej przez stuzbe
doradcza. Wynika to ze §wiadomosci przemian. Czynnikami utrudniajacymi rolnikom petne
rozumienie ich istoty sa:

o brak szerszego spojrzenia na otoczenie zewnetrzne,
 brak wiary we wlasne sity,
« brak organizacji Srodowiskowych.
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Literatura zagraniczna'®>'® podaje, ze poziom rozwigzanych probleméw doradczych

w krajach Unii Europejskiej przy pomocy stuzb doradczych wynosi okoto 20%. Wiaze si¢ to
z wypracowaniem przez nie modeli pracy doradczej, adekwatnych do réznych typéw gospo-
darstw. Korzystanie z ich doswiadczen moze by¢ przydatne w rozwoju systemu doradztwa
rolniczego w Polsce.

Intensywnos¢ pracy doradczej

Doradztwo rolnicze obejmuje wszystkich rolnikéw — w formie wspdtpracy bezposredniej lub
posredniej. Intensywno$¢ pracy doradczej oznacza naklad pracy doradczej na gospodarstwo
rolnicze. Wszystkie obiekty badawcze mialy do czynienia z doradztwem rolniczym w formie
bezposredniej albo posredniej. Oddzialywanie doradcéw na gospodarstwa przedstawiono
w tabeli 78. Tabele sporzadzono, wykorzystujac sposéb okreslania intensywnosci pracy do-
radczej zaproponowany przez Jerzaka's,

W=xda +xda+..+xda
gdzie:
x — liczba dzialalno$ci,
d - rodzaj dziatalno$ci,
a — wspélczynnik dzialalnosci,
W - wskaznik pracy doradcze;.

Majac na uwadze rézny stopien trudnosci przy realizacji poszczegdlnych dziatan, wyra-
zono je w punktach'®, przyporzadkowujac np. za:
o zorganizowanie wystawy — 1 pkt.,

o przeprowadzenie demonstracji — 2 pkt.

Z analizy danych zawartych w tabeli 78 wida¢, ze intensywnos¢ pracy doradczej w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo przyjmuje rézng wielko$¢. Mimo réznic w sposéb jednoznacz-
ny mozna zauwazy¢, ze w pracy doradczej dominowaly metody poradnictwa indywidualne-
go. Prowadzi to do wniosku, ze tego typu dzialania, ktére w swej istocie maja doprowadzi¢
do wspolnego rozwigzywania problemu, stajg si¢ najbardziej akceptowalng formg poradnic-
twa, zaréwno z punktu widzenia doradcy, jak i radzacego sie. Wymagaja one zaangazowania,
czasu i $rodkéw na udzielenie porady tylko jednemu odbiorcy. Z punktu widzenia rolnika
- porada indywidualna jest najbardziej efektywna. Metody oddziatywania doradczego pro-
wadzone w formie szkolenia, pokazu, demonstracji, wycieczki, lustracji itp. charakteryzuja si¢
bezposrednim kontaktem nadawcy komunikatu z grupa odbiorcéw, ktorzy sa zainteresowani
prezentowanymi tre$ciami. Doradca, pracujac z wykorzystaniem tej grupy metod, moze na

122 Steffens W., 1989. Organisation der landwirtschaftlichen Beratung in Niedersachsen und Maglich-
keiten zur Verbesserung ihrer Effektivitat. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades des Fachbe-
reichs Agrarwissenschaften der Georg — August Universitat zu Géttingen.

Van den Ban A.W., Wehland W.H., 1984. Einfithrung in die Beratung. Hamburg und Berlin, Verlag
Paul Parey.

“Jerzak M., 1977. Stanowisko i specyfika pracy instruktora gminnego. Referat na konferencje NOT,
Bydgoszcz.

1% Ryznar J., 1985. Préba okreslenia wplywu pracy instruktorskiej na proces upowszechniania postepu
w rolnictwie. Zeszyty Naukowe AR we Wroctawiu. Rolnictwo XLII, 91-104.
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biezaco reagowaé w tres¢ przekazywanego komunikatu, w zaleznosci od stopnia przyswajania
podawanych informacji przez stuchaczy.

Tabela 78
Table 78
Intensywno$¢ pracy doradczej [pkt./gospodarstwo]
Intensity of advisory activities [points/farm]

Naklad pracy doradczej
Advi i kload
Lp. Formy oddzialywania doradczego VISOTy sefvices wor oa81 ot
No. Forms of advisory activities DODR we Wroclawiu | Rolnicy tzba teres
LSCAE in Wroctaw'é® | Farmers o owa
Field services
1. | Porady indywidualne - Individual advice 24,7 19,5 16,6
2. | Metody grupowe — Group methods 3,3 2,5 2,1
3. Metody $rodowiskowe — Environmental 0.3 L1 0.2
methods
4. | Srodki masowego przekazu — Mass media 0,0 2,1 0,7
Razem - Total 28,2 25,2 19,6

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Kolejne grupy metod oddzialywania doradczego (srodowiskowe i $rodki masowego
przekazu) stuzg raczej do przekazania ogélnej informacji. Tresci przekazane tg droga staja si¢
pierwsza informacjg o nowych rozwigzaniach i wymagaja dalszych dziatan w podstawowych
ogniwach doradczych.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do stwierdzenia, Ze mimo wymuszonej redukcji kadry
doradczej (tab. 59) bedacej pochodna zmian zachodzacych na terenach wiejskich oddzialy-
wanie stuzb doradczych nie zanikto. Dzieki reorganizacji i stosowaniu nowych metod pracy
w dalszym ciggu jest waznym partnerem dla producentéw rolnych, wspomagajac ich w pro-
cesach modernizacyjnych przebiegajacych na terenach wiejskich.

Zarysowujace si¢ zmiany w zakresie form i metod pracy stuzb doradczych w Polsce znaj-
duja odzwierciedlenie w rolnictwie krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, wdrazajacych
mechanizmy Wspoélnej Polityki Rolnej. Za najbardziej efektywne w rozwigzywaniu sytuacji
problemowych uwazane s3 metody oddzialywania indywidualnego i grupowego. Najwiekszy
zasieg maja za$ dzialania o charakterze masowym i srodowiskowym. Najlepsze zrédla infor-
macji, ktére sa niemalze w zasiegu reki, to czasopisma i broszury. Szybko$¢ przekazywania
nowych zagadnien jest domeng radia, telewizji i czasopism.

Wspolpraca stuzb doradczych z rolnikami

Wspélpraca stuzb doradczych z rolnikami odbywa si¢ w podstawowym ogniwie doradczym.
Dzialalnos¢ w strukturze POD oznacza, ze nie tylko doradca jest odpowiedzialny za rozwdj

1% Sprawozdanie z realizacji Programu Dzialalno$ci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2009 rok.
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terendw wiejskich, ale takze rolnik, bedac integralng czescia tego ogniwa. Z pojeciem pod-
stawowego ogniwa doradczego nierozerwalnie taczy sie zasieg doradzania. Mozemy moéwic¢
o zasiegu potencjalnym, rzeczywistym i formalnym'?’. Wspétprace rolnikéw ze stuzbami do-
radczymi obrazujg tabele 79-83. Grupa rolnikéw, ktdra uczestniczyta w badaniach, wspolpra-
cowala ze stuzbami doradczymi. Co czwarty respondent wspdtpracowat ze stuzbg terenowa
DODR we Wroctawiu. Ustugi §wiadczone przez pracownikéw zatrudnionych w Powiatowych
Zespolach Doradcoéw sa w przewazajacej czesci bezplatne's® dla $wiadczeniobiorcow. Oferta
dzialan stuzb doradczych skierowana do rolnikéw zostala szerzej oméwiona w podrozdziale
5.1. Czestotliwos¢ kontaktéw rolnikéw z pracownikami DODR ma charakter niemal pracy
ciaglej — co 6smy kontaktuje sie z nig raz w tygodniu, natomiast prawie potowa co najmniej
raz na miesigc. Porady udzielane w trakcie spotkan indywidualnych lub grupowych byly wy-
soko oceniane przez osoby radzace si¢ (nota 4,3).

Tabela 79
Table 79
Wspdlpraca rolnikéw ze stuzbami instytucji wspierajacych rozwdj terenéw wiejskich
[% wypowiedzi rolnikéw]
Cooperation of farmers with services from institutions supporting development of rural areas
[% replies of farmers]

. dpowiedzi
Lp. Wyszczegélnienie © powieazl
A rolnikow
No. Specification s .
Farmers’ replies
1 2 3 4
ocena wspotpracy'® 43
assessment of cooperation ’
v 8 tydzien - week 11,9
Dolnoslaski Osrodek Doradztwa = 8 —
. L . §— ¢ miesigc — month 42,3
1 Rolniczego - specjalidci terenowi | £ ' S
" |Lower Silesian Centre for Agricul- | 3 5 5 |kwartal - quarter ofayear| 22,0
tural Extension - field specialists Z ; é* y pét roku - half a year 11,3
B =
:% é % § rok - year 12,5
L
O €& T [razem - total 100,0 | 22,6
ocena wspolpracy 39
assessment of cooperation ’
.Acﬂ; Z tydzien — week 0,0
Panstwowa Inspekcja Ochrony £ g — N
) Roslin i Nasiennictwa RS § miesic - mont 14.8
" | Main Inspectorate of Plant Health | %2 ;5 kwartat - quarter of a year | 22,2
. =
and Seed Inspection 2 N Zf 5 pot roku - half a year 18,5
B =
% é % é’ rok - year 445
L
o) QT ? | razem - total 100,0 7,3

17 Wawrzyniak B.M., 1987. Doradztwo rolnicze w zarysie. Skrypt ATR w Bydgoszczy, wyd. II poprawio-
ne i rozszerzone.

168 Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2004 r. nr 251, poz. 2507 z pézn. zm.).
19Skala ocen: 1 - Zle, 5 - bdb.
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Tabela 79 cd.
Table 79 cont.

2 3 4
ocena wspoOlpracy 38
assessment of cooperation ’
L= tydzien — week 1,6
ST g ..
Centrala Nasienna < S miesigc — month 4,7
National Seed Company Z N ks g kwartal - quarter of a year 10,8
é n § 5 | pot rok - half a year 51,6
o Q
2 % =2 - rok — year 31,3
TZ 90
O & & S|razem - total 100,0 8,6
ocena wspolpracy 40
assessment of cooperation ’
L= tydzien — week 18,0
S . g ..
Instytucje bankowe 288 miesigc - month 50,0
. . . . 3 [ K ¥ £ 1
Banking institutions d8°%y wartal — quarter of a year 5,6
é n § § | p6t roku - half a year 9,4
o Q
2 g 2 ;3 rok - year 7,0
SN L9
O & & S|razem - total 100,0 17,3
ocena wspoélpracy 40
assessment of cooperation ’
L= tydzien — week 9,1
o g ..
Stuzby weterynaryjne =88 miesigc — month 28,5
Veterinary services ! s g kwartat — quarter of ayear | 39,0
é T § g pot roku - half a year 16,9
o %
2 5 =2 é rok - year 6,5
X 279
O & m S|razem - total 100,0 10,4
ocena wspoélpracy 39
assessment of cooperation ’
P <, tydzien — week 0,0
S g ..
Zwigzki hodowcow -f’) s S .. miesigc - month 31,3
Unions of breeders ] S g kwartal — quarter of a year | 12,4
'é T “:f g pot roku - half a year 25,0
o L
4@‘5 =2 é rok - year 31,3
N~ &9
O & m 8|razem - total 100,0 2,2
ocena wspoélpracy
. 3,7
assessment of cooperation
B <, tydzien — week 5,1
S = .
Urzad Gminy ﬁ g § . miesigc — month 29,4
Commune Office 2N 0o 3 kwartal — quarter of a year 50,0
= ‘; § | p6t roku - half a year 9,6
2 z L
%8 B u|rok - year 5,9
N Lo
O & & &|razem - total 100,0 18,3
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Tabela 79 cd.
Table 79 cont.

1 2 3 4
ocena wspdlpracy — assessment 40
of cooperation >

g B tydzien — week 0,0
g, |Przemyst przetwérczy ol é w5 Lestac = month 30,0
| Processing industry 88 S y|kwartal - quarter of a year 30,0
2N T
2. § ° po6t roku - half a year 40,0
Q‘S . g*ﬁ rok - year 0,0
NI 88
O 82 8 |razem - total 100,0 1,3
ocena wspotpracy — assessment 33
of cooperation >
) tydzien — week 0,0
=
Agencja Restrukturyzacji 5=« o
9. |iModernizacji Rolnictwa ol § 5 miesic - month 188
| Agency for Restructuring and g N g kwartal — quarter of a year 18,8
Modernisation of Agriculture é h 8§ |pol roku - half a year 6,2
Q
2 E éé rok - year 56,2
NEZRR
O &m & |razem - total 100,0 2,2
ocena wsplpracy - assessment 35
of cooperation >
sy tydzien — week 0,0
o s L. _
1o, |Agencia Rynku Rolnego < g § . miesigc — month 12,5
* | Agricultural Market Agency 2N a 3 kwartal - quarter of a year 0,0
—
é | 2 § |pdtroku - half a year 62,5
Q
2 E =3 fl;_. rok — year 25,0
SE2 %
O 8& 8 |razem - total 100,0 1,1
ocena wspdlpracy — assessment 45
of cooperation >
B = tydzien — week 0,0
o =} .. _
11 Zwiazki branzowe 'ﬁ g § P miesiac - month 20.0
| Trade associations g N g g kwartal — quarter of a year 0,0
e
é = g po6t roku - half a year 25,0
o L
2 E =2 é rok - year 25,0
SEEE
O 8 8 |razem - total 100,0 0,5
ocena wspolpracy - assessment 39
of cooperation >
P = tydzien — week 11,9
S § iesiac —
" Firmy prywatne f, 5 § y miesigc - month 39,0
" | Private firms R Sy kwartal - quarter of a year 18,6
-
é I 2 § |potroku - half a year 22,0
Q
2 E =3 é rok - year 8,5
SEEE
O &m & |razem - total 100,0 8,0
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Tabela 79 cd.
Table 79 cont.

1 2 3 4
ocena wspoélpracy - assessment 45
of cooperation >

g g . tyc.izi.er'l — week 0,0
13, |Firma certyfikacyjna % éé 5 miesige - month 0.0
" | Certifying firm E8%y kwartal — quarter of a year 50,0
>~
'é n 2 § |pot roku - half a year 0,0
%
2 E B, |rok - year 50,0
NS
O 8 & 8 |razem - total 100,0 0,3
Razem [%] - Total 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Ze stuzbami surowcowymi zatrudnionymi w przemysle rolno-spozywczym wspotpra-
cowalo niewielu rolnikéw, byli to gléwnie plantatorzy burakéw cukrowych. Specyfika stuzb
surowcowych jest dbatos¢ o jakos$¢ i ilo$¢ surowca wykorzystywanego w przetwdrstwie. Pra-
cownicy tych stuzb reprezentujg interesy zakladu przetwdrczego. Wérdd wspdtpracujacych
z nimi rolnikami przewazaly spotkania raz na pot roku. Kontakty te rolnicy ocenili na po-
ziomie dobrym. Kolejna grupa stuzb, z ktérymi rolnicy podejmowali wspolprace w prowa-
dzonej przez siebie dziatalno$ci produkeyjnej, byty stuzby zrzeszen i zwiazkéw branzowych.
Cecha charakterystyczng stuzb pracujacych na rzecz zrzeszen i zwiazkéw branzowych jest
to, ze reprezentujg oni interesy waskiej grupy producentéw bedacych cztonkami tychze zrze-
szen i zwigzkow branzowych. W rejonie badan wspotpraca doradcza z przedstawicielami tego
rodzaju stuzb miafa charakter §ladowy i dochodzilo jedynie do sporadycznych kontaktow.
Mimo to ocena fachowosci §wiadczonych przez nich ustug byta bardzo wysoka (4,5). Duza
grupa stuzb, z ktérymi wspdtpracowali rolnicy, byli przedstawiciele wielu jednostek wspoma-
gajacych rozwdj rolnictwa. Wsrdd stuzb specjalistycznych, ktdrych zadaniem jest wspieranie
rolnikéw i pozostalych stuzb doradczych - zwlaszcza stuzb osrodkéw doradztwa rolniczego,
byly stuzby Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Centrali Nasiennej, a takze
weterynaryjne. Stuzby PIORIN zajmuja si¢ obserwacja i sygnalizacja pojawiajacych sie choréb
i szkodnikéw roslin uprawnych oraz przekazujg informacje profilaktyki i zwalczania szkod-
nikéw. Pracownicy CN prowadzg wymiane materialu siewnego i sadzeniakowego, a takze
zwiazane z tym akcje informacyjne. Stuzby weterynaryjne prowadza dzialania majace na celu
profilaktyke i leczenie zwierzat gospodarskich. Intensywnos¢ kontaktéw z pracownikami tych
instytucji miala bardzo rézna czestotliwo$¢. Nie byly to kontakty czeste. Przewazajaca czegsé
rolnikéw kontaktowala si¢ ze stuzbami PIORIN-u w odstepach rocznych, z Centralg Nasien-
ng wiekszos$¢ respondentéw spotykata sie co pdt roku, natomiast ze stuzbami weterynaryj-
nymi rolnicy spotykali si¢ do$¢ czesto — przewazaly konsultacje kwartalne. Ocena fachowo-
$ci udzielonej porady przez stuzby specjalistyczne, przy dos¢ rzadkim kontakcie, oscylowata
wokdt noty 3,9. Dosy¢ duza i czesto kontaktujaca si¢ z rolnikami byla grupa stuzb zatrud-
niona w instytucjach zajmujacych si¢ czynnosciami administracyjnymi. Wsrod tej grupy
rolnicy najczedciej kontaktowali sie z pracownikami Urzedu Gminy w sprawach zwigzanych
z regulowaniem oplat administracyjnych (podatki, czynsze dzierzawne), pelnieniem funkcji
w samorzadzie lokalnym czy tez przeksztalceniami wlasno$ciowymi. Wspélpraca odbywata

211



sie najczesciej w periodach kwartalnych lub miesiecznych. Respondenci ocenili kompetencje
urzednikéw gminnych na poziomie 3,7. Inne instytucje, z ktérymi wspotpracowali rolnicy,
to: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencja Rynku Rolnego. Kon-
takty producentéw rolnych z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczyly
gltéwnie zagadnien zwiazanych z prawidtowym aplikowaniem i wykorzystywaniem pomocy
finansowej Wspolnej Polityki Rolnej. W Agencji Rynku Rolnego rolnicy poszukiwali infor-
macji dotyczacych mechanizmdéw zwigzanych ze skupem interwencyjnym. Kontakty z obie-
ma agencjami mialy charakter ,,sezonowy” zwigzany z terminami aplikacji o srodki wynikaja-
ce z realizacji mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej. Oceny, jakie wystawili pracownikom
tych agencji, byty jednymi z najnizszych w calym badaniu: ARIMR - 3,3, ARR - 3,5. Rolni-
cy prowadzacy dzialalnos$¢ produkcyjna wymagajaca certyfikacji nie stanowili duzej grupy
(6 gospodarstw). Fachowo$¢ pracownikéw firmy, z ktéra wspdtpracowali, ocenili na 4,5.
Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego pozwala na prowadzenie dzialalnosci doradczej
w formie dziatalnosci komercyjnej. Wsréd grupy rolnikéw, z ktérymi zostaty przeprowadzone
badania - 16 podjeto wspdlprace z doradcami prywatnymi. Wspolpraca ta obejmowata bar-
dzo szeroki wachlarz zagadnien: zaopatrzenie w $rodki potrzebne do produkeji oraz sprzedaz
wytworzonych produktéw, zagadnienia zwigzane z funduszami dostepnymi w ramach WPR,
kontraktacja, rejestr zwierzat, porady specjalistyczne, poradnictwo technologiczne. Wspol-
praca z firmami prywatnymi odbywala si¢ do$¢ czesto — dominowaly kontakty comiesieczne.
Fachowo$¢ udzielanych porad zostala oceniona na poziomie 3,9.

W kolejnych tabelach przedstawiono analiz¢ podejmowanej wspotpracy stuzb dorad-
czych z rolnikami - z uwzglednieniem podziatu gospodarstw na podgrupy badawcze w zalez-
nosci od polozenia obiektu badawczego w regionie funkcjonalnym woj. dolnoslaskiego (tab.
80), wieku kierownikéw gospodarstw (tab. 81), obszaru uzytkéw rolnych (tab. 82), kwalifika-
cji zawodowych posiadanych przez osoby kierujace gospodarstwami (tab. 83).

Ze stuzbami doradczymi zatrudnionymi w Powiatowych Zespolach Doradcéw Dol-
noélaskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu najczedciej wspdtpracowali
w podstawowych ogniwach doradczych wladciciele gospodarstw polozonych w regionie
IT rolniczo-rekreacyjnym oraz III przemystowo-rekreacyjno-turystycznym o powierzchni
uzytkéw rolnych do 20 ha, posiadajacy przecigtne kwalifikacje zawodowe. Ze stuzbami Pan-
stwowej Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa najczesciej wspdtpracowali rolnicy starsi
legitymujacy si¢ kwalifikacjami na poziomie wysokim, bedacy wlascicielami gospodarstw
o areale ziemi uzytkowanej rolniczo miedzy 20 a 50 ha UR, polozonych w regionie przemysto-
wo-rekreacyjno-turystycznym. Najcze$ciej wspdtprace z Centralg Nasienng podejmowali rol-
nicy posiadajacy przecietne kwalifikacje zawodowe, wladajacy gospodarstwami o powierzch-
ni powyzej 50 ha UR polozonymi w regionie rolniczo-rekreacyjnym lub rolniczo-przemysto-
wym. Z instytucjami bankowymi najczesciej wspotpracowali wlasciciele gospodarstw duzych
(20-50 ha UR) potozonych w regionie I (intensywnego rolnictwa) oraz regionie IV (rolniczo-
przemystowym), legitymujacy si¢ ponadprzecietnymi kwalifikacjami zawodowymi.

Stuzby reprezentujace zwigzki hodowcdw wspotpracowaly z wlascicielami gospodarstw,
ktérzy byli ich cztonkami. Byli to rolnicy mlodzi (do 40 lat), posiadajacy niski poziom kwali-
fikacji zawodowych, prowadzacy dzialalnos¢ produkcyjng w matych gospodarstwach (do 10
ha UR), ktére byly potozone w regionie rolniczo-rekreacyjnym. Z Urzedem Gminy wspo6l-
pracowali wszyscy rolnicy, jednak najczesciej byli to wlasciciele gospodarstw o powierzchni
do 20 ha ziemi uzytkowanej rolniczo, pofozonych w regionach: IV, III oraz I, legitymujacy sie
kwalifikacjami zawodowymi na poziomie ponadprzecietnym.
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Tabela 80

Wspdlpraca rolnikéw ze stuzbami instytucji wspierajacych rozwéj terenéw wiejskich
[% wypowiedzi rolnikow]
Cooperation of farmers with services from institutions supporting development of rural areas
[% replies of farmers]

Table 80

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Lp.

Wyszczegolnienie

No. Specification RegionI | Region II | Region III | Region IV | Region V
1 2 3 4 5 6 7 8
DOanéquki ocena wspéipracy 39 4.6 4.8 4.0 4.5
Oérodek Do-  |assessment of cooperation ’ i ’ ’ ’
radztwa Rolni- % 2 tydzien — week 11,9 6,3 14,0 0,0 15,8
lczego - specja- g _ £ miesigc - month 30,5 31,3 51,2 41,7 55,3
iéci terenowi =28 kwartal — quarter
L L ower Silesian 85 of a year q 25,4 18,8 25,6 8,3 18,4
Centre for :E 5 .
. 5 8 2 5 |potroku - halfayear | 13,6 18,8 4,7 25,0 7,9
Agricultural R
Extension — Z, é % é rok — year 18,6 25,0 4,7 25,0 2,6
field specialist | O 8¢ | [razem - total 100,0{21,4]100,0 25,8/ 100,0 25,6/ 100,0| 15,2 [100,0|24.2
, ocena wspOlpracy
fanstygwa assessment of cooperation 36 43 42 3.4 44
P S o [tydzien - week 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ohrony Sosin S |miesigc - month 16,7 0.0 83 0,0 25,0
2, [iNasiennictwa | v g & |kwartal — quarter
* [MainInspec- | € L — S8 4 22,2 66,7 16,7 20,0 18,8
torate of Plant | = 8 = 2 £ of a year
Health and § % 5 9 © |pét roku - halfa year | 11,1 0,0 33,3 20,0 18,8
Seed Inspection §4 = ﬁ g % rok — year 50,0 33,3 41,7 60,0 37,5
P O .2 & & |razem - total 100,0] 6,5 {100,0| 4,8 |100,0| 7,1 [100,0| 6,3 |100,0|10,2
ocena wspOlpracy 37 44 41 4l 21
assessment of cooperation > > ’ i >
. tydzien — week 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0
=
Centrala S . |miesigc - month 83 0.0 0.0 12,5 0.0
3, [Nasienna 2 5 3 |kwartal - quarter
* |National Seed § é — i 3 q 20,8 12,5 0,0 0,0 10,0
Company 582 285 of a year
§ % 59 pot roku - half a year | 25,0 75,0 64,3 75,0 60,0
8= 5 T8 |rok-year 41,7 12,5 35,7 12,5 30,0
O L & £ [razem - total 100,0( 8,7 [100,0{12,9|100,0 8,3 |100,0{10,1|100,0{ 6,4
ocena wspolpracy 38 36 40 43 41
assessment of cooperation ? ? ’ ’ ?
Inst . & tydzien — week 21,6 33,3 10,7 7,1 19,2
nstytucje & [miesiac _ month 52,9 33,3 42,9 71,4 46,2
4 bankowe 2 %5 3 [kwartal - quarter of
" |Banking g ;3 ‘;é a year q 15,7 22,2 7.1 21,4 19,2
RO R
institutions 8% 5 5 7 [polroku-halfayear | 39 11,1 17,9 0,0 154
8% 5 T8 [rok-year 5,9 0,0 21,4 0,0 0,0
O.8 €& £ [razem - total 100,0]18,5[100,0|14,5/100,0|16,7{100,0|17,7|100,0|16,6
ocena wspOlpracy 38 19 41 38 4l
assessment of cooperation ’ ’ ’ ’ >
Stusb & tydzien — week 10,7 0,0 4,3 0,0 21,4
Y . 3 miesigc — month 32,1 28,6 26,1 40,0 21,4
5 weterynaryjne | g . % 8 [kwartal - quarter
" | Veterinary gLl _%¢ 4 429 28,6 43,5 40,0 28,6
services ZE80 8 of a year
3 :4: & § . |p6t roku — half a year | 10,7 28,6 13,0 20,0 28,6
§~ k= g g8 rok — year 3,6 14,3 13,0 0,0 0,0
OL £& £ [razem - total 100,0]10,1]100,0/11,3|100,0|13,7{100,0| 6,3 |100,0] 8,9
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Tabela 80 cd.

Table 80 cont.
1 2 3 4 5 6 7 8
ocena wspolpracy . 45 38 38 37
assessment of cooperation
2k . tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
Zwigzki £ [miesiac — month 50,0 33,3 33,3 0,0
6 hodowcw 32 & [kwartal - quarter
" |Unions g1 _ B oY q 0,0 0,0 333 0,0
Z 2% 5 2 |ofayear
of breeders 2o 2 51«
= % 58 pot roku - half a year | 50,0 0,0 16,7 33,3
8z S 5 8 |rok - year 0,0 66,7 16,7 66,7
O .2 & & £ |razem - total 100,0| 1,4 [100,0| 4,8 {100,0| 3,6 | 0,0 | 0,0 |{100,0| 1,9
ocena wspOlpracy . 35 38 36 3.9 3.9
assessment of cooperation
. tydzien — week 7,5 0,0 8,0 0,0 3,1
Urzad Gminy § miesigc — month 28,3 11,1 32,0 23,5 37,5
N < —
7. |Commune 2 _“5 & |kwartal - quarter 528 55.6 400 58.8 469
Office E \% < & g |of ayear
R § © |pot roku - halfa year | 7,5 22,2 16,0 5,9 6,3
8z S g 8 |rok - year 3,8 11,1 4,0 11,8 6,3
O .2 €& £ |razem - total 100,0]19,21100,0{14,5{100,0{14,9|100,0{21,5{100,0 20,4
ocena wspOlpracy . 35 45 50
assessment of cooperation
; . tydzien — week 0,0 0,0 0,0
;ﬁ::n?rcz § |miesiac - month 0,0 0,0 100,0
worezy g s -
8 Processing Z1_% 8 kwartal - quarter 40,0 50,0 0,0
industry ZEETE of a year
k| Z 3 § © |pot roku - half a year | 60,0 50,0 0,0
2.2 2 52 rok - year 0,0 0,0 0,0
TENDT
O 2 & & & |razem - total 100,0] 1,8 0,0 0,0 1100,0{ 2,5 |100,0| 1,9
) ocena wspolpracy
Agencja Re- . |assessment of cooperation 30 45 30 33 2.8
strukturyzacji . [tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Modernizacji S [miesigc - month 50,0 0,0 0,0 25,0 0,0
9 Rolnictwa 2 & [kwartal - quarter
" |AgencyforRe- |8 ! _ S o P 4 25,0 50,0 50,0 0,0 0,0
structuring and 2 2 S ‘Z g olayear
Modernisation é ?43 g g T pot roku - half a year | 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0
of Agriculture | & £ 5 gj i rok — year 0,0 50,0 50,0 75,0 100,0
O 2 & & S |razem - total 100,0| 1,4 {100,0{ 3,2 {100,0| 1,2 |100,0| 5,1 [100,0| 2,5
ocena wsplpracy . 40 33 33
assessment of cooperation
. I . tydzien — week 0,0 0,0 0,0
Agencja Rynku £ [miesiac - month 50,0 0,0 0,0
10 Rolnego 3 < & [kwartat — quarter
“|Agricultural | € 1 _ % g d 0,0 0.0 0,0
2 3% b 2 |ofayear
Market Agency | .56 & 2 §
2o g pot roku - half a year | 50,0 66,7 66,7
ip 2 g g2 rok - year 0,0 33,3 333
O L £ & £ |razem - total 100,0| 0,7 0,0 |100,0] 1,8 [100,0| 3,8 0,0
ocena wqulpracy - assessment 40 50
of cooperation
2k . tydzien — week 0,0 0,0
Zwigzki £ [miesigc - month 333 100,0
11 branzowe 3 < & [kwartat - quarter
" |Trade B _°Sq q 0,0 0,0
. 2 3% 5 2 |ofayear
associations BRI
e g pot roku - half a year | 33,3 0,0
&2 S § 2 |[rok - year 33,3 0,0
N © @ — g
O 2 & @ S |razem - total 100,0( 1,1 {100,0| 1,6 0,0 0,0 0,0
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Tabela 80 cd.

Table 80 cont.
1 2 3 4 5 6 7 8
ocena wspolpracy ) 4’0 4’3 3,6 3,8 4,6
assessment of cooperation
& tydzien — week 8,0 0,0 0,0 22,2 27,3
Firmy S .. |miesigc — month 44,0 33,3 27,3 33,3 45,5
12.|prywatne 2 15 S |kwartal - quarter 28.0 333 01 111 91
Private firms | Z £ ¥ & & |of a year ’ > > > >
2% & 7 [potroku — halfa year | 16,0 0,0 45,5 333 9,1
= S T 8|rok - year 4,0 33,3 18,2 0,0 9,1
O .2 €& £|razem - total 100,0 100,0( 4,8 |100,0| 6,5 [100,0] 11,4 {100,0]| 7,0
ocena wspoilpracy - assessment 5.0 40
of cooperation
. . Tydzien — week 0,0 0,0
Firma certy- g o
R S miesigc — month 0,0 0,0
13 fikacyjna 2 5 3 [kwartal - quarter
‘|Certifying | € L - 2 8| 4 0,0 100,0
firm :‘OEE 5 olayear
S %‘ 58 pol roku - half a year 0,0 0,0
82 5 T &|rok-year 100,0 0,0
NS g =g
O 2 £ & £ |razem - total 100,0( 1,6 |100,0| 0,6 0,0 0,0
0
Razem [%] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Zrédlo: obliczenia wlasne
Source: own calculations
Tabela 81
Table 81
Wspdlpraca rolnikéw ze stuzbami instytucji wspierajacych rozwéj terenéw wiejskich
[% wypowiedzi rolnikow]
Cooperation of farmers with services from institutions supporting development of rural areas
[% replies of farmers]
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age
e . Wiek powyzej
Lp. Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat POWYZE]
No Specification Up to 40 40 lat
) P Over 40
1 2 3 4 5
Dolnoslaski ocena wsplpracy
. . 4,4 4,3
Oérodek Doradz- |assessment of cooperation
twa Rolniczego L ¥ tydzien — week 10,6 12,4
. o7 . — ;:
- specjalidci tere- | & é 3 miesigc — month 55,3 37,2
. ) .
1. (nowi o 3N B ﬁ kwartal — quarter of a year 17,0 24,0
Lower Silesian ES 2
. 5 1 & & |potroku - halfa year 4,3 14,0
Centre for Agri- 238
cultural Extension g, § g2 rok - year 12,8 12,4
- field specialists | O & i, & |razem - total 100,0 22,5 100,0 22,7
ocena wspoélprac
Panstwowa polpracy . 3,8 3,9
. assessment of cooperation
Inspekeja Ochrony == tydzien — week 0.0 0,0
Rofélin i Nasien- g = 4 Y W d d
S e
nictwa Z 5 S . |miesigc - month 30,0 11,4
~Q
2. Main Inspectorate ‘é N E § kwartal — quarter of a year | 20,0 27,3
-
of Plant Health 5 02 5 po6t roku - half a year 10,0 20,5
o Q
and Seed Inspec- | £ 2 2 | [1ok — year 40,0 40,9
tion T2 006
O & & & |razem - total 100,0 4.8 100,0 8,3
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Tabela 81 cd.
Table 81 cont.

1 2 3 4 5
ocena wspoélpracy 1.9 38
assessment of cooperation ’ ’

e dzien — k 0,0 2,1
Centrala g sy ty' 21.en wee
; Nasienna ":f é S _ |miesigc - month 11,8 43
" |National Seed ‘é § E § kwartal — quarter of a year 0,0 12,8
Company 5 1 2 § |pdlroku - halfa year 58,8 48,9
(5]
S22 . [rok-year 29,4 31,9
(5]
SEE E [razem - total 100,0 8,1 100,0 | 88
ocena wspoélpracy 42 39
assessment of cooperation > i
) dzien — k 23,7 15,6
Instytucje g o ty' 21.en wee
. bankowe _»j é S _ |miesigc - month 47,4 51,1
" |Banking ‘é § E § kwartal — quarter of a year 10,5 17,8
institutions £ 1 2 § |pdlroku - halfa year 13,2 7,8
(]
‘%E 5 » |rok - year 5,3 7,8
SEE E [razem - total 1000 | 182 | 1000 | 169
ocena wspoélpracy 40 40
assessment of cooperation ’ ?
L= dzien — week 15,8 6,9
Stuzby g = ty' -
. 259 miesigc — month 15,8 32,8
weterynaryjne S E0 .
5. Veterinary 2 N “i § kwartal — quarter of a year | 31,6 414
services é T ) g po6t roku - half a year 31,6 12,1
2z é o |rok - year 5,3 6,9
S =
S £ 8 |razem - total 100,0 9,1 100,0 | 10,9
ocena wspotpracy 43 36
assessment of cooperation > ’
M b tydzien — week 0,0 0,0
Zwiagzki g s .
) S — g miesigc — month 28,6 33,3
hodowcéw 2% s
6. Unions of :g 55 kwartal — quarter of a year 14,3 22,2
breeders = ; E‘ 5 pot roku - half a year 28,6 11,1
2 n % é rok — year 28,6 333
[N
SEE ° [razem - total 100,0 33 100,0 | 1,7
ocena wspotpracy 35 37
assessment of cooperation ’ >
N ) tydzien — week 5,6 5,0
s 3
Urzad Gminy S _E miesigc — month 333 28,0
2 X9
7. 8(&1mmune 8y L.; kwartal — quarter of a year | 47,2 51,0
ce 1S
E ; Zf 5 pot roku - half a year 8,3 10,0
o % § rok - year 5,6 6,0
(o3
G \E E ? razem - total 100,0 17,2 100,0 18,8

216




Tabela 81 cd.
Table 81 cont.

1 2 3 4 5
ocena wspolpracy 40 43
assessment of cooperation ’ >

b ; LR tydzien — week 0,0 0,0
rzemys S48 miesigc - month 0,0 50,0
3 przetworczy L eSS
* [Processing é § S g kwartat — quarter of a year | 50,0 16,7
industry & 1 2 & |potroku - halfa year 50,0 33,3
Q
‘;15 =2 é rok - year 0,0 0,0
SEE 2 [razem - total 100,0 1,9 1000 | 1,1
) ocena wspdlpracy
Agencja Re- _ |assessment of cooperation 30 33
?i/}lkéuryzac)}. LR tydzien — week 0,0 0,0
i{ 10. ernizacj 2 g miesigc - month 14,3 22,2
g |RoO nictwa L eSS
* | Agency for Re- \é 8% kwartal — quarter of a year 0,0 33,3
structuringand| = | 2 § |potroku - halfa year 0,0 11,1
.o g
Modernisation | = 2 2 2 | [rok - year 85,7 33,3
of Agriculture L oG
O 8 & & [razem - total 100,0 100,0
ocena wspolpracy 33 36
assessment of cooperation ’ >
ey tydzien — week 0,0 0,0
' £ .
ﬁ(g)le;;é 2 Rynku EiE § miesigc — month 0,0 20,0
10. Agricultural 2 ; “i § kwartal - quarter of a year | 0,0 0,0
Market Agency E X 9 § |potroku - halfa year 66,7 60,0
£Z 5. |rok-year 33,3 20,0
e = -~
SEE 2 |razem - total 100,0 100,0
ocena wsplpracy
assessment of cooperation 40 45
v 2 tydzien — week 0,0 0,0
Zwigzki EN:
WIQZKI S g miesigc - month 0,0 100,0
branzowe 28
1 de 3 e kwartal - quarter of a year | 50,0 0,0
associations Z ; g* 5 |Ppotroku - halfa year 0,0 0,0
27 58 |rok-year 50,0 0,0
$:85
O e & 7 |razem - total 100,0 100,0
ocena wspodlpracy 41 38
assessment of cooperation ’ ’
_:4; £ tydzien - week 16,7 9,8
Firmy pry- g . g miesigc — month 33,3 41,5
2z R
12. watne S ot kwartal - quarter of a year | 11,1 22,0
Private firms cg?°
2 S E‘ . |Pdtroku - halfa year 38,9 14,6
ST 58 |rok- year 0,0 12,2
&z 865
S8 & 7 |razem - total 100,0 8,6 100,0 | 7,7
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Tabela 81 cd.
Table 81 cont.

1 2 3 4 5
ocena wspoélpracy . 40 50
assessment of cooperation
é = tydzien — week 0,0 0,0
Firma £ & |miesiac - month 0,0 0,0
13. certxﬁkacy}na :%) N bS] 3 kwartal — quarter of a year 100,0 0,0
Certifying firm R
5 1 2 3 |pdtroku - half a year 0,0 0,0
(5}
%E =2 fl,_‘ rok — year 0,0 100,0
SE £ & |razem - total 1000 | 05 | 1000 | 02
Razem [%] - Total 100,0 100,0
Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
Tabela 82
Table 82

Wspdlpraca rolnikéw ze stuzbami instytucji wspierajacych rozwdj terenéw wiejskich

[% wypowiedzi rolnikow]

Cooperation of farmers with services from institutions supporting development of rural areas

[% replies of farmers]

Gospodarstwa wg grup obszarowych - Farms according to size groups

Do 10 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | powyzej 50
Lp. Wyszczegdlnienie ha UR ha UR ha UR ha UR
No. Specification Upto10 |10.01-20.00 | 20.01-50.00 | over 50
ha AL ha AL ha AL ha AL
1 2 3 4 5 6 7
Dolnoslaski ocena wspélpracy . 4,6 43 4.2 4,4
Oérodek Do- | assessment of cooperation
radztwa Rolni_ \ » tdeleﬁ - Week 7,4 9,1 11,5 17,8
Czego — Specja_ é g mieSiqC - month 48,1 36,4 46,2 40,0
e .8 _ 2 _
. [lisciterenowi | g8 |kwartal —quarter | ;g 25,0 17,3 2.2
Lower Silesian | 13 : < of a year
S ; _
Center for £ 5 g |polroku-half o 13,6 11,5 6.7
Agricultural 2 8§ o|avear
Extension — 2, é 2« 2 | rok - year 3,7 15,9 13,5 13,3
field specialists S8 L‘E ? razem - total 100,0 | 27,0 | 100,0 | 26,7 | 100,0 | 21,1 | 100,0 | 19,6
Panstwowa ocena wspotpracy ) 4,0 4.4 3,7 3,8
Inspekcja assessment of cooperation
Ochrony Ro- | tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
&in i Nasien- é g [miesigc - month | 0,0 143 16,7 17,6
5 nictwa é = *g k}vartal - quarter 333 286 25.0 235
" | Main Inspec- | = O [Olayear
B < O o -
torate of Plant | & & 2 |polfroku-half |, 14,3 12,5 35,3
Health and 2 g Ay
Seed Inspec- 2 =) & | rok - year 66,7 42,9 45,8 23,5
o
tion S E E % razem - total 100,0 | 6,0 |100,0 | 4,2 |100,0| 9,7 |100,0| 7,4
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Tabela 82 cd.
Table 82 cont.

2 3 4 5 6 7
ocena wspdlpracy
assessment of cooperation 4.4 36 38 3.8
_ 43 tydzien — week 0,0 0,0 0,0 4,5
Centrala R g miesigc - month | 11,1 8,3 0,0 4,5
Nasienna % g 3 kwartat — quarter 0.0 33 190 91
National Seed 2 N b of a year ’ i ’ ’
oo A _
Company é e pol roku - half 55.6 333 57.1 59.1
Sz & glayer
82 T 5 [rok - year 33,3 50,0 23,8 22,7
O S I |razem - total 100,0| 9,0 |100,0 | 7,3 [100,0| 8,5 [ 100,0 | 9,6
ocena wsplpracy 46 3.9 40 38
assessment of cooperation ’ ’ ’ >
_ 43 tydzien - week 8,3 21,4 17,4 19,0
Instytucje e X g miesigc — month | 58,3 35,7 56,5 50,0
bankowe % g3 kwartal — quarter 33 8.6 130 11.9
Banking insti- | -2 N of a year ’ ’ ’ ’
1 — >~ 4 _
tutions é Ty pot roku - half 8.3 3.6 43 19.0
Sz 8 ylayear
82 T g [rok- year 16,7 10,7 8,7 0,0
O E & 1 |razem - total 100,0|12,0{100,0{17,0|100,0|18,6]100,0]| 18,3
ocena wspolpracy
assessment of cooperation 41 39 40 40
_ & tydzien — week 0,0 4,2 16,0 11,8
Stuzby R g miesigc - month | 18,2 29,2 24,0 41,2
weterynaryjne | 2 g 3 kwartat — quarter 273 50.0 320 412
Veterinary :é NG of a year ’ ’ ’ ’
1 oo A _
services E e pot roku - half 455 16,7 12,0 59
Sz & glayer
gg g £ |rok - year 9,1 0,0 16,0 0,0
O &£ | |razem - total 100,0 11,0/ 100,0 | 14,5]100,0 | 10,1 | 100,0| 7,4
ocena wspolpracy
assessment of cooperation 40 33 38 4.4
_ é tydzien - week 0,0 0,0 0,0 0,0
Zwigzki e g miesigc — month | 33,3 50,0 0,0 40,0
. S~ g ~
hoc.lowcow =g S kwartal - quarter 16,7 0.0 333 20,0
Unions of 28T of a year
= >~ A _
breeders é TSy pot roku - half 0.0 50,0 333 20,0
Sz § gy |ayear
82 T 5 [rok - year 50,0 0,0 33,3 20,0
O S (& | |razem - total 100,0| 6,0 |100,0 | 1,2 [100,0| 1,2 [100,0 | 2,2
ocena wspétpracy
assessment of cooperation 37 3.6 3.7 3.7
_ & tydzien - week 5,0 9,1 2,5 4,7
LR 8 iesigc — h | 25, 12,1 42, 2,
Ursad Geiny | £ 2 (OO 2 oo B
Commune | 2 | d 25,0 69,7 45,0 51,2
Office g5° olayear
2 = & .. |potroku - half
S0 2 s 25,0 6,1 10,0 4,7
Sz 8 ylayear
82 T 5 [rok - year 20,0 3,0 0,0 7,0
O E & 1 [razem - total 100,0 | 20,0 | 100,0 | 20,0 ] 100,0 | 16,2 | 100,0 | 18,7
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Tabela 82 cd.
Table 82 cont.

1 2 3 4 5 6 7
ocena wspOlpracy 45 40 30 50
assessment of cooperation > ’ ’ ’

L= tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
Przemyst £ = & |miesigc - month | 0,0 0,0 0,0 100,0
) -
8. przetwqrczy ; g S . kwartat — quarter 50,0 100,0 25.0 0.0
Processmg § § i o of a year
industry £ 1 2 5 |pStroku-half g, 0,0 75,0 0,0
IS} \% Y | |ayear
:u £ Z £ |rok - year 0,0 0,0 0,0 0,0
O & & & [razem - total 100,0| 2,0 1100,0{ 0,6 [100,0| 1,6 [100,0] 1,3
Agencja Re- ocena wspélpracy 43 30 29
strukturyzacji | assessment of cooperation ’ i >
i Moderniza- L= tydzien — week 0,0 0,0 0,0
cuRncns | £5 5 [pesomenl ) fand
9. |Agencyfor | < & q 333 25,0 11,1
Restructuri 882y of a year
estructuring 1 = = & 2 [ pot roku - half
and Moder- = 5 ° 0,0 0,0 11,1
o S 2 % 1 |ayear
nisation of 82 T3 [rok-year 33,3 75,0 55,6
Agriculture O S & £ [razem - total 0,0 {100,0] 1,8 1100,0| 1,6 |100,0| 3,9
ocena wspOlpracy . 40 32 37
. assessment of cooperation
Agencja S tydzien - week [ 0,0 0,0 0,0
Rynku SR miesiac — month | 0,0 0,0 33,3
~ s 9 _
10. Rolr}ego 5 ES kwartat — quarter 0.0 0.0 0.0
Agricultural § N i 9 of a year
- 7
Market £ 1 2 5 |piroku-half |, 75,0 333
Agency g 2 3 | [ayer
& g & | rok - year 100,0 25,0 33,3
O & & & [razem - total 100,0 | 1,0 0,0 1100,0] 1,6 {100,0{ 1,3
ocena wspotpracy . 5.0 40 40
assessment of cooperation
o L= tydzien — week 0,0 0,0 0,0
Zwigzki §= ¢ |miesiac - month 100,0 50,0 0,0
; ~ I _
11, branzowe |9 ES s kwartat — quarter 0.0 50,0 0.0
Trade associa- | "8 N ° g of a year
tions é 7§ g | polroku - half 0.0 0.0 0.0
2z 58 | |ayer : ’ :
&2 g 3 |rok-year 0,0 0,0 100,0
O & = & |razem - total 0,0 {100,0] 0,6 1100,0] 0,8 |100,0] 0,4
ocena wspOlpracy . 33 38 40 40
assessment of cooperation
s tydzien — week 0,0 11,1 9,1 17,4
Firmy g =4 miesiac - month | 20,0 11,1 45,5 47,8
~ 3 9 _
12. | prywatne 5 83 | lwartal - quarter | 222 18,2 17,4
Private firms | £ g2.8 ofl?vele(\r half
= = -
2 g o PO a0 44,4 22,7 13,0
I} \% g | | ayear
ﬁv £ $ £ |rok - year 40,0 11,1 4,5 4,3
O & & & [razem - total 100,0 [ 5,0 1100,0 5,5 [100,0] 8,9 [100,0] 10,0
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Tabela 82 cd.
Table 82 cont.

1 2 3 4 5 6 7
ocena wspdlpracy ‘ 5.0 40
assessment of cooperation
L= tydzien — week 0,0 0,0
Firma certyfi- £ & miesigc — month | 0,0 0,0
: ~2 < 9 —
13 kacy!na. o g8 kwartal - quarter 0.0 100,0
Certifying 2 N O ¢ |ofayear
f 2 S 5 2 [pot roku - half
m =R 0,0 0,0
23 8 | |ayear
qN";% g 1-»")’ rok — year 100,0 0,0
O S & & |razem - total 100,0| 1,0 |100,0| 0,6 0,0 0,0
Razem [%] — Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Tabela 83
Table 83
Wspdlpraca rolnikéw ze stuzbami instytucji wspierajacych rozwdj terenéw wiejskich
[% wypowiedzi rolnikow]
Cooperation of farmers with services from institutions supporting development of rural areas
[% replies of farmers]

Podzial gospodarstw w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers (division according to
quartiles: Q, = 1.75u.q., Q. = 2.08 u.q., Q.= 2.10 u.q.)

Kwalifika- | KWalifika-
Kwalifika- | cje prze- cje ponad- | Kwalifika-
Lp. Wyszczegélnienie cje niskie | cietne prgeigfne e 1?12 S0~
No. Specification Low quali-| Average average | Hieh qu-
fications | qualifica- i ﬁg li ﬁg q
tions qualifica- |alifications
tions
1 2 3 4 5 6 7
ocena wspOlpracy
Dolnoslaski Osro-|assessment of cooperation 43 43 4.4 44
dek Doradztwa s tydzien — week 7.7 16,7 16,3 6,8
Rolniczego - spe- | §< g miesigc — month | 53,8 45,2 41,9 29,5
o Yss e . 2 “.; _
L cjalisci terenowi el kwartal — quarter 205 71 18,6 409
Lower Silesian § N i g of a year
. i y
Centre for Agri. E7 25 pol roku - half 77 214 7.0 9.1
cultural Extension| 2§ z g 1 |ayear
- field specialists | %2 Z'2 |rok - year 10,3 9,5 16,3 13,6
O E& & [razem - total 100,0{22,81100,0{ 24,1 {100,0| 21,5 [100,0{22,3
ocena wspotpracy
Panistwowa assessment of cooperation 41 40 43 3,6
Inspekcja s tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
Ochrony Roslin g g miesigc — month | 14,3 13,3 15,4 15,8
- Nasienni 2 5 -
5 [ Nz.151enn1ctwa ol Sy kwartat — quarter 0.0 26,7 15.4 421
Main Inspectorate g N i g of a year
of Plant Health Z 7 £ |pdtroku - half
— |
and Seed Inspec- | 3 z § 7 layear 143 26,7 154 158
tion E’“&B g é rok — year 71,4 33,3 53,8 26,3
O E& & [razem - total 100,0] 4,1 [100,0| 8,6 [100,0] 6,5 [100,0] 9,6
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Tabela 83 cd.
Table 83 cont.

2 3 4 5 6 7
ocena wspolp_racy . 3.9 41 3.8 37
assessment of cooperation
_;4; 2 tydzien — week 0,0 0,0 6,7 0,0
Centrala b= g miesigc — month 6,7 0,0 0,0 11,1
Nasienna £¥ ¢ kwartal - quarter
" |National Seed i%’ 5% |ofayear 6.7 6.3 6.7 222
[=INS 4 _
Company E STy pot roku - half 60,0 68.8 333 444
3 8§ g [ayear
- § rok - year 26,7 25,0 53,3 22,2
Lb)] S (& | |razem - total 100,0| 8,8 [100,0| 9,2 {100,0| 7,5 |100,0| 9,1
ocena wspolpracy . 42 3.9 3.9 3.9
assessment of cooperation
e tydzien — week 33,3 10,7 17,5 12,1
Instytucje E = é miesigc - month | 44,4 60,7 45,0 51,5
<
‘ bankgwe vEd g kwartat — quarter 111 17.9 20,0 12,1
Banking g 5 g g |of a year
RS- E Il s —
institutions £ [ 2§ [pStroku-half | 5, 10,7 5,0 18,2
I} % g | |a year
g»g g 8 |rok - year 7.4 0,0 12,5 6,1
O S 8 [razem/total 100,0/15,8/100,0{16,1100,0{20,0{100,0/16,8
ocena wspolpracy . 41 42 40 35
assessment of cooperation
ey tydzien — week 5,3 17,4 4.8 7,1
Stuzby _5 = g miesigc — month | 31,6 30,4 28,6 21,4
. & —
_ [weterynaryjne £ S o |kwartal - quarter 211 478 2.9 2.9
Veterinary g 8 i 3 of a year
i Z < [pé —
services =1 258 pot roku - half 36.8 43 143 14,3
1) \% ¥ | |ayear
&£ T8 [rok - year 53 0,0 9,5 14,3
O S & S8 [razem - total 100,0{11,1/100,0{13,2{100,0/10,5/100,0{ 7,1
ocena wspotpracy . 37 47 3.0 45
assessment of cooperation
e tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
Zwigzki é - g miesigc — month | 40,0 33,3 25,0 25,0
7 (31 _
. hodowcow 8 % 5 |kwartal — quarter 20,0 0.0 0.0 50,0
Unions S8 g |of a year
= 2 [pé _
of breeders £ [ 25 [pStroku-half |, 33,3 25,0 25,0
I} \g g | |a year
E»g g 8 |rok - year 40,0 33,3 50,0 0,0
O &£ & [razem - total 100,0] 2,9 |100,0] 1,7 |100,0] 2,0 {100,0] 2,0
ocena wspolpracy 3.9 35 35 37
assessment of cooperation i ’ > ’
ey tydzien — week 9,7 3,6 4,9 2,8
_§ = g miesigc - month | 29,0 28,6 24,4 36,1
. & —
. Urzad Gminy vEd kwartal - quarter 419 464 610 472
Commune Office g 5 i g of a year
= =} 5 _
= | % g po6t roku - half 9.7 17.9 73 56
) \% S | |ayear
&2 Z 2 [rok - year 9,7 3.6 2.4 8,3
O 8 & S8 [razem - total 100,0{18,1/100,0{16,1{100,0/20,5|100,0{18,3
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Tabela 83 cd.

Table 83 cont.

1 2 3 4 5 6 7
ocena wspotpracy . 3.8 5.0 35 45
assessment of cooperation

R tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
Przemyst é ~ g miesigc — month | 0,0 0,0 33,3 50,0
przetworczy 5 &0 . [kwartat - quarter

8. Processing 2 S ‘*i S |ofa year 66,7 0,0 0,0 50,0

industry S0 G5 [potroku-half [0 fg00] 467 0,0
Sz 8 1 |ayear > > i ’
%2 52 [rok-year 0,0 0.0 0,0 0.0
O S & 8 [razem - total 100,0] 1,8 {100,0| 0,6 [100,0| 1,5 |100,0| 1,0
) ocena wspotpracy
Agencja _ |assessment o f cooperation 3,3 3.9 40 2,6
Restrukturyzacji | | = tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
i Modernizacji § — g miesigc — month | 0,0 40,0 0,0 16,7
. 5 -
9. Rolnictwa o & S 4 |kwartal - quarter 25.0 0.0 0.0 333
Agency for Re- s g ° Y |ofayear
i £ 2 [pé _
structuring gnd B é £ |pdt roku - half 0.0 0.0 0.0 167
Modernisation of| & 2 5 | [ayear
Agriculture EPE g *8 rok — year 75,0 60,0 100,0 33,3
O £ & |razem - total 100,0] 2,3 |100,0| 2,9 |100,0| 0,5 |100,0] 3,1
ocena wspotpracy . 33 35 40 35
assessment of cooperation
R tydzien — week 0,0 0,0 0,0 0,0
Agencja Rynku E ~ g miesigc — month | 0,0 50,0 0,0 0,0
3]
10. Rolt}ego o S o |kwartal - quarter 0.0 0.0 0.0 0.0
Agricultural § S g g of a year
£ 2 [po Z
Market Agency | 5 1 2 § |PSroku-half 0 50,0 0,0 100,0
S 2 % 1 |ayear
%2 22 [rok-year 333 0.0 100,0 0.0
O E& 8 [razem - total 100,0/ 1,8 {100,0] 1,1 [100,0{ 0,5 {100,0| 1,0
ocena wspSlpracy _ 40 45
assessment of cooperation
ey tydzien — week 0,0 0,0
Zwigzki g = g miesigc - month | 0,0 100,0
1 branzowe . ; g O . |kwartal - quarter 0.0 0.0
Trade associa- °c8°2y of a year > i
tions Z 7 T £ [pol roku - half
RS 50,0 0,0
g % ) | |ayear
3£ F 8 [rok - year 50,0 0,0
O S & 2 [razem - total 100,0] 1,2 |100,0] 0,0 |100,0{ 1,0 |100,0| 0,0
ocena wspotpracy . 41 43 3.4 41
assessment of cooperation
LT tydzien — week 0,0 18,2 13,3 16,7
E = miesiac - month | 26,7 45,5 33,3 50,0
. &
12, [Firmy prywatne G ES kwartal - quarter 20,0 273 20,0 1.1
Private firms S5 g o of a year
£ 7 g5 potroku-half [ 9,1 20,0 5.6
2227 layeu ) , ) ,
&£ g & |rok - year 0,0 0,0 13,3 16,7
O & & |razem - total 100,0] 8,8 [100,0] 6,3 [100,0| 7,5 [100,0| 9,2

223



Tabela 83 cd.
Table 83 cont.

1 2 3 4 5 6 7
ocena wspolpracy
assessment of cooperation 40 >0
LT tydzien — week 0,0 0,0
. g g miesiagc - month | 0,0 0,0
Firma = & 8 .. |kwartal — quarter
13. |certyfikacyjna | 3 S5 & | 4 100,0 0,0
Certifying firm | £ £ B2 0,?Veﬁr half
Z | 9§ |pdtroku - ha 0.0 0.0
] E g 1 |ayear ’ ’
g?*g g & [rok - year 0,0 100,0
O € & £ [razem - total 100,0| 0,6 0,0 [100,0] 0,5 0,0
Razem [%] — Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Z przemyslem przetwérczym wspdlpracowali wlasciciele gospodarstw matych (do 10 ha
UR), potozonych w regionie rolniczo-przemyslowym. Byli to ludzie mlodzi (do 40 lat) posia-
dajacy niski poziom kwalifikacji zawodowych. Z ustug Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa korzystali gtéwnie ludzie mlodzi, o przecietnych kwalifikacjach zawodowych,
zarzadzajacy gospodarstwami rolnymi o powierzchni ponad 50 ha UR, ktdre polozone byly
w regionie rolniczo-przemystowym. Natomiast najczesciej klientami Agencji Rynku Rolnego
byli wlasciciele gospodarstw o powierzchni mieszczacej si¢ miedzy 20 a 50 ha ziemi uzyt-
kowanej rolniczo, potozonych w regionie IV. Byli to ludzie mtodzi o niskich kwalifikacjach
zawodowych.

Stuzby zwigzkéw branzowych, czyli tych, ktérzy dbajg o jakos¢ i ilos¢ surowca dla za-
kfadu przetworczego, wspotpracowaly gtéwnie z wlascicielami gospodarstw o powierzchni
20-50 ha UR, potozonych w regionie II. Rolnicy wspélpracujacy z nimi byli mlodzi (do 40
lat) i posiadali niskie kwalifikacje zawodowe. Z firmami §wiadczacymi platne ustugi dorad-
cze najchetniej wspdlpracowali wiasciciele gospodarstw najwiekszych, potozonych w regionie
intensywnego rolnictwa oraz rolniczo-przemystowym. Byli to ludzie mlodzi o wysokich kwa-
lifikacjach zawodowych. Firma certyfikacyjna wspotpracowata z mlodymi rolnikami, prowa-
dzacymi male gospodarstwa, znajdujace si¢ w regionie rolniczo-rekreacyjnym.

Podsumowanie

Zarysowana sytuacja doradztwa rolniczego w wojewddztwie dolnoslaskim wskazuje na po-
trzebe ciaglego rozwijania oferty doradczej skierowanej do sektora rolnego. Permanentny roz-
woj obszaréw wiejskich, zmiany zachodzgce w otoczeniu rolnictwa i polityce rolnej stwarzaja
nowe sytuacje problemowe dla 0séb kierujacych gospodarstwami. Zmiany dotycza zaréwno
warunkéw ekonomicznych wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Powoduja one poszukiwanie
przez rolnikéw partneréw mogacych objasni¢ im nows sytuacje i wskaza¢ mozliwosci rozwo-
ju. Naturalnymi partnerami rolnikéw sa stuzby doradcze, ktére pomagaja rolnikom w podej-
mowaniu racjonalnych decyzji dotyczacych gospodarstwa rolnego, domowego oraz szerszej
sfery zwigzanej z lokalnym $rodowiskiem.

Dziatalnosé¢ doradcza prowadzona jest w ramach podstawowego ogniwa doradczego, gdzie
dochodzi do przekazu informacji o charakterze dwustronnym. Praca doradcy rolniczego poza
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doskonalg znajomosciag zagadnien fachowych wymaga takze znajomosci zagadnien z zakresu
nauk psychologiczno-spolecznych. Analiza wypowiedzi doradcéw terenowych na temat wspét-
pracy z producentami rolnymi oraz okreslenie probleméw doradczych zwigzanych z przysto-
sowaniem si¢ gospodarstw rolnych do uwarunkowan i instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej
dowodza, ze system doradztwa rolniczego w Polsce po roku 2004 przechodzi gtebokie zmiany.
Nastapit odptyw kadry doradczej przy niezmniejszonym zakresie zadan do wykonania. Do-
radcy terenowi zatrudnieni w Powiatowych Zespotach Doradcéw muszg w codziennej pracy
wykazywac si¢ umiejetnosciami z zakresu komunikacji interpersonalnej, ktore pozwolg im na
swobodne nawiazywanie kontaktow, a takze przekazywanie wlasnej wiedzy odbiorcom. W opi-
nii doradcéw budowaniu pozytywnych relacji w podstawowym ogniwie doradczym pomogtoby
zwigkszenie finansowania Powiatowych Zespoléw Doradcdw oraz uzupelnienie wyposazenia
stanowisk pracy w nowoczesny sprzet komputerowy i oprogramowanie, co przyczynitoby sie do
zwigkszenia dostepnosci do informacji przydatnych producentom rolnym.

Wirdd obszaréw interesujacych rolnikéw i specjalistéw instytucji doradczych dominuja
zagadnienia zwigzane z technologia produkcji rodlinnej i zwierzecej. W dalszej kolejnosci
wspolpraca dotyczy probleméw ekonomiczno-organizacyjnych, marketingu, wiejskiego go-
spodarstwa domowego i budownictwa rolniczego. Problemy technologiczne nie odnoszg sie
do zagadnienia: ,,jak produkowac?”, a raczej sklaniaja si¢ w strone dbalosci o poprawe jakosci
produktéw, czego wymaga od rolnikéw uczestnictwo w gospodarce rynkowej. Pojedynczy
rolnicy nie majg zadnego wptywu na mechanizmy rzadzace rynkiem, w zwigzku z tym musza
wypelnia¢ wymagania stawiane przez strone popytowa.

Stuzby doradcze duzy nacisk ktadg na rozwdj i zaciesnienie wspolpracy z instytucjami
samorzgdowymi oraz panstwowymi w celu podniesienia poziomu $wiadczonych ustug. Pra-
cownicy PZD udzielajagc pomocy rolnikom przy rozwigzywaniu réznych sytuacji problemo-
wych, wykorzystuja wiele form i metod doradczych. Najczesciej korzystajg z metod doradz-
twa grupowego, tylko co dziesiata porada udzielana jest w formie doradztwa indywidualnego.
Doradcy deklaruja che¢ czestszych kontaktéw z rolnikami, jednak zmniejszenie zatrudnienia
oraz obcigzanie doradcow terenowych nowymi zadaniam nie stuzg rozwojowi tej formy pracy
doradczej. Dlatego tez polozenie wiekszego nacisku na informatyzacje PZD mogloby sprzyja¢
intensyfikacji kontaktéw z rolnikami poprzez wykorzystanie nowoczesnych technik teleinfor-
matycznych.

Przeprowadzona analiza potrzeb doradczych pozwala stwierdzi¢, iz potrzeby mozna za-
gregowac w problemy do rozwigzania. Sposréd wydzielonych zagadnien dominujaca pozycje
zajmuja tresci zwigzane z technologia produkeji rolniczej (podniesienie jakosci plonéw, po-
prawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego, doradztwo specjalistyczne), co wiaze si¢
z wprowadzaniem do rolnictwa standardéw wynikajacych z mechanizméw Wspélnej Polityki
Rolnej.

Mimo wahan aktywnosci stuzb doradczych w rozwigzywaniu probleméw w gospodar-
stwach rolnych mozna wyrézni¢ trzy grupy, w ktérych udziat doradcéw byl wyzszy od warto-
$ci $redniej ogotu potrzeb doradczych. Byly to:

o podnoszenie jakosci plondw,
o poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego,
o usprawnienia w funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego.

Praca doradcza w srodowisku wiejskim postrzegana jest gtéwnie przez pryzmat dziatan
zwiazanych z zagadnieniami technologicznymi. Na uwage zasluguje réwniez fakt angazowa-
nia si¢ stuzb rolnych w dzialania wspierajace spolecznos¢ wiejska w przystosowaniu si¢ do
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warunkow gospodarki rynkowej oraz ochrony srodowiska naturalnego. Mniejszg aktywno$ci
wykazywali doradcy terenowi w odniesieniu do probleméw zwigzanych z:

o budownictwem rolniczym,

o wiejskim gospodarstwem domowym,

o bezpieczenstwem i higieng pracy w rolnictwie.

Przedstawiona analiza probleméw doradczych §wiadczy o ich zmiennym nasileniu, w za-
leznosci od czynnikéw oddzialujacych na gospodarstwo. Niektére z nich nabieraja wigksze-
go znaczenia, inne si¢ dewaluujg. Inaczej widziane sg przez rolnikdéw, a inaczej przez stuzbe
doradcza. Wynika to ze §wiadomosci przemian. Czynnikami utrudniajacymi rolnikom petne
rozumienie ich istoty sa:

o brak szerszego spojrzenia na otoczenie zewnetrzne,
o brak wiary we wlasne sily,
« brak organizacji Srodowiskowych.

Poziom rozwigzanych probleméw doradczych w krajach Unii Europejskiej
przy pomocy stuzb doradczych wynosi okoto 20%. Wiaze si¢ to z wypracowaniem przez nie
modeli pracy doradczej adekwatnych do réznych typéw gospodarstw. Korzystanie z ich do-
$wiadczen moze by¢ przydatne w rozwoju systemu doradztwa rolniczego w Polsce.

Przytoczone dane pozwalaja stwierdzi¢, ze okredlenie potrzeb doradczych w danym re-
jonie wymaga zasiegniecia opinii zaréwno producentéw rolnych, jak i stuzb doradczych. Te
same problemy postrzegane s3 z réznym nasileniem. Mozna wychwyci¢ te, ktérych nie do-
strzega jedna ze stron.

Mimo redukeji kadry doradczej, bedacej pochodng zmian zachodzacych na terenach
wiejskich, oddzialywanie stuzb doradczych nie zaniklo, charakteryzujac si¢ wysokim pozio-
mem intensywnosci pracy doradczej (przekraczajacym 20 punktéw na 1 gospodarstwo). Dzie-
ki reorganizacji i stosowaniu nowych metod pracy doradcy rolniczy pozostaja nadal waznym
partnerem dla producentéw rolnych, wysoko cenigcych sobie wspdlprace z nimi (nota 4,3)
i wspomagajac ich w procesach modernizacyjnych przebiegajacych na terenach wiejskich.

170,171,172
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ROZDZIAL 6

ZNACZENIE DORADZTWA ROLNICZEGO WE WPROWADZANIU
TECHNOLOGII INFORMATYCZNEJ NA OBSZARACH WIEJSKICH

Osrodki doradztwa rolniczego stanowia wazny element Systemu Wiedzy i Informacji Rolni-
czej, przyczyniajac sie do zaspokajania potrzeb doradczych'” rolnikéw zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz dotyczacych gospodarstwa domowego. Przy czym
przekaz czy raczej wymiana informacji, a takze wiedzy w systemie, ma charakter dwukierun-
kowy. Rolnik jest jednoczes$nie odbiorcg i nadawcg informacji. Z jednej strony ma do czynie-
nia ze stalg podaza pojawiajacych sie¢ okresowo réznorodnych informacji, ktérych zrédlem
jest system, i z ktérych moze, lecz nie musi skorzystac. Z drugiej zas$, do rozwigzania konkret-
nych probleméw powstajacych w gospodarstwie i wynikajacych z nich potrzeb doradczych
sam aktywnie generuje informacje, poszukujac rozwiazan i odpowiedzi, zwracajac si¢ z pyta-
niami, watpliwo$ciami oraz przekazujac informacje zwrotne na zewnatrz. Istotng kwestia jest
przy tym sprawnos¢ przesylania, zbierania, przetwarzania i udostepniania informacji wply-
wajaca na ich jakos¢'”*. Na przezwyciezenie ograniczen w tym zakresie charakterystycznych
dla tradycyjnych zrédel informacji i sposobow jej przetwarzania oraz tradycyjnych kanatéw
informacyjnych pozwala technologia informatyczna. Pojecie technologii informatycznej (TI)
wedtug B. Stefanowicza [1998] oznacza: ,naukowo uzasadniony sposob postugiwania si¢

Mozna wydzieli¢ nastgpujace grupy potrzeb doradczych rolnikéw: 1) potrzeby poznawcze (wyni-
kajace z checi poznania nowoséci, wprowadzania innowacji, doskonalenia zawodowego rolnikdw,
przyswajania przez nich wiedzy, nabycia nowych umiejetnosci); 2) potrzeby zmian i rozwoju (zwia-
zane z dazeniem do zmian w zasobach czynnikéw wytwdrczych, technologii produkeji i metodach
wytwarzania, organizacji pracy i zarzadzania, struktury produkcji rolniczej, wprowadzenia i zmian
specjalizacji, skali produkdiji itp.); 3) potrzeby informacyjne (dotyczace informacji rynkowych, na-
ukowo-technicznych, ekonomicznych, o mozliwosciach finansowania zewnetrznego prowadzonej
dziatalnosci) [Kania 2007, za Wawrzyniakiem i Wojtasikiem 2001, Zawisza 1997, 1998]. W prakty-
ce doradczej potrzeby poznawcze okreslane sa mianem edukacyjnych (szkoleniowych), a potrzeby
zmian i rozwoju uznaje si¢ za oznake przedsigbiorczosci rolnikéw [Kania 2002].

7*W literaturze przedmiotu wyréznia sie kilkadziesigt réznych cech informacji decydujacych o ich ja-
kosci, przy czym definicje te sg czesto niesciste (nieprecyzyjne). Do podstawowych cech informacji
ekonomicznych, uscislajac te cechy na podstawie infologicznej interpretacji informacji (zobacz przy-
pis 176), zalicza sig: prawdziwo$¢ (wiarygodnosé, rzetelno$é, prawidlowosé), uzytecznosé, selektyw-
nos¢, kompletno$¢, aktualno$é, terminowosé, komunikatywnosé, dyspozycyjno$é, poufnosé, tajnosé
informacji [Egeman 1999].
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$rodkami informatycznymi do zbierania, przechowywania, przetwarzania, przesyltania i udo-

stepniania informacji”. Autor wyréznia trzy warstwy TIL:

 sprzet informatyczny, obejmujacy sprzet komputerowy oraz urzadzenia telekomunikacyj-
ne w aspekcie ich wykorzystania w procesach informacyjnych'”,

o warstwa danych - przystosowanie danych'”® do ich zapisu, przechowywania, przesytania
i przetwarzania z uzyciem sprzetu informatycznego,

o warstwa proceduralna, ktéra precyzuje warunki postugiwania si¢ sprzetem informatycz-
nym oraz organizacj¢ i wykonanie przetwarzania'”” danych.

Biorac pod uwage uzywany sprzet informatyczny badacz wydziela 4 rodzaje T1:

» technologie baz danych (urzadzenia pamieci masowej),

o przetwarzanie danych (sprzet komputerowy),

 technologie sieci komputerowych (urzadzenia sieciowe i media faczace),
o technologie multimedialne (§rodki multimedialne) [Stefanowicz 1998].

Pojeciem zblizonym do technologii informatycznej jest okreslenie technologia teleinfor-
matyczna. Jest to medium umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nieskrepo-
wanej odlegloscia czasows, terytorialna i organizacyjng [Jurga 2009 za: Gristock 1997, Trzcie-
linski 2003]. Technologia ta obejmuje wiele jej komponentdw, takich jak: komputery, opro-
gramowanie, sieci strukturalne, Internet, a takze telefoni¢ czy faks. Celem nadrzednym jej
stosowania jest utatwienie wymiany i zarzadzanie informacja, ktdra z uwagi na rosnacg role
wiedzy jest szczegélnie istotna w funkcjonowaniu przedsiebiorstw XXI wieku [Jurga 2009].

Jednym z waznych aspektéw poziomu rozwoju technologii informatycznej, jak wynika
z raportow IMD - World Competitiveness Yearbook i WEF — Global Competitiveness Re-
port, jest jej wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarek [Bossak 2008]. Wysoka jakos¢ rynkéw
i kadr TT sa czynnikiem powigkszania konkurencyjnosci, natomiast zapdznienia w rozwoju
i rozpowszechnianiu si¢ technologii informatycznej obnizajg ja. Uwagi te odnie$¢ mozna tak-
ze do samego rolnictwa, jak i w szerszym aspekcie do obszaréw wiejskich. Wyraznym symp-
tomem obecno$ci i upowszechniania sie technologii informatycznej na obszarach wiejskich
(a konkretnie w dzialalnosci rolniczej) jest posiadanie przez rolnikéw komputeréw i moz-
liwosci dostepu do Internetu. Obraz zmian w tym zakresie w Polsce od roku 2000 do 2009
przedstawia tabela 84.

>Procesami informacyjnymi s3 m.in. generowanie, pozyskiwanie, gromadzenie, przechowywanie,
przetwarzanie, emisja i dystrybucja informacji [Egeman 1999].

176 Pojecie danych wyjasni¢ mozna poprzez przedstawienie w ujeciu infologicznym powiazan pomigdzy:
informacjg - komunikatem - danymi. Kazda informacja (I) przekazywana jest w postaci komunikatu
(K), gdzie K= < O, X, x, t,  >; O oznacza identyfikator danego obiektu (moze to by¢ wycinek rzeczy-
wisto$ci, pojecie abstrakcyjne, zdarzenie, proces, zjawisko); X jest atrybutem obiektu O; x oznacza
warto$¢ atrybutu O; t oznacza czas, w ktorym atrybut X obiektu O przyjmuje warto$¢ x; q jest wek-
torem dodatkowych charakterystyk obiektu O, atrybutu X i/lub czasu t. Elementy O, X, x, t oraz q
komunikatu K zapisane odpowiednimi znakami wg zasad stosowanych przy korzystaniu ze sprzetu
informatycznego okresla si¢ mianem danych [Stefanowicz 1998, Sundgren 1973, Langeforse 1980].

77 Przetwarzanie danych polega na przeksztalcaniu treéci i postaci danych metoda wykonywania sys-
tematycznych operacji w celu uzyskania wynikéw w postaci z gory zaplanowanej [Polska Norma
1971].
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Tabela 84
Table 84

Wyposazenie gospodarstw domowych polskich rolnikéw w komputer osobisty
oraz dostep do Internetu [%]
Presence of personal computers and access to the Internet in households of Polish farmers

Gosp od:;i[gv; domowe gvyp osazone w tym: z dostgpem do Internetu
puter osobisty . .
. incl.: with access to the Internet
Households with personal computers
Ogotem ] Ogotem )
gospodarstwa W tym: gospodarstwa W tym:
. gospodarstwa . gospodarstwa
wszystkich p wszystkich p w tym:
pracownikow ) pracownikow i
grup spo- [% ogolu w tym: rolni- | grup spo- [% ogolu rolnikéw
teczno-za- 0spO garstw kéw [% ogotu| teczno-za- 0spO (flgarstw [% ogotu
Lp. | Rok | wodowych 8 dorP;m h gospodarstw | wodowych 8 dOElO h gospodarstw
No. | year | [% ogotu raco::’r}r,li— domowych [% ogotu raco‘\/:z}rlli— domowych
gospodarstw P Kow] rolnikéw] | gospodarstw P Kow] rolnikow]
domowych] incl: incl.: farmers | domowych] incl: incl.:
Total house- househ.(')l ds [% total Total house- househ.(')l ds farmers
holds of all households | holds of all (% total
. of employees . of employees
socio-profes- (% total of farmers] | socio-profes- (% total households
sional groups households sional groups households of of farmers)
[% total of employees] (% total employees)
households] ploy households) Ploy
1. [2000 14,3 29,5 5,5 5,1 8,3 0,8
2. 12003 29,0 447 17,1 13,8 22,0 4,8
3. (2005 38,6 57,0 35,6 22,5 33,7 11,4
4. (2007 50,1 69,4 52,8 36,6 51,2 25,9
5. 12008 56,4 76,0 62,6 45,7 62,5 38,9
6. 2009 60,8 81,1 68,6 53,4 72,0 50,5

Zrédlo: [Rocz. Statyst. Rzecz. ... 2004, 2006, 2008, 2009, 2010]
Source: [Statistical Yearbook 2004, 2006, 2008, 2009, 2010]

Jak wynika z danych zawartych w tabeli, tempo powigkszania si¢ udziatu gospodarstw
domowych rolnikéw, ktére wyposazone s3 w komputer, jest bardzo szybkie. Od roku 2007
przekroczyto wskaznik dla ogétu gospodarstw domowych w kraju. Jego wielkos¢ przybliza
sie coraz bardziej do poziomu gospodarstw domowych pracownikéw pozostatych sektordéw
gospodarki. Natomiast wieksze zrdznicowanie w stosunku do innych krajowych gospodarstw
domowych wystepuje w przypadku dostepu rolnikéw do Internetu. Jednak w znaczacy spo-
s6b z roku na rok wzrasta liczba gospodarstw domowych rolnikéw posiadajacych tacze in-
ternetowe. W dodatku dynamika tego wzrostu wsrdd rolnikéow jest zauwazalnie wigksza niz
w pozostalych grupach gospodarstw domowych. Jest to oznaka rosnacej $wiadomosci oséb
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg (oraz cztonkéw ich rodzin i pozostalych mieszkancédw ob-
szaréw wiejskich) co do znaczenia nowoczesnej technologii informatycznej we wspotczesnym
$wiecie. Oferuje ona informatyczne wsparcie w kazdej dzialalnosci gospodarczej, réwniez rol-
niczej, poczawszy od sfery proceséw realnych az po sfere regulacji. Pozwala na zaspokojenie
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zapotrzebowania na wiedze zwigkszajacego si¢ w dobie globalizacji i rosnacej konkurencji.
Informacje wplywajac pozytywnie na zwigkszanie si¢ zasobow kapitatu ludzkiego, ulatwiaja
i przyspieszajg nawigzywanie kontaktéw i komunikacje miedzy kontrahentami, prowadzenie
handlu czy operacji finansowych. Przyczyniaja sie¢ do poprawy efektywnosci ekonomicznej
podmiotéw gospodarczych (w tym gospodarstw rolnych), réwniez poprzez obnizanie pozio-
mu kosztéw transakcyjnych. Technologia informatyczna zdobyla sobie stale miejsce takze
w gospodarstwach domowych, oddziatujac na rézne aspekty zycia prywatnego ludzi.

Wykorzystanie technologii informatycznej w realizacji ustug doradczych
Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu

Pojawienie si¢ elementéw technologii informatycznej na obszarach wiejskich przyczynia sie do
usprawnienia przeplywu informacji pomiedzy doradcami rolniczymi a kierownikami gospo-
darstw. Dostepne w Osrodkach Doradztwa Rolniczego rozwigzania informatyczne utatwiajg
prace zatrudnionych tam doradcéw. Wplywaja na realizacje zadan doradczych w aspekcie jako-
$ciowym $wiadczonych ustug (m.in. szybkosci i terminowosci ich wykonania, czy aktualnosci
przekazywanych tresci) oraz ilosciowym, np. liczba mozliwych do udzielania porad.

Niniejszy podrozdzial prezentuje wyniki badan poswigconych wykorzystaniu techno-
logii informatycznej w oddziatywaniach doradczych specjalistéw zaktadowych i doradcow
terenowych Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu.

Rejon badan objat obszar wojewddztwa dolnoslaskiego, znajdujacy sie w zasiegu oddzia-
tywan DODR we Wroctawiu. Badania zostaly przeprowadzone w roku 2009.

Podstawowym zrodlem danych byly kwestionariusze wywiadu opracowane na potrzeby
projektu skierowane do specjalistow zakladowych DODR we Wroctawiu i doradcéw tereno-
wych zatrudnionych w Powiatowych Zespotach Doradcéw DODR. Narzedzie to umozliwito
pozyskanie danych odnoénie specjalistow zakladowych i doradcéw terenowych, dotycza-
cych m.in. wieku, stazu pracy, plci, wyksztalcenia, umiejetnosci w postugiwaniu sie technika
komputerows, zakresu i sposobéw wykorzystywania elementéw technologii informatycznej
(sprzetu komputerowego, sieci i oprogramowania) w realizacji zadan zawodowych, barier
i ograniczen w stosowaniu rozwigzan informatycznych w pracy doradczej. Dodatkowe dane
do analizy pozyskano ze sprawozdan rocznych z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej
DODR we Wroclawiu.

Do realizacji zamierzen badawczych przeprowadzono wywiady z 30 specjalistami za-
kfadowymi zatrudnionymi w Centrali DODR we Wroclawiu (5 z Dzialu Przedsiebiorczosci,
Wiejskiego Gospodarstwa Domowego i Agroturystyki, 3 z Dzialu Ekonomiki, 6 z Dzialu Sys-
temoéw Produkeji Rolnej, Standardéw Jako$ciowych i Do$wiadczalnictwa, 12 z Dzialu Meto-
dyki Doradztwa, Szkolen i Wydawnictw, 4 z Dzialu Zastosowan Teleinformatyki) oraz z 31
doradcami terenowymi.

Do opracowania materialu wykorzystano analize pozioma, metode opisowa i porow-
nawczg [Kope¢ 1983, Stachak, Wozniak 1981]. Uzyskane wyniki przedstawiono w technice
tabelarycznej (tab. 85).
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Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, analizowana kadra doradcza DODR we
Wroclawiu liczyta od 32 do 50 lat. Znajdowata si¢ w fazie wieku dojrzatego'”®, cechujacej sie
stabilno$cig, ambicjg, aktywnoscia zawodowsq i spoleczng [Ryznar 1995].

Tabela 85
Table 85
Charakterystyka specjalistow zaktadowych Centrali DODR we Wroclawiu
i doradcéw terenowych PZD
Characteristics of comapny specialists of the Headquarters of LSCAE in Wroctaw
and of field advisors of PTA

Specjalisci zakladowi Doradcy terenowi
oo Company specialists Field advisors
Lp. Wyszczegélnienie Nez- Mez-
No. Specification Kobiety " | Razem Kobiety ¢ | Razem
Females | V™ | Total |Females| ™ | Total
Males Males

L Liczba badanych 21 9 30 2 9 31
Number of surveyed

. | Sredni wiek wlatach 40,1 | 503 | 432 | 388 | 452 | 407
Average age in years
Struktura wyksztalcenia
[% badanych]
Structure of education [% surveyed]
- szkota $rednia - secondary school 9,5 11,1 10,0 18,2 33,3 22,6

3.
- w tym rolnicza - incl. agricultural 4.8 - 3,3 18,2 22,2 19,4
- szkota wyzsza — university 90,5 88,9 90,0 81,8 66,7 77,4
- w tym rolnicza - incl. agricultural 85,7 77,8 83,3 72,7 66,7 71,0
Wyksztalcenie podyplomowe

4. | [% badanych] - 12,5 3,3 9,7 - 9,7
Post-degree education [% surveyed]
Staz pracy wlatach 150 | 257 | 182 | 146 | 21,0 | 165

5 Years in service
- Wtym w doradztwie 1,9 | 164 | 133 | 113 | 156 | 125
incl. in extension services

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Zardéwno specjaliSci zaktadowi, jak i doradcy terenowi w wigkszo$ci posiadali wyksztal-
cenie wyzsze, na ogét rolnicze, co dowodzi profesjonalnego przygotowania do wypelniania
zadan zawodowych. Szczegélnie istotne jest to w przypadku specjalistow zakladowych, posia-
dajacych wyzsze kompetencje zawodowe niz doradcy terenowi i realizujacych szerszy zakres
zadan niz ci ostatni, a ktérych prace réwniez nadzorujg. Wsrod badanych przewazaly kobiety.

78Jak zauwaza W. Szewczuk [1975], faza zyciowa od 35 do 60 lat jest to wiek tzw. progresywnej ekspan-
sji czy tez realizacji planu zyciowego. Cechuje go konsekwencja w dziataniu, realizacja rozwaznych,
realistycznych zamierzen podbudowanych zdobytym doswiadczeniem zyciowym, z nastawieniem
przyszlosciowym, skierowanych na okreslony, zatozony cel.
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Byly one mtodsze o 6-10 lat od zatrudnionych tam mezczyzn i mialy od nich lepszy poziom
wyksztalcenia, z wiekszym udziatem oséb po studiach wyzszych, w tym rolniczych. Jednak
kwalifikacje specjalistow i doradcéw — mezczyzn wzmacnia wigksze doswiadczenie zawodo-
we, wynikajace z diuzszego stazu pracy, w tym roéwniez w samym doradztwie rolniczym.

Na podstawie danych z tabeli 86 mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ specja-
listéw i doradcéw nabyla w sposdb samodzielny umiejetnosci w zakresie wykorzystywania
technologii informatyczne;j.

Tabela 86
Table 86
Sposoéb pozyskania przez doradcéw rolniczych umiejetnosci dotyczacych wykorzystywanych w DODR
we Wroctawiu technologii informatycznej [% wypowiedzi]
Methods used by agricultural advisors to gain skills IT skills used at LSCAE in Wroclaw [% replies]

Liczba
Samo- wypo-
L.p. Wyszczegolnienie Szkota Kurs dzielnie wiedzi
. . Self-
No. Specification School | course Number
-educa-
. of re-
tion .
plies
. Specjalisci zaklfidf)w1 263 395 342 13
1 Podstawy obstugi komputera | Company specialists
" | Basics of ter lit i
as1Ccs oI computer literacy Doradcy 'terenow1 19,0 26,2 54,8 0
Field advisors
o Specjalisci zakllad.ow1 23,5 20,6 5.9 34
) Aplikacje biurowe Company specialists
" | Office applicati i
pprcaine Doradey terenowi 152 | 152 | 697 30
Field advisors
. Specjalisci zaklfidpw1 B 6.7 933 30
3 Poczta mailowa Company specialists
| email '
e-mai Doradcy 'terenow1 32 6.5 90,3 31
Field advisors
. Specjalisci zakllad.ow1 ~ 8.0 92,0 23
4 Komunikatory Company specialists
" | Communicators i
Dpradcy .terenow1 38 38 923 2
Field advisors
Specjalisci zaklgdpm 10,3 13.8 75.9 29
Company specialists
5. | Internet Doradey ¢ -
oradcy terenowi
Field advisors 6.9 10,5 82,8 2
Specjalisci zaktadowi
Sie¢ komputerowa DODR CP 4 . 3,7 3,7 92,6 27
ompany specialists
6. | Computer network Dorad -
of LSCAE oradcy terenowl - 1,1 | 889 27
Field advisors

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Jedynie wiedza dotyczaca zagadnien wstepnych, to jest podstaw obstugi komputera oraz
uzywania aplikacji biurowych uzyskana zostata przez nich w wigkszym wymiarze w szkole
i na specjalistycznych kursach. Dotyczy to zwlaszcza specjalistow zaktadowych.

Przedstawione w tabeli umiejetnosci z zakresu obstugi sprzetu i oprogramowania kom-
puterowego zostaly uznane przez wigkszo$¢ badanych za w pelni zadowalajace. Opinie taka
wyrazito 70% specjalistow zakltadowych i blisko 79% doradcéw terenowych. Dali oni temu
wyraz, odpowiadajac na pytanie dotyczace zagadnienia. Jeszcze wigkszy odsetek badanych
(83,4% specjalistow i 82,1% doradcéw) na pytanie o ocene swojej wiedzy informatycznej na
zajmowanym stanowisku pracy uznal jg za wystarczajacy. Jednak pozostaje pewna grupa
badanych, ktéra udzielita odpowiedzi negatywnych na oba pytania, co oznacza koniecznosé¢
podniesienia ich kwalifikacji i wyréwnania brakéw w tym zakresie. Specjalisci zaktadowi
wskazywali na che¢ uzupelnienia umiejetnosci obstugi arkusza kalkulacyjnego Excel, pro-
gramoéw graficznych i do tworzenia stron WWW, natomiast doradcy terenowi wskazywali na
braki w obstudze aplikacji biurowych, a szczegélnie arkusza kalkulacyjnego Excel.

Zdecydowana wigkszo$¢ kadry doradczej DODR we Wroctawiu miata wlasne stanowi-
sko komputerowe (96,7% specjalistow zakladowych i 80,6% doradcéw terenowych). Jednak
nawet w przypadku jego braku respondenci majg dostep do komputerdw i mozliwos¢ wspo-
magania w ten sposob realizowanych zadan zawodowych (tab. 87).

Duza cze$¢ doradcow terenowych (65%) i nieco mniejsza specjalistow zaktadowych
(40%) wyposazona byla w komputery przenosne, co utatwialo §wiadczenie ustug doradczych
bezposrednio w gospodarstwach. Ponad potowa badanych (53,3% specjalistow i 56% dorad-
cow terenowych) deklarowala, zZe podczas wykonywania zadan stuzbowych korzystaja z kom-
putera dluzej niz 4 godziny dziennie. Kolejne 40% stwierdzito, ze uzywaja komputera od 2
do 4 godzin w ciggu dnia pracy.

Na pytanie o dane dotyczace uzywanego systemu operacyjnego odpowiedziala jedynie
potowa specjalistow zaktadowych i 1/3 doradcéw terenowych. Wskazali oni, ze w uzyciu jest
przede wszystkim Windows XP'”°, bedacy wcigz najbardziej popularnym w Polsce systemem
operacyjnym. Mieli jeszcze mniejsza orientacje, jesli chodzi o parametry techniczne sprzetu
i sieci komputerowych. Wypowiedziala si¢ na ten temat jedynie 1/3 specjalistow zaktadowych
i1/5 doradcow terenowych'®.

Spora cze$¢ kadry doradczej korzysta w swojej pracy z wewnetrznych baz danych DODR,
dotyczy to zwlaszcza doradcéw terenowych (ponad 3/4 badanych). Jednak 1/3 specjalistow

Windows XP pojawil si¢ na rynku przeszio 10 lat temu. Zgodnie z polityka Microsoftu, standardowo
jego oprogramowanie jest objete 5-letnim okresem bezptatnego wsparcia technicznego. W przypadku
najpopularniejszego obecnie systemu operacyjnego okres ten zostal wydtuzony o 2 lata i skoficzyt si¢
14 kwietnia 2009 roku. Oznacza to, iz po tym terminie Microsoft bedzie udostgpnial jedynie biulety-
ny bezpieczenstwa do czasu catkowitego zakonczenia wsparcia dla Windows XP, ktéry przypada na
8 kwietnia 2014 roku [http://dIcom.pl/news ...].Wedlug zestawienia serwisu Ranking.pl z polowy
2009 roku udzial Windows XP w polskim rynku wynosi wciaz ponad 80%, kolejny jest Windows
Vista - 16,1%, udzial kazdego z poszczegélnych innych systemdéw operacyjnych jest maly i nie prze-
kracza 1% [http://technologie.gazeta.pl/technologie ...].

199 Srednia czestotliwo$¢ taktowania procesora w komputerach uzywanych przez specjalistéw zaklado-
wych wynosita 1,3 GHz i 1,8 GHz u doradcéw terenowych, pojemno$¢ dysku twardego — odpowied-
nio - 67 GB i 92 GB, pojemno$¢ pamigci RAM - odpowiednio — 443 MB i 784 MB, przepustowos$¢
tacza internetowego — odpowiednio — 4 Mb/s i 2,6 Mb/s.
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stwierdzila, ze nie korzysta z baz danych DODR, poniewaz s3 niepelne lub ich po prostu nie

ma. Podobng opini¢ wyrazilo 10% doradcédw terenowych.

Tabela 87
Table 87

Sprzet komputerowy i oprogramowanie uzywane przez doradcéw rolniczych DODR we Wroctawiu
Computer hardware and software used by agricultural advisors of LSCAE in Wroclaw

Specjalisci Doradcy
zakladowi terenowi
Lp. Wyszczegolnienie Company Field advi-
No. Specification specialists sors
[% badanych]
[% surveyed]
Sprzet komputerowy: — Computer hardware
- komputer stacjonarny - personal computer 100,0 90,3
— laptop — notebook 40,0 64,5
1. |- drukarka - printer 93,3 87,0
— skaner — scanner 50,0 38,7
- CD-ROM - DVD- ROM 66,7 51,6
- nagrywarka ptyt CD - DVD - CD - DVD recorder 53,3 38,7
System operacyjny: - Operation system:
— Windows 98 - 3,2
2. | - Windows XP 433 22,6
— Windows Vista 6,7 9,7
- brak odpowiedzi - no reply 50,0 64,5
4 Bazy danych DODR we Wroctawiu - Databases of LSCAE 533 77.4
in Wroclaw
. . . . . . Tak
Odpowiedzi na pytanie kwestionariusza wywiadu - czy |y, 76,7 83,9
w DODR we Wroctawiu dziata sie¢ komputerowa (zin- Nie
tegrowany system informacyjny) taczacy Centrale we No 16,7 3,2
5. | Wroctawiu i Powiatowe Zespoly Doradcze? -
Replies to the question if there is a computer network N.1e
connecting the Headquarters in Wroctaw with Poviat w1en’1 6,6 12,9
Teams of Advisors Don't
know
Odpowiedzi na pytanie kwestionariusza wywiadu - czy | Tak 80.0 77 4
sie¢ komputerowa (zintegrowany system informacyjny) | Yes ’ ’
DODR we Wroctawiu utatwia prowadzenie dziatalnosci
6. |doradczej? Ni
Replies to the question if the integrated information Nle 20,0 22,6
system of LSCAE in Wroclaw simplifies providing advi- ©
sory services

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Wiekszos¢ badanych na pytanie o to, czy w DODR we Wroclawiu dziala sie¢ kompute-
rowa (zintegrowany system informacyjny) taczacy Centrale we Wroctawiu i Powiatowe Ze-
spoly Doradcow'®!, odpowiedziata twierdzaco, wskazujac zarazem (okolo 80% badanych) na
ulatwienia w prowadzeniu pracy doradczej. Jednak blisko 1/5 kadry doradczej byta w tym za-
kresie niezorientowana, co $wiadczy o koniecznosci doszkalania pracownikéw DODR i uzu-
pelniania ich wiedzy w tym zakresie.

W realizacji zadan doradczych zaréwno specjalisci Centrali DODR, jak i doradcy w tere-
nie powszechnie wykorzystywali zintegrowany pakiet programéw biurowych Microsoft Office.
Jego uzycie w roznych formach oddziatywan doradczych prezentuje tabela 88.

Tabela 88
Table 88
Programy komputerowe wykorzystywane w pracy doradcéw rolniczych [% badanych]
Computer software used by agricultural advisors [% surveyed]

Program do
Iz);(')zgrgzniz prezentacji
Arkusz kalkula- | Edytor tekstu bazarr?i danvch multimedial- Inne program
cyjny MS Excel MS Word 4 nych MS prograty
MS Acces . Other
MS Excel spre- MS Word MS Access PowerPoint ograms
2 adsheet text editor MS PowerPoint prog
S a database mana- .
= 9 presentation
£ 2 gement system
Lp.| 5 8 program
No.| %5 s 2 =i =i =i e |3
N8| 52| % 52| & 52| & 52| & 22| %
> o= ° 2 TS ° 2 =S ° 2 =S ° 2 TS e
= |2%|s8|=2¢|E2|=28| 2|28 88|28 &
S| 85| S| 85| S| 5| S| 25| e 58
S| S| O S| Tl S| 0| S| Qx| 85
ZEIZ2 |25 |22 |25 (82|28 |22 |28 5
S| ER| S| SR | 22| SR e SR 2
SE|R% | 85| 8% | 28| 8% | 88| 8% | 28 |¢
&S 18 | &S|° |&S|? | &S|° | &d|¢8
) - Porady indywidualne — Individual advice
. Q
2] 800 [ 1000 ] 900 | 968 | - | 32 | 300 | 355 | - | -
-
5 g 9”; Doradztwo grupowe/zespotowe — Group/team advisory services
s
£ 1200 | 516 [ 400 | 548 | 167 | 65 | 667 | 839 | - | -
3 7. '§ Doradztwo masowe — Mass advisory services
- | E
5% 300 | 226 | 433 | 258 | 67 | - [ 333|484 | - | -
s
4 g Lacznie wszystkie formy doradztwa - Total all forms of services
| % | 833 | 1000 ] 1000 | 1000 | 167 | 161 | 800 | 903 | - | -

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study

181 Wedlug ,,Sprawozdania z realizacji Programu Dzialalnosci Doradczej DODR we Wroctawiu za 2009
rok” wszystkie dane liczbowe sprawozdania oraz jego uklad s3 wynikiem stosowania w DODR we
Wroctawiu wprowadzonego od 5 lat nowoczesnego ,,Systemu sprawozdawczoséci pracy doradczej”
opartej na aktywnym wykorzystaniu mozliwo$ci strony internetowej przez wszystkich pracownikéw.
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Przy realizacji porad indywidualnych nalezacych do najskuteczniejszej, ale zarazem naj-
bardziej praco- i czasochtonnej formy poradnictwa kadra doradcza najczedciej uzywa edytora
tekstu MS Word i arkusza kalkulacyjnego Excel. Z kolei na potrzeby grupowych form porad-
nictwa czedciej niz wyzej wymienionych aplikacji uzywano programu PowerPoint stuzacego
do tworzenia prezentacji multimedialnych wykorzystywanych np. w trakcie szkolen z rolni-
kami. Natomiast rzadko stosowany jest program do tworzenia i zarzadzania bazami danych
MS Access.

W jednym z pytan kwestionariusza zwrdcono si¢ do specjalistow i doradcéw o wska-
zanie kolejnosci zadan, w zaleznoéci od tego jak czesto przy ich wykonywaniu stosuje sie
wsparcie informatyczne (tab. 89).

Tabela 89
Table 89
Hierarchia zadan, do realizacji ktérych doradcy rolniczy wykorzystuja technologie informatyczng
(kolejnos¢ zadan od 1 do 17, gdzie 1 - najczestsze i — 17 — najrzadsze zastosowanie TI)
Hierarchy of activities in which agricultural advisors use IT (sequence of activities from 1 to 17,
where 1 - the most frequent and 17 - the least frequent of use of IT)

Specj ahsc.1 Doradcy terenowi
zakltadowi . .
. Field advisors
Company specialists
Lp. Wyszczegolnienie Liczba Liczba
No. ificati ie- ie-
© Specification Kolejnosé¢ wypowie Kolejnoé¢ wypowie
Sequence dzi Sequence dzi
q Number q Number
of replies of replies
1 2 3 4 5 6
L Prace bluro.wc.)—admlmstrz.ic.y).ne 15 2% 27 25
Office-administration activities
5 Przetwarzanie informacji 42 19 8.1 9

Processing of information

Kontakt mailowy ze specjalistami zakladowymi
3. |DODR 4,4 24 5,0 21
e-mail contact with company specialists of LSCAE
Kontakt mailowy z urzedami, instytucjami, organi-
4. |zacjami itp. 4,5 14 6,8 13
e-mail contacts with offices, organisations &c.
Kontakt mailowy z doradcami terenowymi

> e-mail contacts with field advisors 49 23 43 1>

6. Zaplsy\./van.le (gromjadzeme) informacji 54 23 6.4 16
Gathering information

7 Poszukllwame 1nformz.aq1 rynk?wych 5.9 19 37 23
Searching for market information

3. Poszuk.lwame 1nforma.q1. ekononycznych 6.3 18 37 24
Searching for economic information

9. Poszuklwanle 1nf0rmaq‘1 tec.hnologlc_znych 6.5 16 5.1 2
Searching for technological information

10, Kontakt mailowy z rolnikami 6.9 10 72 14

e-mail contact with farmers
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Tabela 89 cd.
Table 89 cont.

1 2 3 4 5 6
Czynnosci edukacyjne na rzecz rolnikéw
Educational activities for the benefit of farmers
12. Wtasne sarr}oksztalcenie 8.2 20 78 20
Self-education

Kontakt poprzez komunikator (skype, GG itp.)
z rolnikami

13. Using communicators (Skype, GG, &c.) in contacts 8> 2 150 !
with farmers

Kontakt poprzez komunikator (skype, GG itp.)

ze specjalistami zaktadowymi DODR

Using communicators (Skype, GG, &c.) in contacts
with company advisors

Kontakt poprzez komunikator (skype, GG itp.)

z doradcami terenowymi

Using communicators (Skype, GG, &c.) in contacts
with field advisors

Kontakt poprzez komunikatora (skype, GG itp.)

z urzedami, instytucjami, organizacjami itp.

Using communicators (Skype, GG, &c.) in contacts
with offices, institutions, organisations &c.
Poszukiwanie réznych informacji

Searching for various types of information

11. 8,0 17 7,5 20

14. 8,6 5 8,3 4

15. 9,0 4 8,0 3

16. 9,0 4 9,0 1

17.

11,0 3 4,6 5

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Jak si¢ okazalo, wigkszo$¢ badanych wymienita w pierwszej kolejnoéci prace biuro-
wo-administracyjne. Szczegdlnie mocno zaakcentowali to specjalisci zakladowi. Wynika to
z charakteru ich pracy réznigcego sie od dzialalnosci doradcéw terenowych, gdzie przewaza
funkcja doradcza'®. Swiadczy to zarazem o znacznym obcigzeniu ich czynnosciami biuro-
wo-administracyjnymi, organizacyjnymi i zbiurokratyzowaniem pracy, gdzie wsparcie in-
formatyczne przynosi istotne usprawnienie wykonywanych obowigzkéow [Kalinowski 2009].
Nastepnie wskazano przetwarzanie informacji (specjalici zakladowi) i poszukiwanie infor-
macji (doradcy terenowi). W obu grupach badanych wazne okazalo si¢ réwniez uzycie poczty
e-mailowej w kontaktach z réznymi urzedami, instytucjami, organizacjami oraz pomiedzy
specjalistami i doradcami, utatwiajacej wymiane korespondencji i obieg informacji. Przy czym
wszyscy badani specjalisci zaktadowi i wigkszo$¢ (83,7%) doradcédw terenowych mieli zato-
zone stuzbowe konto poczty e-mail i deklarowali, Ze z niego korzystaja. Niestety, stosunkowo
rzadko wskazywano na wykorzystywanie poczty elektronicznej do utrzymywania kontaktow
z rolnikami. Stwierdzono réwniez bardzo sporadyczne stosowanie narzedzi do prowadzenia

820procz funkeji doradczej autorzy zajmujacy si¢ doradztwem rolniczym rozrdzniaja réwniez inne
funkcje, powiazane i sprzezone ze soba w praktycznym dzialaniu. Na przyktad Cz. Maziarz [1975]
wyrdznil cztery grupy funkeji: organizacyjno-administracyjne, doradczo-instruktorskie, oswiatowo-
-szkoleniowe, spoleczno-polityczne. Inni badacze dziela je w podobny sposdb, wymieniajac m.in.
takie funkcje jak: organizatorska, o$wiatowa, doradcza, spoteczno-wychowawcza, administracyjno-
biurowa, udziatl w zebraniach i naradach [Kalinowski 2009].
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rozméw w czasie rzeczywistym do komunikowania si¢ z klientami oraz do transmisji obrazu
(skype, GG, mikrofony, kamery internetowe).

Na zakonczenie wywiadéw z pracownikami DODR we Wroctawiu poproszono ich
o wskazania najwazniejszych ich zdaniem ograniczen i barier utrudniajacych korzystanie
z rozwigzan informatycznych w pracy doradczej. Odpowiedzi zestawiono w tabeli 90.

Tabela 90
Table 90
Najwazniejsze ograniczenia i bariery wykorzystania rozwiazan informatycznych w pracy doradczej
The most important limitations and obstacles in using IT solutions in advisory activities

Specjalisci Doradcy
zaktadowi terenowi
Lp. Wyszczegélnienie Company Field
No. Specification specialists advisors
[% wypowiedzi]
[% replies]
1 2 3 4
Sprzet komputerowy: - Computer hardware 53,4 52,3
— przestarzaly, wyeksploatowany, awaryjny 233 214
outdated, used-up, unreliable ? ’
- brak $rodkéw finansowych na modernizacje/zakup sprzetu
s 11,6 -
lack of finances for modernisation/purchase sprzetu
- brak laptopow dla kazdego pracownika
9,3 7,1
not enough laptops for all employees
- brak komputeréw dla kazdego doradcy ~ 19.0
1. | not enough PCs for all advisors ’
- za malo pamieci RAM i dyskowej 46 B
insufficient RAM and disc memory ’
- wolny procesor — slow processor 2,3 -
— brak nagrywarki - lack of recorder 2,3 -
— brak pamieci przeno$nych (pendrive)
. - 2,4
lack of pendrives
- malo rolnikéw ma komputery w gospodarstwie ~ 24
few farmers have computers ’
Oprogramowanie: — Software: 16,3 21,5
- braki - niekompatybilnoé¢ oprogramowania
(np. Open Office zamiast MS Office) 70 12.0
lacks - incompatibility of software ’ ’
2. | (eg. Open Office instead of MS Office)
- brak specjalistycznych programéow
L 7,0 9,5
lack of specialist software
- przestarzale oprogramowanie
2,3 -
outdated software
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Tabela 90 cd.
Table 90 cont.

1 2 3 4

Sieci i komunikacja internetowa

L. 25,5 21,4

Internet networks and communication
- brak polgczen z doradcami poprzez Internet jesli sg w terenie 93
no Internet contact with advisors if out of office ’
- zakldcenia w funkcjonowaniu serwera, zawieszanie sig, awarie,
wolne dzialanie

. . . L . 7,0 4,8
disruptions in functioning of the server, hanging up, faults,

3. | slowdowns

- utrudniony kontakt z rolnikami poprzez Internet 46

difficult Internet contact with farmers

— brak lub utrudnienia w dostepie do Internetu bezposrednio
u rolnika 2,3 7,1
no or difficult access to the Internet at the farm

- zaklécenia w funkcjonowaniu Internetu, awarie, wolne tacze

. . . 2,3 9,5
Internet disruptions — faults — slow connection
Inne: - Other: 4,6 4.8
- rézny poziom umiej¢tnosci obstugi komputera przez dorad-
cOw terenowych 2,3 -

4. | different levels of field advisors’ computer literacy
- trudnosci z transportem sprzetu np. na szkolenia (stary,
ciezki) 2,3 4,8
difficulties in transporting equipment to trainings (old, heavy)
Razem - Total 100 100

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Jak wynika z powyzszych danych, najwigcej ograniczen utrudniajacych wykorzystanie
technologii informatycznej w pracy doradczej zwigzanych jest ze sprzgtem komputerowym
(ponad potowa uwag). Zaréwno specjalisci zaktadowi, jak i doradcy terenowi akcentowali
przede wszystkim fakt, Ze komputery na ich stanowiskach w pracy sa przestarzate, wyeks-
ploatowane i czesto ulegaja awarii. Ponadto 1/4 wypowiedzi doradcéw terenowych dotyczyta
niedostatecznego wyposazenia ich w komputery stacjonarne, ale rdwniez w laptopy, chociaz
tych ostatnich uzywajg prawie 2/3 tych pracownikéw PZD (tab. 4).

Nastepna w kolejnosci grupa zagadnien (1/4 wypowiedzi specjalistow zakladowych
i 1/5 wypowiedzi doradcow terenowych) sa problemy z funkcjonowaniem urzadzen i ustug
sieciowych. Specjali$ci zakltadowi wskazywali przede wszystkim na brak mozliwosci Iacze-
nia si¢ z doradcami terenowymi, jesli ci ostatni byli poza biurem PZD oraz na zakldcenia
w dziataniu serwera DODR. Z kolei doradcy terenowi wymienili uwagi na temat zaklécen
w funkcjonowaniu Internetu w terenie oraz brak lub utrudnienia w dostepie do Internetu
w czasie udzielania porad bezpo$rednio u rolnika. Rozwigzaniem probleméw z utrudnionym
dostepem doradcow terenowych do Internetu podczas pracy poza siedzibag PZD moze by¢
wyposazenie ich w telefony komoérkowe i adaptery Bluetooth, co wymaga jednak poniesienia
pewnych naktadéw finansowych.
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Wskazywano réwniez na mankamenty zwigzane ze stosowanym oprogramowaniem. Szcze-
golnie podkreslali to doradcy terenowi narzekajacy na braki w zakresie oprogramowania do
wspomagania pracy biurowej, ale takze specjalistycznego, np. Plony, programéw technolo-
gicznych czy do edukacji. Powyzsze uwagi $wiadcza o koniecznosci przeznaczenia wigkszej
iloéci $rodkéw finansowych w budzecie DODR we Wroclawiu na wymiang sprzetu i zakup
niezbednego oprogramowania.

Podsumowanie

Wykorzystanie technologii informatycznej w funkcjonowaniu Dolno$laskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego we Wroclawiu stanowi istotny element ulatwiajacy realizacje zadan spet-
nianych przez specjalistow zaktadowych oraz doradcéw terenowych. Usprawniajac przetwa-
rzanie informacji, przyczyniaja si¢ do szybszego zaspokajania potrzeb doradczych rolnikéw.

Najwazniejszym czynnikiem efektywnego wykorzystania rozwigzan informatycznych
w dzialalnodci kazdej organizacji sa zatrudnieni w nich ludzie. Analizowani specjalisci za-
ktadowi i doradcy terenowi DODR we Wroclawiu — uzytkownicy réznych rodzajéow stoso-
wanej tam technologii informatycznej — posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe, zwigzane
z wyksztalceniem wyzszym, w wiekszosci rolniczym, wzmocnionym dlugoletnim dos$wiad-
czeniem w pracy doradczej. Wigkszos¢ kadry doradczej (ponad 80%) ocenia swoja wiedzg in-
formatyczng na zajmowanym stanowisku pracy jako w pelni wystarczajaca. Jednak pozostata
cze$¢ doradcow wskazywala na potrzeby uzupelnienia niektérych umiejetnosci, zwlaszcza
jesli chodzi o obstuge arkusza kalkulacyjnego Excel, programéw graficznych i do tworzenia
stron WWW.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych ma wilasne stanowiska komputerowe (96,7% specja-
listéw zaktadowych i 80,6% doradcow terenowych, korzystajac dodatkowo z laptopow — 40%
specjalistow i 65% doradcow), a czas pracy z komputerem dla ponad polowy kadry doradczej
przekracza 4 godziny dziennie. Podstawowym oprogramowaniem uzywanym we wszystkich
formach poradnictwa jest zintegrowany pakiet programéw biurowych MS Office. Réwniez
wigkszo$¢ specjalistow zakltadowych i doradcoéw terenowych korzysta z takich rodzajow TI,
jak bazy danych i sieci komputerowe, w tym ustugi internetowe, akcentujac, Ze stanowia one
ulatwienie w prowadzeniu dzialalno$ci doradczej.

Jednak w hierarchii zadan, do realizacji ktorych specjalisci zakladowi i doradcy tere-
nowi najczedciej wykorzystuja technologie informatyczng, na pierwszej pozycji znalazly si¢
prace biurowo-administracyjne, a dopiero dalej wskazano na zadania doradcze dotyczace
kontaktéw z rolnikami czy tez zaspokajania ich potrzeb edukacyjnych. Sytuacja ta zwigzana
jest ze znacznym obcigzeniem pracownikéw DODR czynnosciami biurowymi, organizacyj-
nymi oraz sformalizowaniem i zbiurokratyzowaniem ich pracy. Nastepne w kolejnosci byto
przetwarzanie informacji (specjalisci zakladowi) oraz poszukiwanie informacji (doradcy te-
renowi) i komunikowanie si¢ z uzyciem poczty e-mailowej. Zastosowanie przez kadr¢ DODR
technologii informatycznej do usprawnienia swojej pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
wykorzystywanie mozliwosci TI w realizacji zadan doradczych (np. utrzymywania kontaktow
z rolnikami czy edukacji) jest stabe i §wiadczy o koniecznosci unowoczesnienia form i metod
oddzialywan.

Wiekszos¢ zbadanej kadry doradczej (70% specjalistow zakladowych i 77% doradcow
terenowych) wskazala na pewne ograniczenia i trudnoéci w korzystaniu z TI stosowanych
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w DODR we Wroclawiu. Ich uwagi najczesciej dotyczyly sprzetu komputerowego (przesta-
rzaly, wyeksploatowany, ulegajacy awariom, brak komputeréw stacjonarnych i laptopow dla
wszystkich doradcéw terenowych), nastepnie wymieniono problemy z funkcjonowaniem
urzadzen i ustug sieciowych (brak facznosci lub zakldcenia w funkcjonowaniu polaczen
internetowych z rolnikami i doradcami terenowymi). Cze$¢ uwag dotyczyla takze brakéw
W oprogramowaniu.

Znaczenie technologii informatycznej w funkcjonowaniu
gospodarstw rolnych

Celem badan byfa ocena wykorzystania oraz stanu i uwarunkowan stosowania technologii
informatycznej w gospodarstwach rolnych. Badania zostaty zrealizowane w roku 2009 na te-
renie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Jako narzedzie pozyskania danych od kierownikéw gospodarstw rolnych uzyto kwestio-
nariusza wywiadu. Przeprowadzone wywiady umozliwily okreslenie sposobéw faktycznego
wykorzystania oraz potrzeb i mozliwo$ci stosowania technologii informatycznej w gospodar-
stwach, stanu wyposazenia ich w sprzet komputerowy, oprogramowanie i dostep do Interne-
tu oraz uwarunkowan z tym zwigzanych. Badania objety 200 indywidualnych gospodarstw
rolnych, rozmieszczonych w pigciu regionach funkcjonalnych wojewédztwa dolnoslaskiego
(zgodnie ze Strategia rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego'®), ktérych
kierownicy korzystali z ustug doradczych DODR we Wroclawiu i wyrazili zgode na udzial
w badaniu.

Analizujac dane zebrane w gospodarstwach, utworzono cztery grupy badawcze:

1) w zaleznosci od potozenia obiektu badawczego w okreslonym regionie funkcjonalnym
(Region I - 74 gospodarstwa, II - 21 gosp., III - 45 gosp., IV - 20 gosp., V — 40 gosp.);

2) wedlug wieku kierownikéw gospodarstw (wiek do 40 lat — 57 gospodarstw, wiek ponad
40 lat - 143 gosp.);

3) wedlug obszaru uzytkéw rolnych (do 10 ha - 39 gospodarstw, od 10,01 ha do 20 ha - 51
gosp., od 20,01 ha do 50 ha - 62 gosp., powyzej 50 ha — 48 gosp.);

4) wedlug jednostek kwalifikacji zawodowych posiadanych przez osoby kierujace gospodar-
stwami (wydzielono cztery podgrupy (wg kwartyli) po 50 obiektéw kazda: 1 - z niski-
mi kwalifikacjami kierownikéw gospodarstw, 2 — przecigtnymi, 3 - ponadprzeci¢tnymi,
4 — wysokimi);

Uzyskane materialy opracowano z uzyciem analizy poziomej, wykorzystujac metode
opisowa i poréwnawczg, zestawiajac wyniki w technice tabelarycznej.

Jednym z wazniejszych aspektéw branym pod uwage w momencie wprowadzania roz-
wigzan informatycznych do dzialalnosci gospodarczej czy w gospodarstwie domowym jest
mozliwo$¢ polaczenia si¢ z Internetem. Zapewniajg to przede wszystkim dostawcy ustug te-
lekomunikacyjnych, stad juz we wstepnej czesci kwestionariusza wywiadu zapytano rolnikéw
o posiadanie telefonéw stacjonarnych i komérkowych. Przedstawia to tabela 91, prezentujaca
réwniez stan wyposazenia badanych gospodarstw w komputery.

¥ Uchwala Nr XXXV/583/2001 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 25 maja 2001 roku
w sprawie Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
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Tabela 91

Table 91
Wyposazenie gospodarstw w telefony i komputery [% gospodarstw]
Telephones and computers in the farms [% farms]
Wyszczegolnienie — Specification Gospodarstwa ogélem — Farms total
Stacjonarny - Fixed-line 92,5
g | Liczba lat uzytkowania
2 § . 16
£ 2 Number of years in use
E o Komérkowy — Mobile 93,0
& | Liczba lat uzytkowania 8
Number of years in use
Stacjonarny - Fixed-line 73,5
5 & | Liczba lat uzytkowania 7
é é Number of years in use
g g Przenosény — Portable 13,5
* O I Liczba lat uzytkowania 7
Number of years in use
Gospodarstwa wg regionoéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegolnienie — Specification RegionI | RegionII | Region III | Region IV | Region V
Stacjonarny - Fixed-line 95,9 71,4 91,1 100,0 92,5
: % Liczba lat uiytkovaania 17 14 16 17 16
£ £ Number of years in use
E % Komérkowy — Mobile 90,5 90,5 95,6 90,0 95,0
& | Liczba lat uzytkowania
. 8 8 8 8 8
Number of years in use
Stacjonarny - Fixed-line 82,4 71,4 82,2 70,0 50,0
55 Liczba lat uzytkov»_rama 8 7 7 7 8
2, 2,|Number of years in use
g g Przenosény - Portable 10,8 4.8 15,6 20,0 17,5
* O I Liczba lat uzytkowania
. 9 2 9 8 6
Number of years in use

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age

Wyszczegolnienie — Specification

Wiek do 40 lat - Up to 40

Wiek powyzej 40 lat - Over 40

Number of years in use

Stacjonarny - Fixed-line 87,7 94,4
: % Liczba lat uiytkovaania 12 18
£ £ Number of years in use
E 2| Kom6rkowy - Mobile 98,2 90,9
L
& | Liczba lat uzytkowania
. 8 8
Number of years in use
Stacjonarny - Fixed-line 80,7 70,6
5 & | Liczba lat uzytkowania
2, 2, [ Number of years in use
£ E | Przenosny - Portable 17,5 11,9
* O I Liczba lat uzytkowania 7 3
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Tabela 91 cd.
Table 91 cont.

Gospodarstwa wg grup obszarowych
Farms according to size groups

Do 10 ha UR 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej 50
Wyszczegolnienie - Specification Upto 10 ha UR ha UR ha UR
ysrcres P DL | 10012000 | 20.01-50.00 | Over 50
ha AL ha AL ha AL
Stacjonarny - Fixed-line 79,5 95,8 92,3 100,0
: % Liczba lat uzytkoxlfvanla 16 16 15 19
£ £ Number of years in use
S ;3 Komérkowy — Mobile 94,9 91,7 87,7 100,0
Liczba lat uzytkowania
. 8 7 9 9
Number of years in use
Stacjonarny - Fixed-line 64,1 70,8 76,9 79,2
5 & |Liczba lat uzytkowania
S 5 | Number of ; 7 7 8 7
2. 2. [Number of years in use
£ £ | Przenosny - Portable 15,4 12,5 12,3 14,6
MO . -
Liczba lat uzytkowania
. 9 6 7 9
Number of years in use

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q,, Q, = 2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje | Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
. . ponadprze- .
i e niskie przecigtne . wysokie
Wyszczegolnienie — Specification . cigtne . .
Low qualifi- | Average qu- High qualifica-
. oo Over-average .
cations alifications e tions
qualifications
Stacjonarny - Fixed-line 88,0 90,0 94,0 98,0
: % Liczba lat uzytkoxlfvanla 12 17 18 18
£ £ Number of years in use
E ;3 Komérkowy - Mobile 96,0 90,0 90,0 96,0
Liczba lat uzytkowania
. 8 8 9 8
Number of years in use
Stacjonarny - Fixed-line 76,0 68,0 74,0 76,0
5 & |Liczba lat uzytkowania
S 5 | Number of ; 6 7 8 8
2. 2. [Number of years in use
£ £ | Przenosny - Portable 18,0 10,0 10,0 16,0
O g . -
Liczba lat uzytkowania
. 7 6 5 12
Number of years in use

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study
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Prawie wszystkie badane gospodarstwa (93%) wyposazone byly zaréwno w telefon sta-
cjonarny, $rednio juz od 16 lat jak i komérkowy, znajdujacy si¢ w uzyciu przecietnie od 8 lat.
Rolnicy starsi — w wieku powyzej 40 lat chetniej korzystali z telefonéw stacjonarnych, nato-
miast mlodsi, bardziej otwarci na nowosci, z komdrkowych, wykorzystujac ich dodatkowe
mozliwo$ci i funkcje, jakich nie zapewnia telefon przewodowy. Jak mozna zauwazy¢, wraz ze
wzrostem arealu uzytkéw rolnych i poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw zwieksza si¢
udzial gospodarstw wyposazonych w telefony stacjonarne i komodrkowe.

Réwniez wiekszos¢ badanych rolnikéw (73,5%) posiadata komputery stacjonarne (prze-
cigtnie od 7 lat), a takze niektérzy dodatkowo komputery przenosne (13,5%). Wiecej kom-
puteréw stacjonarnych mieli rolnicy mtodsi - majacy ponizej 40 lat oraz ci z gospodarstw
wigkszych. Rowniez mlodsi kierownicy gospodarstw mieli nieco wiecej laptopéw niz osoby
po 40. roku zycia. Natomiast nie zauwazono specjalnych prawidtowosci co do wyposazenia
gospodarstw w komputery w poszczegélnych regionach funkcjonalnych oraz w podgrupach
rolnikéw o réznych kwalifikacjach zawodowych, gdzie bylo ono zréznicowane.

W tabeli 92 przedstawiono stan podlaczenia badanych gospodarstw wyposazonych
w komputer do sieci Internet.

Rolnicy bedacy wlascicielami komputeréw posiadali w wigkszosci (90,3%) w swoich
gospodarstwach lacze internetowe. Wskaznik ten w zaleznoéci od przyjetego kryterium
podzialu gospodarstw utrzymywal si¢ na wysokim poziomie, wahajac si¢ w przedziale od
81,3 do 96,2%, co swiadczy o duzym znaczeniu Internetu dla rolnikéw i ich rodzin. Jednak
uruchomienie dostepu do Internetu mialo miejsce przecigtnie przed 5 laty, a wiec dopiero
po uplywie 2 lat od nabycia komputeréw. Srednia przepustowos¢ tacza internetowego byta
wysoka i wyniosta 11,6 Mb/s, oscylujac od 1 Mb/s do 21 Mb/s zaleznie od analizowanej gru-
py gospodarstw. Zaobserwowane zroznicowanie szybkosci transmisji danych przez Internet
uzaleznione byto od lokalnych mozliwosci i dostawcoéw ustug internetowych. Dla wiekszos¢
(65%) rolnikéw - internautéw dostawca Internetu byla TP SA (Neostrada). Pozostali korzy-
stali przede wszystkim z ustug innych operatoréw telekomunikacyjnych (Dialog, Netia, PLUS
GSM), ale takze z Internetu bezprzewodowego dostarczanego przez lokalnych prywatnych
dostawcow.

Badana zbiorowo$¢ rolnikéw prezentuje si¢ znacznie lepiej pod wzgledem wyposaze-
nia w komputery i posiadania tacza internetowego niz wskazniki dla ogétu gospodarstw
domowych polskich rolnikéw, ale takze ogétu gospodarstw domowych w kraju (tab. 84).
Wiaze si¢ to z tym, iZ sg to osoby pozostajace w stalym kontakcie z doradcami rolniczymi,
chetnie korzystajace z ich porad i ustug doradczych, $cislej wspotpracujace z DODR we
Wroclawiu niz ogét rolnikéw. Cechuje ich otwarto$¢ na nowosci i zmiany, dgzenie do roz-
woju gospodarstw, aktywne nastawienie na rozwigzywanie probleméw zwiazanych z pro-
wadzonag dziatalnoscig rolnicza. Skala potrzeb doradczych (informacyjnych, edukacyjnych
oraz zmian i rozwoju) tych rolnikéw jest duza. Zaspokajaja je przez wspdétdzialanie z przed-
stawicielami doradztwa rolniczego oraz korzystajac z mozliwosci, jakie daje nowoczesna
technologia teleinformatyczna.

W jednym z pytan kwestionariusza wywiadu poproszono rolnikéw o wskazanie, przy
rozwigzywaniu jakich probleméw wykorzystuja posiadane komputery (tab. 93).
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Dostep do Internetu w gospodarstwach [% gospodarstw z komputerem]
Access to the Internet in the farms [% farms with a computer]

Tabela 92
Table 92

Wyszczegdlnienie - Specification

Gospodarstwa ogotem — Farms total

Average bandwith (Mb/s)

Posiadanie tgcza internetowego — Internet connection 90,3
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 5
Srednia przepustowos¢ tacza internetowego (Mb/s) 116

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegolnienie — Specification RegI1on Re%lon ReIgI1Ion ReIg\lfon Re%/lon
Posiadanie tgcza internetowego — Internet connection | 93,5 81,3 84,2 93,3 95,8
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 5 4 5 5 5
Srednia przepustowo$¢ facza internetowego (Mb/s
Average};angwith (Mb/saB 8 ) 159 1.0 1.2 1.0 18,9

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age

Wyszczegolnienie — Specification ng; ig i?) lat Wiek I())OJZZZ% 40 lat
Posiadanie tgcza internetowego — Internet connection 89,8 90,6
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 5 5
Srednia przepustowos¢ tacza internetowego (Mb/s) 205 10
Average bandwith (Mb/s) i ’

Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups
10,01- 20,01- Powyzej
Do 10 20,00 50,00 50
Wyszczegolnienie — Specification Jl; thl{O ?géjlfi ?géjﬁ Oha UR0
ha AL | 20.00ha | 50.00 ha hzegi
AL AL
Posiadanie tgcza internetowego — Internet connection 81,5 94,4 96,2 84,6
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 5 5 5 6
Srednia przepustowo$¢ tacza internetowego (Mb/s)
Average%angwith (Mb/ :3 # 21,0 6,5 208 1.0

Podziat gospodarstw w zaleznos$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw

(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q = 1.75 u.q., Q, = 2.08 u.q., Q,=2.10 u.q.)

Kwali-
Kwalifika- Kwallﬁka— fikacje Kwal}—
... | cjeprze- | ponad- | fikacje
cje niskie cietne | przecietne | wysokie
Wyszczegdlnienie — Specification Low -
. Average Over- High
qualifica- . 4
. qualifica- | average | qualifi-
tions . . .
tions qualifica- | cations
tions
Posiadanie tgcza internetowego — Internet connection 90,2 91,9 89,5 89,7
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 4 5 6 6
Srednia przepustowos¢ tacza internetowego (Mb/s)
Average bandwith (Mb/s) 13,5 17,3 1,5 10,8

Zrédlo: badania wiasne
source: own study
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Tabela 93
Table 93
Zastosowanie komputera w gospodarstwach [% gospodarstw]
Use of computers in farms [% farms]

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa ogolem
Specification Farms total

Prowadzenie rachunkowosci — Running accountancy 8,4
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 6
Ukladanie dawek pokarmowych - Setting feed doses 2,6
Liczba lat uzytkowania — Number of years in use 7
Planowanie produkeji — Planning of production 11,6
Liczba lat uzytkowania — Number of years in use 6
Sterowanie produkcja — Production management 7,1
Liczba lat uzytkowania — Number of years in use 8
Ukladanie ptodozmianéw - Planning crop rotation 12,9
Liczba lat uzytkowania — Number of years in use 6
Planowanie budzetu domowego - Planning family budget 12,9
Liczba lat uzytkowania — Number of years in use 6
Korzystanie z Internetu — Using the Internet 82,6
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 5
Tworzenie pism do urzedéw — Writing official letters 82,6
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 6

Gry i rozrywka — Games and entertainment 63,2
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 7

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study

Okazalo sig¢, ze badani rolnicy najczesciej uzywaja komputeréw do laczenia si¢ z In-
ternetem, tworzenia pism do urzedéw oraz do gier komputerowych i celéw rozrywkowych
(stuchanie muzyki, ogladanie zdje¢ i filméw). Wymienione najczestsze zakresy zastosowan
komputeréw w gospodarstwach nie ulegaja zmianie od 2001 roku, kiedy to pracownicy 6w-
czesnej Katedry Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR we Wroctawiu przeprowadzili ba-
dania ankietowe w 81 gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w powiecie wroctawskim
w wojewddztwie dolnoslaskimi [Krzeminski 2002]. Zwiekszyta sie natomiast znacznie liczba
wypowiedzi dotyczacych korzystania z Internetu z 51,5% [Krzeminski 2002] do blisko 83%,
co $wiadczy o wzroscie jego znaczenia dla rolnikéw jako medium informacyjnego i komu-
nikacyjnego. Inne zakresy wykorzystania komputeréw mialy maly udzial w wypowiedziach
kierownikéw gospodarstw. Podobny rozklad wypowiedzi uzyskano we wszystkich przyjetych
do analizy grupach - tzn. wg rozmieszczenia gospodarstw w regionach funkcjonalnych, wg
wieku i kwalifikacji rolnikéw oraz wg struktury obszarowej gospodarstw. Charakterystyczne
okazalo sig to, ze rolnicy mtodsi (w wieku do 40 lat) oraz ci z gospodarstw wiekszych i o wyz-
szych kwalifikacjach wykorzystywali posiadane komputery czesciej niz pozostali.

248



Z kolei inna kwestia dotyczyta zagadnienia, kto jest gléwnym uzytkownikiem kom-
puteréw w gospodarstwie. W wigkszoéci rodzin komputery wykorzystywane byly przede
wszystkim przez dzieci (77% gospodarstw) z racji potrzeb zwigzanych z uczg¢szczaniem do
szkoly, nastepnie przez rolnikéw (59,4%) i ich zony (50,3%). Zbiezne wyniki otrzymano tak-
ze w podziale badanej zbiorowosci na grupy wg regionéw funkcjonalnych, wieku, obszaru
UR i kwalifikacji rolnikéw. Wyjatkiem byt znaczny udziat (77,6%) kierownikéw gospodarstw
jako gtéwnych uzytkownikéw komputeréw w grupie rolnikéw mlodszych - do 40 roku zycia,
gdzie wspoétuzytkownikami byty réwnoczesnie ich maltzonki w (51% gospodarstw) i stosun-
kowo rzadko (38%) dzieci, ktérym dostep do komputera zapewniata réwniez szkota.

Kolejne zestawienie, w tabeli 94, przedstawia wykorzystanie przez rolnikéw, posiadaja-
cych w gospodarstwie acze internetowe, zasobow i ustug internetowych.

Tabela 94
Table 94
Wykorzystywanie przez rolnikow zasobow Internetu [% gospodarstw z Internetem]
Use of Internet resources by the farmers [% farms with the Internet]

Wyszczegolnienie Gosp °‘,1ar'
Specification stwa ogblem
Farms total
1 2
Bankowo$¢ elektroniczna — Electronic banking 47,9
Liczba lat uzytkowania - Number of years in use 4
Rozrywka i relaks — Relax and entertainment 65,0
Liczba lat - Number of years 6
Prowadzenie korespondencji — Correspondence 73,6
Liczba lat - Number of years 6
Cele edukacyjne - Educational purposes 45,0
Liczba lat - Number of years 5
Technologiczne - Technological 72,1
Liczba lat - Number of years 5
Rynkowe — Market 72,9
g Liczba lat - Number of years 5
o) % Ekonomiczne — Economic 60,0
g E Liczba lat - Number of years 5
ug ug Meteorologiczne — Meteorological 67,9
§ - Liczba lat - Number of years 5
g “ED Ekologiczne - Ecological 37,9
E E Liczba lat - Number of years 6
E~ % Rézne informacje — Various information 8,6
£ & |Liczba lat - Number of years b.d.
Doradcy terenowi — Field advisors 25,7
‘g = Liczba lat — Number of years 5
S QD‘ Q Specjali$ci zakladowi — Company specialists 7,1
Es @) A Liczba lat - Number of years 6
S e @ Poczta e_mailowa — Electronic mail 23,6
E é g + [Spossb kontaktu Komumk:fttor np. skype, Gadugadu 71
& § g3 Type of contact Commuplcator, eg. Skype, GG
g % g _5 Kamera internetowa 2.9
M 20 & Internet camera
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Tabela 94 cd.

Table 94 cont.
1 2
. b Inne stuzby doradcze — other advisory services 14,3
i < % § Liczba lat - Number of years 5
g g < E Poczta emailowa — Electronic mail 12,9
g E E i’; Sposéb kontaktu Komunik:ittor np. skype, Gadugadu 21
s S é § .8 Type of contact Commuplcator, eg. Skype, GG
Sy 555 Kamera internetowa 07
25 30% Internet camera >
o 2 Tak - Yes 52,1
= & |Liczba lat - Number of years 5
g 28
§& 22 |Czytresciiinformacjenastronach  |Tak - Yes 32,1
7 8 - j:: & |DODR we Wroclawiu s dostateczne?
QE’ S ::4 Is the information presented on Nie - No 26,4
S E 3 2 Q) |the website of LSCAE in Wroclaw
go § § ’:% 55 sufficient? Nie mam zdania - No opinion 41,5

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study

Podobnie wyglada wykorzystanie Internetu biorac pod uwage gospodarstwa znajdu-
jace w poszczegdlnych regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich wojewodztwa dolno-
$laskiego oraz w podgrupach o réznych kwalifikacjach zawodowych. Poréwnywalne wyniki
otrzymano réwniez w przypadku podziatu badanej zbiorowosci rolnikéw na grupy wiekowe
do 40 lat i powyzej tego wieku. Jednakze udzial mtodszych kierownikéw gospodarstw w ko-
rzystaniu z wymienionych wcze$niej zasobdw i ustug internetowych w poréwnaniu do calej
badanej zbiorowosci rolnikéw jest od kilkunastu do 20% wyzszy, np. az 90,9% o0séb w wieku
do 40 lat chetniej niz pozostali siega do intersieci po informacje rynkowe, a korespondencje
elektroniczng prowadzi 86,1% z nich. Z kolei u rolnikéw po 40 roku zycia wskazniki te sa od
20 do 30% nizsze. Potwierdza to poprzednie uwagi o wigkszej otwarto$ci na nowosci rolnikéw
mlodszych, cechujacych si¢ lepsza strukturg wyksztalcenia szkolnego (wigkszy odsetek oséb
z wyksztalceniem $rednim i wyzszym) niz grupa rolnikéw po 40 roku zycia i wdrozonych
tym samym juz w okresie pobytu w szkole do uzywania technologii informatycznej. Z kolei
analizujac gospodarstwa w zaleznosci od posiadanego arealu uzytkéw rolnych zakres wy-
korzystania Internetu przez ich kierownikéw réwniez nie odbiega zbytnio od przecietnych
wskaznikéw opisanych na wstepie. Jednak charakterystyczne jest to, ze wraz ze wzrostem ob-
szaru UR réwnocze$nie znaczaco powieksza si¢ odsetek rolnikéw poszukujacych informacji
fachowych. I tak jesli w grupie gospodarstw o areale do 10 ha UR informacje technologiczne
pozyskuje z zasobow globalnej sieci ok. 64% rolnikéw - internautéw, informacje rynkowe —
réwniez 64%, ekonomiczne blisko 55%, meteorologiczne - ok. 46%, to w grupie obszarowej
powyzej 50 ha UR wskazniki te wynosza odpowiednio: 79%, 88%, 76% i 82%. Swiadczy to
o tym, ze w miare zwigkszania przez rolnikéw skali produkeji i powiekszaniu si¢ ryzyka go-
spodarowania wzrasta zakres potrzeb informacyjnych, w zaspokojeniu ktérych wazna role
odgrywa Internet.

Stosunkowo nieduzy odsetek rolnikéw majacych dostep do intersieci wykorzystywat
mozliwosci, jakie daje Internet w komunikowania si¢ i utrzymywaniu kontaktu ze stuzba
doradcza. Najczesciej kierownicy gospodarstw kontaktowali si¢ poprzez Internet z dorad-
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cami terenowymi Powiatowych Zespotéw Doradcéw DODR we Wroclawiu (1/4 badanych
rolnikéw). Wykorzystywano w tym celu przede wszystkim poczte elektroniczng, sporadycz-
nie tylko uzywajac komunikatoréw typu Skype, czy GaduGadu do prowadzenia rozméw (7%
rolnikéw) i kamer internetowych (3% rolnikéw). Kontakt ze specjalistami zaktadowymi Cen-
trali DODR podejmowano przez Internet rzadko (7% rolnikéw) i nieco czeéciej (14% rolni-
kéw) z innymi niz DODR rodzajami stuzb doradczych. Poréwnywalne wskazniki dostarczyta
analiza gospodarstw wg ich lokalizacji w regionach funkcjonalnych, w grupach wiekowych
rolnikéw, w zaleznosci od areatu UR i kwalifikacji zawodowych. W odniesieniu do grup wie-
kowych rolnikéw stwierdzono, ze rolnicy mlodsi znacznie chetniej wykorzystywali Internet
do komunikowania si¢ z wszystkimi stuzbami doradczymi niz ci w wieku powyzej 40 lat. Jesli
chodzi o kwalifikacje zawodowe, w miare ich wzrostu rolnicy réwniez czesciej siegali po In-
ternet jako narzedzie komunikacji z doradcami terenowymi.

Na pytanie o odwiedzanie strony domowej DODR we Wroctawiu, ponad potowa rol-
nikéw - posiadaczy lacza internetowego odpowiedziala twierdzaco, lecz zaledwie 1/3 z nich
usatysfakcjonowana byla tre§ciami i informacjami dostepnymi na stronie. Natomiast 1/4
rolnikéw majacych dostep w gospodarstwie do Internetu negatywnie ocenita strone WWW
DODR we Wroctawiu, a blisko 42% z nich nie mialo zdania na ten temat. Stosunkowo nieduzy
odsetek rolnikéw, ktéorym odpowiada zawarto$¢ strony domowej DODR we Wroclawiu moze
by¢ wskazéwka dla administratoréw i twércéw strony $wiadczacg o niepelnym rozeznaniu
potrzeb klientéw doradztwa w tym zakresie. Poprawe takiego stanu rzeczy mogloby da¢ pro-
wadzenie okresowych konsultacji/ankietyzacji wsréd rolnikéw odnosénie ich oczekiwan co do
zawartosci strony DODR. Rolnicy miodsi i z wiekszych obszarowo gospodarstw oraz z wyz-
szymi kwalifikacjami zawodowymi czesciej wchodzili na strone DODR we Wroctawiu, a po-
ziom akceptacji tresci i informacji na tej stronie byl wiekszy, jednak nie przekraczalt 40%.

W procesie podejmowania decyzji przez kazdego rolnika dotyczacych gospodarstwa rol-
nego, czy tez domowego niezbedne jest posiadanie szerokiego zasobu informacji. Dostepnych
jest wiele rozmaitych zZrédel informacji uzytecznych dla rolnikéw. Szybki rozwéj informatyki,
szczegolnie technologii sieciowych sprawia, ze najwigkszym zrédlem informacji, a takze po-
teznym narzedziem do realizacji réznego rodzaju operacji handlowych, bankowych i innych
stal si¢ Internet [Kania 2007]. Jego znaczenie w tym aspekcie dla badanej zbiorowosci rolni-
kéw przedstawia tabela 95.

Tabela 95
Table 95
Hierarchia zrédel informacji rolniczych wykorzystywanych przez rolnikéw,
w skali od 1 - najwazniejsze do 6 — najmniej wazne [% gospodarstw z komputerem]
Hierarchy of the sources of information used by farmers, 1 — the most important,
6 — the least important [% farms with a computer]

Wyszczegolnienie — Specification Gospodarstwa ogotem — Farms total

Prasa — Press 2,7
Radio - Radio 4,0
Telewizja — Television 2,9
Internet — Internet 3,3
DODR we Wroctawiu — LSCAE in Wroclaw 2,8
Dolnoélgska Izba Rolnicza — Lower Silesian 46
Chamber of Agriculture >
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Tabela 95 cd.
Table 95 cont.

Farms according to function

s in Lower Silesia

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
al regions of rural area

Wyszczegolnienie — Specification Region I | Region II |Region III| Region IV [Region V
Prasa — Press 2,7 3,1 3,0 1,9 2,8
Radio - Radio 3,9 3,8 4,2 3,7 4,1
Telewizja — Television 2,7 2,8 3,5 2,8 2,9
Internet — Internet 3,6 3,1 3,1 3,1 3,1
DODR we Wroctawiu — LSCAE in Wroclaw 3,0 3,1 2,0 3.8 2,7
DolnoS$lgska Izba Rolnicza
Lower S?lesian Chamber of Agriculture 4.8 36 43 4.9 >l

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age

Wyszczegolnienie - Specification Wiek do 40 lat - Up to 40 Wiek Iz;:gz% 40 lat
Prasa — Press 2,6 2,8
Radio - Radio 4,3 3,8
Telewizja — Television 3,0 2,9
Internet — Internet 2,6 3,6
DODR we Wroctawiu — LSCAE in Wroclaw 2,6 2,8
Dolno$lgska Izba Rolnicza 48 45
Lower Silesian Chamber of Agriculture i i

Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups
Do 10 ha UR 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej 50
Wyszczegolnienie — Specification Upto 10 ha UR ha UR ha UR

ha AL 10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50 ha
ha AL ha AL AL
Prasa — Press 3,0 2,6 2,8 2,7
Radio - Radio 4,0 4,0 3,8 4,2
Telewizja — Television 3,2 2,3 2,9 3,4
Internet — Internet 2,8 3,3 3,3 3,5
DODR we Wroctawiu — LSCAE in Wroclaw 2,6 2,7 2,9 2,8

Dolno$laska Izba Rolnicza

Lower S?lesian Chamber of Agriculture 22 49 43 4,2

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podziat proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers

(division according to quartiles: Q. = 1.75u.q., Q. = 2.08 u.q., Q. = 2.10 u.q.
Kwalifikacje | Kwalifikacje Kwﬂf;?_q ¢ Kwalifikacje
Wyszczegolnienie - Specification niskie. przecietne priecie;tne .wysokie'
Low qualifi- | Average Over- High qualifi-
cations  |qualifications ver-average cations
qualifications
Prasa — Press 2,7 2,7 3,0 2,6
Radio - Radio 4,0 4,0 4,0 4,0
Telewizja — Television 3,0 3,1 2,7 2,9
Internet — Internet 3,1 3,2 3,5 3,4
DODR we Wroctawiu - LSCAE in Wroclaw 2,7 3,2 2,4 2,8
Dolno$laska Izba Rolnicza
Lower S?lesian Chamber of Agriculture 47 4,6 43 45

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study
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Najwazniejszym zrédlem informacji rolniczych dla kierownikéw gospodarstw byla prasa,
tradycyjna metoda przekazu aktualnych wiadomos$ci w postaci utrwalonego na papierze tekstu
z mozliwoscig wielokrotnego ich przegladania. Druga pozycje zajeli doradcy rolniczy DODR we
Wroctawiu docenieni za profesjonalizm i dysponujacy szeroka wiedzg z réznych dziedzin. Trzecia
lokata nalezata do telewizji, ktdrej programy i audycje dotyczace rolnictwa cechuje duzy stopien
pogladowosci wynikajacy z polaczenia przekazu obrazu i stowa méwionego, aktualnos¢, rzetelno$é
informacji przekazywanych przez ekspertéw zapraszanych do studia. Nastepnym w kolejnosci
zrédtem informacji byt Internet, stanowiagcy nowoczesng platforme informacyjng réznorodnych,
aktualnych, podawanych w sposéb interaktywny wiadomosci, tzn. z mozliwoscig wyboru przez
uzytkownika $rodka przekazu znajdowanych tresci — w postaci tekstu pisanego, filmu, obrazu,
dzwigku lub ich kombinacji'®!. Na dalszych pozycjach znalazly si¢ audycje radiowe i Dolnoslaska
Izba Rolnicza. Rozpatrujac gospodarstwa wedlug ich rozmieszczenia, w poszczegolnych regionach
funkcjonalnych wazno$¢ zrodel informacji dla rolnikéw byta zblizona, chociaz w regionach IIIi V
najwicksza range mial DODR we Wroclawiu, a Internet w regionach od I do IV znalazl si¢ na
pozyciji trzeciej. W przypadku rolnikéw mlodszych znaczenie zasobow informacyjnych Internetu
bylo réwnorzedne z prasa i przedstawicielami doradztwa rolniczego. Jesli chodzi o podziat gospo-
darstw w zaleznosci od obszaru UR i posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych hie-
rarchia zrédel informacji byla podobna do $redniej dla ogétu badanej zbiorowosci gospodarstw.

Poziom orientacji rolnikéw co do charakterystyki technicznej wykorzystywanego sprzetu
i oprogramowania byl staby, podobnie jak w przypadku doradcéw rolniczych, z tym ze wigksza
wiedz¢ na ten temat mieli rolnicy mlodsi i ci z gospodarstw wigkszych oraz posiadajacy wyz-
sze kwalifikacje zawodowe. Srednio jedynie co czwarty z badanych wypowiedzial sie na temat
sprzetu, a tylko 13% rolnikéw okreslilo, z jakiego systemu operacyjnego korzysta i zaledwie 7%
wiedzialo, jaka ma wersje pakietu oprogramowania biurowego MS Office'®. Wprawdzie brak
wiedzy o technicznej stronie wykorzystywanych urzadzen i programéw komputerowych nie
jest przeszkoda w ich uzytkowaniu, jednak posiadanie chociaz podstawowej orientacji w tym
zakresie pozwala na pelniejsze korzystanie z oferowanych przez nie mozliwosci i funkcji. Ak-
tualizowanie, poszerzanie wiedzy i umiejetnosci rolnikéw oraz innych mieszkancéw obszaréw
wiejskich przez organizowanie szkolen i kurséw dotyczacych obstugi komputeréw i uzytecznych
programéw moze by¢ waznym krokiem w budowaniu spofeczenstwa informacyjnego. Jednakze

84Internet faczy w sobie cechy réznych form, metod i srodkéw oddzialywan doradczych. Zaliczy¢ go
mozna do formy poradnictwa masowego, chociaz umozliwia réwniez kontakt indywidualny z dorad-
ca rolniczym lub z innymi rolnikami, mozna go takze wykorzysta¢ w doradztwie grupowym. Uzupel-
nia i wzbogaca mozliwoséci kontaktu bezposredniego w ramach podstawowego ogniwa doradczego
przez wykorzystanie poczty elektronicznej oraz komunikatoréw internetowych. Charakteryzuje go
tatwos¢ dostepu do aktualnych informacji zestawionych jako strony WWW, nieograniczona czasowo
ani terytorialnie. Ponadto daje mozliwoé¢ ich natychmiastowej weryfikacji i poréwnania na innych
internetowych stronach réznych instytucji i w tradycyjnych zrodlach. Atrakcyjnos¢ przekazu facza-
cego tekst, obraz, dzwigk i interaktywna role uzytkownika w wyborze dowolnej postaci przekazu
informacji silnie wzmacnia pogladowo$¢ Internetu w dostarczaniu szerokiego spektrum wiadomosci
z r6znych dziedzin [Kalinowski 2009].

185 Srednia wydajno$¢ procesora w komputerach rolnikow wynosita 2,3 GHz, pojemnos¢ dysku twarde-
go 139,6 GB, pojemnos¢ pamigci RAM 1 GB, przepustowos¢ tacza internetowego — 11,6 Mb/s. Wiek-
s20$¢ (76,9 %) rolnikow, ktora wykazala si¢ znajomoscia posiadanego SO, uzytkowala programy:
Windows XP, okoto 15% z nich Windows Viste, pozostali Windows 2000 i 98. Jesli chodzi o aplikacje
biurowe, potowa rolnikéw korzystata z pakietu MS Office 2000, 1/3 z nich z wersji 2003, a pozostali
z wersji 2007.
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jak wynika z odpowiedzi na pytanie co do uczestnictwa rolnikéw - wiascicieli komputeréw
w szkoleniach z zakresu obstugi komputera (tab. 96) — udzial ten byl bardzo maty.

Tabela 96
Table 96

Udziat rolnikéw w szkoleniach z zakresu obstugi komputera [% gospodarstw z komputerem|]
Farmers’ participation in trainings on computer use [% farms with a computer]

Number of years since the training

Wyszczegolnienie Gospodarstwa ogdlem
Specification Farms total
Tak - Yes 11,0
Okres czasu w latach jaki uptynat od odbycia
szkolenia 8

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

Wyszczegdlnienie Region | Region | Region | Region | Region
Specification I 1T 111 v \Y%
Tak - Yes 12,9 0 15,8 0 12,5
Okres czasu w latach jaki uptynat od odbycia
szkolenia 8 0 9 0 7
Number of years since the training
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw
Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 12,2 10,4
Okres czasu w latach jaki uplynat od odbycia
szkolenia 9 9
Number of years since the training
Gospodarstwa wg grup obszarowych - Farms according to size groups
Do 10 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej
Wyszczegolnienie ha UR ha UR ha UR 50 ha UR
Specification Upto10 |10.01-20.00|20.01-50.00| Over 50
ha AL ha AL ha AL ha AL
Tak - Yes 25,9 5,6 9,4 7,7
Okres czasu w latach jaki uplynat od odbycia
szkolenia 7 14 11 9
Number of years since the training

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow

(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers (division according to quar-
tiles: Q, = 1.75u.q., Q, = 2.08 u.q., Q, =2.10 u.q.)

. .| Kwalifikacje Kwalifikacje Kwalifikacje
Kwalifikacje . ponad- .
T C 1 przecietne ) wysokie
Wyszczegdlnienie niskie przecigtne .
IS . Average High
Specification Low qualifi- . Over-aver- .
: qualifica- . qualifica-
cations . age qualifi- .
tions - tions
cations
Tak - Yes 4,9 13,5 13,2 12,8
Okres czasu w latach jaki uplynat od odbycia
szkolenia 3 9 8 11
Number of years since the training

Zrédlo: badania wtasne
Source: own study
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Szkolenia komputerowe odbyt zaledwie co dziesigty rolnik i to $rednio przed 8 laty. Nie-
zaleznie od przyjetego kryterium podzialu gospodarstw stan tego zagadnienia wyglada po-
dobnie. Poniewaz rozwdj technologii informatycznej jest bardzo dynamiczny, celowe bytoby
poszerzenie oferty ustug doradczych DODR we Wroclawiu réwniez o t¢ problematyke.

Okoto 1/4 badanych rolnikéw nie miala w swoich gospodarstwach komputeréw. Nie
oznacza to jednak, ze byli oni catkowicie pozbawieni mozliwo$ci dostepu do nich (tab. 97).

Tabela 97
Table 97
Mozliwosci dostepu rolnika do komputeréw w miejscu zamieszkania [% gospodarstw bez komputera]
Access to computers at the place of residence [% farms without a computer]

Wyszczegélnienie Gospodarstwa ogotem
Specification Farms total

W PZD DODR we Wroctawiu 111
At the PAG of LSCAE in Wroctaw ’

W Izbie Rolniczej — At the Chamber of Agriculture 0

W szkole — At school 37,8
U znajomych — At acquaintances 48,9
U rodziny - At family 44,4
Inne mozliwosci — Other possibilities 4,4

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study

Blisko polowa oséb badanych nieposiadajacych komputera mogla skorzysta¢ z tych
urzadzen u znajomych badz u rodziny. Nieco ponad 1/3 badanych miata dostep do sprzetu
komputerowego w szkole. Natomiast nieliczni badani mieszkajacy w poblizu siedzib Powiato-
wych Zespotéw Doradcéw mogli skorzystac¢ ze znajdujacych si¢ w nich urzadzen.

Jednak czym innym jest korzystanie z komputera poza gospodarstwem, a czym innym
posiadanie go na wlasnos¢. W zwiazku z tym zadano pytanie rolnikom na temat planéw zwia-
zanych z nabyciem komputera. Odpowiedzi zestawiono w tabeli 98.

Jak mozna zauwazy¢, prawie polowa 0s6b nieposiadajacych komputeréw byla zaintere-
sowana ich nabyciem w ciggu roku, a jedynie 1/3 z nich zdecydowanie nie planowata zakupu
w najblizszym czasie. Odsetek badanych, ktérzy zamierzali niebawem zakupi¢ sprzet kompu-
terowy, byl wyraznie wiekszy w grupie rolnikéw ponizej 40 lat anizeli starszych i u tych, kto-
rzy posiadali gospodarstwa najwigksze oraz wzrastal w miare podwyzszania si¢ kwalifikacji
zawodowych.
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Tabela 98

Table 98
Planowany zakup komputera [% gospodarstw bez komputera]
Plans for purchase of a computer [% farms without a computer]
Wyszczegolnienie — Specification Gospodarstwa ogolem - Farms total
Tak - Yes 46,7
Za ile lat? — In how many years? 1 rok - 1 year
Nie - No 33,3
Nie wiem — Don’t know 20,0
Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia
Wyszczegdlnienie — Specification | Region I Region II | RegionIII | Region IV Region V
Tak - Yes 33,3 40,0 28,6 40,0 62,5
w biezacym
Za ile lat? — In how many years? 11 ;:;(r 11 ;:i 11 ;:; 11 ;e?;i(r rol?uY
this year
Nie - No 33,3 20,0 42,9 60,0 25,0
Nie wiem — Don’t know 33,4 40,0 28,5 0 22,5

Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age

Wyszczegolnienie - Specification

Wiek do 40 lat - Up to 40

Wiek powyzej 40 lat - Over 40

Tak - Yes 75,0 40,5
Za ile lat? — In how many years? 1 rok - 1 year w biezacym roku - this year
Nie - No 12,5 37,8
Nie wiem — Don’t know 12,5 21,7

Gospodarstwa wg

grup obszarowych - Farms according to size groups

Do 10 ha UR 10,01-20,00 20,01-50,00 Powyzej 50 ha
s . . ha UR ha UR
Wyszczegolnienie - Specification Upto 10 10.01-2 2001 UR
ha AL 0.01-20.00 0.01-50.00 Over 50 ha AL
ha AL ha AL
Tak - Yes 50,0 25,0 50,0 66,7
w biezacym w biezacym
Za ile lat? — In how many years? roku 11 r:ell(r 11 r:i(r roku
this year Y Y this year
Nie - No 25,0 50,0 33,3 22,2
Nie wiem — Don’t know 25,0 25,0 16,7 11,1

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q1 = 1.75u.q., Q2 = 2.08 u.q. Q3 = 2.10 u.q.)

Kwalifikacje | Kwalifikacje | Kwalifikacje po- | Kwalifikacje
e S niskie przecietne nadprzecietne wysokie
Wyszczegdlnienie — Specification Low qualifica- | Average quali- | Over-average | High qualifica-
tions fications qualifications tions
Tak - Yes 33,3 46,2 50,0 54,5
Zaile lat? - In how many years? 2 lata 1 rok w blezgcym roku |w b1ez§cym roku
2 years 1 year this year this year
Nie - No 44,4 30,8 25,0 36,4
Nie wiem — Don’t know 22,3 23,0 25,0 9,1

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Kolejne pytanie kwestionariusza wywiadu miato na celu okreslenie zapatrywan rolni-
koéw, ktérzy nie mieli komputeréw co do mozliwosci i potencjalnych potrzeb zastosowania
rozwigzan informatycznych w dziatalnosci rolniczej i w gospodarstwie domowym (tab. 99).

Najczestsze potrzeby przysztych uzytkownikéw komputeréw dotyczyly przede wszystkim
mozliwosci korzystania z zasobow i ustug internetowych (57,8% rolnikéw) oraz wykorzystania
edytorow tekstu do tworzenia pism do urzedow (40%). Jest to zbiezne z faktycznym zastosowa-
niem komputeréw przez rolnikéw w tych gospodarstwach, ktére byly w nie wyposazone (tab.
93). Spora grupa badanych (blisko1/4) chciataby uzywa¢ zakupionego sprzetu komputerowego
do prowadzenia rachunkowosci rolniczej, w odréznieniu od rolnikéw — wlascicieli kompute-
réw, z ktérych jedynie 8,4% stosowato go do tych celéw. Natomiast niewielkie bylo zaintereso-
wanie wykorzystaniem komputeréw w czasie wolnym — na potrzeby relaksu, rozrywki i gier, co
z kolei cieszyto si¢ znacznym uznaniem ponad 60% posiadaczy tego sprzetu.

Stosunkowo mata liczba rolnikéw potrafila zdefiniowac swoje potencjalne potrzeby odno-
$nie wykorzystania zasobéw Internetu po nabyciu komputeréw, co zestawiono w tabeli 100.

Najwiekszy odsetek ogétu rolnikéw niebedacych wiascicielami komputerdw (20%)
wskazal na potrzeby zastosowania Internetu do pozyskiwania informacji rynkowych. Okoto
18% byto zainteresowanych korzystaniem z bankowosci elektronicznej, a blisko 16% widziato
zastosowanie Internetu do zdobywania informacji technologicznych oraz w celu rozrywki
i relaksu.

Najbardziej swiadomi co do mozliwosci i korzysci jakie stwarza Internet, byli rolnicy
mlodsi — w wieku do 40 lat. Az polowa z nich deklarowata po zakupie komputeréw cheé
uruchomienia bankowosci elektronicznej, uzycie Internetu do pozyskiwania informacji tech-
nologicznych i rynkowych, a 38% z nich réwniez informacji ekonomicznych i meteorologicz-
nych. Réwniez spory odsetek (33,3-44,4%) kierownikow gospodarstw najwiekszych — powy-
zej 50 ha UR wskazat na podobne ukierunkowanie swoich potrzeb co do Internetu. Natomiast
uwzgledniajac podziat gospodarstw wedlug regionow funkcjonalnych oraz kwalifikacji zawo-
dowych poziom tego rodzaju potrzeb rolnikéw byl bardziej zréznicowany.

Tabela 99
Table 99
Potencjalne potrzeby zastosowania komputera w gospodarstwach [% gospodarstw bez komputera]
Potential needs for the use of computers in farms [% farms without a computer]

Wyszczegolnienie — Specification Gospodarstwa ogotem — Farms total
Prowadzenie rachunkowosci — Running accountancy 24,4
Ukladanie dawek pokarmowych - Setting feed doses 8,9
Planowanie produkeji — Planning of production 6,7
Sterowanie produkcja — Production management 13,3
Ukladanie ptodozmianéw - Planning crop rotation 8,9
Planowanie budzetu domowego — Planning family budget 13,3
Korzystanie z Internetu — Using the Internet 57,8
Tworzenie pism do urzedéw - Writing official letters 40,0
Gry i rozrywka — Games and entertainment 15,6

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study
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Tabela 100
Table 100

Potencjalne potrzeby dotyczace wykorzystania przez rolnikéw zasobow Internetu
[% gospodarstw bez komputera]
Potential needs for the use of Internet resources by farmers [% farms without a computer]

Wyszczegolnienie — Specification

Gospodarstwa ogélem — Farms total

Browsing the website of LSCAE in Wroclaw

Bankowo$¢ elektroniczna — Electronic banking 17,8
Rozrywka i relaks — Relax and entertainment 15,6
Prowadzenie korespondencji — Correspondence 44
Cele edukacyjne — Educational purposes 4,4
Technologiczne — Technological 15,6
o .. |Rynkowe — Market 20,0
S = ‘*E‘D 5 Ekonomiczne - Economic 8,9
é é E é Meteorologiczne — Meteorological 11,1
% &5 = & |Ekologiczne - Ecological 4,4
SE S Ema - P -
A .5 «» .5 |Rdzne informacje - Various information 2,2
Kontakt z doradcami rolniczymi
. . . 0
Contact with agricultural advisors
Ogladanie stron WWW DODR we Wroclawiu 0

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

i s . . Region | Region | Region | Region | Region
Wyszczegolnienie — Specification % %I Igil IgV %
Bankowo$¢ elektroniczna — Electronic banking 0 60,0 0 0 31,3
Rozrywka i relaks — Relax and entertainment 25,0 20,0 14,3 0 12,5
Prowadzenie korespondencji — Correspondence 0 20,0 0 0 6,3
Cele edukacyjne — Educational purposes 16,7 0 0 0 6,3
. 3 Technologiczne — Technological 0 60,0 0 0 25,0
2 €  [Rynkowe - Market 167 | 200 | 143 0 31,3
E 'g Ekonomiczne — Economic 0 0 14,3 0 18,8
§ ED Meteorologiczne — Meteorological 25,0 0 0 0 12,5
%\ - % g Ekologicine — Ecological 0 20,0 14,3 0 0
‘D" 5 £ |Rozne informacje
E E § g Various inforrnajtion 83 0 0 0 0
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age
Wyszczegolnienie — Specification Wli; (12 ig lat Wiek Ig)‘:gfg 40 lat
Bankowo$¢ elektroniczna — Electronic banking 50,0 10,8
Rozrywka i relaks — Relax and entertainment 25,0 13,5
Prowadzenie korespondencji — Correspondence 12,5 2,7
Cele edukacyjne — Educational purposes 0 8,1
Technologiczne — Technological 50,0 8,1
° g Rynkowe — Market 50,0 13,5
E = "090 a Ekonomiczne — Economic 37,5 2,7
-E é E 'é Meteorologiczne — Meteorological 37,5 5,4
g 8 = 8 Ekologiczne — Ecological 0 5,4
£ £ & £ |Rézne informacje — Various information 0 2,7
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Tabela 100 cd.
Table 100 cont.

Grupy obszarowe gospodarstw — Farms according to size groups

10,01- 20,01-
Do 10 20,00 50,00 | Powyzej
Wyszczegolnienie — Specification ha UR ha UR ha UR 50 ha UR
Up to 10 10.01- 20.01- Over 50
ha AL 20.00 50.00 ha AL
ha AL ha AL
Bankowo$¢ elektroniczna — Electronic banking 25,0 16,7 0 33,3
Rozrywka i relaks — Relax and entertainment 16,7 8,3 8,3 33,3
Prowadzenie korespondencji - Correspondence 0 0 0 22,2
Cele edukacyjne — Educational purposes 8,3 0 8,3 11,1
. . |Technologiczne — Technological 25,0 0 0 44,4
€ & |Rynkowe - Market 33,3 8,3 8,3 33,3
E 'g Ekonomiczne — Economic 8,3 8,3 0 222
§ ED Meteorologiczne — Meteorological 25,0 0 83 11,1
Z o % g Elfologiczne — Ecological 83 83 0 0
[E‘ g g E= Roz‘ne 1Qformac1§ 0 0 83 0
A E «» E |Various information

Podziat gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikéw
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw.,, Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75u.q., Q, = 2.08 u.q., Q. = 2.10 u.q.)

Kwalifika- (Ifzval;ﬁl;z__
Kwalifika- | cje prze- )€ po Kwalifika-
cje niskie cigtne przecigtne cje wysokie
Wyszczegolnienie — Specification ) . Over- . .
Low quali- | Average High quali-
fcati . average .
cations | qualifica- . fications
. qualifica-
tions .
tions
Bankowo$¢ elektroniczna — Electronic banking 22,2 23,1 16,7 91
Rozrywka i relaks — Relax and entertainment 11,1 30,8 8,3 9,1
Prowadzenie korespondencji — Correspondence 0 7,7 0 9,1
Cele edukacyjne — Educational purposes 11,1 7,7 83 0
. o Technologiczne — Technological 22,2 15,4 16,7 9,1
€ €  [Rynkowe - Market 33,3 154 16,7 18,2
© 'g Ekonomiczne - Economic 11,1 0 8,3 18,2
§ % |Meteorologiczne — Meteorological 22,2 23,1 0 0
'% E g Ekologiczne — Ecological 11,1 0 0 9,1
E‘ ) % £ |Rézne informacje 0 7 0 0
A & & & |Various information ’

Zrédlo: badania wasne
Source: own study

Podobnie jak i w przypadku rolnikéw posiadajacych komputery zwrdcono sie do kie-
rownikow gospodarstw, ktére nie byly w nie wyposazone, o okreslenie hierarchii Zrédet infor-
macji, jakie wykorzystywali, prowadzac dzialalnos¢ rolniczg. Wyniki przedstawiono w tabeli
101.
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Tabela 101
Table 101
Hierarchia zrédet informacji rolniczych wykorzystywanych przez rolnikéw nieposiadajacych
komputera, w skali od 1 - najwazniejsze do 6 — najmniej wazne (% gospodarstw bez komputera)
Hierarchy of the sources of agricultural information used by farmers not owning a computer,

1 - the most important, 6 — the least important

Wyszczegolnienie — Specification Gospodarstwa ogolem - Farms total
Prasa — Press 2,8
Radio - Radio 3,5
Telewizja — Television 2,4
Internet — Internet 5,1
DODR we Wroctawiu - LSCAE in Wroctaw 2,1

Dolnoélaska Izba Rolnicza

Lower Silesian Chamber of Agriculture 45

Gospodarstwa wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Farms according to functional regions of rural areas in Lower Silesia

e . . . Region Region Region Region Region
Wyszczegolnienie — Specification gI %I IgII IgV %]
Prasa — Press 1,4 3,0 2,2 3,3 3,2
Radio - Radio 2,8 3,3 4,0 3,0 3,7
Telewizja — Television 2,0 2,8 2,5 1,5 2,7
Internet — Internet 6,0 3,5 6,0 6 4,5
DODR we Wroctawiu - LSCAE in Wroctaw 4,0 2,8 1,8 1,0 1,7
Dolnoélaska Izba Rolnicza
Lower Silesian Chamber of Agriculture >3 27 43 >0 46
Gospodarstwa wg wieku rolnikéw — Farms according to farmers’ age
Wyszczegdlnienie — Specification W13; dtz i(()) lat Wiek %O‘ZZZ% 40 lat
Prasa - Press 4,3 2,4
Radio - Radio 4,2 33
Telewizja — Television 2,9 2,2
Internet - Internet 4,0 5,5
DODR we Wroclawiu — LSCAE in Wroctaw 1,3 2,4

Dolnofélaska Izba Rolnicza

Lower Silesian Chamber of Agriculture >0 44

Gospodarstwa wg grup obszarowych — Farms according to size groups

Do 10 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej
Wyszczegdlnienie — Specification ha UR ha UR ha UR 50ha UR
Upto10 |10.01-20.00| 20.01-50.00 | Over 50
ha AL ha AL ha AL ha AL
Prasa — Press 2,9 2,1 3,1 3,3
Radio - Radio 3,4 3,6 3,5 3,4
Telewizja — Television 2,5 2,2 2,3 2,6
Internet — Internet 4,7 6,0 6,0 3,7
DODR we Wroctawiu - LSCAE in Wroclaw 1,9 2,4 2,0 2,1
Dolno$lagska Izba Rolnicza
Lower S?lesian Chamber of Agriculture 49 40 >3 27
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Tabela 101 cd.
Table 101 cont.

Podzial gospodarstw w zalezno$ci od kwalifikacji zawodowych rolnikow
(podzial proby wg kwartyli: dla Q, = 1,75 jedn. kw., Q, = 2,08 jedn. kw., Q, = 2,10 jedn. kw.)
Division of farms according to professional qualifications of the farmers
(division according to quartiles: Q, = 1.75 u.q., Q, =2.08 u.q., Q, = 2.10 u.q.
. . | Kwalifikacje
Kwalifikacje Kwahﬁkaq ¢ ponad- | Kwalifikacje
i o przecietne . .
Wyszczegdlnienie niskie przecigtne wysokie
o . Average . .
Specification Low qualifi- ualifica- Over-aver- |High qualifi-
cations qua age qualifi- cations
tions .
cations
Prasa — Press 3,7 2,5 2,9 2,5
Radio - Radio 3,3 3,5 3,1 3,9
Telewizja — Television 2,7 2,2 2,3 2,4
Internet — Internet 4,5 5,4 4,0 5,4
DODR we Wroctawiu - LSCAE in Wroctaw 2,2 2,6 1,7 1,9
Dolnofélgska Izba Rolnicza
Lower Silesian Chamber of Agriculture 22 43 >0 40

Zrédlo: badania wiasne
Source: own study

Jak mozna zauwazy¢, najwigksza range sposrod wymienionych w tabeli Zrédet infor-
magcji rolniczych ma w odniesieniu do calej zbiorowosci badanych gospodarstw DODR we
Wroctawiu. Kolejne pozycje zajely programy telewizyjne, nastepnie prasa i radio. Dopiero
na miejscu piatym wskazano Internet, ktéry w przypadku rolnikéw — wilascicieli kompute-
réw korzystajacych z intersieci — zajat wezesniejsza lokate (czwartg). Uktad ten nie ulega spe-
cjalnym zmianom, jesli wzia¢ pod uwage przyjete kryteria grupowania gospodarstw. Jedynie
w grupie rolnikéw mlodszych - do 40. roku Zycia wyraznie wzrasta znaczenie Internetu jako
zrodla informacji i przesuwa si¢ on na pozycje trzecia.

Podsumowanie

Coraz wigksza liczba polskich rolnikéw wprowadza do swoich gospodarstw i wykorzystuje
nowoczesng technologie informatyczng. Przykladem jest przeanalizowana zbiorowo$¢ 200
dolnoslaskich gospodarstw rolnych, z ktérych az 3/4 wyposazonych byto w komputery stacjo-
narne, a takze 13,5% z nich dodatkowo w komputery przenosne. Znajdujace si¢ w 93% tych
gospodarstw telefony stacjonarne i réwnocze$nie komoérkowe stworzyly korzystne warunki
do podlgczenia posiadanych komputeréw do Internetu. Wiekszos¢ z kierownikéw gospo-
darstw — wlascicieli komputerdéw (90,3%) wykorzystata to, zapewniajac sobie dostep do glo-
balnej sieci. Podkreslajac fakt bardzo dobrego wyposazenia w komputery i dostep do Interne-
tu badanych gospodarstw w stosunku do wskaznikéw ogoélnokrajowych, nalezy zaznaczyg¢, ze
ich kierownicy byli w stalym kontakcie z doradcami rolniczymi. Chetnie korzystali z porad
i uslug doradczych, éciélej wspélpracujac z DODR we Wroctawiu niz ogét rolnikéw. Swiadczy
to o ich otwarto$ci na wiedze, informacje i nowosci, czego przejawem jest wprowadzenie ele-
mentdw technologii informatycznej do gospodarstw rolnych.
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Najczestszym zastosowaniem komputeréw przez rolnikéw bylo Iaczenie si¢ z Interne-
tem, tworzenie pism do urzedéw oraz uzywanie go do gier i celéw rozrywkowych (stuchania
muzyki, ogladania zdje¢ i filméw).

Wykorzystanie zasobéw i ustug Internetu sprowadzalo sie dla wiekszosci rolnikéw po-
siadajacych w gospodarstwach lacze internetowe do trzech nastepujacych zakreséw: 1) ko-
munikowanie si¢ za pomocg poczty e-mailowej (73,6% badanych); 2) pozyskiwanie infor-
magji rolniczych (rynkowych - 73%, technologicznych — 72%, meteorologicznych — 68%,
ekonomicznych - 60%); 3) cele rozrywkowe i relaks (stuchanie muzyki, ogladanie zdje¢ i fil-
mow, korzystanie z elektronicznych wersji gazet i czasopism, granie w gry, udzial w serwi-
sach spoteczno$ciowych) — 65% badanych. Blisko polowa (47,9%) kierownikéw gospodarstw,
u ktérych komputery podlaczone sa do Internetu, posiada internetowe konta bankowe i ko-
rzysta z mozliwosci, jakie oferuje bankowos¢ elektroniczna, pozwalajaca na oszczedno$¢ cza-
su i kosztéw zwiazanych z wizytami w banku, poprzez wirtualng forme realizacji transakcji
finansowych. Spora grupa badanych oséb (45%) wykorzystuje Internet do celéw edukacyj-
nych poszerzajac i aktualizujgc posiadang wiedze. Réwniez niemala grupa rolnikéw (37,9%)
zainteresowana jest zdobywaniem informacji ekologicznych, dotyczacych szeroko rozumia-
nych spraw ochrony $rodowiska, zaréwno w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej, jak i w go-
spodarstwie domowym.

Rolnicy posiadajacy lacze internetowe uszeregowali Internet na czwartej pozycji, jesli
chodzi o jego range jako zrodla informacji uzytecznych w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych dziatalno$ci rolniczej oraz potrzeb gospodarstwa domowego. Przywigzani do
tradycyjnych metod i srodkéw przekazu wiadomosci faworyzowali stowo pisane (prase fa-
chowa), kontakty osobiste (porady doradcéw rolniczych) oraz fachowe audycje telewizyjne
cechujace si¢ duzym stopniem pogladowosci wynikajacym z laczenia obrazu i stowa méwio-
nego, aktualnosci i rzetelnosci informacji przekazywanych przez ekspertéw zapraszanych do
studia. Znaczenie Internetu, stanowiacego nowoczesng platforme informacyjng réznorod-
nych, aktualnych, podawanych w sposéb interaktywny (z mozliwoécig wyboru przez uzyt-
kownika $rodka przekazu tresci — w postaci tekstu, filmu, obrazu, dzwieku lub ich kombina-
cji), docenili szczegdlnie rolnicy mlodsi — przed 40. rokiem Zycia.

Poziom orientacji rolnikéw w zakresie parametréw technicznych wykorzystywanego
sprzetu komputerowego i rozeznania co do uzywanych programoéw byl niewielki. Posiadanie
wiedzy w tym zakresie pozwala na pelniejsze korzystanie z mozliwosci i funkcji, jakimi dys-
ponuja rézne rodzaje technologii informatycznej. Dlatego aktualizowanie umiejetno$ci rolni-
kéw dotyczacych obstugi komputeréw i uzytecznych programéw poprzez poszerzenie oferty
doradczej DODR o odpowiednie szkolenia i kursy moze by¢ waznym krokiem w budowaniu
spoleczenstwa informacyjnego na obszarach wiejskich wojewddztwa dolno$laskiego.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze grupa rolnikéw mtodszych - w wieku do 40
lat, skfonnych do przyjmowania nowosci, majacych korzystniejszg niz rolnicy starsi struk-
ture wyksztalcenia szkolnego (wigkszy odsetek 0séb z wyksztalceniem $rednim i wyzszym)
oraz wdrozonych w szkole do uzywania technologii informatycznej, byta lepiej wyposazona
w sprzet komputerowy niz pozostali rolnicy. Co wazne, byt on réwniez szerzej i czgsciej (po-
dobnie jak Internet) wykorzystywany w rozwigzywaniu probleméw w ich gospodarstwach.
Poréwnywalne wyniki uzyskano w przypadku gospodarstw wigkszych obszarowo i tych, gdzie
rolnicy mieli wyzsze kwalifikacje. Wraz ze wzrostem arealu UR i skali produkcji powiekszat
sie udzial gospodarstw wyposazonych w komputery, wykorzystywanych do wsparcia infor-
matycznego dzialalnosci rolniczej oraz w gospodarstwie domowym.
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ROZDZIAL 7

ROLA DORADZTWA WE WPROWADZANIU RACHUNKOWOSCI
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wprowadzenie

Gospodarstwa rolne rzadko prowadza rachunkowos¢. Duzy potencjal produkeyjny, jakim
dysponuja gospodarstwa rolne oraz fakt wykonywania dzialalnosci produkcyjnej na duzg ska-
le, wymagaja od rolnika umiejetnosci zarzadzania gospodarstwem, tak jakby to bylo przedsie-
biorstwo produkcyjne, handlowe czy tez ustlugowe. Kazda jednostka gospodarcza dzialajaca
na duzg skale powinna prowadzi¢ rachunkowos$¢. Dokonywanie zapiséw rachunkowych stu-
zy przede wszystkim rolnikowi. Doswiadczenia Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej wskazujg, ze gospodarstwa prowadzace rachunkowo$é pod nadzorem tego
instytutu osiggatly po kilku latach znacznie lepsze efekty. Prowadzona na biezaco ewidencja
ksiegowa znacznie utatwia kontrole nad dzialalnoscig gospodarczg kazdej jednostki. Niektore
elementy rachunkowosci zarzadczej rowniez mogg znalez¢ zastosowanie w rolnictwie.

Poczawszy od 1996 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z pomoca
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego wdraza program rachunkowosci w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych, ktorych wladciciele zaciagneli kredyty inwestycyjne z linii ,,na utworzenie
lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby majace nie wiecej niz czterdziesci lat”. Zosta-
li oni zobowigzani do prowadzenia rachunkowosci od nastepnego roku po uzyskaniu kredytu
do konca trwania umowy kredytowej. W ramach wdrazania programu Agencja wprowadzi-
ta Zunifikowany System Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR), ktéry w latach
1996-1997 obstugiwany byl w programie komputerowym ,,Ksigzka’, a w 1998 i 1999 roku
w programie ,,PORR”

W Polsce rodzaje podmiotéw prowadzacych rachunkowos¢ rolnicza mozna podzieli¢ na:
o gospodarstwa objete systemem FADN,

o duze gospodarstwa rolne funkcjonujace jako spotki prawa handlowego.

Zamiar wprowadzenia w najblizszych latach w kraju podatku dochodowego w rolnic-
twie, bedzie wymagac od rolnikéw prowadzenia odpowiedniej sprawozdawczo$ci finansowej.
Rolnik bedzie zobowigzany obliczy¢:

o warto$¢ produkeji,
o wysoko$¢ kosztow bezposrednich i posrednich,
« wynik na sprzedazy produktéw rolniczych,
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o wynik na dzialalnosci operacyjnej,
» wynik finansowy brutto,

o podatek dochodowy,

» wynik finansowy netto.

Cel badan

Celem badan bylo okreslenie zapotrzebowania na rachunkowos$¢ w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych oraz zbadanie wiedzy rolnikéw na temat prowadzenia rachunkowosci
w rolnictwie i wplywie szkolen prowadzonych przez Osrodki Doradztwa Rolniczego na decy-
zje podejmowane przez rolnikéw na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Metodyka badan

Badania przeprowadzono w 2009 roku w gospodarstwach rolnych na terenie woj. dolnosla-

skiego. Dobodr obiektéw badawczych byt celowy. Proba badawcza obejmuje 200 responden-

tow, korzystajacych z ustug doradztwa rolniczego. Zostali oni pogrupowani wedtug nastepu-

jacych kryteriow:

1) struktury uzytkéw rolnych (dalej — UR) w 4 grupach obszarowych: - do 10,00 ha UR;
10,01-20,00 ha UR; 20,01-50,00 ha UR; powyzej 50 ha UR;

2) 5 regionéw funkcjonalnych woj. dolnoslaskiego;

3) wieku kierownikéw gospodarstw z podzialem na rolnikéw miodszych (do 40 lat) i star-
szych, czyli majacych ponad 40 lat;

4) kwalifikacji zawodowych kierownikéw gospodarstw (podzial wg kwartyli).

Wyniki badan

Prowadzenie ksiag rachunkowych w badanych gospodarstwach rolnych
woj. dolnoslaskiego

Pierwszym problemem podjetym w badaniach dotyczacych zagadnien rachunkowos$ci w ana-
lizowanych gospodarstwach bylo okreslenie, jaki udzial w probie stanowia rolnicy, ktorzy kie-
dykolwiek prowadzili ksiegi rachunkowe. Jest to o tyle istotne, ze prowadzenie rachunkowosci
rolniczej w Polsce nalezy w dalszym ciagu do rzadkosci.

Z badan wynika, ze 79% ankietowanych rolnikéw nigdy nie prowadzito rachunkowo-
$ci (tab. 102). Niektorzy rolnicy (21%), korzystajacy z kredytéw i ze $rodkéw Unii Europej-
skiej, mieli pewne do$wiadczenia w gromadzeniu i przechowywaniu wymaganej dokumen-
tacji. Trudno to jednak nazwa¢ prawdziwa rachunkowoscia. Wigkszo$¢ badanych kierow-
nikéw gospodarstw rolnych nie widzi potrzeby prowadzenia rachunkowosci. Ponad polowa
respondentéw uwaza ja za uciazliwg i niepotrzebng. Rolnicy korzystajacy z kredytéw maja
pewne doswiadczenia zwigzane z prowadzeniem dokumentacji na potrzeby kredytodawcow.
Obowiazek prowadzenia rachunkowosci moze wystapi¢ wtedy, gdy w Polsce zostanie wpro-
wadzony podatek dochodowy w rolnictwie. Wowczas rolnik bedzie musial posiada¢ wiary-
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godng dokumentacje dotyczaca kosztéw, przychodéw i stanu majgtku. Najwiecej rolnikow
uwaza, ze nie prowadzi rachunkowosci, bo nie ma takiej potrzeby ani obowiagzku. Rolnicy we
wszystkich regionach funkcjonalnych odpowiadali podobnie. Pozytywnie odpowiadato 19%
rolnikéw w wieku do 40 lat i 14% powyzej 40 lat. Rolnicy dziatajacy w grupach obszarowych
powyzej 50 ha mieli cz¢sciej propozycje tego typu niz rolnicy z grup obszarowych ponizej 20
ha UR. Biorac pod uwage kwalifikacje rolnicze, rolnicy o niskich kwalifikacjach mieli mniej
propozycji prowadzenia rachunkowo$ci niz rolnicy o przecigtnych i ponadprzecietnych kwa-
lifikacjach. Najcze$ciel proponowano to rolnikom o wysokich kwalifikacjach.

Tabela 102
Table 102
Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy prowadzili kiedykolwiek rachunkowo$¢
w swoich gospodarstwach
Summary of farmers’ replies to the question if they had ever run accountancy in their farms

Wyszczegélnienie Struktura odpowiedzi ogdtem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 21
Nie - No 79

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegdlnie — Specification Region I Region II | RegionIII | Region IV | Region V
Tak - Yes 14 33 12 16 15
Nie - No 86 67 88 84 85
Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegolnienie — Specification Wiek do 40 lat - Up to 40 Wiek powyzej 40 lat — Over 40
Tak - Yes 19 23
Nie - No 81 77
Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]
10,01-20,00 20,01-50,00 Powyzej 50
Wyszczegolnienie D‘;Jl Otlolal (L)JR ha UR ha UR IZ? Ul)l
Specification }I:a AL 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50
ha AL ha AL ha AL

Tak - Yes 27 19 21 14
Nie - No 73 81 79 86

[% gospodarstw]

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych

Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczegdlnienie Niskie Przecigtne Pon:adprze— Wysokie
Specification Low Average cigtne High
Over Average
Tak - Yes 18 21 32 36
Nie - No 82 79 68 64

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Korzysci z prowadzenia rachunkowosci w opinii badanych rolnikow

Nalezy podkresli¢, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa dazyta do likwidacji, a nie preferowa-
nia gospodarstw indywidualnych. Mimo takiej polityki gospodarstwa rodzinne prowadzace
rachunkowo$¢ (w uproszczeniu nazywane gospodarstwami rachunkowiczéw) uzyskiwaly
lepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne w relacji do ogétu gospodarstw indywidualnych
w Polsce. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé, Ze w poréwnaniu
z ogolem gospodarstw rolniczych'®® gospodarstwa rachunkowiczéw uzyskiwaly w latach
1958-1959 i 1978-1979 wyzsze roczne wyniki produkcyjne i finansowe, srednio o 33,3%
w calym badanym okresie. Maksymalna §rednia warto$¢ wyzszych dochodéw produkcyjnych
i finansowych w badanym dwudziestoleciu wynosi nawet 41%, a minimalna 22%. Niektére
wystapienia i referaty wygloszone na konferencji z okazji 70-lecia rachunkowosci omawia-
ty przydatno$¢ i potrzebe jej prowadzenia w gospodarstwach indywidualnych [Goraj 1997].
Goraj stwierdzil, ze: gléwnym celem rachunkowosci systemu IERiIGZ bylo permanentne in-
formowanie o$rodkéw decyzyjnych o stanie i wynikach ekonomicznych indywidualnych go-
spodarstw rolniczych w Polsce. Dane te byly takze udostepnione srodowiskom naukowych.
Podkresla dalej, ze ,,produktem niejako ubocznym byl réwniez raport o wynikach rachun-
kowosci przekazywanych rolnikom. Raporty te byly przekazywane rolnikowi wraz z doku-
mentacja pierwotng”. Nalezy podkresli¢, ze korzysci z prowadzenia rachunkowosci polegaly
gléwnie na bezposrednich kontaktach rolnika z inspektorem IERIGZ. W czasie tych rozméw
rolnik zdobywal zasadnicza wiedze, dyskutowal i zadawat pytania. Jednak materiaty uzyski-
wal z duzym opdznieniem, czesto juz po zasiewach i podjeciu decyzji dotyczacych nastepne-
go roku produkcyjnego. Tabela 103 wskazuje, czy rolnicy dostrzegaja korzysci z prowadzenia
ewidencji rachunkowej.

Ponad polowa rolnikéw nie dostrzega korzysci z prowadzenia rachunkowosci, w tym
dos¢ duza grupa respondentéw (29%) nie wie, czy moze je ona przynies¢. Co wigcej, wiek-
szo$¢ uwaza prowadzenie ksigg rachunkowych za uciazliwe i niepotrzebne. Moze to wynika¢
ze zbyt malo rozpowszechnionej informacji o mozliwosciach stosowania rachunkowosci rol-
niczej oraz braku rozwinietych ustug edukacyjnych. W tym zakresie szczegoélng role powinny
odegra¢ Oérodki Doradztwa Rolniczego poprzez szkolenia prowadzone dla rolnikéw indy-
widualnych.

Réwniez $rodki masowego przekazu powinny w wigkszym stopniu poruszaé ten temat
i reklamowac¢ zaréwno sam system FADN, jak i przedstawia¢ korzysci, ktére moze przynies¢
prowadzenie ewidencji ksiegowej. Rolnicy z réznych regiondéw funkcjonalnych podobnie
podchodza do problemu korzysci z prowadzenia rachunkowosci. Odpowiedzi we wszystkich
regionach byty podobne i wynosily nieco powyzej 40%. Rolnicy w wieku do 40 lat rzadziej
wskazywali na korzysci z prowadzenia ksiegowosci niz rolnicy w wieku powyzej 40 lat. Go-
spodarze dzialajacy w grupach obszarowych powyzej 50 ha UR czgéciej widzieli takg potrzebe
niz ci, ktérzy posiadali ponizej 20 ha UR.

1% Bernacki, 1982. Rachunkowo$¢ rolnicza w Polsce. Historia i rzeczywistos¢, 43.
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Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie: czy prowadzenie rachunkowosci

w gospodarstwie rolnym moze by¢ korzystne
Summary of farmers’ replies to the question if running farm accountancy may be beneficial

Tabela 103
Table 103

Wyszczegdlnienie Struktura odpowiedzi ogétem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 45
Nie - No 26
Nie - No wiem - Don’t know 29

Struktura wypowiedzi wg region

[% gospodarstw]

6w funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska

Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]
Wyszczegdlnienie Region Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \4
Tak - Yes 45 41 45 41 48
Nie - No 37 39 25 22 13
Nie wiem - Don’t know 18 20 30 37 39
Struktura wypowiedzi wg wieku rolnikéw [%gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 35 56
Nie - No 24 32
Nie wiem - Don’t know 41 12
Struktura wypowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]
Powyzej
Wyszczegélnienie Do 10 ha UR 10,01-20,00 |20,01-50,00 | 50ha UR
Specification Up to 10 ha AL ha UR ha UR Over 50
ha AL
Tak - Yes 25 31 75 40
Nie - No 15 10 15 57
Nie wiem - Don’t know 60 59 10 3

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych

[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]
Ponadprze-
Wyszczegolnienie Niskie Przecigtne cietne Wysokie
Specification Low Average Over High
Average
Tak - Yes 43 31 29 57
Nie - No 46 38 11 14
Nie wiem - Don’t know 11 31 60 39

Zrédlo: opracowanie wiasne
Source: own study
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Ocena efektywnosci produkcji w badanych gospodarstwach rolnych

Rolnicy, ktérzy nigdy nie prowadzili rachunkowosci, znajg jednak pewne terminy ekono-
miczne i niektérzy z nich potrafia oceni¢ efektywnos¢ ekonomiczng dziatalno$ci. Kolejne
pytanie dotyczylo wiedzy rolnikéw na temat naukowych sposobéw okreslania efektywnosci
produkgji (tab. 104).

Tabela 104
Table 104
Pytanie: Czy Pana zdaniem rolnik potrafi oceni¢ efektywno$¢ produkeji?
Question: “Do you think a farmer can assess efficiency of production?”
Wyszczegélnienie Struktura odpowiedzi ogétem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 73
Nie - No 10
Nie wiem - Don’t know 17

Struktura wypowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegélnienie Region Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \Y%
Tak - Yes 66 81 71 68 58
Nie - No 23 17 18 10 1
Nie wiem - Don’t know 11 2 11 22 21

Struktura wypowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegolnienie — Specification Wiek do 40 lat - Up to 40 Wiek powyzej 40 lat — Over 40

Tak - Yes 87 45
Nie - No 2 31
Nie wiem - Don’t know 11 24

Struktura wypowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies in size groups of farms [% farms]

Wyszczegélnienie Do10ha UR | 10,01-20,00 | 20,01-50,00 PO}‘Q fgf 0
Specification Upto10ha AL ha UR ha UR over 50 ha AL
Tak - Yes 85 84 61 44
Nie - No 15 16 21 6
Nie wiem - Don’t know 0 0 18 50

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

i P Niskie Przecietne Ponfidp ree Wysokie
Wyszczegolnienie — Specification cietne .
Low Average High
Over average
Tak - Yes 73 71 89 82
Nie - No 10 25 0 8
Nie wiem — Don’t know 17 4 11 10

Zrédlo: opracowanie wiasne
Source: own study

270



Zdecydowana wiekszos¢ kierownikéw gospodarstw (73%) uwaza, ze rolnik potrafi sa-
modzielnie okresli¢ efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstwa, 1/10 badanych nie umie lub
nie wie (17%), jak to zrobi¢. Ponad polowa rolnikéw w ogodle nie szacuje dochodu rolniczego,
ani nie stosuje zadnej innej miary efektywnosci produkeji. Niektorzy znaja tradycyjne metody
obliczania nadwyzki bezposredniej oraz warto$ci: produkeji globalnej, produkcji towarowej,
dodanej czy tez dochodu z gospodarstwa. Rolnicy uczestniczacy w systemie FADN traktuja
koncowy raport FADN za wiarygodne Zrédio informacji odnosnie efektywnosci gospodar-
stwa. Jest to jedna z korzy$ci prowadzenia rachunkowosci rolniczej. Nalezy podkresli¢, ze
rolnik, ktéry prowadzi ewidencje i potrafi wykaza¢ swoje dochody, wzbudza wigksze zaufanie
u kredytodawcow oraz starajac si¢ o doplaty ze srodkéw Unii Europejskiej.

Rolnicy w regionach funkcjonalnych IT i IIT czesciej twierdzili, ze potrafig oceni¢ efek-
tywno$¢ niz rolnicy z pozostalych regionéw. Rolnicy w wieku do 40 lat chetniej wskazywali,
ze potrafig oceni¢ efektywno$¢ niz rolnicy w wieku powyzej 40 lat. Interesujace jest to, ze
rolnicy dziatajacy w grupach obszarowych powyzej 50 ha UR najrzadziej odpowiadali twier-
dzaco na pytanie o ocene efektywnosci produkeji.

Biorac pod uwage kwalifikacje rolnicze, rolnicy zaliczeni do wszystkich grup odpowia-
dali podobnie. Wyjatek stanowili rolnicy o przecietnych kwalifikacjach (4%).

Umiejetnosci badanych rolnikéw dotyczace obliczania dochodu rolniczego

Kolejnym problemem badawczym bylo zasiegniecie informacji, czy rolnicy obliczaja samo-
dzielnie dochéd rolniczy (tab. 105).

Polowa ankietowanych rolnikéw (53%) w ogoéle nie oblicza dochodu. Rolnicy, ktérzy
obliczaja dochody, wskazali, ze czynia to, odejmujac koszty od przychodéw. Inni stosujg me-
todologie Unii Europejskiej polegajaca na stosowaniu miary ESU, jeszcze inni uczestnicza
w systemie FADN. Okazalo si¢, ze niektdrzy rolnicy posiadaja specjalistyczne programy kom-
puterowe, stuzace do obliczania dochodu z gospodarstwa. Czg$¢ respondentéw wskazata, ze
potrafi oblicza¢ dochéd z gospodarstwa dzieki Zunifikowanemu Systemowi Rachunkowosci
Rolniczej, w ktérym uczestniczyla w latach 1996-1998. Rolnicy zaliczeni do regionéw funk-
cjonalnych od I do V podobnie odpowiadali na pytania (powyzej 40%). Rolnicy w wieku do
40 lat nieco czgsciej szacuja dochdd niz rolnicy starsi.

Biorac pod uwage kwalifikacje rolnicze, rolnicy o najnizszych kwalifikacjach najczesciej
obliczaja dochdd rolniczy (42%), natomiast rzadziej ci o przecietnych i ponadprzecietnych
kwalifikacjach (32%).

Tabela 105
Table 105
Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy obliczajg samodzielnie dochdd rolniczy
[% wypowiedzi]
Summary to farmers’ replies to the question if their calculate their agricultural income on their own
[% replies]

Wyszczegolnienie Struktura odpowiedzi ogdtem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 47
Nie - No 53
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Tabela 105 cd.
Table 105 cont.

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegolnienie — Specification | RegionI | RegionII | RegionIII | RegionIV | Region V
Tak - Yes 46 44 63 42 45
Nie 54 56 37 58 55

Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]

Wyszczegélnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 51 42
Nie - No 49 58

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

10,01-20,00 20,01-50,00 Powyzej 50
Wyszczegélnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR ha UR
Specification Upto10ha AL| 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50
ha AL ha AL ha AL
Tak - Yes 44 23 33 61
Nie - No 56 77 67 39

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczegélnienie Niskie Przecietne Pon'adp rees Wysokie
Specification Low Average cigtne High
Over average
Tak - Yes 42 34 52 36
Nie - No 58 66 48 64

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Charakterystyka systemu FADN

a. Gospodarstwa rolne uczestniczace w systemie FADN w Polsce i w Europie
Gospodarstwa rolne funkcjonujace w Polsce sklasyfikowano wediug typologii obowiazujacej
w UE (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008 ustanawiajacego
wspodlnotowa typologie gospodarstw rolnych ze zm.). Klasyfikacja gospodarstw rolnych funk-
cjonujacych w Polsce zostala wykonana na podstawie:

o czterech zestawdw parametrow Standardowej Produkcji (SO-Standard Output),
o czterech regionéw SO,
o Danych Badania Struktury Gospodarstw Rolnych 2007.

Procedura ta objela 2 005 688 gospodarstw rolnych. Ta populacja wytworzyla ok.
68 mld zt wartosci SO. Na podstawie struktury tworzenia wartoéci SO w Polsce, wyznaczono
minimalny prég wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego w polu obserwacji Polskiego
FADN.
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Wielko$¢ te ustalono na poziomie 4000 euro. Pole obserwacji Polskiego FADN obejmuje
757,3 tys. gospodarstw rolnych, generujacych 89,5% wartoséci SO wytwarzanej przez wszyst-
kie sklasyfikowane gospodarstwa rolne w Polsce. Postugujac sie¢ odpowiednimi narzedziami
statystycznymi, wyznaczono reprezentatywng probe gospodarstw rolnych w polu obserwacji
Polskiego FADN. Ustalona liczebno$¢ proby Polskiego FADN, zaakceptowana przez Komisje
Europejska, liczy 12 100 gospodarstw, co oznacza, ze jedno gospodarstwo rolne uczestniczace
w Polskim FADN reprezentuje $rednio ponad 61 gospodarstw znajdujacych sie w centrum
zainteresowania Polskiego FADN.

Niektérzy rolnicy uczestnicza w systemie FADN ze wzgledu na to, ze dane uzyskane
w systemie nie moga by¢ wykorzystywane do celéw podatkowych. Powinno zacheci¢ to rol-
nikéw do uczestnictwa. Czy tak jest w rzeczywisto$ci, wynika z badan przeprowadzonych
w wojewddztwie dolnoslaskim.

Wdrozony w Polsce system rachunkowosci rolnej (FADN) obowiazuje w calej Unii Eu-
ropejskiej. Jednolito$¢ metodyki pozwala dokona¢ poréwnan polskich gospodarstw rolnych
z gospodarstwami innych krajoéw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Wyniki stanowigce podstawe empiryczng opracowania dotycza 2006 r. i pochodza ze
wszystkich krajéow UE, z tym ze dane z Niemiec s danymi wstepnymi.

Dane dotyczace pola obserwacji FADN wskazuja, ze 757,3 tys. polskich gospodarstw
rolnych stanowilto najliczniejszy ich zbiér w krajach UE. Ich udzial wynosi 18,2% w ogdl-
nej liczbie 4168,2 tys. badanych gospodarstw UE. To sprawia, Ze stan polskich gospodarstw
rzutuje w sposob istotny na obraz $redniego gospodarstwa rolnego funkcjonujacego w Unii
Europejskiej. Drugim krajem pod wzgledem liczebnosci gospodarstw jest Hiszpania (739,6
tys.), a najmniejsza ich liczbe ma Malta (1,4 tys.).

b. Zasoby gospodarstw rolnych'®” uczestniczacych w systemie FADN
Dane o zasobach uzytkéw rolnych w roku 2007 dowodzg, ze polskie gospodarstwa rolne nale-
73 do najmniejszych w Unii Europejskiej. Sredni obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa, wy-
noszacy 17,32 ha, byt prawie 2 razy mniejszy od $redniej europejskiej. Wedlug tego kryterium
polskie gospodarstwa znalazty si¢ na 6. miejscu od konca.

Uzytki rolne znajdujace si¢ w polskich gospodarstwach byly w najwyzszym stopniu
w Europie (po Irlandii) zasobem wlasnym rodzin rolniczych (72,1%). W przypadku posia-
dania w zasobach ziemi obcej (dzierzawionej) pojawia si¢ w strukturze kosztéw czynsz po-
wodujacy odpowiednie obnizenie poziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Udzial ziemi wlasnej w $rednim gospodarstwie w polu obserwacji polskiego FADN wyniost
48%. Polskie gospodarstwa ulokowaly sie takze w grupie gospodarstw najmniejszych w UE,
po zastosowaniu bardziej odpowiedniego, ale jeszcze mniej znanego parametru niz zasoby
ziemi, a mianowicie wielkosci ekonomicznej wyrazanej w europejskich jednostkach wielko-
éci (ESU). Srednia wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstwa w Polsce wynoszaca 10,2 ESU byta
prawie 3,3-krotnie mniejsza od sredniej w UE. Wedlug tego parametru polskie gospodarstwa
lokujg sie na 3. miejscu od konca. To wskazuje, ze polskie gospodarstwa maja znacznie mniej-
sz zdolno$¢ tworzenia nadwyzki ekonomicznej, nizby mozna byto wnioskowa¢ na podstawie
zasobOw ziemi.

Innym parametrem zastosowanym do pomiaru wielkosci gospodarstwa rolnego sg akty-
wa znajdujace sie w jego wyposazeniu. Wartos¢ aktywéw w $rednim gospodarstwie w Polsce

%7 Dane za rok 2007.
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wyniosta 77,2 tys. euro, co ulokowalo je na ostatnim miejscu wérdd 25 krajow czlonkowskich
UE. Wartos$¢ aktywéw gospodarstwa w Polsce byla ponad 4-krotnie mniejsza od $redniej
w UE wynoszacej 309,2 tys. euro.

Bardzo pomocnym parametrem do oceny potrzeb kapitalowych w programowaniu
zmian struktury agrarnej jest warto$¢ aktywow gospodarstwa rolnego, przypadajaca na
1 ESU. Parametr ten ukazuje potrzeby kapitalowe konieczne do uzyskania potencjalnej zdol-
noéci tworzenia nadwyzki ekonomicznej o wartosci 1200 euro.

Do uzyskania 1 ESU polskie gospodarstwa potrzebowaly 7,6 tys. euro aktywéw wobec
9,3 tys. euro aktywow w $rednim gospodarstwie FADN. Z ta wzglednie niewielkg réznicg od
$redniej europejskiej polskie gospodarstwa ulokowaly si¢ na 6. miejscu wérod krajow czton-
kowskich UE.

Do dokladniejszej analizy réznic w potencjale wytwdrczym gospodarstw rolnych za-
soby pracy wyrazone liczba 0séb pelnozatrudnionych (AWU) i kapitalu odniesiono do
posiadanych zasobéw ziemi rolniczej. Po obliczeniu koncentracji zasobéw pracy, wyrazo-
nych liczbg AWU przypadajacych na 100 ha uzytkéw rolnych, okazalo sig, ze naktady pracy
w polskich gospodarstwach rolnych odpowiadaly 10,28 AWU i byly 2,2 razy wigksze od
$rednich europejskich (4,66 AWU). Ten poziom ulokowal polskie gospodarstwa w grupie
panstw o wysokich nakladach pracy - na 5. miejscu wsrdd 25 krajow cztonkowskich UE.
Poza zasobami pracy zauwazalne jest takze duze zréznicowanie warto$ci aktywow w przeli-
czeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. W polskich gospodarstwach ich warto$¢ wyniosta 445,5
tys. euro, podczas gdy w $rednim gospodarstwie europejskim wyniosta 889,9 tys. euro.
Dane te wskazuja, Zze wyposazenie polskich gospodarstw w aktywa jest prawie dwukrotnie
mniejsze od sredniego w UE. Ta wartos$¢ ulokowatla gospodarstwa polskie na 6. miejscu od
konca w UE.

Wiréd aktywdéw gospodarstwa rolnego jest grupa aktywow — maszyny i urzadzenia tech-
niczne majaca bezposredni wplyw na wydajnos¢ techniczng pracy. Z tego powodu obliczany
jest wskaznik uzbrojenia technicznego pracy, wyrazony warto$cia maszyn i urzadzen przy-
padajaca na osobe¢ pelnozatrudniong (AWU). Wedlug tego kryterium polskie gospodarstwa
z warto$cia 10,0 tys. euro na AWU znalazly si¢ w srodkowej grupie gospodarstw, na 7. miejscu
od konica. W stosunku do $redniej UE wynoszacej 18,0 tys. euro uzbrojenie techniczne pracy
w polskich gospodarstwach bylo 1,9 razy nizsze.

c. Wydajno$¢ ziemi i pracy w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN
Przeprowadzona analiza wartosci produkcji przypadajacej na 1 ha uzytkéw rolnych dowiodta,
ze wydajno$¢ ziemi lokuje gospodarstwa polskie w strefie srodkowej. Wartos$¢ tego parametru
wyniosta 1343 euro, co stanowilo 73,5% sredniej europejskiej. Uzyskana wydajno$¢ ziemi
ulokowata gospodarstwa polskie na 15. miejscu w Unii Europejskiej. Na taki poziom wydaj-
noéci ziemi istotny wptyw miata niska wydajnos¢ techniczna produkgji roslinnej i zwierzecej.
Na przyktad plon pszenicy wynoszacy 42,2 dt z ha byt nizszy o 18 dt od $redniej europejskiej,
a wydajnos$¢ mleczna wynoszaca 4491 kg bylta najnizsza w UE. Te parametry ulokowaly Pol-
ske odpowiednio na 11. miejscu od konca i na ostatnim 25. miejscu w UE. Wedlug parametru
wydajnosci pracy, okres§lonego wartoscig zrealizowanej produkeji przypadajacej na osobe pel-
nozatrudniong wynoszacej 13,1 tys. euro, polskie gospodarstwa znalazly si¢ na 3. miejscu od
konica. Warto$¢ tego parametru byla trzykrotnie nizsza od $redniej europejskiej. O poziomie
wydajnosci pracy zdecydowaly duze zasoby pracy w relacji do zasobow ziemi w gospodar-
stwie i ich niski poziom uzbrojenia technicznego.
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Znajomos¢ systemu FADN i uczestnictwo w nim wérod badanych rolnikow

W tabeli 106 przedstawiono odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy znany jest im system

FADN.

Tabela 106
Table 106

Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy znajg system rachunkowo$ci FADN
Summary of farmers’ replies to the question if they know the FADN system

Wyszczegdlnienie Struktura odpowiedzi ogélem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 76
Nie - No 24

[% gospodarstw]

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska

Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegdlnienie Region Region Region Region Region
Specification 1 1I 111 v \Y%
Tak - Yes 65 94 71 60 56
Nie - No 35 6 29 40 44
Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 75 77
Nie - No 25 23
Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]
10,01-20,00 | 20,01-50,00 Powyzej
Wyszczegdlnienie D([)jlo hal([)JR ha UR ha UR 50 ha UR
Specification E;ZL 10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50
ha AL ha AL ha AL
Tak - Yes 34 72 85 76
Nie - No 66 28 15 24
Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]
Wyszczegdlnienie Niskie Przecietne Pogadrze— Wysokie
. . cigtne .
Specification Low Average High
Over average
Tak - Yes 56 97 64 56
Nie - No 44 3 36 44

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Wiekszos¢ respondentow (76%) twierdzi, ze styszala o systemie FADN, ale uwazaja go

za zbyt skomplikowany i czasochtonny. Znaczna cze$¢ ankietowanych rolnikéw nie zna za-
sad FADN. W tym systemie podstawowa zasadg jest to, ze dane nie sg tajne i nie moga by¢
wykorzystane do celéw podatkowych. Rolnik nie ryzykuje zatem, Ze informacje o jego stanie
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majatkowym lub o wielkosci dochodu zostang upublicznione. Nie kazdy jednak rolnik ma
te $wiadomos¢. Uczestnictwo w systemie FADN stuzy rolnikowi, dzieki czemu moze dojs¢
do poprawy wynikéw ekonomicznych gospodarstwa rolnego. Zdobywanie wiedzy z zakresu
rachunkowoséci z pewnoscia pomoze rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa. W duzych gru-
pach obszarowych zdecydowanie wiecej rolnikéw stwierdzito, ze zna zasady systemy FADN.
Wiek rolnikéw nie miat istotnego znaczenia, gdyz odpowiedzi byly podobne w obydwu gru-
pach wiekowych.

Kolejnym problemem bylo ustalenie, czy ankietowani rolnicy otrzymali propozycje
uczestnictwa w systemie FADN (tab. 107).

Tabela 107
Table 107
Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy otrzymali kiedykolwiek propozycje uczestniczenia
w systemie FADN
Summary of farmers’ replies to the question if they had ever been invited to participate in FADN
Wyszczegdlnienie Struktura odpowiedzi ogétem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 22
Nie - No 78

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegélnienie Region Region Region Region Region
Specification 1 11 111 v \
Tak - Yes 17 22 27 16 17
Nie - No 83 78 73 84 83

Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]

Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak — Yes 21 23
Nie - No 79 77

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

10,01-20,00 20,01-50,00 Powyzej 50
Wyszczegdlnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR ha UR
Specification Upto10ha AL| 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50 ha AL
ha AL ha AL
Tak - Yes 12 13 13 34
Nie - No 88 87 67 66

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczegdlnienie Niskie Przecietne Pon.adp ree Wysokie
Specification Low Average cletne high
Over average
Tak - Yes 14 17 39 23
Nie - No 86 83 61 77

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Wiekszos¢ rolnikow (78%) nie otrzymata bezposrednio propozycji uczestnictwa w sys-
temie FADN, ale prawie kazdy z nich slyszal, ze taki system istnieje. O$rodki doradztwa rol-
niczego powinny w wiekszym stopniu propagowaé FADN i skuteczniej informowac o tym, ze
uczestnictwo w nim moze by¢ korzystne. Gtéwne korzysci wynikajace z uczestnictwa w sys-
temie FADN to:

o poprawa wynikow dzialalnosci,

o usprawnienie procesu podejmowania biezacych i dlugookresowych decyzji gospodar-
czych,

« mozliwo$¢ poréwnania uzyskiwanych wynikéw z planowanymi,

o mozliwo$¢ poréwnania wynikéw w poszczegélnych latach,

o mozliwo$¢ poréwnania wlasnych wynikéw z wynikami innych gospodarstw.

Rolnicy w pigciu regionach funkcjonalnych odpowiadali podobnie (od 17 do 27% wska-
zan).

Rolnicy w wieku do 40 lat rzadziej otrzymywali propozycje uczestniczenia w FADN
(21%), natomiast rolnicy w wieku powyzej 40 lat nieco czesciej (23%).

Rolnicy dziatajagcy w grupach obszarowych powyzej 50 ha UR zdecydowanie czgéciej
otrzymywali propozycje niz rolnicy w mniejszych grupach obszarowych.

Biorac pod uwage kwalifikacje zawodowe, propozycje uczestniczenia w FADN otrzymali
rolnicy zaliczeni do grup o ponadprzecigtnych i wysokich kwalifikacjach.

Zro6dta informacji na temat rachunkowosci rolniczej w badanych gospodarstwach

Nastepng kwestig byto uzyskanie informacji na temat sposobéw uzyskiwania przez rolnikéw
wiedzy w zakresie rachunkowosci (tab. 108).

Okoto 13% rolnikéw uwazalo, ze zrédlem informacji sa doradcy terenowi. Doé¢ duza
grupa stwierdzila, ze informacje uzyskuje w inny sposob, np. przez Internet (19%), od sa-
siadéw (17%). Ciekawe bylo to, ze niektdrzy rolnicy systematycznie ogladaja programy tele-
wizyjne dotyczace problemdéw rolnictwa (np. agrobiznes na TVP1). Niektdrzy respondenci
regularnie czytaja prase specjalistyczng. Dla duzej grupy badanych rolnikéw zrédlem danych
sg informacje pochodzace z Izby Rolniczej (16%). W grupie rolnikéw o niskich kwalifikacjach
zawodowych duza czes¢ (32%) za zrodlo informacji uznaje rodzine.

Podobnie, jesli chodzi o Internet, stwierdzali rolnicy z wszystkich regionéw funkcjonal-
nych (od 11 do 23%).

Rolnicy w wieku do 40 lat czg¢sciej wskazywali sasiada jako Zrédio informacji, natomiast
rolnicy w wieku powyzej 40 lat — Internet.

Jesli chodzi o strukture obszarowa gospodarstw, okazalo sie, ze rolnicy z grup obszaro-
wych powyzej 50 ha UR najczesciej wskazywali na DODR. Biorac pod uwage kwalifikacje
rolnicze, rolnicy zaliczeni do poszczegdlnych grup odpowiadali podobnie.
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Tabela 108
Table 108

Odpowiedzi rolnikéw na temat pozyskiwania informacji dotyczacych rachunkowosci.
Farmers’ replies concerning obtaining information about accountancy

Wyszczegdlnienie Struktura odpowiedzi ogélem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Osrodek doradztwa rolniczego 13
Centre for agricultural extension
Izba Rolnicza — Agricultural Chamber 16
Internet — Internet 19
Telewizja — Television 4
Prasa ogdlna — Press (regular)
Prasa specjalistyczna — Specialist press 2
Rodzina — Family 5
Sasiad — Neighbour 17
Inne - Other 6
Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]
Wyszczegélnienie Region | Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \4
Osrodek doradztwa rolniczego
Centre for agricultural exten%ion 1 16 1 1 1>
Izba Rolnicza — Agricultural Chamber 27 13 14 9 2
Internet — Internet 11 17 15 20 23
Telewizja — Television 5 1 2 4 7
Prasa ogdlna — Press (regular) 1 5 4
Prasa specjalistyczna — Specialist press 5 5 1 2 3
Rodzina - Family 7 21 11 23
Sasiad — Neighbour 14 23 15 12 22
Inne - Other 6 3 11 4 2
Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegélnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Osrodek doradztwa rolniczego
Centre for agricultural extension 12 14
Izba Rolnicza — Agricultural Chamber 15 17
Internet — Internet 13 24
Telewizja — Television 3 5
Prasa ogdlna - Press (regular) 1 7
Prasa specjalistyczna — Specialist press 2 2
Rodzina - Family 6 4
Sasiad - Neighbour 19 15
Inne - Other 3 9
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Tabela 108 cd.
Table 108 cont.

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

Do 10 10,01-20,00 | 20,01-50,00 | Powyzej
Wyszczegélnienie ha UR ha UR ha UR 50 ha UR
Specification Up to 10 10.01-20.00 | 20.01-50.00 | Over 50

ha AL ha AL ha AL ha AL
Osrodek dora(.lztwa rolnlczeg9 7 6 2 24
Centre for agricultural extension
Izba Rolnicza - Agricultural Chamber 5 12 21 18
Internet - Internet 10 56 11 21
Telewizja — Television 5 3 4
Prasa ogdlna - Press (regular) 4 2 6
Prasa specjalistyczna — Specialist press 3 2
Rodzina — Family 5 7
Sasiad - Neighbour 32 25 4 1
Inne - Other 12 5 1 5

[% gospodarstw]

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych

Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczeg6lnienie Niskie Przecigtne Pon:adprze- Wysokie
. . cigtne .
Specification Low Average High
Over average

Osrodek dora(.lztwa rolmczegf) 21 )1 7 12
Centre for agricultural extension

Izba Rolnicza - Agricultural Chamber 40 0 24 0
Internet — Internet 24 14 14 24
Telewizja — Television 9 6
Prasa ogdlna — Press (regular) 2 14
Prasa specjalistyczna — Specialist press 2 3
Rodzina — Family 32 2 0
Sasiad - Neighbour 11 32 38
Inne - Other 12 0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Source: own study

Szkolenia dotyczace rachunkowosci rolniczej prowadzone przez DODR

we Wroclawiu

Dolnoélaski Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu prowadzi szkolenia z wielu
dziedzin zwigzanych z tematyka produkeji rolniczej. Warto podkresli¢, ze szkolenia z za-
kresu rachunkowosci rolniczej realizowane sg od dawna. Tematyka zmieniala si¢ w zalez-
nosci od biezacych potrzeb ewidencyjnych. W latach 1991-1995 prowadzono szkolenia dla
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tych, ktorzy chcieli zaciggnaé tzw. kredyty dla miodych rolnikéw, gdyz musieli oni pro-

wadzi¢ rachunkowos¢ przez caly czas korzystania z kredytu. Od roku 2002 zaczeto przy-

gotowywac rolnikéw do przystapienia Polski do Unii Europejskiej i szkolenia dotyczyly
wypelniania wnioskéw o doplaty bezposrednie. Kiedy wprowadzono w rolnictwie podatek

VAT, szkolenia obejmowaty zasady rozliczen rolnikéw z fiskusem w zakresie tego podatku.

Liczba szkolen oraz godzin przeznaczone na rachunkowo$¢ sa niewielkie w stosunku do

zapotrzebowania na wiedze z tego zakresu. W roku 2003 Regionalne Centrum Doradztwa

Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich we Wroctawiu prowadzilo szkolenia na nastepu-

jace zagadnienia:

« zblizajacy sie termin integracji z UE,

o trwajgce negocjacje z Unig Europejska,

o przeprowadzenie ogélnonarodowego referendum w sprawie przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej,

 znaczne bezrobocie na wsi,

o malejace dochody ludnosci rolniczej,

 bardzo staby proces przedsi¢biorczo$ci na wsi,

o brak dostatecznych impulséw do szybkiego rozwoju obszaréw wiejskich,

o koniecznos$¢ w krotkim czasie dostosowania standardéw produktéw zywnosciowych do
obowiazujacych w UE,

o przygotowanie wsi do mozliwosci skorzystania z pomocy Unii Europejskie;j.

Jednym z programéw, do ktérego rolnicy powinni by¢ wtedy przygotowani, byt program
FADN. Szkolenia w zakresie rachunkowosci dotyczyty wéwczas tego obszaru wiedzy.

Podstawowe trudnos$ci RCDRRiOW dotyczace tamtego okresu to:

» nieadekwatne do potrzeb $rodki finansowe, co powodowalo odptyw wysoko wykwalifiko-
wanej kadry do instytucji oferujacych wyzsze wynagrodzenia,

o brak w tamtym czasie ustawy o doradztwie rolniczym, ktéra likwidowataby istniejacy du-
alizm, a takze okreslila cele i zadania Krajowego Centrum Doradztwa oraz O$rodkéw
Doradztwa Rolniczego.

W 2005 roku po raz pierwszy DODR zrealizowal we Wroctawiu Program Rocznej Dzia-
falnosci Doradczej na podstawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego z 22 pazdzier-
nika 2004 roku (tab. 109).

Jednym z gtéwnych zadan Osrodka bylo informowanie o dostepnych dla producentéw
rolnych funduszy unijnych i bezposrednia pomoc w ich pozyskiwaniu. Terminy sktadania
wnioskéw na wsparcie w ramach poszczegélnych funduszy strukturalnych zdominowaty
ukierunkowanie pracy kadry doradczej Osrodka oraz zainteresowanie tym problemem. Naj-
bardziej wytezonej pracy wymagaly:

o pomoc w przygotowaniu wnioskdw w ramach PROW Dzialanie 6. Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej,

o pomoc w przygotowaniu wnioskéw w ramach PROW Dzialanie 2. Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych,

o pomoc w przygotowaniu wnioskéw o doplaty obszarowe i wnioskéw w ramach PROW
Dziatanie 3. Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW),

« dzialanie SPO - Dziatanie 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

o wiosenna i zimowa pomoc w przygotowywaniu wnioskéw w ramach PROW Dzialanie 4.
Wspieranie przedsiewzie¢ rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat.
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Zestawienie tematyki, liczby form oraz uczestnikéw szkolen w roku 2005

Tabela 109
Table 109

Summary of subjects, forms and number of participants of trainings in the year 2005

Liczba Liczba
Lp. Tematyka form | uczestnikow
No. Subject Number | Number of
of forms | participants
Porady — Advice
1. |Porady indywidualne - Individual advice and consulting | 89148 | 89 148

Szkolenia — Trainings

1. |Produkcja roslinna - Plant production 139 3346
2. |Produkcja zwierzeca — Animal production 118 2104
3. |Rachunkowo$¢ rolna — Agricultural accountancy 34 643
4. |Ekonomika, kredyty — Economics, loans 31 435
5. |Marketing rolniczy — Agricultural marketing 17 338
Sektorowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywno$ciowego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
6. . . . 241 5678
Sectoral Operational Programme - Restructuring and Modernisation
of Food Sector and Development of Rural Areas
7 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski 2004-2006 230 3276
" |Plan of the Develoment of Rural Areas in Poland 2004-2006
8. |Unia Europejska — pozostale — European Union - other 230 3357
9. |Grupy producenckie - Producer groups 12 245
10. [Niekonwencjonalne zrédla energii - Unconventional sources of energy 5 137
Mechanizacja rolnictwa, BHP - Mechanisation of agriculture, work
11. . 15 476
safety and hygiene
12. |Rozwéj mlodziezy — Youth development 12 214
13. |Ogrodnictwo — Horticulture 31 608
14. |Ekologia i ochrona srodowiska — Ecology and environmental protection 73 1269
15. |Estetyka wsi i zagrody — Aesthetics of of the village and farm 39 852
16. |Zywienie rodziny - Feeding the family 29 356
17 Mata przedsiebiorczos¢ na wsi — Small-scale entrepreneurship in rural 3 683
areas
18. |Rozwdj agroturystyki — Development of agritourism 36 779
19. |Inne - other 230 1706
Razem - Total 1554 26 502
Pokazy - Presentations
1. |Z zakresu rolnictwa — On agriculture 63 1021
2. |Z zakresu zywienia rodziny - On feeding the family 96 1377
3. |Wytwarzanie rekodzieta - On handcrafts 84 1244
4. |Tradycji ludowych - On folk traditions 51 1144
5. |Agroturystyka — On agritourism 7 694
Razem - Total 301 5480
1. |Konkursy — Contests 33 1524
2. |Kursy — Courses 5 90
3. |Wystawy — Exhibitions 36 2759
Razem wszystkie formy szkoleniowe — Total training forms 1929 36 305

Zrédto: DODR we Wroctawiu
Source: LSCAE in Wroctaw
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Struktura organizacyjna Osrodka pozwalata skutecznie realizowa¢ stawiane przed nim
zadania, a zapotrzebowania na poszczegdlne dzialania nie przeszkodzily w pelnym zrealizo-
waniu pozostatych zadan wynikajacych ze Statutu Osrodka polegajacych na:

1. dziatalnosci szkoleniowej dla rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw wiejskich w pel-
nym zakresie tematycznym,

2. prowadzeniu dzialalnosci informacyjnej wspierajacej rozwéj produkcji rolniczej,

3. prowadzeniu dziatalnoéci w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i in-
nych mieszkancéw obszaréw wiejskich,

4. prowadzeniu analizy rynku artykutéw rolno-spozywczych i srodkéw do produkeji rolnej,

5. upowszechnianiu metod produkgji rolniczej i stylu zycia przyjaznych $rodowisku,

6. podejmowaniu dzialan na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
wsi oraz ekologii,

7. upowszechnianiu rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz promocji wsi jako atrak-
cyjnego miejsca wypoczynku,

8. prowadzeniu analizy przemian w zakresie poziomu i jakosci produkcji rolniczej i funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych.

9. szacowaniu strat powstatych w wyniku klesk zywiotowych w 1534 gospodarstwach rolnych.

Realizacja dziatalnosci doradczej w 2005 roku wsparta zostata dzialalnoscig wydawnicza
Osrodka, a wydano 12 numeréw miesiecznika ,,Rolniczy Rynek Twdéj Doradca” o facznym
nakladzie 54 tysiecy egzemplarzy oraz 120 pozycji roznych broszur i ulotek o facznym nakta-
dzie 30 560 egzemplarzy.

Prawdziwym wyzwaniem dla kadry doradczej Osrodka bylo w owym czasie wdrazanie
systemu Polski FADN oraz realizacja dwdch projektow finansowanych przez FAPA.

Aktualnie DODR we Wroclawiu prowadzi szkolenia z tematyka zwigzang z produkeja
rolniczg. Niewielka ich cz¢§¢ dotyczy rachunkowosci. Sytuacja zmienila si¢ w roku 2009, kie-
dy wprowadzono wiecej szkolen w tym zakresie. Tabela 110 przedstawia szkolenia realizowa-
ne przez DODR we Wroctawiu zwigzane z prowadzeniem rachunkowosci w rolnictwie.

Z tabeli wynika, ze wigkszo$¢ szkolen dotyczy rachunkowosci wedlug systemu FADN
oraz probleméw podatku VAT w rolnictwie.

Ankietowani rolnicy zostali zapytani, czy wykorzystywali w praktyce wiedzg zdobyta na
szkoleniach prowadzonych przez ODR-y. Tabela 111 pokazuje wyniki badan w tym zakresie.

Prawie 1/3 rolnikéw (32%) stwierdzita, ze wykorzystata w praktyce informacje zdobyte
na szkoleniach prowadzonych przez DODR-y. Swiadczy to o tym, ze wiekszos¢ rolnikéw nie
traktuje wiedzy ksigzkowej za uzyteczng w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Moze to wynika¢
z faktu, ze niektdre problemy praktyczne nie docieraja do $wiata nauki. Z kolei naukowcy czesto
majg trudnosci ze zdobywaniem danych zZrédtowych, gdyz rolnicy nie zawsze chetnie uczestni-
cza w badaniu opinii publicznej. Réwniez informacje podawane do Powszechnych Spiséw Rol-
nych nie sa do konca wiarygodne i jednoznaczne. Wytwarza si¢ zatem wyrazna granica pomie-
dzy naukga a praktyka w rolnictwie. Okazalo si¢, ze w szkoleniach uczestnicza gtéwnie rolnicy
posiadajacy duze gospodarstwa (powyzej 20 ha UR). Sa to najczesciej rolnicy, ktérzy zdajg sobie
sprawe z tego, ze prowadzg dziatalnos¢ na duza skale i wiedza, ze duzym gospodarstwem nalezy
zarzadzac tak jak duzg firmg. Dlatego tez biorg udzial w szkoleniach i aktualizujg swoja wiedze,
zwlaszcza jesli chodzi o nowe technologie produkgiji rolniczej. Duze gospodarstwa sg bardziej
sklonne do prowadzenia ksiggowosci. Daje si¢ zauwazy¢ tendencje, ze im wieksze gospodarstwo
oraz im lepiej wyksztalceni rolnicy - tym wigksza chec¢ do uczestnictwa w szkoleniach i wigkszy
zakres zastosowania proponowanych na szkoleniach rozwigzan.
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Tabela 110
Table 110

Szkolenia prowadzone w roku 2009 przez Dolno$laski O$rodek Doradztwa Rolniczego
dotyczace rachunkowosci
Trainings on accountancy conducted by the Lower Silesian Centre for Agricultural Extension

in the year 2009
Tlos¢ Liczba od- | Grupa od-
Lp. Temat Metoda szkolen biorcow biorcow
No. Subject Method [Number of| Number of | Group of
trainings |beneficiaries| beneficiaries
1 2 3 4 5 6
Doskonalenie wiedzy specjalistow ds. eko-
nomiki w zakresie: rachunkowosci, organi- L .
. . seminarium rolnicy
1. |zacjii zarzadzania . 5 115
ST seminar farmers
Improvement of specialists’ knowledge on
accountancy, organisation and management
Zasady prowadzenia rachunkowosci rolnej rolnicy,
5 W bazie Polski FADN szkolenie ] 33 doradcy
" |Running agricultural accountancy - Polish | training farmers,
FADN advisors
. . doradztwo
Popularyzacja zasad rachunku ekonomicz- | . .
. L . indywidu-
nego i rachunkowosci rolnej doradcy
3. - o alne 329 329 .
Popularisation of the principles of econo- s advisors
. - individual
mic account and agricultural accountancy
consultancy
doradztwo
o indywidu- .
Rachunkowos¢ w gospodarstwach rolnych W rolnicy
4. alne 60 60
Farm accountancy g farmers
individual
consultancy
Podatek VAT w rolnictwie szkolenie rolnicy
5. . . . 1 14
VAT in agriculture training farmers
Popularyzacja form i zasad rachunku eko-
nomicznego z potrzebg prowadzenia ra-
6 chunkowoéci rolnej w gospodarstwie szkolenie ] 20 rolnicy
" |Popularisation of the principles of econo- training farmers
mic account and the need for agricultural
accountancy in farms
Doradztwo z zakresu ekonomiki i marke-
tingu:
Consultancy on economics and marketing
— Doradztwo w zakresie kredytéw dla rol-
nictwa, kredyty inwestycyjne na przed-
o il eyl P doradztwo
siewziecia w gospodarstwie ) .
. indywidu- .
Consultancy on loans for agriculture and rolnicy
7. . alne 195 195
farm investments s farmers
. . - . .| individual
— wyliczanie oplacalno$ci produkeji rolni-
consultancy

czej, systemy podatkowe w rolnictwie,
rachunkowo$¢ FADN
Calculating the efficiency of agricultural
production, tax systems in agriculture,
FADN accountancy
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Tabela 110 cd.
Table 110 cont.

1 2 3 4 5 6
Doradztwo z zakresu ekonomiki i marketingu:
— wyliczanie oplacalnosci pr(‘)dulfql rolniczej, doradztwo
systemy podatkowe w rolnictwie, . .
o indywidu- .
rachunkowo$¢ FADN rolnicy
8. . . alne 222 660
Consultancy on economics and marketing o farmers
. . . individual
— calculating the efficiency of agricultural pro-
- . . consultancy
duction, tax systems in agriculture, FADN
accountancy
9 Rachunkowos¢ wedtug systemu FADN szkolenie ! 20 rolnicy
" |Accountancy according to FADN training farmers
10 Rachunkowos¢ wedtug Polskiego FADN szkolenie 3 56 rolnicy
" |Accountancy according to Polish FADN training farmers
Wadrazanie rachunkowosci rolnej i zasad ra- doradztwo
chunku ekonomicznego, w tym VAT w gospo- | indywidu- rolnic
11. |darstwach rolnych alne 655 655 farmez;
Introduction of agricultural accountancy and | individual
economic account, incl. VAT in farms consultancy
doradztwo
_— indywidu- .
Doradztwo na temat VAT w rolnictwie tndywicu rolnicy
12. . . alne 23 23
Consultancy on VAT in agriculture e farmers
individual
consultancy
Popularyzacja form i zasad rachunku eko-
nomicznego z ngglt;'dmemem prowadzenia szkolenie rolnicy
13. [rachunkowosci rolnej . 1 21
- - training farmers
Popularisation of forms and principles of eco-
nomic account incl. agricultural accounting
Zr6dto: DODR we Wroctawiu 2009
Source: LSCAE in Wroctaw 2009
Tabela 111
Table 111

Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy wykorzystywali w praktyce wiedze zdobyta na szko-

leniach prowadzonych przez ODR-y

Summary of farmers’ replies to the question if they used the knowledge gained at trainings organised

by CAEs in practice
Wyszczegolnienie Struktura odpowiedzi ogdlem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 32
Nie - No 68

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegdlnienie Region Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \4
Tak - Yes 36 21 17 24 67
Nie - No 64 79 83 76 33
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Tabela 111 cd.
Table 111 cont.

Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]

Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 36 28
Nie - No 64 72

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw
[% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

10,01-20,00 20,01-50,00
Wyszczegdlnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR Powyzej 50 ha UR
Specification Uptol0ha AL | 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50 ha AL
ha AL ha AL
Tak - Yes 51 18 24 32
Nie - No 49 82 76 64

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczegdlnienie Niskie Przecigtne Pon.adprze- Wysokie
. . cietne .
Specification Low Average High
Over average
Tak - Yes 22 33 43 45
Nie - No 78 67 57 55

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Rolnicy w regionach funkcjonalnych od I do IV rzadziej korzystali ze szkolen niz w re-
gionie V. Rolnicy w wieku do 40 lat cze¢sciej korzystali ze szkolen niz rolnicy miodsi.

Rolnicy dzialajacy w grupach obszarowych powyzej 50 ha UR w jednej czwartej (26%)
brali udziat w szkoleniach, natomiast rolnicy z grup obszarowych ponizej 20 ha UR - rzadziej.
Bioragc pod uwage kwalifikacje rolnicze, rolnicy o wyzszych kwalifikacjach najczesciej wska-
zywali na praktyczng wiedze przekazywana na szkoleniach, natomiast rolnicy o najnizszych
kwalifikacjach uwazali, Ze poruszanych jest zbyt duzo zagadnien teoretycznych, a nie prak-
tycznych rozwigzan.

Ocena zywotnosci ekonomicznej badanych gospodarstw

W momencie wprowadzenia w naszym kraju podatku dochodowego od dochodéw uzyski-
wanych w dzialalnosci rolniczej rolnik bedzie musial potrafi¢ np. oszacowaé przewidywany
okres uzytkowania srodkéw trwatych wykorzystywanych w gospodarstwie rolnym (aby pra-
widlowo naliczy¢ amortyzacje). Kluczowym terminem stosowanym w ekonomice rolnictwa
jest tzw. zywotno$¢ ekonomiczna. Kolejnym problemem badawczym byto ustalenie, czy rol-
nicy potrafia samodzielnie oszacowa¢ zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstwa.
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Tabela 112
Table 112

Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy potrafig oceni¢ zywotno$¢ ekonomiczng
swojego gospodarstwa [% wypowiedzi]
Summary of farmers’ replies to the question if they can assess the economic durability of their farms

[% replies]
Wyszczegdlnienie Struktura odpowiedzi ogotem [% gospodarstw]
Specification Total structure of replies [% farms]
Tak - Yes 39
Nie - No 61

[% gospodarstw]

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska

Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]
Wyszczegdlnienie Region Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \4
Tak - Yes 34 36 45 51 56
Nie - No 66 64 55 49 44
Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 34,5 67
Nie - No 65,5 33

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

10,01-20,00 20,01-50,00
Wyszczegdlnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR Powyzej 50 ha UR
Specification Upto 10 ha AL 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50ha AL
ha AL ha AL
Tak - Yes 38 43 37 39
Nie - No 62 67 63 61
Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikow kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]

Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]
Wyszczegdlnienie Niskie Przecietne Ponadprzecigtne Wysokie
Specification Low Average Over average High
Tak - Yes 43 29 34 35
Nie - No 57 71 66 65

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Source: own study

Wiekszos¢ badanych rolnikéw (61%) stwierdzila, ze ustalenie zywotnosci ekonomicznej

jest w praktyce bardzo trudne, gdyz kazde gospodarstwo ma swoja specyfike (tab. 112). Cze-
sto tez warunki pogodowe moga zmieni¢ Zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstwa. Mimo to
wielu rolnikéw twierdzi, Ze termin ten jest im znany i potrafia oszacowaé zywotnos¢ ekono-
miczna. Rolnicy w regionach funkcjonalnych IV i V czedciej wskazywali, ze potrafia oblicza¢
zywotnos$¢ ekonomiczng gospodarstwa niz w pozostatych regionach.
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Rolnicy w wieku do 40 lat rzadziej wskazywali, ze potrafig oceni¢ zywotnosé¢ ekonomicz-
ng niz rolnicy w wieku powyzej 40 lat. Rolnicy dzialajacy w grupach obszarowych powyzej
50 ha UR wskazywali podobnie jak rolnicy w grupach obszarowych ponizej 20 ha UR.

Biorac pod uwage kwalifikacje rolnikow zaliczanych do czterech grup, odpowiedzi byly
podobne (od 23 do 35%).

Obliczanie nadwyzki bezposredniej w badanych gospodarstwach

W systemach rachunkowosci rolniczej stosowanych w krajach wysoko rozwinietych podsta-
wowg kategoria ekonomiczng stuzaca do obliczania dochodu z gospodarstwa rolnego jest
tzw. nadwyzka bezposrednia. Jest to odpowiednik marzy brutto (zwanej tez marza pokry-
cia kosztéw stalych badz tez marzg wkladu). Jest to réznica pomiedzy wartoscig produkcji
a kosztami bezpo$rednimi. Zapytano rolnikéw, czy potrafia obliczy¢ samodzielnie nadwyzke
bezposrednig.

Rolnicy we wszystkich regionach funkcjonalnych odpowiadali podobnie (tab. 113).

Osoby w wieku do 40 lat cze¢sciej wskazywaly, ze potrafig liczy¢ nadwyzke bezposrednia
niz rolnicy starsi. Gospodarze dziatajacy w grupach obszarowych powyzej 50 ha UR zdecydo-
wanie cze$ciej wskazywali, ze potrafig obliczy¢ nadwyzke bezposrednig niz rolnicy z grup ob-
szarowych ponizej 20 ha UR. Biorac pod uwage kwalifikacje, rolnicy zaliczeni do wszystkich
kwartyli odpowiadali w sposdb zréznicowany: osoby z wysokimi kwalifikacjami (51%), osoby
o ponadprzecietnych kwalifikacjach (37%), niskich kwalifikacjach (54%).

Tabela 113
Table 113
Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy potrafig obliczy¢ nadwyzke bezposrednig
[% wypowiedzi]
Summary of farmers’ replies to the question if they can calculate the gross margin [% replies]

Wyszczegdlnienie Struktura odpowiedzi ogdlem [% gospodarstw]
Specification Structure of total replies [% farms]
Tak - Yes 48
Nie - No 52

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegdlnienie Region Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \4
Tak - Yes 57 41 39 42 50,5
Nie - No 43 59 61 58 49,5
Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
WyszczegOlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 52 37
Nie - No 48 63
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Tabela 113 cd.
Table 113 cont.

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

10,01-20,00 20,01-50,00
Wyszczegdlnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR Powyzej 50 ha UR
Specification Up to 10 ha AL 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50 ha AL
ha AL ha AL
Tak - Yes 38 29 48 71
Nie - No 62 71 52 29

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczegdlnienie Niskie Przecigtne Ponadprzecigtne Wysokie
Specification Low Average Over average High
Tak - Yes 46 42 37 51
Nie - No 54 58 63 49

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Zrédla finansowania dzialalnosci rolniczej w badanych gospodarstwach

Nastepnym problemem badawczym bylo okreslenie struktury kapitalowej badanych gospo-
darstw rolnych. Pytanie do rolnikéw mialo na celu ustalenie, czy rolnicy finansuja swoja dzia-
talnos¢ ze srodkow wlasnych, czy tez z obcych. Chodzito tez o okreslenie, czy dochody z go-
spodarstwa rolnego pozwalaja na inwestycje w gospodarstwie (tab. 114).

Na pytanie ,,co jest Zrodlem finansowania dzialalnosci?”, wskazano najczesciej wystepu-

jace warianty:

o $rodki wlasne,

+ kredyty bankowe,

o dochody z gospodarstwa rolnego,

« dochody z dzialalnosci gospodarczej,
o dochody z pracy najemnej,

 inne dochody.

W tym przypadku suma odpowiedzi nie daje 100 procent, gdyz rolnicy mogli wskaza¢
kilka mozliwych odpowiedzi.

Okoto 40% rolnikéw finansuje dziatalnos¢ ze srodkéw wilasnych. Z kredytéw na dziatal-
no$¢ rolnicza korzysta 31% rolnikéw. Dla 47% rolnikéw Zrédiem finansowania dzialalnosci sg
dochody z gospodarstwa, dla 21% dochody z dziatalno$ci gospodarczej, a dla 16% badanych
dochody z pracy najemnej. Natomiast inne dochody stanowig zrédto finansowania dziatal-
nosci gospodarstw jedynie dla 9% rolnikéw. Biorac pod uwage rozktad gospodarstw w re-
gionach, okazalo si¢, ze odsetek ankietowanych korzystajacych z kredytéw bankowych jest
zblizony i stanowi od 27 do 35%. Oznacza to, ze struktura kapitalowa gospodarstw rolnych
jest podobna w skali badanych gospodarstw.

Rolnicy w regionach funkcjonalnych od I do IV rzadko korzystaja z dochodéw z pracy
najemnej. Najczesciej zrodlem finansowania sg $rodki wlasne i kredyty bankowe.
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Tabela 114
Table 114

Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie o Zrédla finansowania dziatalnosci rolniczej

[% wypowiedzi]

Summary of farmers’ replies to the question about sources of financing agricultural activity [% replies]

Wyszczegdlnienie
Specification

[% gospodarstw]

Struktura odpowiedzi ogdtem

Total structure of replies [% farms]

Srodki wtasne — Own resources 39
Kredyty bankowe — Bank loans 31
Dochody z gospodarstwa rolnego 47
Incomes from farm

Dochody z dzialalnosci gospodarczej 21
Incomes from economic activity

Dochody z pracy najemnej 16
Incomes from dependent labour

Inne dochody - Other incomes 9

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska

[% gospodarstw]

Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegdlnienie Region |Region | Region | Region | Region

Specification I 11 111 v \
Srodki wlasne — Own resources 34 46 51 26 38
Kredyty bankowe — Bank loans 35 27 32 31 28
Dochody z gospodarstwa rolnego 23 24
Incomes from farm 13 17 9
Dochody z dzialalnosci gospodarczej 27 16 19 21 21
Incomes from economic activity
Dochody z pracy najemnej 12 28
Incomes from dependent labour 12 0 16
Inne dochody - Other incomes 15 11 2 14 9

Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]
Wyszczegdlnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat

Specification Up to 40 Over 40
Srodki wtasne — Own resources 42 37
Kredyty bankowe — Bank loans 39 24
Dochody z gospodarstwa rolnego
Incomes from farm 21 16
Dochody z dziatalnosci gospodarczej 3 19
Incomes from economic activity
Dochody z pracy najemnej 14 17
Incomes from dependent labour
Inne dochody - Other incomes 1 18
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Tabela 114

Other incomes

Table 114
Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]
10,01-20,00 | 20,01-50,00 Powyzej
Wyszczegolnienie D%l Otgal ([)'IR ha UR ha UR 50 ha UR
Specification lfa AL 10.01-20.00 | 20.01-50.00 Over 50
ha AL ha AL ha AL
Srodki wlasne 4l 4l 37 54
Own resources
Kredyty bankowe 36 24 4l 31
Bank loans
Dochody z gospodarstwa rolnego 4l 50 0 61
Incomes from farm
Dochody z dziatalnosci gospodarczej 33
. .. 14 11 29

Incomes from economic activity
Dochody z pracy najemnej 0 6 2 41
Incomes from dependent labour
Inne dochody 3 8 1 8

[% gospodarstw]

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych

Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Other incomes

Wyszczegélnienie Niskie Przecigtne Pon.adp ree Wysokie
o cietne .
Specification Low Average High
Over average
Srodki wlasne 36 45 37 41
Own resources
Kredyty bankowe 31 38 34 29
Bank loans
Dochody z gospodarstwa rolnego 4l 49 3 31
Incomes from farm
Dochody z dziatalnosci gospodarczej 5 11 18 37
Incomes from economic activity
Dochody z pracy najemnej 0 ” 13 30
Incomes from dependent labour
Inne dochody 6 0 11 17

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own study

Rolnicy w wieku do 40 lat najcze$ciej wymieniajg srodki wlasne oraz kredyty bankowe,

podobnie jak rolnicy starsi.

Rolnicy zaliczeni do grup obszarowych powyzej 50 ha UR czgsciej korzystaja z pracy
najemnej. Biorgc pod uwage kwalifikacje rolnicze, udzial rolnikéw korzystajacych z pracy

najemnej wzrasta.
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Leasing jako zrédlo finansowania dzialalnosci badanych gospodarstw rolnych

Jedna z popularnych w ostatnich latach metod zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych jest po-
zyskiwanie srodkéw trwatych na podstawie umowy leasingu. Kolejnym problemem podjetym
w badaniach byto ustalenie, czy rolnicy korzystaja z tej formy finansowania dziatalnosci.

Tabela 115
Table 115
Zestawienie odpowiedzi rolnikéw na pytanie, czy korzystali kiedykolwiek z leasingu w dziatalnosci
rolniczej [% gospodarstw]
Summary of farmers’ replies to the question if they had ever used leasing in their agricultural activity
[% farms]

Wyszczegolnienie Struktura odpowiedzi ogdtem [% gospodarstw]
Specification Total structure of replies [% farms]
Tak - Yes 16
Nie - No 84

Struktura odpowiedzi wg regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
[% gospodarstw]
Structure of replies according to functional regions of rural areas in Lower Silesia [% farms]

Wyszczegdlnienie Region Region Region Region Region
Specification I 11 111 v \4
Tak - Yes 37 33 6 12 21
Nie - No 63 67 94 88 79

Struktura odpowiedzi wg wieku rolnikéw [% wypowiedzi]
Structure of replies according to farmers’ age [% farms]

Wyszczegolnienie Wiek do 40 lat Wiek powyzej 40 lat
Specification Up to 40 Over 40
Tak - Yes 15 18
Nie - No 85 82

Struktura odpowiedzi w grupach obszarowych gospodarstw [% gospodarstw]
Structure of replies according to size groups of farms [% farms]

10,01-20,00 20,01-50,00
Wyszczegélnienie Do 10 ha UR ha UR ha UR Powyzej 50 ha UR
Specification Up to 10 ha AL 10.01-20.00 20.01-50.00 Over 50 ha AL
ha AL ha AL
Tak - Yes 0 0 45 19
Nie - No 100 100 55 81

Struktura odpowiedzi w zaleznosci od posiadanych przez rolnikéw kwalifikacji zawodowych
[% gospodarstw]
Structure of replies according to farmers’ professional qualifications [% farms]

Wyszczegélnienie Niskie Przecietne Ponadprzecigtne Wysokie
Specification Low Average Over average High
Tak - Yes 0 23 32 16
Nie - No 100 77 68 84

Zrédto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Okolo 16% ankietowanych korzysta z leasingu w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
(tab. 115). Mala popularno$¢ tego sposobu pozyskiwania §rodkéw trwatych moze wynikaé
z faktu, ze rolnicy maja dostep do innych sposobdéw finansowania. W dzisiejszych czasach sa
to tez doplaty bezposrednie. Wieksze zainteresowanie leasingiem wyrazali rolnicy z duzych
grup obszarowych. Rolnicy we wszystkich regionach funkcjonalnych rzadko korzystaja z le-
asingu. Wyjatek stanowi region I (37%) oraz region II (33%).

Niewielu rolnikéw w wieku do 40 lat (15%) uzywalo srodkéw trwatych w leasingu, nato-
miast rolnicy w wieku powyzej 40 lat wskazywali podobnie (18%).

Rolnicy dzialajacy w grupach obszarowych powyzej 20 ha UR czesciej korzystali z le-
asingu.

Biorac pod uwage kwalifikacje rolnicze, rolnicy zaliczeni do poszczegélnych grup wedlug
kwalifikacji odpowiadaja zréznicowanie. Najcze$ciej korzysta z tej mozliwo$ci finansowania
grupa gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw o ponadprzecietnych kwalifikacjach, pod-
czas gdy nie robi tego zaden rolnik z grupy o niskich kwalifikacjach.

Mozliwosci wprowadzenia rachunkowosci w badanych gospodarstwach rolnych

Poza dotychczasowymi probami wprowadzania rachunkowo$ci w rolnictwie w najblizszym
czasie moze okaza¢ si¢, ze prowadzenie sprawozdawczosci finansowej stanie sie¢ konieczno-
$cig z powodu planowanego wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. Pracownicy
DODR we Wroclawiu beda mieli wiele zadan do wykonania w zwigzku z tym, Ze rolnicy
najczesciej nie prowadzg rachunkowosci samodzielnie. W tabeli 116 przedstawiono najwaz-
niejsze czynniki sprzyjajace wprowadzeniu rachunkowosci i czynniki hamujace ten proces
w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Pominieto tutaj przedsiebiorstwa rolnicze, ktore
jako spotki prawa handlowego s zobligowane do prowadzenia rachunkowosci w rozumieniu
ustawy o rachunkowosci (Dz.U. nr 121, poz., 591 z 29 wrzes$nia 1994).

Z tabeli 116 wynika, ze najwigkszg szansg na rozwoj rachunkowosci w Polsce jest obo-
wigzek prowadzenia ewidencji na potrzeby podatku dochodowego, ktéry powinien by¢ wpro-
wadzony w rolnictwie w najblizszych latach. Trudno spodziewac si¢ od rolnikéw, ze sami beda
chcieli prowadzi¢ rachunkowos¢. Duzg role moga odegra¢ Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Najwieksza przeszkoda jest nieche¢ rolnikéw do ujawniania dochodéw oraz informa-
cji o stanie majatku. Inng przeszkoda jest brak czasu. Rowniez brak fachowej wiedzy i luka
edukacyjna w tym zakresie powoduja, Ze nielatwo jest przekona¢ rolnika do prowadzenia
rachunkowosci.

292



Tabela 116

Table 116
Szanse i zagrozenia zwigzane z wprowadzaniem rachunkowosci w rolnictwie
Chances and threats related to introduction of accountancy to agriculture
Szanse: Zagrozenia:
Chances: Threats:
— planowane w przyszto$ci wprowadzenie przez rzad |— niechec rolnikéw do prowadzenia doku-
podatku dochodowego w rolnictwie mentacji
government’s plans to introduce income tax to agri- | farmers’ reluctance to run documentation
culture — brak fachowej wiedzy i kompetencji do
— zachecanie rolnikéw do udziatu w systemie FADN prowadzenia rachunkowosci
encouraging farmers to participate in FADN lack of specialist knowledge and compe-
— zrzeszanie si¢ rolnikéw w grupy producenckie, tencies to run accountancy
ktore dzialaja w formie spotdzielni lub spotek han- |- brak czasu
dlowych zobligowanych do prowadzenia pelnej shortage of time
ksiggowosci — nieche¢ do ujawniania informacji o stanie
farmers form producer groups which act as coope- majatku
ratives or trading companies obliged to run full reluctance to disclose information about
accountancy property
— wskazanie rolnikom korzysci z prowadzenia ra- — nieche¢ do ujawniania dochodéw

chunkowosci (poprawa efektywnosci, lepsza kontro- |  reluctance to disclose information about
la produkgji rolniczej, fatwiejsze ustalenie zdolnosci |  incomes

kredytowej rolnika itp.) — brak zaufania do systemu rachunkowo$ci
showing the benefits of running accountancy to distrust in the accountancy system
farmers (improved efficiency, better control of agri-
cultural production, easier examining the financial
credibility of farmers &c.)

— edukacja w zakresie rachunkowo$ci rolniczej pro-
wadzona przez Osrodki Doradztwa Rolniczego
education on agricultural accountancy offered by
Centres for Agricultural Extension

— czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej i wynikaja-
ce z tego obowiazki sprawozdawcze
Poland’s membership in EU and reporting obliga-
tions related to it.

Zr6dlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Podsumowanie

Rachunkowosci kojarzona jest najczedciej z duzymi firmami produkcyjnymi. Indywidualne
gospodarstwa rolne nie majg doswiadczenia w prowadzeniu ksigg. Jedynie niewielka grupa
rolnikéw zna systemy obliczania efektywnosci dziatalnosci rolniczej. Korzystanie przez rol-
nikéw z kredytéw bankowych krajowych oraz ze srodkéw Unii Europejskiej wymaga od nich
prowadzenie dokumentacji, z ktérej pozyskiwane beda informacje o efektywnosci dziatania.
Do tej pory jedynie w celach statystycznych rolnicy musieli podawa¢ informacje o sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Najwi¢kszym problemem jest to, ze ponad potowa rolni-
kéw nie dostrzega korzysci wynikajacej z rachunkowos$ci. Uwazajg, ze prowadzenie ksiag jest
ucigzliwe i czasochtonne, a nawet niepotrzebne. To negatywne spojrzenie dotyczy gléwnie
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matych gospodarstw rolnych, w ktérych rolnicy czesto nie s3 w stanie prowadzi¢ dodatkowej
dokumentacji.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze bardziej zainteresowani prowadzeniem ksiego-
wosci w gospodarstwie sg rolnicy posiadajacy duze gospodarstwa rolne (powyzej 50 ha UR).
Rolnicy zaliczeni do grupy powyzej 40 lat czgsciej niz mlodsi dostrzegajg korzysci z prowa-
dzenia rachunkowosci.

Male gospodarstwa nie widza potrzeby prowadzenia rachunkowosci i uwazaja ja za pra-
cochlonng i niepotrzebng. Ten problem powinny rozwigza¢ Osrodki Doradztwa Rolniczego.
Spotkania z rolnikami raz w miesiagcu moga wystarczy¢, aby zebra¢ dane od rolnika i okresli¢
najwazniejsze kategorie ekonomiczne, potrzebne do obliczenia dochodu.

Pismiennictwo

Bernacki L., 1982. Rachunkowos¢ rolnicza w Polsce. Historia i rzeczywistos¢.

Dziemianowicz R.I., 2007. Efektywnos¢ systemu opodatkowania rolnictwa, Biatystok.

Dziemianowicz R.I., Przygodzka R., 2006. Zasady opodatkowania gospodarstw rolnych
w Unii Europejskiej i mozliwosci ich adaptacji w Polsce. Wie$ i Rolnictwo, nr 2, 77.

Goraj L., Manko S., Sass R., Wyszkowska Z., 2004. Rachunkowo$¢ rolnicza. Difin. Warszawa.

Kondraszuk T., 1995. Controlling w rolnictwie. Szkota agrobiznesu. ODR Bonin.

Kondraszuk. T., 1996. Zunifikowany System Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych w wa-
runkach integracji z krajami Unii Europejskiej. ART Olsztyn, wrzesien 1996.

Kondraszuk T., 2003. Problemy integracji rachunku ekonomicznego w przedsigbiorstwie rol-
niczym. Roczniki Naukowe SERiA. Tom V, Zeszyt 5, Warszawa — Poznan — Koszalin.

Kondraszuk T., 2008. Rachunkowo$¢ zarzadcza w rolnictwie w dobie globalizacji. Rachunko-
wos¢ a controlling. Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu nr 14.

Podstawka M., 2005. Podatek rolny od gruntéw - jego ocena i potrzeba zmian. Roczniki na-
ukowe SERiA, Tom VII, Zeszyt 4, Warszawa — Poznan.

Przygodzka R., 2006. Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa - przyczyny stoso-
wania, mechanizmy i skutki. Bialystok.

Wasilewski M., Gruziel K., 2007. Koncepcja i skutki finansowe wprowadzenia podatku do-
chodowego w gospodarstwach rolniczych. Zeszyty Naukowe SSGW ,,Ekonomika i orga-
nizacja gospodarki zywno$ciowej’, nr 62.

Wyszkowska Z., 2006. Rachunkowos¢ przedsiebiorstw rolniczych. Difin, Warszawa.

Wyszkowska Z., 2005. Rachunek kosztéw w przedsiebiorstwach gospodarki zywnosciowej.
Prace naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1085.

294



THE ROLE OF AGRICULTURAL EXTENSION SERVICES
IN THE TRANSFORMATIONS OF FARMS IN LOWER SILESIA

Summary

The study presents the results of a research project conducted in Lower Silesia in the years
2008-2010 titled "The role of advisory services in the transformations of farms after the year
2004".

The aim of the project was to analyse the role of agricultural extension services in the
transformations of individual farms after Poland’s accession into European Union. Special
interest was paid to the analysis of the role of advisory activities related to the adaptation of
farms to the conditions and instruments of Common Agricultural Policy, implementation of
agri-environmental programmes as well as to the farmers’ demand for advice on agricultural
accountancy. Moreover, the use of information technology in providing extension services
and in the farms was also analysed.

State-owned agricultural extension services are the most popular among various adviso-
ry services in Poland. This results from the common and objective character of the consulting
and advisory services which are provided mostly free of charge. Since 1* January 2005, the
functioning of agricultural extension services in Poland is regulated by the Act on agricul-
tural extension units passed by the Parliament of the Republic of Poland on 22" October
2004. It is defined in Art. 2, point 2 that agricultural extension units are state-owned organi-
sational units with legal personality, which provide agricultural extension services related to
agriculture, rural development, agricultural markets as well as rural households, aiming at
the improvement of the level of agricultural income, increasing the market competitiveness of
farms, promoting sustainable development of rural areas as well as improving the professional
qualifications of farmers and other persons living in rural areas. The Act defines the organiza-
tion, tasks and operation procedures of agricultural extension units, esp. Voivodship Centres
for Agricultural Extension. The amendment of the year 2008 changed the character of agri-
cultural extension in Poland, since 1st August 2009, the Centres for Agricultural Extension
are self-governmental, voivodship legal entities of the voivodship councils. The Act precisely
defines the extension services provided by the Centres for Agricultural Extension provided
free of charge as well as these which may be provided for a payment.

The research was conducted in Lower Silesia voivodship which is a highly urbanized
area. Rural areas constitute over 90% of the total area of the voivodship, they are inhabited
by 29% of the population, out of which 7% are employed in agriculture. The conditions for
agricultural production, although various in different places, are favourable. The total area
of Lower Silesia voivodship was divided into 5 functional regions depending on their reso-
urces and functions. Regions I and, partly, IV are characterized by very good conditions for
conducting agricultural activity where the agricultural function prevails. On the other hand,
regions II, IIT and V are important due to their natural, landscape, touristic and recreation
qualities. Extension activities aiming at the introduction of agri-environmental packages to
farms located mainly in regions II, IIT and V are important in order to ensure high quality and
protection of valuable natural and landscape resources and to reduce the negative pressure of
agriculture on environment as well. The participation of Lower Silesia in national resources
of agricultural land is 6%. The voivodship is characterized by the typically Polish structure

295



of agricultural land with domination of arable land (78%), ca. 20% of permanent grassland and
a small percentage of orchards and perennial plantations. Agricultural activity is concentrated
on plant production, esp. cereals and rape. The livestock density (15.3 large animals/100 ha
AL) is one of the lowest in Poland. The average area of agricultural land in the farms of Lower
Silesia is 30% larger (10.2 ha) than the national average, but their area structure is fragmented
(80% of the farms do not exceed 10 ha AL). Areas with high natural values present in Lower
Silesia are beneficial for the development of ecological agriculture and agritourism.

200 farms, selected using purposive sampling taking into account their distribution in all
five functional regions of the rural areas of Lower Silesia, active cooperation of farmers with
extension services as well as the use of the instruments of Common Agricultural Policy, were
used in the study. Most of them (3/4) were run by persons over 40 years of age. The average
level of professional qualifications of the farm managers was 1.96 qualification unit (it was
higher in farmers from region I and V, over 40 years of age, running the largest farms); the
qualifications were well-grounded — over 50% of the farmers had agricultural education. In
the size structure of the farms used in the study, larger farms (ca. 1/3) sized from 20 to 50 ha
AL prevailed. The number of farms up to 10 ha AL was the smallest (1/5). The average area of
AL in the analysed farms was over 48 ha and, as for the Polish conditions, was relatively high,
and was higher than the same indicator for Lower Silesian voivodship. The largest farms were
in region V (avg. area of AL was ca. 97 ha), whereas the smallest ones were in region II (ca.
27 ha). Larger farms belonged to older farmers with better professional qualifications. Arable
land prevailed in the structure of agricultural land of the farms and constituted almost 87%
of AL, in case of regions I, IV and V, the percentage was over 90%. The participation of ara-
ble land was higher in larger farms, more closely related to the market, operated by younger
farmers with better professional qualifications. The sowing structure of the analysed farms
was similar to average for Lower Silesia. Cereals dominated (70%) and winter rape had large
participation (18%). The yield obtained was higher than the average for the voivodship. 60%
of the farmers dealt with animal production.

Agricultural activity was the main source of income for the managers whose farms were
used in the analysis. Its participation in the structure of personal income was over 64%. Agri-
cultural income in farms located in regions IV and V, in the group of older farmers and those
with high professional qualifications was the most important. The participation of agricul-
tural income in the structure of personal income was growing together with the growth of
the size of farms. However, for some farmers used in the study, the income from agricultural
activity was insufficient as over 1/3 of the farmers obtained income from work outside the
farm. The biggest number of such persons was observed in region III, among younger farmers
from the smallest farms and with the highest qualifications. Looking for the possibility of
earning outside the farm corresponds to the pessimistic assessment of own income situation
expressed by the majority — almost 80% - of the farmers who defined their personal income as
lower than national average. At the same time, the farmers indicated the positive influence of
the instruments of Common Agricultural Policy on the farm income - 1/3 of them indicated
a 10% growth of the income, 1/3 indicated a growth between 10 and 20%, 1/4 of the farmers
indicated a growth between 20 and 50%. Due to the area-character of European Union sub-
sidies, the highest increase of income was observed in large farms (a growth of over 50% in
26.3% of farmers owning the largest-sized farms in region V).

As aresult of Poland’s integration with the structures of European Union, Polish agricul-
ture and rural areas were taken into account by the regulations of Common Agricultural Policy.
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With its Regulation No 1782/2003, the European Council included agricultural extension
services to activities of that type and obliged Member States to set up a farm advisory system
whose aim is to support realisation of projects within Common Agricultural Policy.

Direct subsidies are the basic instrument of support provided to the farms used in the
analysis. Almost all farmers benefited from such subsidies. Almost 60% of farmers managing
agri-environmental farms received extra payments as a result of their location in the areas
with conditions unfavourable for agricultural production (ONW). The combined amounts
for direct subsidies and compensations are important financial support, especially for larger
farms, as the payments depend on the area. Farmers from both groups of farms devoted the
obtained financial support for the purchase of the means of production and modernization
of their farm equipment. Other instruments of Common Agricultural Policy were not com-
monly used. In the group of agri-environmental farms, the most common activity supporting
modernization processes were investments in the farms, almost 30% of the farmers used in
the study benefited from them (18% in conventional farms). The other activities did not at-
tract a lot of farmers’ attention.

Most of the interviewed from agri-environmental farms described their income as insuf-
ficient. 20% of the owners of farms of over 50ha stated that the level of their income is higher
than national average. A significant number of agri-environmental farmers indicate that EU
subsidies increase their personal income even up to 50%. Farmers from conventional farms
had similar observations concerning the level of their personal income and the influence
of subsidies on such income. These farmers, to an extent larger than the farmers from agri-
environmental farms, are of the opinion that agricultural protection plays the most impor-
tant role in the structure of their personal income. A vast majority of the surveyed farmers
are planning to take advantage of EU programmes in the future as well. Almost 80% of the
farmers managing agri-environmental farms want to continue the agri-environmental pro-
grammes. One third of the farmers from conventional farms want to join such programmes.
As far as other instruments of CAP are concerned, the farmers wish to continue the process
of modernisation of their farms. Support from agricultural extension services is also within
their interest.

Agricultural extension services, provided by highly qualified advisors, play a very im-
portant role in implementing agri-environmental programmes in Polish farms. Surveys on
the role of the centres for agricultural extension in this process, conducted at 100 agri-en-
vironmental farms of Lower Silesia lead to the following conclusions:

1) For majority of farmers, centres for agricultural extension are the basic source of infor-
mation about agri-environmental programmes. Only every 5% farmer learned about the
programmes from television, radio, press or acquaintances. The information was obtained
mainly thanks to individual contacts of the farmer with an advisor.

2) The information obtained from advisors was the basis for the farmers’ decision to intro-
duce agri-environmental packages. However, the financial aspects, i.e. the possibility of
obtaining subsidies and also the desire to protect environment and to produce healthy
food were the main factors leading to such a decision.

3) Trainings organised by the centres for agricultural extension are the basic form of adviso-
ry activities. However, only about 50% of the surveyed farmers participated in trainings of
agri-environmental programmes. An average farmer participated in 2-3 trainings which
lasted 11-20 hours.
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4) Direct contacts of the farmers with highly qualified advisors are important for proper
implementation of agri-environmental programmes. Such advisors prepare agri-en-
vironmental plans for the farms, help in filling in applications for payments and give ad-
vice on current problems. Most of the surveyed farmers meet advisors not less frequently
than once a quarter; almost half of the farmers meet advisors every month.

5) According to the surveyed farmers, their contacts with advisors constituted 6-10% of the
total time of farm-work during a year.

The Lower Silesian Centre for Agricultural Extension in Wroclaw, which provides ad-
visory services in the region of Lower Silesia, operates based on the statute adopted by the
Act No LVII/985/10 of the Lower Silesian Council dated 26 May 2010 and on the Organisa-
tion Regulations. Extension services are provided by specialists employed at the departments
of the Centre in Wroclaw (Department of Agricultural Production Systems, Department of
Quality Standards and Experiments, Department of Entrepreneurship, Department of Rural
Households and Agritourism, Department of Economics, Department of Tele-informatics,
Department of Methodics of Advisory Services, Trainings and Publishing) as well as by field
advisors working at 26 Poviat Teams of Advisors with offices located all over the area of Lo-
wer Silesia. The rate of employment of advisors at the Lower Silesian Centre for Agricultural
Extension dropped by 1/4 in the years 2005-2010. At the same time, the potential range of
advisory services, expressed by the number of villages per 1 advisor, increased from 11 to
13. These changes, however, have not led to limiting the range of tasks defined in the Act on
advisory services which are realised by the Lower Silesian Centre for Agricultural Extension
in Wroclaw.

According to the data of the Lower Silesian Centre for Agricultural Extension in Wroc-
law, almost half of the Lower Silesian farms (49.4%) cooperated with agricultural advisors in
the year 2010. Numerous individual advice dominated in the structure of extension services
(over 95%, with the exception of the year 2006 - 68%), which was mainly related to help
provided by the advisors while preparing documents necessary to take advantage of various
instruments of financial support. Within the group methods (1.5%), theoretical methods pre-
vailed - trainings (mostly on the instruments of Common Agricultural Policy, turnover, pac-
kaging and the use of plant protection means) and courses (related to obtaining qualifications
necessary to manage agricultural farms). Taking into account the number of participants of
all forms and methods of advisory activities, in the period from 2005 to 2010, individual advi-
ce was provided most frequently. Such advice was provided for 70% of the clients of the Lower
Silesian Centre for Agricultural Extension in the year 2005, up to 54% in the year 2010. It also
included group methods (mainly trainings) in which, despite their low number as compared
to individual advice, respectively 29 and 43% of the farmers participated.

As results from the study, field advisors are middle-aged persons (ca. 41 years of age).
They had very high professional qualifications; 3/4 of them had higher education (incl. 92%
agricultural education) and over 12 years of work experience in the field of advisory activities.
On average, one field advisor cooperated with 94 farmers, out of whom majority (1/3) ma-
nages farms sized from 20 to 50 ha of agricultural land, 1/4 of them have farms sized from 10
to 20 ha and 1/5 from 5 to 10 ha of agricultural land. The field advisors highly evaluated their
cooperation with farmers (4.29 points on the scale 1 - bad, 5 — very good). This fact is also
confirmed by the frequency of the contacts with farmers. 55% of the advisors met the farmers
once a week.
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The field advisors listed the following needs of the farmers as the most frequent: 1) the
problems related to increasing the quality of plant production (almost 1/3 of the answers)
- mainly concerning chemical plant protection, selection of the species and deciding about
crop rotation, 2) the possibilities of increasing agricultural income (ca. 1/4 of the answers)
- mainly concerning the rational use of loans, reducing the costs of plant and animal produc-
tion and the problems of agricultural accountancy, 3) preparation of products meeting the
market demands (ca. 13% of the answers) — the biggest problems being the sales of plant and
animal products, storing as well as gaining market information. Analysis of advisory needs
expressed by the farmers showed that quality aspects of agricultural production, related to
the introduction of standards resulting from Common Agricultural Policy, have become very
important for the managers of the surveyed farms. The activity of field advisors helped solve
ca. 1/3 of problem situations in the surveyed farms.

Group methods dominated in the number of forms and methods of the activity of field
advisors and amounted at ca. 47% of all activities. These were mainly trainings and lectures.
Mass media were also used to support group methods (leaflets, specialist literature, radio
and television broadcasts). Individual advice constituted ca. 11% and environmental methods
(mainly group meetings with farmers) constituted 8% of all forms and methods of activity.

While preforming their duties, according to the regulations of the act on agricultural
extension units, field advisors cooperated with numerous subjects working for the develop-
ment of rural areas.

Farmers’ cooperation with advisors in solving problem situations in their farms helps
create pro-innovation attitudes and farmers are more open to innovations. Among the inno-
vations most frequently introduced at the farms with help of field advisors were the following:
1) innovations in plant production (1/3 of the total number of innovations) — mostly new
plant varieties and species, changes in crop rotation, novelties in chemical plant protection,
2) innovation in economics, financing and management of farms aiming at increasing agri-
cultural income (1/5) - loans for farm production, rationalization of the costs of production,
changes in farm organization, introduction of accounting, 3) innovations in animal produc-
tion (13%) — mainly in animal husbandry and nutrition.

The study made it possible to assess the use of information technology in advisory acti-
vities and in functioning of farms taking into account the possibilities and limitations concer-
ning hardware, network, software and IT users as well.

The persons using information technology at the Lower Silesian Centre for Agricultural
Extension in Wroclaw are both specialists from the Main Office of LSCAE and also field ad-
visors working at Poviat Advisors’ Teams. The average age of members of both analysed gro-
ups of agricultural advisors was below 43. Their professionalism and high qualifications are
confirmed by the fact that almost all office specialists (90%) and 3/4 of the field advisors have
higher agricultural education diploma and advisory work experience of over 10 years. Vast
majority of the specialists and advisors are independent users of information technology. 70%
of the office specialists and 79% of the field advisors described their hardware and software
skills as fully sufficient. Over 82% of the surveyed persons described their IT knowledge ne-
cessary at their work position as fully sufficient.

Most of the advisors had their own desk with computer (almost 97% of the office specia-
lists and 81% of the field advisors, 40% of the specialists and 65% of the advisors used laptops
as well) and used the computer longer than 4 hours a day. In all forms of advisory activities,
the surveyed persons used MS Office packet, most frequently Excel and Word (for individual
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consultations) as well as PowerPoint (for group/team advisory activities). Apart from office
applications, most office specialists and field advisors used such types of IT as databases and
computer networks, including Internet services and indicated their important role in suppor-
ting extension activities.

Office and administration works were listed on top of the ranking of tasks during reali-
sation of which office specialists and field advisors used information technology. Contacts
with the farmers and providing advice with help of the Internet and satisfying educational
needs were on lower positions. This shows that the staff of LSCAE (esp. office specialists)
are overburdened with administration and office works and that their activities require a lot
of bureaucracy. Processing of information (office specialists), looking for information (field
advisors) as well as e-mail communication with offices, institutions, organisations and other
specialists and advisors were lower on the list.

The most important limitations and difficulties related to the use of IT at the Lower
Silesian Centre for Agricultural Extension in Wroclaw concerned computer equipment (old,
used-up, frequently breaking down, insufficient number of PC’s and laptops for all field advi-
sors), as well as to problems with functioning of the network hardware and services (lack or
unstable Internet connection with farmers and field advisors). Most of the surveyed persons,
70% of office specialists and 77% of field advisors, indicated that difficulties in using IT have
a negative influence on realization of their activities.

Most (3/4) of the 200 surveyed farmers equipped their households with PCs and, addi-
tionally, almost 14% had portable computers. Younger farmers, who accept novelties more
readily, whose education is better than that of the older farmers, had more computer equip-
ment and used it (and the Internet as well) for solving problems in their farms more frequen-
tly. Similar observations were made in case of larger farms, where the percentage of farms at
which IT was used to support agricultural activity and managing the households was growing
together with the growth of area and scale of production. The same trend was observed in
relation to farmers with higher professional qualifications.

Fixed-line and mobile phones owned by 93% of the farmers made it possible to connect
their computers to the Internet. This possibility was exploited by almost all farms with com-
puters (90.3%).

The farmers used their computers mainly to use the Internet resources (83% of the su-
rveyed farmers), to play games, for entertainment, listening to music, looking at pictures and
watching films (63%). Young farmers, from larger farms and with higher qualifications used
computers more frequently than other farmers.

In case of most of the farmers, the most popular methods of using Internet resources
and services in farms with Internet access were: 1) the use of electronic mail (73.6% of the
surveyed farmers), 2) access to agricultural information (market — 73%, technological - 72%,
meteorological — 68%, economic — 60%), 3) entertainment (listening to music, looking at
pictures, watching films, reading electronic editions of newspapers and magazines, playing
games, the use of social networking services) — 65% of the surveyed persons. Almost half
(47.9%) of the managers of farms with Internet access used electronic banking, virtually re-
alised financial transactions, which let them save time and money. Also almost half of the
surveyed persons (45%) used the Internet for educational purposes and updated their know-
ledge. A lower percent — ca. 40% of the farmers browsed the Internet looking for information
on ecological issues. The managers of farms who participated in the survey were characterised
by low level of IT knowledge and skills. This is proved by the fact that they did not know the
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parameters of computer equipment (only % of the managers provided answers to questions
on IT) and operational system they were using (replies received from 13% of the surveyed
persons).

Accounting is relatively rare in agricultural farms. However, large production potential
requires farmers to manage their farms as if they were production, trade or service compa-
nies.

The studies conducted by the Institute of Agricultural and Food Economics show that
farms which use accounting under its supervision achieve results better than other farms.
In the year 1996, when the obligation to run accounting by farmers who obtained bank lo-
ans "for creation or modernisation of agricultural farms by persons below 40 years of age",
the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture, independently from IAFE,
started implementation of accounting programme in individual farms. At present, among
the Polish farms which run agricultural accounting, there are farms included in Farm Acco-
untancy Data Network (FADN), launched on 1 January 2004, and large farms, operating as
trade companies.

As results from the survey, most of the farmers (3/4) have heard about FADN, but they
do not know its rules and, in their opinion, it is complicated and time-consuming. Majority of
the farm managers who were surveyed (almost 80%) did not have any experience in keeping
accountancy books. Over half of the farmers did not consider it necessary to run accountan-
cy, including a large group of them (29%) who did not know if accountancy could bring any
profits and who thought it was difficult and unnecessary. Older farmers from larger farms as
well as those with high qualifications had a more positive attitude to accountancy.

Since the years 1991-1995, Lower Silesian Centre for Agricultural Extension in Wroclaw
has been organising trainings on accountancy. In the early years, the trainings were addressed
to farmers who wanted to apply for the so called loans for young farmers and who were obli-
ged to run accountancy during all the period they were using the loans. Since the year 2002,
in order to prepare the farmers to the accession into European Union, importance was paid
to trainings concerning preparation of applications for direct subsidies. When VAT was being
introduced, the trainings concentrated on the farmers’ obligations towards the fiscal autho-
rities. In the next year, FADN-related issues were included to the programme of trainings on
accountancy. In the following years, the main tasks of LSCAE in Wroclaw included informing
farmers about the possibilities of applying for EU funds as well as helping farmers in obta-
ining such funds. From the year 2009, more stress is put on accountancy, esp. FADN and VAT
in agriculture. Such constant improvement and widening of the offer is necessary and results
from the need for knowledge in the field of accountancy and a relatively low percentage (1/3)
of farmers who use the information gained during trainings in their everyday practice. The
results of the survey show a need for constant intensive advisory activities related to agricul-
tural accountancy.

The results presented in this study show that the activities of national agricultural advi-
sory units are important for the development of agricultural farms, modernisation of rural
areas as well as for increasing the capital of human and social resources in such areas. At the
same time, it may be an input to the current discussion on the system of extension services in
Poland. Although it points out the weaknesses of agricultural advisory services, it also stres-
ses its strong sides. Agricultural advisory services have been present in Polish rural areas for
several decades and are among the few which always supported, and still support, agriculture
- even in the most difficult times, including the years of political transformation, preparations
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to the accession into EU structures, adaptation to European standards. The role of national

agricultural extension units is strengthened by the fact that their tasks are defined in Polish

legal system, by their constant presence and availability in the poviats and communes, by their
qualified and experiences advisors who are highly evaluated by farmers for their knowledge
of the needs and problems arising in rural areas, as well as by their cooperation with various
local and regional institutions.

The analysis performed by the authors of the present study makes it possible to suggest
the following recommendations concerning the functioning of national advisory services:

1) Due to the fact that agricultural extension plays the most important role in supporting the
farmers who wish to take advantage of the instruments of Common Agricultural Policy,
including the implementation of agri-environmental programmes in the farms, there exi-
sts a need for constant development of extension activities offer in this field.

2) Taking into account the necessity in the national advisory system and reduction in the staft
employment and in order to provide effective agricultural advisory services, it is necessary
to pay special attention to high qualifications, professional approach and specialist know-
ledge of the persons who are to be employed as advisors, esp. at the managerial level.

3) Itis especially important to constantly monitor the needs of farmers and other clients and
to improve the offer of extension services.

4) 4) In order to improve the provision of extension services, esp. the process of communi-
cation of advisors with farmers using information technology, it is necessary to add tra-
inings and courses aiming at updating the knowledge and improving the IT competencies
of the farmers to the training offer. It becomes necessary to allocate fund for on-going
modernisation and improvement of IT elements which are available at the advisory cen-
tres, especially at the poviat level.

5) Taking into account the farmers’ knowledge of the issues related to agricultural accoun-
tancy and their demand for knowledge in this field, there is a necessity to include trainings
in this field in the offer of advisory centres in order to popularise and systematize these
issues among farmers.

Key words: agricultural extension, Common Agricultural Policy instruments, agri-en-

vironmental programmes, advisory needs, information technology in rural
areas, agricultural accountancy
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ZNACZENIE SEUZB DORADCZYCH W PRZEMIANACH GOSPO-
DARSTW ROLNYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan uzyskanych w nastepstwie zrealizowanego
w latach 2008-2010 w wojewddztwie dolnoslaskim projektu badawczego ,Znaczenie stuzb
doradczych w przemianach gospodarstw rolnych po roku 2004™

Cel naukowy badan polegat na okresleniu roli doradztwa rolniczego w przemianach in-
dywidualnych gospodarstw rolnych po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Badania ukierunkowane zostaly w szczego6lnosci na oceng oddziatywan doradczych do-
tyczacych przystosowania si¢ gospodarstw do uwarunkowan i instrumentéw Wspolnej Poli-
tyki Rolnej, wdrazania programéw rolnosrodowiskowych oraz potrzeb rolnikéw co do pro-
wadzenia rachunkowosci rolniczej. Poddano réwniez analizie problematyke wykorzystania
technologii informatycznej w pracy doradczej i w gospodarstwach rolnych.

Role doradztwa okresla z jednej strony teoria doradztwa i modele sugerujace okreslo-
ne rozwigzania, z drugiej za$§ w coraz wiekszej mierze wplywaja na nig istniejace przestanki
wynikajace z funkcjonowania gospodarek, w tym sektora rolno-spozywczego [Duczkowska-
-Malysz 2009]. Rozmaite definicje doradztwa rolniczego podkreslaja znaczenie udzielenia
pomocy rolnikom i ich rodzinom oraz pozostalym mieszkaricom obszaréw wiejskich poprzez
$wiadczenie ustug konsultingowo-doradczych w zwigzku z pojawianiem si¢ réznych sytuacji
problemowych w gospodarstwie rolnym, domowym, sferze zawodowej, rodzinnej czy spo-
fecznej. Przyczyny sytuacji problemowych sg bardzo rézne — naleza do nich m.in. powigzania
dzialalnosci rolniczej z przyroda, srodowiskiem naturalnym i Zywymi organizmami, zmiany
samego rolnictwa i jego otoczenia blizszego i dalszego, zmiany gospodarek, obecnos¢ Polski
w UE, szeroko rozumiane procesy globalizacji i integracji miedzynarodowe;j'®.

Znaczenie doradztwa w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich docenia Unia Europej-
ska, gdzie jego status okreslaja dokumenty najwyzszej rangi, zobowigzujace kraje cztonkow-
skie do przyjecia konkretnych regulacji prawnych'®. Szczegdlnie istotna wage majg przy tym
zagadnienia przemian strukturalnych rolnictwa. Owe regulacje prawne ukierunkowane sg na

188 Wedtug M. Adamowicza podstawowym uwarunkowaniem wszelkich proceséw gospodarczych, spo-
tecznych i politycznych w kazdym kraju i miejscu na kuli ziemskiej, majacym powigzania ze §wiatem
staje si¢ globalizacja i integracja migdzynarodowa. Autor wskazuje na globalne procesy przyrodni-
cze, zjawiska globalizacji ekonomicznej, kulturowej, globalizm ekonomiczno-polityczny [Kalinowski
2009, za: Adamowicz 2005].

1% Problematyka doradztwa regulowana jest bezposrednio (np. Dyrektywa Rady UE 72/161/EWG z dnia
17 kwietnia 1972 r. dotyczaca prowadzenia doradztwa socjalno-ekonomicznego oraz zdobywania
kwalifikacji zawodowych przez osoby zatrudnione w rolnictwie) badz posrednio (Dyrektywa Rady
UE 72/159/ EWG z 17 kwietnia 1972 r. dotyczaca modernizacji gospodarstw rolnych, Dyrektywa
Rady UE 72/160/ EWG z 17 kwietnia 1972 r. dotyczaca $rodkéw zachecajacych do zaniechania pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych w celu poprawy struktur
rolnych. Postanowienie Rady UE Nr 797/85 o poprawie efektywnosci struktur rolnych z dnia 12 maja
1985 r.) [Duczkowska-Matysz 2009].

303



rozwigzania systemowe, sprzyjajace reformie struktur rolnych uznanych za najwazniejszy cel
Wspdlnej Polityki Rolnej'® [Duczkowska-Malysz 2009].

W Polsce od roku 2004 nastapilo wzmocnienie i unormowanie sytuacji prawnej doradz-
twa rolniczego poprzez ustawe o jednostkach doradztwa rolniczego'', wyraznie okreslajaca
zardwno jego organizacje, jak i zadania.

Rejonem, w ktérym przeprowadzono badania, byl obszar wojewodztwa dolnoslaskiego.
Jest to region silnie zurbanizowany, przy czym ponad 90% ogdlnej powierzchni wojewodztwa
zajmuja obszary wiejskie. Zamieszkuje je 29% ludnos$ci wojewodztwa, a 7% pracuje w rolnic-
twie. Wystepuja tu korzystne warunki do produkgji rolniczej, jednak sa one przestrzennie
zroznicowane. W zaleznosci od posiadanych zasobéw oraz pelnionych funkcji caly obszar
wojewddztwa podzielono na 5 regionéw funkcjonalnych. Regiony I i czg$ciowo IV cechuja
sie bardzo korzystnymi warunkami do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i przewaza w nich
funkcja rolnicza. Z kolei regiony II, III, V wazne sg z racji waloréw przyrodniczych, krajo-
brazowych, turystycznych i rekreacyjnych. W zachowaniu odpowiedniej jakosci i ochrony
cennych zasobow przyrodniczo-krajobrazowych oraz redukcji presji rolnictwa na srodowisko
ogromne znaczenie majg oddziatywania doradcze stuzace wprowadzaniu do gospodarstw,
zlokalizowanych szczegélnie w regionach II, III i V, pakietéw rolno$rodowiskowych. Udziat
woj. dolnoslaskiego w krajowych zasobach ziemi rolniczej stanowi 6%. Wojewddztwo cechuje
typowa w Polsce struktura uzytkéw rolnych z dominacjg gruntéw ornych (78%), okolo 20%
udzialem TUZ oraz niewielka powierzchnig sadéw i plantacji wieloletnich. Dziatalno$¢ rol-
nicza ukierunkowana jest na produkcje roslinng, a zwlaszcza uprawe zb6z i rzepaku. Obsada
inwentarza zywego (15,3 SD/100 ha UR) nalezy do jednej z najnizszych w kraju. Gospodar-
stwa, dolnoslaskie majg o 30% wickszg przecietng powierzchni¢ UR - 10,2 ha w poréwna-
niu ze $rednig krajows, jednak ich struktura obszarowa jest rozdrobniona (80% gospodarstw
nie przekracza 10 ha UR). Wystepowanie w woj. dolno$laskim terenéw o wysokich walorach
przyrodniczych sprzyja rozwojowi rolnictwa ekologicznego i agroturystyki.

Badaniami objeto 200 gospodarstw rolnych dobranych metoda celows, biorac pod uwa-
ge ich rozmieszczenie we wszystkich pieciu regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich
woj. dolnoslaskiego, aktywna wspoélprace gospodarzy ze stuzbami doradczymi oraz wykorzy-
stywanie w gospodarstwach instrumentéw WPR. Charakteryzujac rolnikéw i ich gospodar-
stwa, przeanalizowano obiekty badawcze wedlug ich lokalizacji w poszczegélnych regionach
funkcjonalnych, wieku gospodarzy - do 40 lat i powyzej, podzialu gospodarstw na grupy ob-
szarowe uzytkow rolnych oraz poziomu kwalifikacji zawodowych kierownikéw gospodarstw.
Uzyskany rozklad liczebnosci proby wzietej do badan w regionach funkcjonalnych (region
I - 37% gospodarstw, II - 10,5%, III - 22,5%, IV - 10%, V - 20%) odpowiada rozmieszczeniu
calo$ci populacji gospodarstw rolnych na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego. Wiekszos¢
badanych obiektéw (3/4) byta prowadzona przez osoby majace powyzej 40 lat, podobnie jak
iw calym polskim rolnictwie, gdzie udziat rolnikéw mtodszych w wieku do 40 lat wynosi oko-
fo 1/3. Przecietny poziom kwalifikacji zawodowych kierownikéow gospodarstw wynosit 1,96
jednostki kwalifikacyjnej (wyzszy byt u rolnikéw z regionu I'i V, majacych ponad 40 lat, pro-
wadzacych najwieksze gospodarstwa). W strukturze obszarowej analizowanych gospodarstw

"Preambuta Dyrektywy Rady UE z dnia 17 kwietnia 1972 r., 72/161/EWG [Duczkowska-Malysz
2009].

1 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego. Dz.U. Nr 251 z 2004
roku, poz. 2507.
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przewazaly obiekty wieksze (okoto 1/3) o areale od 20 do 50 ha UR, natomiast najmniej (1/5)
bylto obiektéw matych o powierzchni do 10 ha UR. Struktura ta korzystnie odbiega od ogo-
tu obszaru dolnoslaskich gospodarstw rolnych. Jest to zwigzane z tym, ze badaniom podda-
no rolnikéw, ktérzy aktywniej niz pozostali wspdlpracowali ze stuzbg doradcza DODR we
Wroctawiu. W efekcie otrzymywanego wsparcia doradczego ich gospodarstwa dysponowaly
wigkszym potencjalem wytwoérczym i skala produkcji niz przecigtne gospodarstwo w woj.
dolnoslaskim.

Badani rolnicy liczyli §rednio 45 lat. Ich kwalifikacje zawodowe byly dobrze ugruntowa-
ne posiadanym wyksztalceniem rolniczym, ktére miata ponad polowa rolnikéw - najwiecej
w regionie I intensywnego rolnictwa oraz zwlaszcza w gospodarstwach najwigkszych (2/3)
i u 0s6b z najwyzszymi kwalifikacjami (90%). Gospodarstwa w wiekszosci (83%) przeka-
zane zostaly im przez rodzicéw lub dziadkéw. Wypowiadajac sie co do swoich plandéw na
przyszlos¢ dotyczacych pracy w rolnictwie, wigkszo$¢ (2/3) badanych ukierunkowana byla
na rozwoj gospodarstw, dazac do powiekszenia zasobow ziemi, szczegélnie przez rolnikéw
z regionu IV, mltodszych i z gospodarstw wiekszych. Swiadczy to o checi zachowania ciaglosci
tradycji rodzinnych, przywigzaniu do miejsca i sposobu zycia.

Srednia powierzchnia UR analizowanych gospodarstw wynoszaca ponad 48 ha byta jak
na warunki polskie relatywnie duza, przekraczajac kilkakrotnie analogiczny wskaznik w woj.
dolnoslaskim. Gospodarstwa najwigksze obszarowo znajdowaly si¢ w regionie V ($redni areat
UR okoto 97 ha), natomiast najmniejsze w regionie II (prawie 27 ha). Wigksze gospodarstwa
nalezaly do rolnikéw starszych i majacych wyzszy poziom kwalifikacji zawodowych.

Zasoby sily roboczej, jakimi dysponowaly badane gospodarstwa, wynosily $rednio 5,2
jednostki pelnozatrudnionej w przeliczeniu na 100 ha UR i byly wieksze w obiektach matych
oraz prowadzonych przez rolnikéw o stabszych kwalifikacjach.

W strukturze uzytkéw rolnych gospodarstw przewazaly grunty orne, stanowigc blisko
87% UR i znacznie ponad 90% w przypadku regionéw I, IV i V. Wigkszy udzial GO wystapit
w gospodarstwach wigkszych, majacych mocniejsze zwigzki z rynkiem, u rolnikéw mlod-
szych i o lepszych kwalifikacjach zawodowych. Struktura zasiewéw analizowanych gospo-
darstw zblizona byta do $rednich wskaznikéw dla woj. dolnoslaskiego. Dominowaly w niej
zboza (70%). Spory (18%) udzial mial rzepak ozimy. Osiggane plony byly wyzsze niz prze-
cietne w wojewddztwie.

Produkcja zwierzeca zajmowalo sie 60% badanych rolnikéw. Srednia obsada inwentarza
zywego w ich gospodarstwach wynosita 15,8 SD/100 ha UR i nie odbiegata znaczaco od $red-
niej w woj. dolnos$laskim. Przewazala hodowla bydta (12,1 SD/100 ha UR). Obsada trzody
chlewnej byla szedciokrotnie mniejsza (2,1 SD/100 ha UR). Liczba zwierzat w zaleznosci od
regionu funkcjonalnego byta zréznicowana. Najwiecej inwentarza hodowano w gospodar-
stwach regionu III - 38,4 SD/100 ha UR i regionu II - 32,6 SD/100 ha UR, gdzie istnia-
ty najwigksze areaty trwatych uzytkéw zielonych (odpowiednio 21 i 36% w strukturze UR).
Wigksza obsada inwentarza byta u rolnikéw starszych i w mniejszych gospodarstwach posia-
dajacych wieksze zasoby sity roboczej.

Zasoby kapitatu (budynki i budowle, maszyny i urzadzenia, $rodki transportowe) znaj-
dujace sie¢ w badanych gospodarstwach mialy srednig warto$¢ okoto 660 tys. zt w przeliczeniu
na jeden obiekt. Potowa z tej wartosci przypadata na budynki i budowle. Kapitalem o naj-
wigkszej wartosci dysponowaly gospodarstwa znajdujace si¢ w regionie V. Byly one zarazem
najwigksze obszarowo i posiadaly najmniejsze zasoby pracy, co powodowato koniecznosé
odpowiedniego wyposazenia ich w kapital. Wiecej kapitalu bylo réwniez w gospodarstwach
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prowadzonych przez rolnikéw starszych i tych o najwyzszych kwalifikacjach. Stopien zuzycia
majatku trwalego, w jaki wyposazone byly gospodarstwa, wedlug oceny rolnikéw wynosit
$rednio 42%. Potowa analizowanych rolnikéw uznata posiadane zasoby maszyn i ciagnikéw
za wystarczajace do prowadzonego profilu produkeji. Wigcej odpowiedzi pozytywnych udzie-
lili kierownicy gospodarstw polozonych w regionach IV iV, rolnicy mlodsi, z gospodarstw
najmniejszych i z wyzszymi kwalifikacjami zawodowymi.

Gléwnym zrédlem dochodéw badanych kierownikéw gospodarstw byla dziatalnoé¢
rolnicza. Jej udzial w strukturze dochodu osobistego wynosil ponad 64%, a pozostala czegs¢
pochodzita ze zrédet pozarolniczych. Najwicksze znaczenie miaty dochody z rolnictwa w go-
spodarstwach znajdujacych si¢ w regionach IV i V, w grupie rolnikéw starszych oraz posia-
dajacych wysokie kwalifikacje zawodowe. Udzial rolnictwa w strukturze dochodu osobistego
powigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw. Dla cze$ci badanych gospodarzy
dochody z dziatalno$ci rolniczej okazaty si¢ niewystarczajace, gdyz ponad 1/3 rolnikéw uzy-
skiwala dodatkowy zarobek z pracy poza gospodarstwem. Szczegélnie duzo takich oséb bylo
w regionie III, wéréd rolnikéw miodszych, tych z najmniejszych gospodarstw i o najwyzszych
kwalifikacjach. Sieganie po mozliwoéci zarobkowania poza gospodarstwem koresponduje
z pesymistyczna oceng wlasnej sytuacji dochodowej, jaka wyrazita wigkszo$¢ — prawie 80%
badanych rolnikéw, okreslajac swoj dochdd osobisty na poziomie ponizej sredniej krajowej.
Przy czym gospodarze podkreslili korzystny wplyw instrumentéw WPR na dochéd gospo-
darstwa — 1/3 z nich wskazala na powigkszenie si¢ dochodu w granicach do 10%, nieco po-
nad 1/3 rolnikéw uzyskata wzrost o 10-20%, a 1/4 respondentéw okreglita go na 20-50%.
Ze wzgledu na obszarowy charakter doplat unijnych najwiekszy wzrost dochodéw wystapit
w gospodarstwach duzych (ponad 50% wzrost u 26,3% rolnikéw posiadajacych najwigksze
obszarowo gospodarstwa w regionie V).

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej spowodowala, ze rolnictwo i obszary
wiejskie kraju objete zostaly regutami Wspdlnej Polityki Rolnej. W dzialania z tego zakre-
su Komisja Europejska rozporzadzeniem nr 1782 z 2003 roku wiaczyta doradztwo rolnicze,
nakazujac panstwom czltonkowskim wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2007 roku systemu
doradztwa rolniczego, ktéry ma wspomagac realizacje projektéw w ramach Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej. W systemie tym moga funkcjonowa¢ réwnoczesnie jednostki panstwowego do-
radztwa rolniczego oraz prywatne firmy doradcze [Krzyzanowska, Salata 2010 za: Skérnicki
2005]. Realizacje przedsiewzie¢ umozliwiajacych realizacje celéw tej polityki finansowal po-
czatkowo (lata 2004-2006) Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej. Wspieranie
rolnictwa i terenéw wiejskich w tym okresie odbywato sie¢ wedlug Planu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (PROW 2004-2006), natomiast dzialania realizujace przemiany o charakterze
strukturalnym wchodzily w sklad Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora rolno-zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”. Od 2007 roku
wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich (PROW 2007-2013) finansowane jest w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Réwniez na obsza-
ry wiejskie wojewddztwa dolnoslaskiego wprowadzanie instrumentéw WPR finansowanych
z funduszy unijnych rozpoczeto si¢ w roku 2004, a poprzedzil je program SAPARD wdrazany
juz w okresie przedakcesyjnym. Po roku 2004 gospodarstwa rolne objete zostaly systemem
doptat bezposrednich. Podstawows instytucja wdrazajaca programy pomocy dla rolnictwa
jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z jej oddzialami terenowymi. Czes§é
dziatan SPO - scalenia gruntéw rolnych, odnowa wsi, ochrona i zachowanie dziedzictwa kul-
turowego, gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi wdrazal Urzad Marszatkowski,
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z kolei dzialanie zwigzane ze szkoleniami, wsparciem doradztwa rolniczego oraz z progra-
mem Leader wdrazata FAPA. Do konca wrze$nia 2010 roku za posrednictwem Agencji skie-
rowano do sektora rolnego i na wie$ dolnoslaska prawie 5 mld ztotych, z czego 70% tej kwoty
dotyczyto bezposredniego wsparcia poprzez system doplat bezposrednich do gospodarstw,
16% to dziatania PROW 2007-2013, 8% PROW 2004-2006 i inne formy wsparcia finansowe-
go. Prawie potowa tych $rodkéw trafita do rolnikéw z regionu I - intensywnego rolnictwa —
najwigkszego obszarowo i o najwiekszej liczbie gospodarstw rolnych, posiadajacych najwiecej
zasobow gruntéw rolnych w wojewodztwie. Blisko 15% $rodkéw WPR wykorzystat region I1
- rolniczo-rekreacyjny. Najmniejsze dofinansowanie skierowano do regionu V obejmujacego
powiaty zachodniej czesci wojewddztwa. Poniewaz najwiekszy udzial w strumieniu wsparcia
finansowego mialy doptaty bezposrednie, totez alokacja przestrzenna finansowania rolnictwa
z funduszy unijnych wynika z rozmieszczenia uzytkéw rolnych w poszczegdlnych regionach
funkcjonalnych woj. dolnoélaskiego.

Réwniez w przypadku analizowanych w projekcie gospodarstw podstawowym instru-
mentem wsparcia ich dzialalnosci w ramach WPR byty doptaty bezposrednie. Mozliwos¢ sig-
gniecia po doptaty wykorzystali niemal wszyscy kierownicy gospodarstw. Przy czym blisko
60% rolnikéw korzystajacych z pakietéw rolnosrodowiskowych otrzymalo dodatkowo plat-
no$¢ z tytulu usytuowania swoich gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach
do produkcji rolniczej (ONW). Natomiast wykorzystanie innych instrumentéw Wspoélnej
Polityki Rolnej, poza doptatami bezposrednimi i doptatami do terenéw ONW, bylo znikome.
W zwigzku z obszarowym charakterem doplat bezposrednich i rekompensat ONW stanowia
one istotne wsparcie finansowe dla gospodarstw, szczegélnie tych o wigkszym areale. Badani
rolnicy przeznaczali uzyskane fundusze przede wszystkim na zakup $rodkéw do produkcji
(70% gospodarstw z programami rolno$rodowiskowymi i 80% gospodarstw konwencjonal-
nych) oraz modernizacje parku maszynowego (30-40% gospodarstw obu grup). Szczegdl-
nie aktywni byli rolnicy z gospodarstw wiekszych. Korzystajac z funduszy UE na wspieranie
proceséw modernizacji gospodarstw, rolnicy realizujacy programy rolnosrodowiskowe naj-
czedciej (prawie 1/3 badanych) uczestniczyli w badanym okresie w programie ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” Kierownicy gospodarstw konwencjonalnych réwnie chetnie brali
udzial w tym programie, przeprowadzajac inwestycje w swoich gospodarstwach, jednak bylo
ich znacznie mniej, gdyz tylko 18%. W obu grupach czgsciej realizowali inwestycje rolnicy
mlodsi, z gospodarstw wigkszych i posiadajacy wyzsze kwalifikacje. Pozostale programy nie
cieszyly sie znaczacym zainteresowaniem. Réwniez niewielu rolnikéw bralo udziat w progra-
mie ,,Korzystanie z ustug doradczych” (6% z grupy gospodarstw z pakietami rolnosrodowi-
skowymi i 4% z gospodarstw konwencjonalnych). Czesciej korzystali z niego rolnicy mtodsi,
z gospodarstw wiekszych 1 w grupie gospodarstw rolnosrodowiskowych ci z wyzszymi kwa-
lifikacjami.

O tym, jak istotna okazuje si¢ aktywnos$¢ doradcéw rolnych dotyczaca propagowania
wsrod rolnikéw wiedzy na temat instrumentéw WPR i pomocy przy ich wdrazaniu w gospo-
darstwach, $wiadczy fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych kierownikéw gospodarstw
zamierza réwniez w przysztosci przystapi¢ do programéw UE. Uzytkownicy gospodarstw
rolnosrodowiskowych w prawie 80% mieli zamiar kontynuowaé korzystanie z programéw
rolnosrodowiskowych. A co wazne, chce je podja¢ réwniez 1/3 rolnikéw z gospodarstw kon-
wencjonalnych. Kolejnym bardzo istotnym instrumentem WPR, ktdry rolnicy chcg kontynu-
owa¢, sg dziatania dotyczace proceséw modernizacji gospodarstw rolnych. Ponadto znacz-
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nym zainteresowaniem na przyszlo$¢ w poréwnaniu z pozostalymi programami cieszy si¢
program ,,Korzystanie z ustug doradczych”

Programy rolnosrodowiskowe zaliczane sg do jednych z trudniejszych i bardziej nowa-
torskich dzialan wdrazanych w ramach WPR. Ich przygotowanie oprocz uwzglednienia uwa-
runkowan przyrodniczo-ekonomicznych wiaze si¢ z konieczno$cia wprowadzenia do gospo-
darstw gruntownej i szerokiej wiedzy rolniczej, biologicznej, z zakresu ochrony srodowiska,
genetyki itp. Mozliwo$¢ te zapewnia profesjonalizm i odpowiednie kwalifikacje 1900 polskich
doradcow rolnosrodowiskowych wpisanych na liste krajowa. W wojewodztwie dolnoslaskim
jest aktualnie 92 takich doradcédw zatrudnionych w DODR we Wroclawiu.

W latach 2004-2006 na terenie woj. dolno$laskiego zrealizowano prawie 4,3 tys. pakie-
tow programéw rolnosrodowiskowych (wnioski zlozone na lata: 2004, 2005, 2006, 2007),
o facznej kwocie wsparcia ponad 69 mln ztotych (stanowilo to okoto 6% wsparcia krajowe-
g0). Objely one ponad 110 tys. ha uzytkéw rolnych (11% ogélnej powierzchni wojewoddztwa).
W strukturze zfozonych wnioskéw dominowat pakiet Ochrona gleb i wéd (45,5% ogolne;j licz-
by wnioskéw, obejmujacych 54% gruntéw ornych), nastepnie Utrzymanie fgk ekstensywnych
(29% wnioskow, 17% wspieranej w ramach tego dzialania powierzchni), trzecig lokate miato
Rolnictwo ekologiczne (15% wnioskéw i 19% powierzchni woj. dolnoélaskiego). Niewielkie
zainteresowanie dotyczylo Rolnictwa zréwnowazonego (3,5% wnioskow, 8% powierzchni)
i pakietu zwigzanego z tworzeniem stref buforowych. Najwieksze udzialy w acznej wartosci
dofinansowania wszystkich programéw rolnosrodowiskowych mialy gospodarstwa realizu-
jace pakiety: Ochrona gleb i wod (54%), Rolnictwo ekologiczne (19%) oraz Utrzymanie igk
ekstensywnych (17%). Wedlug rozmieszczenia terytorialnego pakietéw rolnosrodowiskowych
najwigkszg ich liczbe w wojewddztwie (okoto 1/3 calosci) realizowaly gospodarstwa w powia-
tach sudeckich (klodzki, jeleniogoérski, kamiennogdrski, walbrzyski). Jest to korzystne, gdyz
znajduje si¢ tam wigkszo$¢ obszaréw chronionych (2 parki narodowe, 9 parkéw krajowych
oraz liczne obszary sieci Natura 2000). Kolejnym rejonem cennym przyrodniczo jest Park
Krajobrazowy Dolina Baryczy - administracyjnie zwigzany przede wszystkim z powiatem
milickim (w powiecie tym zrealizowano okoto 3,5% ogdlnej liczby pakietow).

Nastepny okres programowania dzialan rolnosrodowiskowych obejmujacy lata 2007-
2013 rozpoczal sie naborem wnioskéw w roku 2008. W efekcie staran dolnoslaskich rolnikéw
programy rolno$rodowiskowe realizowato w roku 2010 blisko 2,3 tys. gospodarstw (tj. okoto
4% gospodarstw rolnosrodowiskowych w skali kraju). Z kolei w roku 2011 w woj. dolnosla-
skim zostato zlozonych 3113 wnioskéw (okolo 5% ogoélnej liczby gospodarstw w wojewddz-
twie o powierzchni powyzej 1 ha UR) na faczng kwote 60 mln zt. Do najczesciej wybieranych
przez rolnikéw w latach 2008-2011 pakietéw naleza: ochrona gleb i wod, ekstensywne trwale
uzytki zielone oraz pakiety przyrodnicze dotyczace obszaréw Natura 2000.

Przeprowadzone badania odnosnie roli doradztwa rolniczego we wdrazaniu programéw
rolnosrodowiskowych objely 100 gospodarstw realizujacych tego rodzaju pakiety i zlokalizo-
wanych na terenach o wysokich walorach przyrodniczych: w parkach krajobrazowych (63%
obiektéw), na obszarach Natura 2000 (40%), a takze innych o duzym znaczeniu w rozwoju
turystyki wiejskiej (37%). Rozmieszczone byly one w czterech subregionach woj. dolnosla-
skiego. Najwiecej z nich (44 obiekty) zlokalizowanych bylo w rejonie sudeckim (region IIT
przemystowo-rekreacyjno-turystyczny), w regionie I intensywnego rolnictwa (33 gospodar-
stwa), a takze na terenie Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy i Boréw Dolnoslaskich (21
gospodarstw w regionie II rolniczo-rekreacyjnym oraz 2 w regionie V rolniczo-przemystowo-
-rekreacyjnym).
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Uzyskane wyniki pozwolity stwierdzi¢, Ze instytucja doradztwa rolniczego w Polsce ma
podstawowe znacznie we wdrazaniu programow rolnosrodowiskowych w gospodarstwach.
Zadanie to spetnia utworzona w tym celu kadra wysoko wykwalifikowanych doradcéw rol-
nosrodowiskowych. Badania wykazaty, ze gtownym zrodtem informacji o programach byty
dla wigkszosci rolnikow (80%) oddziatywania doradcze, przede wszystkim poprzez bezpo-
sredni kontakt z doradcami (51% gospodarzy). Dziatalno§¢ DODR we Wroctawiu jako zro-
dfa informacji okazala sig¢ szczegdlnie wazna dla respondentdow o wyzszym poziomie kwali-
fikacji zawodowych. Jedynie co piaty z kierownikdéw gospodarstw dowiedziat si¢ o tym z te-
lewizji, radia, prasy lub od znajomych. Srodki masowego przekazu miaty wigksze znaczenie
dla rolnikéw o nizszych kwalifikacjach. Informacje przekazane przez doradcow DODR we
Wroctawiu staty si¢ bodZzcem do podjecia przez rolnikow decyzji o wprowadzeniu pakietow
rolno$rodowiskowych w gospodarstwach.

Aktywno$¢ DODR we Wroctawiu w realizacji zadan dotyczacych programéw rolno-
srodowiskowych przejawia si¢ w roznych formach i metodach oddziatywan doradczych. Do
podstawowych form pracy naleza szkolenia. W szkoleniach organizowanych przez DODR
we Wroctawiu, poruszajacych tematyke programoéw rolnosrodowiskowych, wzigta udziat
okoto 1/2 badanych rolnikéw. Odbyli oni srednio 2—-3 szkolenia trwajace 11-20 godzin. Duze
znaczenie w prawidtowym wdrazaniu pakietow rolnosrodowiskowych ma wsparcie dorad-
cze, jakie uzyskuja rolnicy poprzez kontakty bezposrednie z wyspecjalizowanym doradca.
W DODR we Wroctawiu na jednego certyfikowanego doradceg przypada od 80 do 100 gospo-
darstw rolnosrodowiskowych. Jednakze jest to zalezne od liczby doradcow zatrudnionych
w Powiatowym Zespole Doradcow oraz liczby gospodarstw rolnosrodowiskowych w danym
powiecie. Ponadto przy przydzieleniu doradcy dodatkowych zadan sprawuje on faktycznie
opieke nad kilkunastoma gospodarstwami. Kontakty z certyfikowanym doradca sa podstawa
faktycznie prawidlowego funkcjonowania gospodarstw rolnosrodowiskowych. Do podsta-
wowych zadan doradcy rolnosrodowiskowego naleza m.in.: przygotowanie planu rolnosro-
dowiskowego dla gospodarstwa, pomoc w sporzadzaniu wnioskéw o ptatnosci, kontrola pra-
widlowos$ci prowadzonej wymaganej dokumentacji (np. rejestr rolnosrodowiskowy), a takze
udzielanie biezacych porad. Wigkszo$¢ badanych rolnikow (82%) spotykala si¢ z doradcami
nie rzadziej niz raz na kwartal, 40% co miesiac, 10% raz w tygodniu. Czgstsze kontakty
z doradcami rolnosrodowiskowym mieli rolnicy mtodsi, posiadajacy wigksze obszarowo go-
spodarstwa, zlokalizowane w regionie III. Kontakty bezposrednie z doradcami pochtaniaty
rolnikom od 6 do 10% og6tu liczby godzin przepracowanych przez nich w gospodarstwie
w ciagu roku. Uzyskane wyniki potwierdzaja zalozong hipoteze badawcza, moéwiaca o zalez-
nosci skali i skutecznosci podejmowanych przez rolnikéw programéw rolnosrodowiskowych
od kwalifikacji doradcow rolnosrodowiskowych oraz o wykorzystywaniu zdobytej wiedzy
w zarzadzaniu gospodarstwem.

Doradztwo rolnicze jest z jednej strony dziedzing wiedzy o charakterze interdyscypli-
narnym (nauka o doradztwie, teoria doradztwa, wiedza o doradztwie) zorientowang na de-
cyzje, korzystajaca z osiagnie¢ nauk spolecznych (pedagogika, andragogika, psychologia, so-
cjologia, komunikowanie spofeczne, ekonomia, zarzadzanie, marketing) ukierunkowanych
na wnioski, a z drugiej jest zarazem dzialalnoscia praktyczng [Kania 2011]. W tym ostatnim
ujeciu oznacza proces polegajacy na udzielaniu pomocy rolnikom, ich rodzinom i mieszkan-
com obszaréw wiejskich w podejmowaniu decyzji, dzieki ktérym osiagaja oni zamierzone
cele [Kania 2011 za: Van den Ban, Hawkins 1997]. Organizacje §wiadczace ustugi doradz-
twa rolniczego przyczyniajg si¢ juz od poczatku swojego powstania do rozwoju rolnictwa
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i obszarow wiejskich. Znaczenie doradztwa w tym wymiarze docenia réwniez Unia Europej-
ska, wpisujac je w sfere dziatan zwigzanych z wprowadzaniem i stosowaniem instrumenta-
rium Wspolnej Polityki Rolne;j.

Od 1 stycznia 2005 roku funkcjonowanie doradztwa rolniczego w Polsce normuje
uchwalona przez Sejm RP ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego. Precyzuje ona w artykule 2 pkt. 2, ze jednostki doradztwa rolniczego sg panstwo-
wymi jednostkami organizacyjnymi majacymi osobowos¢ prawna, prowadzacymi doradz-
two rolnicze obejmujace dziatania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz
wiejskiego gospodarstwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych
oraz podnoszenie konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych
rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw wiejskich. Okreslita ona organizacje, zadania i za-
sady dzialania jednostek doradztwa rolniczego, a w szczego6lnosci Wojewddzkich Osrodkéow
Doradztwa Rolniczego. Dokonana w roku 2008 nowelizacja zmienita charakter doradztwa
rolniczego w Polsce i od dnia 1 sierpnia 2009 roku ODRy staly sie samorzadowymi woje-
wodzkimi osobami prawnymi podlegajacymi wlasciwemu sejmikowi wojewddztwa. Ustawa
W sposob precyzyjny okreslita zadania doradcze $wiadczone przez Osrodki Doradztwa Rolni-
czego w formie dzialan nieodplatnych oraz te, ktére mogg by¢ $wiadczone odplatnie.

Na terenie woj. dolnoslaskiego dziala Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego we
Wroctawiu, ktérego organizacje i funkcjonowanie szczegétowo okresla statut nadany Uchwa-
fa nr LVII/985/10 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 maja 2010 oraz Regu-
lamin Organizacyjny. Swiadczenie ustug doradczych realizuja specjaliéci zaktadowi zatrud-
nieni w Centrali we Wroctawiu w 5 dzialach merytorycznych (Dzial Systeméw Produkcji
Rolnej, Standardéw Jakos$ciowych i Doswiadczalnictwa, Dziat Przedsigbiorczosci, Wiejskiego
Gospodarstwa Domowego i Agroturystyki, Dzial Ekonomiki, Dzial Zastosowan Teleinfor-
matyki, Dzial Metodyki Doradztwa Szkolen i Wydawnictw) oraz doradcy terenowi pracujacy
w 26 Powiatowych Zespotach Doradcéw rozmieszczonych na obszarze calego wojewodztwa
dolnoslaskiego. W latach 2005-2010 nastgpit spadek stanu zatrudnienia kadry o 1/4. W tym
okresie powigkszyt sie potencjalny zasieg doradzania wyrazony liczba solectw przypadaja-
cych na 1 doradce terenowego z 11 do 13. Zmiany te nie wplynely jednak na zmniejszenie sie
spektrum zadan, ktére realizowal DODR we Wroclawiu, jakie stawia przed stuzbg doradcza
ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego.

Wedtug danych DODR we Wroctawiu w roku 2010 z doradcami rolniczymi O$rodka
wspolpracowala prawie polowa (49,4%) dolnoslaskich gospodarstw rolnych. W strukturze
form oddzialywania doradczego dominowaly porady indywidualne (stanowigc ponad 95%
z wyjatkiem roku 2006 - 68%), co zwigzane bylo przede wszystkim z pomoca przy sporzadza-
niu dokumentacji dla rolnikéw, ktérzy chcieli skorzysta¢ z réznych instrumentéw wsparcia
finansowego. Z kolei w doradztwie grupowym (1,5%) przewazaly metody o charakterze teo-
retycznym - szkolenia (przede wszystkim dotyczace instrumentéw WPR, obrotu, konfekcjo-
nowania i stosowania $rodkéw ochrony roélin) i kursy (zwigzane z nabyciem przez uczestni-
kow kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego).

Biorac pod uwage liczebno$¢ uczestnikow wszystkich form i metod oddziatywan dorad-
czych, co roku w okresie 2005-2010, najczesciej realizowano doradztwo indywidualne, ktdre
w tym czasie objelo od 70% w 2005 roku do 54% w 2010 roku klientéw DODR oraz doradz-
two grupowe - gléwnie szkolenia, w ktérych mimo malej ich liczby w stosunku do porad
indywidualnych wzieto udzial odpowiednio - 29 i1 43% oséb.
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Jak wynika z przeprowadzonych badan, doradcy terenowi Powiatowych Zespoléw Do-
radcéw DODR we Wroctawiu to osoby (70% z nich stanowity kobiety) bedace w fazie wieku
$rednio dojrzalego (ok. 41 lat). Cechuje si¢ ona stabilnoscig w zyciu spotecznym i zawodo-
wym, a podejmowane decyzje i dlugofalowe zadania opieraja si¢ na wiedzy i doswiadczeniu.
Badani mieli bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe (2,42 jednostki kwalifikacyjne) wynika-
jace z ukonczenia przez 3/4 z nich studiéw wyzszych (z czego w 92% rolniczych) oraz ponad
12-letniego stazu pracy w doradztwie. Podajac charakterystyke swoich partneréw z podsta-
wowego ogniwa doradczego, wskazali, ze $rednio jeden doradca terenowy wspotpracuje z 94
rolnikami, z ktérych wigkszo$¢ (1/3) prowadzi gospodarstwa o areale od 20 do 50 ha UR,
nieco mniej — 1/4 ma gospodarstwa od 10 do 20 ha UR i 1/5 od 5 do 10 ha UR. Rolnicy ci
w wigkszo$ci (ponad 90%) posiadali wyksztatcenie kierunkowe (43,2% - $rednie, 39,2% za-
sadnicze zawodowe, ok. 8% wyzsze). Badani doradcy terenowi wysoko (na 4,29 pkt., w skali
od 1 - zle, do 5 - bardzo dobrze) ocenili poziom wspolpracy z rolnikami w podstawowym
ogniwie doradczym. Swiadczy o tym réwniez duza czestotliwo$é kontaktéw z gospodarzami,
(55% doradcow spotykato sie z nimi raz w tygodniu), a takze (wg 90% doradcédw) zglaszane
przez wigkszo$¢ rolnikéw potrzeby edukacyjne.

W opinii doradcéw terenowych do najczeéciej sygnalizowanych przez rolnikéw po-
trzeb naleza: 1) problematyka podnoszenia jakoséci plondw w produkeji roslinnej (blisko 1/3
wskazan) - gléwnie zagadnienia chemicznej ochrony roélin, doboru gatunkéw i odmian oraz
ukladania plodozmianu; 2) mozliwosci podniesienia poziomu dochodu rolniczego (okoto
1/4 wskazan) - przede wszystkim kwestie racjonalnego wykorzystania kredytéw, obnizania
kosztéw produkeji roslinnej i zwierzecej oraz prowadzenia zapiséw rachunkowych; 3) przy-
gotowanie produktéw pod potrzeby rynku (ok. 13% wskazan) — gdzie najwazniejszymi pro-
blemami byly trudnosci ze zbytem produktéw roslinnych i zwierzecych, a w zwigzku z tym
magazynowanie i przechowywanie produktéw oraz pozyskiwanie informacji rynkowych.
Praca doradcza zmierzajaca do rozwigzywania probleméw wystepujacych w gospodarstwach
realizowana byta z uzyciem réznych form i metod. Dominowaly metody doradztwa grupo-
wego, stanowiac ok. 47% oddzialywan. Byly to gléwnie szkolenia i wyklady popularyzacji
wiedzy, wazne ze wzgledu na mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu nadawcy z odbiorcami.
Uzupelnieniem doradztwa grupowego byly oddziatywania poprzez $rodki masowego prze-
kazu (ulotki, literatura rolnicza, audycje telewizyjne i radiowe). Z kolei porady indywidualne
miaty blisko 11% udzial w strukturze zastosowanych form i metod oddziatywan doradczych,
a metody srodowiskowe (gléwnie zebrania z rolnikami) stanowity 8%.

Wiedza, ktdéra otrzymuja rolnicy w nastepstwie wspdlpracy z doradcami terenowymi,
stuzaca rozwiazywaniu sytuacji problemowych w ich gospodarstwach sprzyja ksztaltowaniu
sie postaw innowacyjnych. Ich przejawem byly przyjmowane przez rolnikéw innowacje. Do
najczesciej wprowadzonych przy pomocy doradcéw innowacji do gospodarstw nalezaly:
1) innowacje w produkeji rodlinnej (1/3 ogédtu innowacji) - przede wszystkim nowe odmia-
ny i gatunki roélin, zmiany w plodozmianie, nowosci z zakresu chemicznej ochrony roslin;
2) innowacje w zakresie ekonomiki, finansowania i organizacji gospodarstw stuzace podnie-
sieniu dochodu rolniczego (1/5) - dotyczyly kredytowania dziatalno$ci produkeyjnej, racjo-
nalizacji kosztéw produkeji, zmian w organizacji gospodarstw, wprowadzania rachunkowosci;
3) innowacje w produkcji zwierzecej (13%) — gtéwnie w zakresie hodowli i zywienia zwierzat;
4) ulepszenia i modernizacje zwigzane z budownictwem rolniczym (okoto 10%).

Opracowujac zagadnienie potrzeb doradczych, przedstawiono je we wskazniku wazno-
$ci potrzeb doradczych, stanowigcym formule bilansujaca pozytywne odpowiedzi rolnikéw
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i stuzby doradczej dotyczace kazdej potrzeby. Takie podejscie w okresleniu potrzeb dorad-
czych w danym rejonie uwzglednia opinie zaréwno rolnikéw, jak i doradcéw oraz bierze pod
uwage réznice w nasileniu i postrzeganiu potrzeb doradczych przez obie strony.

Wiréd sytuacji problemowych odczuwanych przez badanych rolnikéw przewazaly
te z zakresu produkcji roslinnej, ktéra dominowata w organizacji gospodarstw. Problema-
tyka ta odnoszaca si¢ do podnoszenia jakosci plonéw (ok. 41% udzial w strukturze ogétu
potrzeb) dotyczyla gtéwnie zmiany plodozmianu i technologii upraw, stosowania $rodkéw
plonochronnych i plonotwoérczych, doboru gatunkéw i odmian. Wskaznik waznosci potrzeb
wymienionych zagadnien byt znacznie wyzszy od wartosci $redniej w calej grupie. Nastepna
w kolejnosci grupa potrzeb zwigzana byla z mozliwosciami powiekszenia dochodu rolniczego
(ponad 20% udziat w strukturze potrzeb) — wykorzystanie kredytu rolniczego, prowadzenie
rachunkowosci, racjonalizacja kosztéw i organizacji produkcji. Trzecig lokate miala grupa
problemowa dotyczaca przygotowania produktéw na potrzeby rynku (ponad 15%) - trudno-
$ci ze zbytem produktéw zwierzecych, przechowywanie produktéw rolnych oraz pozyskiwa-
nie, przetwarzanie i w wykorzystywanie informacji rynkowych.

Analiza potrzeb doradczych rolnikéw wskazala, ze niezwykle wazng problematyka staly
sie dla badanych kierownikéw gospodarstw tresci zwigzane z technologia produkeji rolniczej
odnoszace si¢ do aspektéow jakosciowych otrzymywanych produktéw (podniesienie jakosci
plonéw, poprawa jakosci produktéw pochodzenia zwierzgcego, doradztwo specjalistycz-
ne), co wiaze si¢ z wprowadzaniem do rolnictwa standardéw wynikajacych z mechanizméw
Wspdlnej Polityki Rolnej. To na nich oraz na problemach dotyczacych powigkszenia dochodu
rolniczego i przygotowania produktéw na potrzeby rynku koncentrowata sie pomoc stuzb
doradczych. Aktywnos¢ doradcéw terenowych przyczynita si¢ do rozwigzania okoto 1/3 sy-
tuacji problemowych w badanych gospodarstwach.

Oddzialywania doradcze DODR we Wroctawiu cechuje wysoka warto$¢ wskaznika in-
tensywnos$ci wynoszaca 28,2 pkt. w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. W badanych go-
spodarstwach stanowit on 25,2 pkt. Na jego poziom zlozyly si¢ przede wszystkim stosowane
metody poradnictwa indywidualnego, najbardziej efektywnego z punktu widzenia rolnikéw
- klientéw doradztwa oraz duza czestotliwos¢ kontaktéw doradcow terenowych z rolnikami.
Ponad 55% rolnikéw spotykata si¢ z doradcami nie rzadziej niz raz na miesigc, w tym 12%
raz w tygodniu, wysoko oceniajac (nota 4,3) wspotprace z przedstawicielami DODR we Wro-
clawiu. Cze¢sciej niz ogoét badanych wspoélpracowali z doradcami rolnicy z regionéw 11, IITi V
posiadajacy gospodarstwa o powierzchni UR do 20 ha i z przecietnym poziomem kwalifikacji
zawodowych.

Otrzymane wyniki badan charakteryzujace rolnikéw - klientéw doradztwa rolniczego
iich gospodarstwa, przedstawiajace wykorzystanie instrumentéw WPR w woj. dolno$laskim,
w tym zwlaszcza programdéw rolnosrodowiskowych, ukazujace organizacje, funkcjonowanie,
rodzaj i zakres form oraz metod pracy doradczej realizowanej przez DODR we Wroctawiu
potwierdzaja przyjeta hipoteze badawczg zakladajaca, ze stosowanie nowoczesnych metod
i form pracy doradczej przyczynia si¢ do skutecznego wykorzystywania instrumentéw WPR
przez rolnikéw i do rozwoju ich gospodarstw.

Pojawienie si¢ i rozwdj na polskiej wsi technologii informatycznej jest oznaka tworze-
nia si¢ rdwniez na obszarach wiejskich spoleczenstwa informacyjnego. TI stanowi bowiem
jeden z czterech substratéw — technologiczny - oprécz ekonomicznego, spotecznego i kul-
turowego, skladajacych si¢ na wielowymiarowa rzeczywistos¢, jaka jest spoteczenstwo infor-
macyjne [Murawska 2011, za: Luszczuk, Pawtowska 2000]. Substrat technologiczny obejmuje
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infrastrukture technologiczna, czyli dostepnos¢ do urzadzen stuzacych gromadzeniu, prze-
twarzaniu, przechowywaniu i udostepnianiu informacji. Na substrat ekonomiczny sktada si¢
sektor informacyjny gospodarki, tj. galezie produkcji i ustug zajmujacych si¢ wytwarzaniem
i dystrybucja informacji oraz technik informacyjnych. Substrat spoleczny oznacza odsetek
0s6b korzystajacych w pracy, szkole i w domu z technologii informacyjnej. Z kolei substrat
kulturowy obejmuje wysoki poziom kultury informacyjnej, rozumianej jako stopien akcepta-
cji informacji jako dobra strategicznego oraz opanowanie umiejetnosci zwigzanych z obstuga
urzadzen informatycznych.

Efektywnos¢ wykorzystania rozwigzan informatycznych w dziatalno$ci kazdej organi-
zacji zalezy przede wszystkim od zatrudnionych w niej ludzi. Uzytkownikami technologii
informatycznej w Dolnoslagskim Osrodku Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu s zaréw-
no specjalisci zakladowi Centrali DODR, jak i doradcy terenowi pracujacy w Powiatowych
Zespotach Doradcéw. Sredni wiek obu analizowanych grup doradcéw rolniczych nie prze-
kraczat 43 lat, przy czym specjalisci byli o dwa lata starsi. Ich profesjonalizm i wysokie kwa-
lifikacje zawodowe podkresla posiadanie przez prawie wszystkich specjalistow zaktadowych
(90%) i 3/4 doradcéw terenowych wyksztalcenia wyzszego (w wigkszosci rolniczego) oraz
ponad dziesigcioletni staz pracy doradczej. Zdecydowana wigkszo$¢ specjalistow i doradcow
opanowala w sposéb samodzielny umiejetnosci w zakresie wykorzystywania technologii in-
formatycznej. Wyjatek stanowita wiedza dotyczaca zagadnien wstepnych — podstaw obstugi
komputera i aplikacji biurowych, uzyskana w wiekszym wymiarze w szkole i na specjalistycz-
nych kursach. Nabyte w ten sposéb umiejetnosci z zakresu obstugi sprzetu i oprogramowania
komputerowego uznane zostaty przez 70% specjalistow zakltadowych i blisko 79% doradcéw
terenowych za w pelni zadowalajace. Jeszcze wigkszy odsetek badanych (ponad 82%) oce-
nil pozytywnie swoja wiedze¢ informatyczng na zajmowanym stanowisku pracy, uznajac ja za
w pelni wystarczajaca. Jednak pozostale osoby wskazaty na koniecznos$¢ uzupelnienia swoich
umiejetnosci informatycznych (obstuga arkusza kalkulacyjnego Excel, programy graficzne,
tworzenie stron WWW),

Wiekszos¢ kadry doradczej dysponowata samodzielnym stanowiskiem komputerowym
(blisko 97% specjalistow zakladowych i 81% doradcow terenowych, korzystajac dodatko-
wo z laptopdw - 40% specjalistow i 65% doradcow), wykorzystujac komputer przez ponad
4 godziny dziennie. We wszystkich formach poradnictwa badani uzywali programy pakietu
MS Office, najintensywniej w zwiazku z udzielaniem porad indywidualnych (Excel i Word)
oraz w czasie doradztwa grupowego/zespolowego (PowerPoint). Oprécz aplikacji biurowych
wigkszo$¢ specjalistow zakltadowych i doradcow terenowych wykorzystywata takie rodzaje
TI, jak bazy danych i sieci komputerowe w tym ustugi internetowe, podkreslajac ich znaczenie
w ufatwianiu prowadzenia dziatalno$ci doradcze;.

W rankingu zadan, przy realizacji ktorych specjalisci zakladowi oraz doradcy terenowi
wykorzystywali technologie informatyczna, na pierwszej pozycji znalazly si¢ prace biuro-
wo-administracyjne. Kontaktowanie si¢ z rolnikami i $wiadczenie porad z wykorzystaniem
mozliwoéci komunikowania si¢ za posrednictwem Internetu czy tez zaspokajania potrzeb
edukacyjnych kierownikow gospodarstw zajely odleglejsze miejsca. Swiadczy to o znacznym
obcigzeniu pracownikéw DODR (zwtlaszcza specjalistow zakladowych) czynno$ciami admi-
nistracyjnymi, organizacyjnymi i zbiurokratyzowaniem pracy. Nastepne w kolejnosci byto
przetwarzanie informacji (specjalisci zakladowi) oraz poszukiwanie informacji (doradcy te-
renowi) i komunikowanie si¢ z uzycie poczty e-mailowej z urzedami, instytucjami, organiza-
cjami oraz pomiedzy specjalistami i doradcami.
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Najwazniejsze ograniczenia i trudnosci utrudniajace wykorzystywanie TI w DODR
we Wroclawiu dotyczyly sprzetu komputerowego (przestarzaly, wyeksploatowany, ulegajacy
awariom, brak komputeréw stacjonarnych i laptopow dla wszystkich doradcéw terenowych),
a takze probleméw z funkcjonowaniem urzadzen i ustug sieciowych (brak lub zaki6cenia
facznosci internetowej z rolnikami i doradcami terenowymi). Na bariery zwigzane z uzywa-
niem TI w realizacji zadan doradczych wskazywala wiekszos¢ badanych - 70% specjalistow
zaktadowych i 77% doradcéw terenowych. Czes¢ uwag (szczegdlnie doradcédw terenowych)
dotyczyta takze brakéw w oprogramowaniu do wspomagania pracy biurowej i specjalistycz-
nego.

Uzyskane wyniki wskazaly na szerokie wykorzystanie technologii informatycznych
w DODR we Wroctawiu, ulatwiajac w opinii wiekszosci specjalistow zaktadowych i doradcéw
terenowych realizacje ustug doradczych. Potwierdza to w znacznej mierze postawiong hipote-
z¢ badawcza mdéwiaca o usprawnieniu prowadzenia dziatalno$ci doradczej przy zastosowaniu
technologii informatycznych.

Analizowana zbiorowos$¢ 200 kierownikéw gospodarstw rolnych pozostajac w stalym
kontakcie z doradcami rolniczymi, $cislej niz ogé! rolnikéw wojewddztwa dolnoslaskiego
wspotpracowata z DODR we Wroctawiu. Korzystali z porad i ustug doradztwa rolniczego,
byli otwarci na informacje i nowosci, dazyli do powiekszania wiedzy, czemu sprzyjalo wpro-
wadzenie elementéw technologii informatycznej do gospodarstw. Wigkszos¢ z nich (3/4) wy-
posazyla gospodarstwa w komputery stacjonarne, a dodatkowo blisko 14% miato réwniez
komputery przeno$ne. Wigcej sprzetu komputerowego mieli rolnicy mlodsi, chetniej przyj-
mujacy nowosci, z wiekszym udzialem oséb majacych wyksztalcenie $rednie i wyzsze, ktorzy
czedciej wykorzystywali go (podobnie jak i Internet) w rozwiagzywaniu probleméw w swoich
gospodarstwach. Podobne spostrzezenia dotycza obiektéw wiekszych, gdzie wraz ze wzro-
stem areatu UR i skali produkeji wzrastat udziat gospodarstw wyposazonych w komputery,
wykorzystywane do wsparcia informatycznego dziatalnosci rolniczej oraz w gospodarstwie
domowym. Analogiczne uwagi odnoszg si¢ do rolnikéw majacych wyzsze kwalifikacje zawo-
dowe.

Posiadane przez 93% rolnikéw telefony stacjonarne i réwnoczes$nie komoérkowe dawaly
mozliwo$¢ podigczenia posiadanych komputeréw do sieci. Wykorzystaly to prawie wszystkie
gospodarstwa (90,3%), w ktérych znajdowaly si¢ komputery, uruchamiajgc lacza internetowe.
Wskazniki wyposazenia rodzin badanych rolnikéw w komputery i Internet znacznie przekra-
czaly przecigtny poziom krajowy. W wigkszosci rodzin gtéwnymi uzytkownikami kompute-
réw byly przede wszystkim dzieci (w 77% gospodarstw) z racji potrzeb zwiazanych z uczesz-
czaniem do szkoly, a nastepnie gospodarze (59,4%, wiecej — 78% bylo ich wsrdd rolnikéw
mlodszych).

Rolnicy przewaznie uzywali komputeréw do korzystania z zasobéw Internetu (83% ba-
danych), tworzenia pism do urzedéw (83%) oraz do gier i celéw rozrywkowych, stuchania
muzyki, ogladania zdje¢ i filméw (63%). Czesciej niz pozostali uzytkowali komputery rolnicy
mlodsi, ci z gospodarstw wigkszych i o wyzszych kwalifikacjach.

Podstawowymi sposobami wykorzystywania zasobéw i ustug Internetu w gospodar-
stwach wyposazonych w facze internetowe bylo w przypadku wigkszosci rolnikéw: 1) uzywa-
nie poczty elektronicznej (73,6% badanych), 2) pozyskiwanie informacji rolniczych (rynko-
wych - 73%, technologicznych - 72%, meteorologicznych — 68%, ekonomicznych - 60%), 3)
cele rozrywkowe i relaks (stuchanie muzyki, ogladanie zdj¢¢ i filmoéw, korzystanie z elektro-
nicznych wersji gazet i czasopism, granie w gry, udzial w serwisach spolecznosciowych) - 65%
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badanych. Intensywniej korzystali z Internetu rolnicy miodsi. Dotyczace ich wskazniki byly
od kilkunastu do 20% wyzsze, np. az 90,9% os6b w wieku do 40 lat chetniej niz pozostali sie-
galo do intersieci po informacje rynkowe, a korespondencje elektroniczng prowadzito 86,1%.
Swiadczy to o duzych potrzebach informacyjnych rolnikéw mtodszych oraz znajomosci i ak-
ceptacji przez nich nowoczesnych technologii. Réwniez rolnicy z gospodarstw wigkszych,
przy duzej skali produkcji oraz powigkszaniu si¢ ryzyka gospodarowania, mieli podwyzszone
potrzeby informacyjne i cz¢$ciej niz inni wykorzystywali Internet w poszukiwaniu informacji
fachowych. Stosunkowo rzadko uzywano Internetu do komunikowania si¢ i utrzymywania
kontaktu ze stuzbg doradczg (26% rolnikéw kontaktowalo si¢ z doradcami terenowymi i 7%
ze specjalistami zakladowymi), co czgéciej dotyczyto rolnikéw miodszych i o wyzszych kwa-
lifikacjach. Swiadczy to o niedostatecznej wiedzy rolnikéw co do mozliwosci, jakie oferuje
Internet i braku stosownych umiejetnosci w tym zakresie.

Prawie potowa (47,9%) kierownikdéw gospodarstw podtaczonych do Internetu korzysta-
a z bankowosci elektronicznej, realizujac w wirtualny sposob transakcje finansowe, oszczg-
dzajac czas i koszty obshugi kont. Rowniez blisko potowa badanych (45%) wykorzystywata
Internet w celach edukacyjnych, poszerzajac i aktualizujac posiadang wiedz¢. Nieco mniej
— okoto 40% rolnikow poszukiwato w Internecie informacji ekologicznych, odnoszacych sig
do spraw ochrony $rodowiska, zarowno w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej, jak i w gospo-
darstwie domowym.

Badani rolnicy posiadajacy w swoich gospodarstwach tacza internetowe ulokowali In-
ternet na czwartym miejscu w rankingu zrodet informacji uzytecznych w procesie podejmo-
wania decyzji dotyczacych dziatalnosci rolniczej oraz potrzeb gospodarstwa domowego. Dla
kierownikow gospodarstw najwazniejszym zrodtem informacji rolniczych byta prasa, tra-
dycyjna metoda przekazu aktualnych wiadomos$ci w postaci utrwalonego na papierze tekstu
z mozliwo$cia wielokrotnego przegladania. Druga pozycje zaje¢li doradcy rolniczy DODR we
Wroctawiu docenieni za profesjonalizm i1 dysponujacy szeroka wiedza z réznych dziedzin.
Trzecia lokata nalezata do telewizji, ktorej programy i audycje dotyczace rolnictwa cechuje
duzy stopien pogladowosci, wynikajacy z potaczenia przekazu obrazu i stowa méwionego,
aktualno$¢, rzetelnos¢ informacji przekazywanych przez ekspertéw zapraszanych do studia.
Znaczenie Internetu, stanowiacego nowoczesna platforme¢ informacyjna ré6znorodnych, ak-
tualnych, podawanych w sposéb interaktywny (z mozliwoscia wyboru przez uzytkownika
srodka przekazu tresci — w postaci tekstu, filmu, obrazu, dzwigku lub ich kombinacji), doce-
nili szczegdlnie rolnicy miodsi — przed 40. rokiem zycia.

Kierownicy gospodarstw bioracy udzial w badaniu mieli staby poziom wiedzy i umie-
jetnosci z zakresu technologii informatycznej. Swiadczy o tym niewielka znajomo$é para-
metrow uzywanego sprzetu komputerowego (uzyskano wypowiedzi jedynie 1/4 rolnikow),
systemu operacyjnego (wypowiedzi 13% badanych) czy tez wersji pakietu programéw biu-
rowych MS Office (7%). Dysponowanie odpowiednim poziomem wiedzy informatycznej
pozwala lepiej wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez rozne rodzaje technologii informa-
tycznej. Rozszerzenie oferty doradczej DODR o stosowne szkolenia i kursy stuzace aktuali-
zowaniu oraz zwigkszaniu umiejgtnosci rolnikéw dotyczacych obstugi komputeréw i uzy-
tecznych programow moze by¢ waznym krokiem wspierajacym budowanie spoleczenstwa
informacyjnego na obszarach wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego.

Prowadzenie rachunkowos$ci w gospodarstwach rolnych jest zjawiskiem stosunkowo
rzadkim. Jednak duzy potencjat wytworczy oraz wykonywanie dziatalnosci produkcyjnej na
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duza skalg¢ wymagaja od rolnika umiej¢tnosci zarzadzania gospodarstwem, tak jakby byto to
przedsigbiorstwo produkcyjne, handlowe czy tez ustugowe.

Wypracowanie racjonalnej organizacji pracy i wlasciwe zarzadzanie gospodarstwem
zmierzajace do osiagnigcia w nim stanu rOwnowagi wymagaja, oprocz rozpoznania zasobow
produkcji, optymalizacji ich wykorzystania, takze prowadzenia rachunkowosci zarzadczej
i rachunku ekonomicznego [Berbeka 2010 za: Krasowicz 2006].

Dos$wiadczenia Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej wykazuja,
ze gospodarstwa prowadzace pod jego nadzorem rachunkowos¢ osiagaja lepsze efekty niz
pozostate. Niezaleznie od dziatan IERiGZ wdrazanie programu rachunkowosci w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych zaczeta od 1996 roku ARIMR przy pomocy Osrodkow
Doradztwa Rolniczego, kiedy to wprowadzono taki obowiazek wobec rolnikow, ktorzy za-
ciagneli kredyty inwestycyjne z linii ,,na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych
przez osoby majace nie wigcej niz czterdziesci lat”. Aktualnie sposrod gospodarstw rolnych
prowadzacych rachunkowo$¢ rolnicza w Polsce mozna wyroznic te, ktore objete systemem
rachunkowosci FADN (sie¢ danych rachunkowosci gospodarstw rolniczych wdrazana jest
w kraju od 1. stycznia 2004) oraz duze gospodarstwa rolne, funkcjonujace jako sp6iki prawa
handlowego.

Jak wynika z przeprowadzonych badan wigkszo$¢ analizowanych rolnikow (3/4) sty-
szata o systemie FADN, jednak nie zna jego zasad i w ich opinii jest on zbyt skomplikowany
i czasochtonny. Przewazajaca liczba badanych kierownikéw gospodarstw (blisko 80%) nie
miata zadnych doswiadczen w prowadzeniu ksiag rachunkowych. Ponad potowa rolnikoéw
nie dostrzegata konieczno$ci prowadzenia zapisow rachunkowych, w tym do$¢ duza grupa
respondentow (29%) nie wiedziata, czy rachunkowos$¢ moze przynosic korzysci, uwazajac jej
prowadzenie za uciazliwe i niepotrzebne. W wigkszym stopniu pozytywnie nastawieni byli
do rachunkowosci rolnicy starsi, z gospodarstw wigkszych 1 o wysokich kwalifikacjach.

Wigkszos¢ rolnikéw (prawie 3/4) deklarowata umiejetnos¢ oceny efektywnoscei dzia-
falnosci rolniczej — byty to przede wszystkim osoby mtodsze (87%) i o wyzszych kwalifika-
cjach (82% — 89%). Jednak cz¢$¢ badanych (1/10) nie umiata lub nie wiedziata (17%), jak to
zrobi¢. Ponad potowa przebadanych rolnikow (53%) w ogodle nie szacuje dochodu rolnicze-
20, ani nie stosuje zadnej innej miary efektywnosci produkcji. Jego obliczaniem zaintereso-
wani byli rolnicy mtodsi, z gospodarstw najwigkszych i o ponadprzecigtnych kwalifikacjach.
Niektérzy z rolnikow znali metody obliczania nadwyzki bezposredniej (48% badanych —
gtéwnie rolnikéw mtodszych, z najwickszych gospodarstw i o najwyzszych kwalifikacjach),
wartos$ci produkcji globalnej, wartosci produkcji towarowej, warto$ci dodanej czy tez docho-
du z gospodarstwa. Ponadto 39% rolnikow — szczegodlnie w regionach IV i V oraz starszych
— umiato okresli¢ zywotnos¢ ekonomiczna swoich gospodarstw. Badani rolnicy finansowali
prowadzona dziatalno$¢ przewaznie ze Srodkow wiasnych (40%), dochodow z gospodarstwa
(47%) oraz z dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej (21%). Korzystanie ze zrodet zewngetrz-
nych na finansowanie dziatalno$ci wymaga prowadzenia ewidencji, z ktorej pozyskiwane
moga by¢ informacje o efektywnosci gospodarowania. Brak rachunkowos$ci w gospodar-
stwach moze by¢ jedna z przyczyn, ze po §rodki ze Zrodet zewngtrznych w postaci kredytow
siggneto jedynie okoto 31% badanych.

Uzyskane wyniki wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia intensywnych oddziatywan
doradczych zwiazanych z zagadnieniami rachunkowosci rolniczej. Poczawszy od roku 2009
w ofercie doradczej Osrodka polozono wigkszy nacisk na szkolenia o tematyce zwigzanej z ra-
chunkowoscia, a zwlaszcza z systemem FADN i podatkiem VAT w rolnictwie. Doskonalenie

316



i poszerzanie tego zakresu tematycznego jest jak najbardziej uzasadnione, biorac pod uwage

zapotrzebowanie na wiedz¢ dotyczaca rachunkowosci i stosunkowo niewielki odsetek (1/3)

rolnikéw, ktérzy wykorzystali w praktyce informacje zdobyte na szkoleniach. Ponadto ko-

nieczno$¢ popularyzowania i systematyzowania wiedzy z zakresu rachunkowosci przez pro-
fesjonalng kadre doradczg jest o tyle istotna, gdyz okazalo sig, ze kierownicy gospodarstw
najczesciej pozyskiwali informacje z tego zakresu z Internetu (19% badanych) i od sgsiadow

(17%), aczkolwiek takze poprzez Izbe Rolniczg (16%). Doradcy terenowi byli zrédtem in-

formacji o rachunkowosci jedynie dla 13% rolnikéw. Szersze potrzeby w tym zakresie mieli

rolnicy starsi i z wigkszych gospodarstw. Otrzymane wyniki potwierdzily przyjeta hipoteze
mowigca, ze w gospodarstwach rolnych wystepuje zapotrzebowanie na wiedze¢ dotyczaca pro-
wadzenia rachunkowosci rolnicze;.

Przedstawione w niniejszej monografii wyniki badan $wiadcza o tym, ze dziatalno$é¢
jednostek panstwowego doradztwa rolniczego jest waznym czynnikiem rozwoju gospo-
darstw rolnych, modernizacji wsi, powigkszania zasobow kapitatu ludzkiego i spotecznego
na obszarach wiejskich. Zarazem moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji na temat systemu
doradztwa w kraju. Akcentuje si¢ w niej niewydolno$¢ doradztwa rolniczego, ktore wpraw-
dzie ma swoje stabosci, ale nie mozna zapominac o jego mocnych stronach. Instytucja do-
radztwa rolniczego od kilkudziesigciu lat wpisuje si¢ w obraz polskiej wsi 1 nalezy do nie-
licznych, ktore nieprzerwanie wspieraty rowniez w okresach najtrudniejszych, m.in. w latach
transformacji, przygotowan do akcesji z UE, przystosowywania si¢ do standardow unijnych.
Atutami panstwowych jednostek doradztwa rolniczego jest ustawowe wzmocnienie ich roli,
okreslajace ich organizacjg¢ i zadania, obecno$é, dostgpnosc i odpowiednie rozmieszczenie
na terenie powiatow i gmin, a w zwiazku z tym rozeznanie potrzeb lokalnych, w tym znajo-
mos¢ problemoéw gospodarstw i potrzeb doradczych rolnikow, wykwalifikowana i doswiad-
czona kadra doradcow wysoko oceniana przez klientow doradztwa, wspotpraca z rozmaitymi
podmiotami szczebla lokalnego i ponadlokalnego.

Przeprowadzone badania upowazniaja do zaproponowania nast¢pujacych rekomendacji
odnoszacych si¢ do funkcjonowania panstwowej stuzby doradcze;j:

1) Ze wzgledu na podstawowe znacznie doradztwa rolniczego we wspieraniu rolnikow
chcacych skorzysta¢ z instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej, w tym wdrazaniu pro-
gramow rolnosrodowiskowych w gospodarstwach, istnieje potrzeba ciaglego rozwijania
oferty doradczej w tym zakresie.

2) Do utrzymania efektywnego i skutecznego doradztwa rolniczego (biorac pod uwage ko-
nieczno$¢ zmian w systemie doradztwa krajowego przy obserwowanej redukeji zatrud-
nienia pracownikow dziatdow merytorycznych) niezbedne jest uwzglednienie wytacznie
wysokiego poziomu kwalifikacji doradczych, profesjonalizmu i wiedzy fachowej w do-
borze kadry doradczej, a zwlaszcza zarzadzajacej.

3) Niezbedne jest stale monitorowanie zagadnienia potrzeb doradczych rolnikow oraz in-
nych klientéw doradztwa i aktualizowanie oferty doradcze;j.

4) Do usprawnienia prowadzenia dziatalnosci doradczej, a zwtaszcza procesu komuniko-
wania si¢ doradcow i rolnikow z wykorzystaniem wsparcia informatycznego nicodzow-
ne jest poszerzenie oferty szkoleniowej o szkolenia i kursy stuzace aktualizowaniu oraz
zwigkszaniu kompetencji informatycznych rolnikéw. Konieczne staje si¢ rowniez prze-
znaczenie srodkow finansowych na modernizowanie i uzupetnianie elementéw techno-
logii teleinformatycznej bedacej na wyposazeniu o$rodkéw doradztwa, a zwlaszcza ich
powiatowych przedstawicielstw.
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5) Biorac pod uwagg stan wiedzy rolnikéw dotyczacy rachunkowosci rolniczej oraz ich za-
potrzebowanie na wiedzg z tego zakresu, istnieje konieczno$¢ rozszerzenia oferty szko-
leniowej osrodkéw doradztwa zwiazanej z ta tematyka w celu popularyzowania i usyste-
matyzowania tych zagadnien wsrod producentéw rolnych.

Stowa kluczowe: doradztwo rolnicze, instrumenty Wspoélnej Polityki Rolnej, programy rol-
nosrodowiskowe, potrzeby doradcze, technologia informatyczna na obsza-
rach wiejskich, rachunkowo$¢ rolnicza
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