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Wstep

Henryk Bergson (1859 - 1941) - znany jest przede wszystkim jako
tworca oryginalnej teorii ewolucji, interesujacej metody poznania
intuicyjnego, cennej koncepcji komizmu oraz swoistej interpretacji
religii. Pomimo faktu, iz tak wielu naukowcoéw analizowato twor-
czo$¢ wybitnego francuskiego filozofa istnieja nadal obszary, ktore
sa stosunkowo mato zbadane. Dotyczy to migdzy innymi zalazkow
problematyki systemowos$ci. Brak monografii w catosci po§wigco-
nej temu zagadnieniu. Tematyka systemowych rozwazan Bergsona
wspotwystgpowala co najwyzej jako problem dodatkowy, uboczny
towarzyszacy zagadnieniu gtdéwnemu.

Zadaniem tej rozprawy jest, przynajmniej w jakims$ stopniu, wy-
petni¢ owa lukg interpretacyjna. Sadze jednak, iz prowadzone przeze
mnie badania nie tylko ukaza nowatorstwo oraz oryginalnos¢ ujeé
systemowych wystepujacych w tworczosci Bergsona. Zamierzam po-
nadto przedstawi¢ ich istotny wplyw na rozumienie filozofii autora
Ewolucji tworczej. My$lenie systemowe ujmuje bowiem tg filozofi¢
jako dynamiczna, ustrukturowana, zintegrowana, zhierarchizowana
itp. catos¢. Pozwala ponadto uchwyci¢ istotg owej catosci, ktora sta-
nowia zwiazki, relacje a takze oddziatywania wzajemne zachodzace
pomigdzy jej czg$ciami, jak rowniez migdzy czgSciami a catoscia.

W realizacji powyzszych celow wykorzystana zostanie metoda
systemowa. Pozwala ona spojrze¢ na badany przedmiot z pozycji
rzeczywistego formowania si¢ pewnych schematéw myslowych. Sto-
sujac t¢ metodg mozna ukaza¢ migdzy innymi w jaki sposob poszcze-
golne elementy Bergsonowskich teorii, na przyktad teorii wolnosci,
poznania, ewolucji tworczej czy tez moralnosci i religii wplywaty
na siebie, w jaki sposob ksztattowaly si¢ wzajemnie, przenikaty sig,
tworzyty nowe jakosci.



Elementy ujg¢ systemowych w tworczosci Henryka Bergsona

Jednakze rozwazania Bergsona si¢gaja znacznie dalej. Francuski
uczony stara si¢ bowiem wyodrebnic¢ elementy tworzace wspdlny
mianownik dla owych koncepcji. Stad tez dociekania dotyczace dy-
namicznosci systemow, trwania systemoOw oraz zycia systemow.

Przedstawiajac nowatorskie i oryginalne mysli Bergsona, do-
tyczace problematyki systemowosci, staratem si¢ konfrontowaé
je z osiagnigciami badaczy wspotczesnych. Wystepujace zbiez-
nosci oraz podobienstwa miedzy filozofia Bergsona a wnioskami
uczonych wspotczesnych majg unaocznié, iz koncepcje francuskie-
go mysliciela, pomimo uptywu bez mata 70 lat od napisania ostat-
niego znaczacego dzieta a mianowicie Dwoch Zrodel moralnosci
i religii, sa w dalszym ciagu aktualne. Mozna wrecz stwierdzié, iz
niektore aspekty mysli autora Materii i pamieci wciaz ,,odradzaja
si¢” w nowych ujeciach oraz interpretacjach. Elementy Bergsonow-
skich ujg¢ systemowych sa widoczne w naukach przyrodniczych,
na przyktad w biologii (koncepcje ewolucji), fizyce (mechanika
kwantowa) czy tez matematyce (teoria chaosu). Wystgpuja rowniez
w ogolnej teorii systemow, strukturalizmie, cybernetyce i wielu
innych.

Sadze, iz aspekty Bergsonowskiej filozofii ,,odradzac si¢” beda
tak dtugo, jak dlugo badacze rozpatrywaé beda systemowe whasnosci
rzeczywistosci. Jak dlugo bada¢ beda systemy wzglednie zamknigte
i wzglednie otwarte, nieorganiczne i organiczne, sztuczne i naturalne.
Jak dhugo nie beda mogli oprze¢ si¢ pokusie wyodrebniania czyn-
nikdw majacych wptyw na ewolucj¢ owych systemow, jak rowniez
czynnikow ja hamujacych. I nie jest wazne czy owym systemem bg-
dzie wszechswiat jako catos$¢, spoteczenstwo, cztowiek, zdzbto tra-
wy, komputer czy tez abstrakcyjny twor umyshu. Nie jest takze waz-
ne czy owym badaczem begdzie fizyk, socjolog, medyk, informatyk
czy artysta. Z perspektywy uje¢ systemowych w kazdym badanym
systemie zachodza bowiem te same prawa i zaleznosci systemowe.
Jednym z nich jest dazenie systemoéw do zwickszania stopnia orga-
nizacji, do coraz efektywniejszego zarzadzania materia, energia i in-
formacja.

Nalezy przyznac, iz dotychczasowy stan badan nad filozofia
Bergsona jest imponujacy. Bibliografia prac po$wigconych tworczo-
$ci francuskiego filozofa liczy sobie ponad 5000 pozycji. Sposrod
tych wczesniejszych za szczegdlnie godne uwagi nalezy uznaé prace
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Eduarda Le Roya!, Haralda Hoffdinga? oraz Jacques’a Chevaliera®.
Wsrod pozniejszych dziet na uwage zastuguja prace migdzy inny-
mi Vladimira Jankélévitcha®, Gillesa Deleuze’a®, André Robineta®
czy tez Jeana Theau’.

Natomiast sposrod wezesnych dziet uczonych polskich wymienié
nalezy prace Romana Ingardena® oraz Zygmunta Mystakowskiego’.
Z kolei wsrod wspodtczesnych badaczy polskich, zajmujacych si¢ spu-
Scizna filozoficzna Bergsona, na szczegdlna uwage zashuguja prace
migdzy innymi Barbary Skargi'?, Stanistawa Borzyma!!, J6zefa Ban-
ki'2, Ireny Wojnar'®, Romualda Waszkinela', Leszka Kotakowskie-
go'®, Stawomira Kotowicza'é, Jerzego Kulczyckiego'”.

Jesli za$ chodzi o dzieta, w ktorych badacze odniesli si¢ do aspek-
tow zagadnienia systemowosci, to z pewno$cig wymieni¢ nalezy pra-
ce G. Deleuze’a'® oraz J. Banki'. Analizujac Bergsonowskie ujecie

Zob. E. Le Roy, Une philosophie nouvelle. Henri Bergson, Paris 1912.
Zob. H. Hoffding, La philosophie de Bergson, Paris 1916.

Zob. J. Chevalier, Henri Bergson, Paris 1926.

Zob. V. Jankélévitch, Henri Bergson, Paris 1999.

Zob. G. Deleuze, Bergsonizm, Warszawa 1999. Przetozyt Piotr Mréwczyn-
ski.

Zob. A. Robinet, Bergson et les métamorphoses de la durée, Paris 1966.
Zob. J. Theau, La critique bergsonienne du concept, Toulouse 1968.

Zob. R. Ingarden, Intuicja i intelekt u Henryka Bergsona. Przedstawienie
teorii i proba krytyki, [w:] R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspotczesna,
Warszawa 1963.

Zob. Z. Mystakowski, Intuicjonizm Bergsona. Studium krytyczne, Krakow
1924.

Zob. B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982.

Zob. S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, Wro-
ctaw 1984.

Zob. J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, Katowice 1985.

13 Zob. 1. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985.

Zob. R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1986.
15 Zob. L. Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997.

Zob. S. Kotowicz, Intuicja Bergsona jako rozum i doswiadczenie, Warsza-
wa 1991.

Zob. J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona,
Krakow 1996.

18 Zob. G. Deleuze, Bergsonizm, s. 77 — 79.

Zob. J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 62 - 76.
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trwania autor Bergsonizmu zauwazyl migdzy innymi, iz ,,Posiadaja
je tylko istoty podobne do nas (trwanie psychologiczne), w dalszej
za$ kolejnosci istoty zywe, bedace systemami wzglednie zamknigty-
mi, wreszcie Cato$¢ wszech§wiata™?. Tym samym wiec filozof zwré-
cit uwage na fakt, iz wszechswiat w rozumieniu Bergsona stanowi
usystemowana calos¢, ktorej sktadniki roznig si¢ stopniem ztozono-
§ci oraz stopniem intensywnos$ci trwania?!,

Fakt ten wielokrotnie podkreslat w swej pracy takze J. Banka. Filo-
zof uwaza, iz dla Bergsona ,,pierwszy system obrazow to materia, ro-
zumiana jako cato$¢ obrazow $wiata, postrzezenie materii natomiast
— to te same obrazy w odniesieniu do mozliwej czynno$ci naszego
ciala, ktore tworza krag drugi obrazow”?. Krag ten jest ,,w istocie
tozsamy z catoksztattem obrazoéw $wiata. Z tego tez punktu widzenia
nietrudno zauwazy¢, iz zmieniajac przedmioty, zmieniamy zarazem
ich stosunek do naszego ciata”?.

J. Banka wyeksponowatl wigc fakt, iz wszech§wiat w ujgciu
Bergsona stanowi dynamiczng i usystemowana cato$¢ wchodzaca
w zwiazki, relacje jak réwniez oddzialywania wzajemne ze swymi
sktadnikami — systemami, podsystemami i elementami. Autor Intu-
icjonizmu Henryka Bergsona badat natur¢ konsekwencji systemo-
wych wystepujacych w rozwazaniach francuskiego uczonego. Ana-
lizowat niektore zwiazki, relacje a takze oddziatywania wzajemne
zachodzace pomigdzy sktadnikami systemu, na przyktad pomigdzy
tym, ,,co jest biologiczne, z tym, co jest intelektualne™?.

Problematyka systemowos$ci Bergsona coraz cze$ciej pojawia si¢
takze w pracach niektorych fizykdw czy tez filozoféw nauki. I tak
na przyktad Ilya Prigogine® oraz Michal Tempczyk?® przedstawiaja
ja jako zapowiedz nowego myslenia w nauce. Wedtug M. Tempczy-

20

G. Deleuze, Bergsonizm, wyd. cyt., s. 79.

2l Tamze, s. 74 - 77.

22 J. Bafka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 115.

Tamze.

Tamze, s. 87.

% Zob. I. Prigogine, K. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog
cztowieka z przyrodq, Warszawa 1990, s. 102 — 106. Przetozyta Katarzyna
Lipszyc. Przedmowa opatrzyt Bogdan Baranowski.

Zob. M. Tempcezyk, Fizyka a swiat realny. Elementy filozofii fizyki, Warsza-
wa 1986, s. 202 — 214.

23
24

26

10



Wstep

ka, Bergsonowskie ujecie wszechswiata jako usystematyzowanego
procesu, w ktérym podstawowa kategori¢ stanowi czas (trwanie)
mozna uznac za filozoficzna podstawg przemian, jakie dokonaly sig
we wspotczesnej nauce. Autor twierdzi wrecez, iz ,,Filozofia Bergso-
na, pozbawiona niepotrzebnych ograniczen i nieaktualnych opozycji,
stanowi pewien program badawczy i wyzwanie dla nauk przyrodni-
czych™?.

Konczac 6w krotki wstep pragne zaznaczy¢, iz praca ta z zatoze-
nia nie jest historyczna, jest natomiast refleksja filozoficzna, w kto-
rej podjeta zostata proba okreslenia natury problemow systemowych
wystgpujacych w tworczosci francuskiego uczonego.

27 Tamze, s. 212.
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l. Element, podsystem, system

W dzietach Bergsona pojecie elementu spotyka si¢ niezmiernie czg¢-
sto. Jednakze pojecie to nie posiada jednoznacznie ustalonej tresci,
gdyz ta jest $cisle uzalezniona od kontekstu w jakim autor je umiesz-
cza. | tak na przyktad w Eseju o bezposrednich danych swiadomo-
sci pojecie elementu wystepuje pod postacia jednosci (unité) ma-
terialnej, psychologicznej, $wiadomos$ciowej?® czy tez formalnej®.
W Materii i pamieci Bergson traktuje element jako najmniejsza
postrzegalna czastke materialna, ktora nazywa obrazem (image)*°.
Z kolei w Ewolucji tworczej autor rozpatruje element (é/ément) mig-
dzy innymi jako komorke, tkanke, narzad, organizm czy wreszcie
osobnika’!. Natomiast w Dwdch Zrédtach moralnosci i religii ele-
ment przyjmuje znaczenie jednostki (individu) spotecznej*?. Tak
wigc w tworczosci Bergsona pojgcie elementu moze wystgpowaé

28 Bergson wyraznie rozrdznia stany psychologiczne (états psychiques) od zja-

wisk $wiadomos$ciowych (fatis de conscience). Otdz stany psychologiczne
stanowig 0got przezy¢ psychicznych, zar6wno $wiadomych jak i podswia-
domych. Natomiast zjawiska swiadomosciowe stanowia zbior konkretnych
przezy¢, odczué i wrazen, ktorych podmiot jest §wiadomy. Dlatego tez piszac
o $wiadomosci, szczegblnie za§ w pracy L ‘énergie spirituelle, Bergson czg-
sto nawiazuje do takich pojec jak pamigé, antycypacja, wybor czy wolnosc.

Zob. H. Bergson, L énergie spirituelle, [w:] Oeuvres, Paris 1959, s. 818 —
819. Editions du centenaire. Textes annotés par André Robinet. Introduction
par Henri Gouhier.

Zob. H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, Warszawa
1913, s. 53 — 97. Przetozyta Karolina Bobrowska.

Zob. H. Bergson, Materia i pamieé, Warszawa 1930, s. 24 — 25. Przetozyta
Karolina Bobrowska.

Zob. H. Bergson, Ewolucja tworcza, Warszawa 1957, s. 48 — 50. Przetozyt
Florian Znaniecki. Wstgpem opatrzyt Leszek Kotakowski.

Zob. H. Bergson, Dwa zZrédla moralnosci i religii, Krakow 1993, s. 20.

29
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pod wieloma postaciami a takze znaczeniami. Nalezy zaznaczyc¢,
iz rdbwniez w ujgciu systemowym pojecie elementu jest traktowa-
ne w sposob wzgledny i przyjmowaé moze réoznoraka postac. Uza-
lezniona jest ona od charakteru systemu oraz od jego konkretnych
relacji, zwiazkow, oddziatywan wzajemnych i wlasciwosci, a takze
funkgc;ji jakie spetnia.

Wzgledny charakter elementu Bergson podkreslat juz w Ese-
Ju o bezposrednich danych swiadomosci. Analizujac pojecie liczby
zauwazyt bowiem, ze jednosci arytmetyczne mozna interpretowaé
co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze jako jednosci powstate
wskutek podziatu pewnej catosci na identyczne czgsci, ktore stano-
wig materiat wyj$ciowy dla dalszej budowy liczby. Po drugie za$
jako jednosci, bedace synteza owych wyszczegoélnionych elementow,
ktore to w ostatecznosci dajg liczbg. Myél te filozof formutuje naste-
pujaco: ,,Kazda liczba jest jedna w istocie, bo przedstawiamy ja sobie
za pomoca jednej, prostej intuicji umyshu i dajemy jej jedna nazwe;
ale ta jednos$c¢ jest jednoscig sumy; obejmuje wielo$¢ czesci, dajacych
sie rozwaza¢ odrebnie”?,

Proces powstawania liczby jest wiec jednoczesna dekonstrukcja
oraz rekonstrukcja. Dekonstrukceji poddaje si¢ okreslong catos¢, roz-
bijajac ja na wzglednie nierozktadalne elementy i podsystemy, nato-
miast rekonstrukcja jest utworzenie na bazie tych elementow jednego
z podsystemow tej catosci i nastgpnie catosci, a mianowicie konkret-
nej liczby.

Jednakze jak zauwazyl Bergson, podczas konstruowania liczby
badacz nie tylko przeksztatca catosci arytmetyczne (formalne), roz-
ktadajac je na mniejsze lub wigksze podsystemy lub jednosci. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwagg na fakt, iz rachujacy cztowiek rowniez stano-
wi pewien rodzaj systemu.

Chociaz — jak sadzi autor — liczba bierze swodj poczatek w $wie-
cie materialnym, to jednak w jej tworzeniu uczestniczy takze umyst.
Oto jeden z fragmentow, w ktorym Bergson mysl tg oddaje: ,,mamy
dwa rodzaje wielosci: wielo$¢ przedmiotow materialnych, tworzaca

Przetozyli Piotr Kostylo i Krzysztof Skorulski. Przedmowa poprzedzita
Barbara Skarga.

33 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 53 -
54.
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bezposrednio liczbg, i wielos¢ standow $wiadomosci, mogaca przy-
brac¢ postac liczby tylko za posrednictwem pewnej przeno$ni sym-
bolicznej, gdzie z koniecznosci wchodzi przestrzen**. Dochodzi
wigc do relacji pomigdzy co najmniej dwoma odrgbnymi systema-
mi: bezwladna materia, ktoéra mozna dzieli¢ na wzglednie izolowane
elementy oraz §$wiadomoscia, gdzie dokonuje si¢ ostatecznej syntezy
elementow skladajacych liczbe. Jednosci wchodzace w sktad owych
systemow réwniez posiada¢ beda odmienne whasciwosci.

Podstawowa cecha rdznicujaca jednosci wyltonione z mate-
rialnej catosci od tych, ktore naleza do calosci psychologicznej,
jest niepodzielnosé. W wypadku jedno$ci materialnych niepodziel-
no$¢ jest wzgledna, wynika bowiem jedynie z zalozenia. Bergson
pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,jednosci, ktorymi si¢ arytme-
tyka postuguje, sa jednosciami prowizorycznymi, poddajacymi si¢
niecograniczonemu dzieleniu, i ze kazda z nich stanowi sumg ilo$ci
utamkowych, o tyle matych i licznych, o ile kto zechce je sobie wy-
obrazi¢”%. Natomiast jedno$¢ psychologiczna jest faktycznie niere-
dukowalna, istnieje ona jako catos¢, z ktorej niemozliwe jest wyto-
nienie jakichkolwiek wzglednie izolowanych elementow.

Dlatego tez autor Eseju o bezposrednich danych swiadomosci kta-
dzie tak wielki nacisk na odroznienie jedno$ci tworzacych liczbe,
a wigc bedacych elementami niepodzielnego pojgcia systemu utwo-
rzonego przez cztowieka, od jednosci gotowej liczby, ktéra mozna
dzieli¢ w nieskonczono$¢. W jednym z fragmentdéw pisze on wprost,
ze ,,musimy odrézni¢ jedno$¢, o ktoérej si¢ mysli od jednosci, ktora
si¢ na rzecz zamienia, gdy si¢ przestato o niej mysle¢, jak rowniez
liczbe sktadajaca si¢ dopiero od liczby juz ztozonej. Jednos¢ jest nie-
podzielna, gdy si¢ o niej mysli, a liczba jest nieciagla, kiedy si¢
ja sktada; ale z chwila, gdy si¢ rozwaza liczbg w stanie dokonanym,
uprzedmiotawiamy ja i wlasnie dlatego ukazuje si¢ nam nieograni-
czenie podzielng™®.

W Materii i pamieci Bergson roztrzasa zagadnienie elementu
z punktu widzenia teorii poznania. Zastanawia si¢ bowiem nad spo-
sobami doswiadczania §wiata, bedacymi podstawa wszelkiej wiedzy.

3 Tamze, s. 61.

3 Tamze, s. 57.
36 Tamze, s. 58.
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Rekonstruujac rzeczywisto$¢ dochodzi do wniosku, iz stanowi ona
system, w ktorym nie ma ostatecznie ustalonych granic, gdyz w kaz-
dej chwili sa one zmieniane, chociazby wskutek dziatalnosci czto-
wieka. Podstawowym elementem tak rozumianego $wiata jest obraz.
Jednakze nie jest to obraz postrzegany w sposob autonomiczny, lecz
jako czesé¢ zintegrowanej catosci. Podstawowym obrazem, ktorego
doswiadcza cztowiek jest on sam. Bez watpienia czlowiek stanowi
jednosé, aczkolwiek jest ona wzgledna, gdyz moze by¢ postrzega-
na zarowno jako podsystem wigkszego systemu, lub tez jako sys-
tem sktadajacy sig z szeregu mniej ztozonych elementow, ktore stale
na siebie oddzialuja.

Wzajemne wptywanie na siebie, bezposrednie badz posrednie,
sktadnikéw wszechs$wiata jest czym$ zrozumiatym i oczywistym.
Bergson pyta wrecz: ,,czy mozna pojac¢ uktad’’ nerwowy bez orga-
nizmu, ktdry go zywi, bez atmosfery, ktora organizm oddycha, bez
ziemi, ktdra ta atmosfera otacza, bez stonca dokota ktérego ziemia
krazy? Ogolniej biorac, czy fikcja wyodrgbnionego przedmiotu ma-
terialnego nie zawiera pewnego rodzaju niedorzecznosci, gdy przed-
miot ten zapozycza swe wilasnosci fizyczne od stosunkow, jakie
utrzymuje z innymi i zawdzigcza kazde ze swoich wyznaczen, a za-
tem samo swoje istnienie, miejscu, ktore zajmuje w catosci wszech-
Swiata?”38,

W rzeczywistosci kreowanej przez Bergsona odizolowanie obra-
zO6w - elementdéw jest umowne, uwarunkowane poprzez liczne za-
lozenia. Nie ma wigc mozliwo$ci, aby kto§ mégl poznaé element
rzeczywiscie odizolowany. ,,Kazdy obraz jest wewngetrzny wzgledem
pewnych obrazow, a zewngtrzny wzgledem innych; lecz o zespole
obrazoéw nie mozna powiedzie¢, ze jest dla nas wewngtrzny, lub ze-
wngtrzny, poniewaz wewngtrznos$¢ i zewnetrznosé sa tylko stosun-

37 W tekscie oryginalnym wystepuje pojecie systéme, ktore K. Bobrowska
przektada jako wktad. Jednakze w ujgciu systemowym pojeé tych nie po-
winno si¢ utozsamiac, chociaz posiadaja one prawie to samo znaczenie.
System stanowi ustrukturowany zbidr elementow, natomiast ukfad rozumie
si¢ jako strukturg stanowiaca jedno$¢ powiazanych wzajemnie elementow.
Wida¢ zatem, iz pojgcie systemu jest znacznie szersze od pojgcia uktadu
(struktury). Dlatego tez bedg odnotowywat ten fakt — jesli w tekscie fran-
cuskim wystepuje pojgcie systeme lub structure.

38 H. Bergson, Materia i pamieé, wyd. cyt., s. 23.
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kiem obrazéw wzglgdem siebie™’. Stad tez w rozumieniu francu-
skiego filozofa, wszechswiat stanowi ciagtos¢, ktora tylko wzglednie
mozna przerwaé wyodrgbniajac z niej obrazy. Majac je za podstawe
cztowiek moze dziata¢. Wskutek tej dziatalnoSci nie powstaja jed-
nak przedmioty naturalne, wtapiajace si¢ w tg ciaglos¢ wszechswiata,
lecz powstaja nowe obrazy, ktore od naturalnej rzeczywistosci r6znia
sig, a ktore moga co najwyzej ja imitowaé. Niemozliwe jest bowiem
przejscie od sztucznego do naturalnego tak samo, jak niemozliwoscia
jest przejscie od $wiata obrazu, ktory obserwujemy do wszech§wiata
rozumianego jako catos¢.

Problem wyszczegodlnienia elementéw i podsystemow systemu
przybiera najwyzszy stopien trudnosci w momencie, gdy przedmio-
tem rozwazan staja si¢ byty organiczne. Na pierwszy rzut oka kazdy
byt organiczny wydaje si¢ by¢ indywidualnoscia, swoistym rodzajem
jednosci. Jednakze po wnikliwym badaniu okazuje si¢, ze indywidu-
alnos¢ ta ma charakter wzgledny. Istotnie, jednostki organiczne - po-
dobnie jak liczby, mozna uzna¢ za niepowtarzalne, nieredukowalne
jednosci. Z drugiej za$ strony nikt nie zaprzeczy, ze indywidualno$¢
organiczna sklada si¢ z podsystemow o mniejszej ztozonosci, z kto-
rych kazdy moze réwniez by¢ podsystemem nizszego stopnia 0gol-
nos$ci zawierajacym inne podsystemy oraz elementy. Warto odwotaé
si¢ do stow Bergsona zawartych w Ewolucji tworczej: ,,indywidual-
nos$¢ zawiera nieskonczong ilo$¢ stopni i ze nigdzie, nawet u cztowie-
ka, nie jest w pelni urzeczywistniona™,

Wprawdzie teoretycznie mozna przyjac, ze elementami catosci or-
ganicznych sa komorki*!, ze pewna grupa komorek, ukierunkowana
na realizacj¢ podobnych funkcji tworzy podsystem, nazywany tkan-
ka, ze podsystem tkanek spelniajacych taka sama funkcjg okresla sig
jako narzad, ktory z kolei wraz z innymi narzadami realizujacymi
podobne cele, okreslany siecia relacji, zwiazkéw i oddzialywan wza-
jemnych z pozostatymi sktadnikami systemu, tworzy osobnika, czyli
pewna wzglednie wyodrebniona indywidualno$é. Jednakze podziat
ten bez watpienia uzna¢ nalezy za niepetny, gdyz nie uwzglednia

¥ Tamze, s. 24.

4 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 25.

4 Komorka jest rozktadalna na mniej ztozone sktadniki, takie jak: woda,
biatka (w tym rybosomalne), RNA, DNA, wielocukry, lipidy.
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funkcjonujacych wewnatrz kazdego zywego organizmu - systemu
wielu wzglednie autonomicznych podsystemow, ktore rowniez skta-
daja si¢ z podsysteméw i elementow.

W Ewolucji tworczej Bergson szczegdtowo rozpatruje dwa takie
wzglednie autonomiczne systemy, mianowicie system nerwowy oraz
system mig§niowy. Jak zauwazyt filozof pomimo wzglednej autono-
miczno$ci i odrebnos$ci kazdego z wyszczegdlnionych podsystemow,
stanowia one zintegrowang cato$¢, w ktorej istnienie jednego podsys-
temu, a takze jego elementow, $cisle uzaleznione jest od sposobu ist-
nienia drugiego z nich: ,,Ale te elementy nerwowe nie miatyby zad-
nej zasady istnienia, gdyby ustrdj nie oddawat im samym, a przede
wszystkim pobudzanym przez nie migéniom, pewnej energii do uzyt-
ku: mozna nawet przypuszczaé, ze to wlasnie jest w gruncie rzeczy
zasadniczym i ostatecznym przeznaczeniem pokarmu’*?. Szukajac
zrodta owej koincydencji filozof zwrdcit szczegdlng uwage na geneze
systemu nerwowego. Prowadzone przez niego badania doprowadzity
go do - wydawac by si¢ mogto - paradoksalnych wnioskow. Otz
zgodnie z nimi zrédio elementéw nerwowych tkwi w wlasnosciach
elementow tkanki mig$niowej. Bergson doszedl bowiem do wniosku,
iz wskutek przeksztalcen tkanki mig$niowej zaczetly organizowacé si¢
rowniez skladniki systemu nerwowego. A zatem powstanie systemu
nerwowego jest odpowiedzia na krystalizujace si¢ nowe potrzeby
juz istniejacych systemow. To wlasnie owe potrzeby uznac nalezy
za zasadniczy czynnik determinujacy zmiany ilosciowe i jakoscio-
we systemow, podsystemow a takze elementow, w efekcie ktorych
organizuja si¢ nowe warstwy struktury catosci. Ow proces francuski
uczony tak oto wyraza: ,,element nerwowy wydzielit si¢ stopniowo
z ledwie zrozniczkowanej masy tkanki organicznej. Mozna wigc
przypuszczaé, ze skoro tylko on si¢ pojawi, w nim i w przyporzad-
kowanych mu narzadach ogniskuje si¢ zdolno$¢ naglego uwalniania
nagromadzonej energii”*. Bergson zwrécit wigc uwage na funkcje
elementow nerwowych. Wedtug niego, maja one wyzwalaé nagroma-
dzona w tkankach mig$niowych energig i ukierunkowywac ja na kon-
kretne dziatanie. Filozof pisze: ,,Zwierzg¢cosc, jak mowilismy, polega
na zdolnosci uzytkowania mechanizmu wyzwalajacego, aby prze-

4 Tamze, s. 113 — 114.
4 Tamze, s. 113.
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mieniaé w czyny ,,wybuchowe” jak najwigksza ilo§¢ nagromadzo-
nej energii potencjalnej. Z poczatku wybuch dokonuje sig na los
szczeScia, bez mozno$ci wyboru kierunku: tak wiasnie ameba wy-
syla we wszystkich naraz kierunkach swe nibynézkowe wydtuzenia.
Lecz w miar¢ wznoszenia si¢ w szeregu zwierzecym, widaé, jak sam
ksztalt ciala zakresla pewna liczbg doktadnie wyznaczonych kierun-
kéw, wzdtuz ktérych pdjdzie energia. Te kierunki sg oznaczone przez
odpowiednia liczbe tancuchdéw nerwowych, umieszczonych jeden
obok drugiego™.

Tak wigc wzglednie autonomiczny system nerwowy jest $cisle
uzalezniony od systemu mig$niowego, i na odwroét, system migsnio-
wy potrzebuje systemu nerwowego, aby mdéc wyzwoli¢ drzemiaca
W nim energi¢. A zatem pomimo istnienia wielu réznic pomigdzy
elementami i podsystemami tych systeméw, podstawowa wlasno-
Scia jednoczaca jest to, ze dzialaja one na rzecz nadrzednej catosci,
w sktad ktorej wchodza. Nie mozna zatem mowié o istnieniu absolut-
nie odizolowanych systemow, podsystemow i elementow, gdyz stale
zachodza mi¢dzy nimi relacje, zwiazki, a takze oddzialywania wza-
jemne. Stad tez wszelkie podziaty organizmow zywych beda mialy
charakter wzgledny.

Studiujac owe wzgledne podziaty, nie tylko istot zywych, ale row-
niez catego $wiata materialnego, trudno nie zgodzi¢ si¢ z francuskim
uczonym, ktory pisze, iz ,,Wyrazne zarysy, ktore przypisujemy przed-
miotowi i ktore mu nadaja jego indywidualnos¢, sa tylko rysunkiem
pewnego rodzaju wpfywu, jaki moglibySmy wywiera¢ w pewnym
punkcie przestrzeni: gdy postrzegamy powierzchni¢ i kanty rzeczy,
jest to plan naszej mozliwej dziatalnosci, odsytany naszym oczom,
jak gdyby przez zwierciadto™. Samo dziatanie jest jednoczesnie ak-
tem tworzenia obrazu, stad tez plan, o ktorym pisze filozof, jest zapo-
wiedzig dziatania, a zatem powstania nowego obrazu.

Oprocz systemow jednorodnych, w ktorych sktadniki zbudowane
sa z tego samego ,,materialu” - gazy, ciecze, ciala stale - istnieja po-
nadto systemy bedace zlozeniem tych sktadnikow. O ile w systemach
jednorodnych zmiany maja charakter przede wszystkim iloSciowy,
sa policzalne i wymierne, o tyle w systemach heterogenicznych wigk-

4 Tamze.
4 Tamze, s. 24.
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szo$§¢ zmian ma charakter trudny do uchwycenia, gdyz ich podstawa
sa glownie zmiany jakosciowe. Przyktadem systemu niejednorodnego
jest cztowiek. Jego istnienie uzaleznione jest nie tylko od wewngtrz-
nych oddziatywan i stosunkéw zachodzacych pomigdzy sktadnikami,
ale réwniez od licznych relacji fizykochemicznych, w ktére wchodzi
on z elementami swego $rodowiska*®. Skoro za$ cztowiek stanowi
przyktad systemu niejednorodnego, to nasuwa si¢ pytanie: czy i spo-
leczenstwo powinno zosta¢ uznane za taki system? Chociaz niewat-
pliwie stanowi ono wypadkowa dziatalno$ci systemoéw niejednorod-
nych, gdyz jego instytucje, organizacje, grupy spoteczne nie mogltyby
przeciez istnie¢ bez wspotudziatu istot zywych, to jednak w grun-
cie rzeczy nalezy je uzna¢ za system jednorodny. Wszelkie bowiem
sktadniki spoleczefistwa sa skonstruowane z tego samego ,,materia-
hu”. Wedlug Ludwiga von Bertalanffy’ego, w wypadku spoteczno$ci
ludzkich materiatem tym sa symbole: ,,poczawszy od jezyka, ktory
jest wstgpnym warunkiem kultury, a skonczywszy na symbolicznych
stosunkach z innymi ludzmi, statusie spolecznym, prawach, nauce,
sztuce, moralnosci, religii i wielu innych rzeczach, zachowaniem
czlowieka - z wyjatkiem podstawowych potrzeb biologicznych zde-
terminowanych przez gtod i pte¢ - rzadza byty symboliczne™.
Analizujac wlasnos$ci organizméw zywych oraz systemow spo-
lecznych, Bergson wyodrebnit kilka istniejacych migdzy nimi za-
sadniczych roznic. Jedna z nich widoczna jest juz na plaszczyznie
organizacji. Ot6z zwiazek pomigdzy sktadnikami istoty organiczne;j
jest silny, oparty na wzajemnej koincydencji, zaleznosci. Stad tez
oddziatywania wzajemne maja przewaznie charakter wewngetrzny
i bezposredni, chociaz istnieja réwniez oddzialywania posrednie
i zewngtrzne. Z kolei pomigdzy systemami, podsystemami a takze
elementami wchodzacymi w sktad caloséci spoteczenstwa, oddziaty-

4 Pozostate byty organiczne rowniez mozna uznaé za systemy heteroge-
niczne. Uczynit tak migdzy innymi Ludwig von Bertalanffy. Wedlug
niego ,.komorka i organizm nie sa systemami jednorodnymi (roztwo-
rem wlasciwym), lecz sa to systemy wysoce niejednorodne, koloidalne;
zachodzace w nich reakcje zaleza nie tylko od dziatania mas, lecz takze
od wielu czynnikow fizykochemicznych - adsorpcji, dyfuz;ji itd.”.

L. von Bertalanffy, Ogélna teoria systemow, Warszawa 1984, s. 158. Prze-
tozyta Ewa WoydyHto - Wozniak.

47 Tamze, s. 235.
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wania wzajemne maja zazwyczaj charakter znacznie luzniejszy, po-
sredni, aczkolwiek wystepuja takze zaleznosci bezposrednie.

Wedhug Bergsona, posredni charakter wigzi spotecznych wynika
migdzy innymi stad, iZ opiera si¢ on na zasadzie powinnosci. Wpraw-
dzie powinnos$ci rozumiane w sposob najogodlniejszy maja charakter
koniecznosci, gdyz musza istnie¢ z samej definicji cztowieka. Jed-
nakze powinno$¢ rozumiana w sensie jednostkowym jest objawem
jego wolnego wyboru, dlatego tez nie zawsze cztowiek podpada pod
wybory bedace wyrazem potrzeb spoteczenstwa. W Dwaoch zrodiach
moralnosci i religii czytamy: , konieczne jest, by powinnosci istniaty,
i im bardziej schodzimy od tych poszczegdlnych powinnosci, ktore
s na szczycie, ku powinnosci w ogole lub, jak méwilismy, ku catosci
powinnosci, ktora jest u podstawy, tym bardziej powinnos$¢ objawia
si¢ nam jako ta sama forma, ktora koniecznos¢ przyjmuje w sferze
zycia, gdy dla realizacji pewnych celow wymaga inteligencji, wybo-
ru, a wiec wolnosci”™.

Roéznic migdzy organizmem zywym a spoleczenstwem doszukaé
si¢ mozna takze w funkcjach spetnianych przez ich podsystemy.
W organizmie zywym funkcje wszystkich sktadnikéw ukierunkowa-
ne sa na utrzymanie catosci w stanie wzglednej stabilnosci. Stan ho-
meostazy gwarantuje trwanie oraz rozwoj osobniczy. Jesli za$ chodzi
o funkcje sktadnikoéw spoteczenstwa, wydaje sig, iz modeluja one ca-
os¢ w kierunku coraz to ,,lepszej” organizacji. Oczywiscie, kolejnym
etapom organizacji towarzyszy¢ musi stan wzgledne;j stabilnosci, ro-
zumiany w sposob calo$ciowy. Tymczasem spoteczenstwom lokal-
nym coraz trudniej taki stan osiagnac, zuzywaja one coraz wigcej
energii, aby chociaz na krotka chwilg do niego si¢ przyblizy¢. Aby
spoteczenstwo ludzkie mogto trwa¢ w formie zintegrowanej catosci,
w niektorych jego czgsciach ciagle pojawiac¢ si¢ musza napigcia badz
tez konflikty. Nieustannie przeciez w jakims$ zakatku §wiata zmienia-
ny jest ustroj polityczny, gospodarczy czy spoteczny, gdzie§ istnieje
narod, ktory dazy do utworzenia panstwa, badz tez chce wyzwolic si¢
spod rzadéw innego panstwa.

Chociaz spoteczenstwo zostato ukonstytuowane na bazie jedno-
stek, to jednak sama jednostka nie stanowi jego nieredukowalnego
elementu, gdyz takim elementem jest dopiero podsystem, ktory skta-

4 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 35.
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da si¢ co najmniej z dwoch elementow. Z tego tez powodu wielu
badaczy za podstawowy element spoteczenstwa uwaza wspoélnote,
na przyktad rodzing®. Aczkolwiek wida¢ od razu, iz od strony mate-
rialnej niepodzielnos¢ tego elementu ma charakter wzgledny. Jedynie
wigc od strony organizacji element ten mozna uznac¢ za niepodzielny.
Pomimo faktu, iz element moze by¢ postrzegany wielorako, to jed-
nak istnieja pewne wtasnos$ci, ktore musza wystgpowac we wszyst-
kich aspektach jego rozumienia. Bergson wlasnosci te eksponuje mig-
dzy innymi we Wstepie do metafizyki. Wedtug niego najistotniejsza
cecha elementu fizycznego jest to, ,,ze jest niezmienny; niezmienno$¢
wynika z samej jego definicji, poniewaz jest on schematem, uprosz-
czong rekonstrukcja, czgsto prostym symbolem, w kazdym razie
pewnym utrwalonym widokiem rzeczywistosci, ktora przeptywa”.
Tak wigc Bergson przyjmuje, ze element nie jest czgscia bezpo-
srednio ewoluujacej rzeczywistosci, lecz jest zaledwie jej widokiem,
trwatym punktem, od ktorego zaczyna si¢ wszelkie rozumowanie
badz tez, wraz z ktérym rozumowanie osiaga swoj kres. Element
moze znajdowacé si¢ w réoznych miejscach struktury rzeczywistosci,
jest to uzaleznione jedynie od stopnia teoretycznego przygotowania
badacza, lub tez od $rodkoéw technicznych, ktorymi on dysponuje.
Konstruujac definicj¢ elementu Bergson odwotat si¢ zatem do zato-
zen wprowadzonych juz w Materii i pamieci. Zgodnie z nimi element
stanowi najmniejszy percypowany obraz rzeczywistosci. Niewatpli-
wie definicj¢ t¢ uzna¢ nalezy za najbardziej adekwatna, gdyz obej-

4 Jednakze istnieja badacze, ktorzy twierdza, ze najmniejszym sktadnikiem

spoleczenstwa jest jednostka. Jednym z nich jest John W. N. Watkins. W swo-
im manifescie indywidualizmu metodologicznego pisze on nast¢pujaco:
,zgodnie z ta zasada ostatecznymi sktadnikami §wiata spotecznego sa in-
dywidualni ludzie, dziatajacy mniej lub bardziej odpowiednio do ich dys-
pozycji i rozumienia swych sytuacji. Kazda ztozona sytuacja spoteczna,
instytucja lub zdarzenie jest rezultatem szczegolnej konfiguracji jednostek,
ich dyspozycji i sytuacji, przekonan, wiadz fizycznych i otoczenia”.

J. W. N. Watkins, Wyjasnianie historii. Zasady indywidualizmu metodolo-
gicznego w naukach spotecznych, Wroctaw 1992, s. 35. Przetozyt Adam
Chmielewski.

H. Bergson, Wstep do metafizyki, [w:] H. Bergson, Mys! i ruch. Wstep
do metafizyki. Intuicja filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciafo,
Warszawa 1963, s. 42. Przetozyt Pawetl Beylin i Kazimierz Bteszynski.
Wstepem poprzedzit Pawet Beylin.
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muje ona najwigksza liczbg przypadkdw, a jednoczesnie dopuszcza
istnienie wieloéci znaczen pojecia element.

Wedhug autora Materii i pamieci niezmienno$¢ elementu mozna
rozpatrywac jedynie w obrgbie okreslonego systemu (pewien utrwa-
lony widok rzeczywisto$ci), a wigc w obrgbie pewnej okreslonosci
jakosciowej. Dzigki niej system znajduje si¢ w stanie wzgledne;j sta-
bilnosci. Oczywiscie, w chwili przyjgcia innej zasady podziatu czgsci
sktadowych systemu, moze ulec zmianie réwniez postrzeganie jego
elementow. Podzialy mozna prowadzi¢ zarowno w glab systemu jak
i w odwrotnym kierunku, wowczas dotychczasowy system staje sig
podsystemem systemu bardziej ztozonego, albo tez jego elementem.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz pojecie elementu, podsyste-
mu oraz systemu nalezy traktowac¢ wzglednie. Istotnie, wielu bada-
czy, w tym rowniez Bergson, tak wlasnie czyni. Niektorzy zamiast
pojgcia podsystemu uzywaja tez pojeé sktadnika, badz komponentu.
Jednakze z formalnego punktu widzenia istnieja pewne cechy, okre-
$lajace réznice pomigdzy elementem, podsystemem a systemem.
I tak element - o czym pisal Bergson - stanowi najmniejszy, niere-
dukowalny, niezmienny sktadnik systemu. Natomiast by mdgl po-
wsta¢ podsystem, w systemie musza znajdowac si¢ co najmniej trzy
elementy. Jest to niezbgdne, gdyz taki podsystem sktada si¢ z dwoch
elementow. Najmniejszy za$ system sklada sig¢ z dwoch elementow
i nie posiada on podsystemow.

Z dociekan Bergsona wynika, ze chociaz wtasciwosci systemu
nie mozna zredukowac¢ do cech jego podsystemow i elementow, to jed-
nak kazdy podsystem i element posiada jakie$ aspekty niezbedne dla
systemu jako calo$ci’'. Zagadnienie to autor roztrzasa biorac za przy-
ktad relacje zachodzace pomigdzy wszech$wiatem a czlowiekiem.
Pomigdzy systemem - wszech$wiatem a podsystemem - cztowiekiem
zachodzi szereg relacji, zwiazkdéw oraz oddziatywan wzajemnych.
Majac to wlas$nie na uwadze filozof pisze, ze czlowiek poprzez swo-
je cialo ,,stanowi cze$¢ rozciaglosci, zwiazana z reszta rozciagto-
$ci, solidarna z catoscia, podlegta tym samym prawom fizycznym
i chemicznym, ktére rzadza kazda bez wyjatku czeScia materii”.

51 Problematyke te szczegdtowo przedstawie w podrozdziale po§wigconym
relacjom zachodzacym pomigdzy catoscia a cz¢$cia.
2 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 24.
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Na zintegrowanie elementéw systemu wptywaja nie tylko ich wta-
snosci, relacje, oddziatywania wzajemne oraz funkcje, jakie spetniajg
na rzecz catosci, ale ponadto miejsce zajmowane przez poszczego6l-
ne elementy. System jest pewnego rodzaju porzadkiem, organizacja,
dlatego tez w wypadku zmiany przez element miejsca dotad zajmo-
wanego na inne, zmieni¢ si¢ moze rowniez rola, mozliwosci oraz
perspektywy jednego, a nawet kilku podsystemow jakiego$ systemu.
Jako ze trwato$¢ systemu jest zazwyczaj znacznie dtuzsza niz po-
szczegblnych elementow czy tez podsystemow, nicuniknione jest za-
nikanie niektorych komponentow systemu. W ich miejsce wchodza
nowe sktadniki, badz tez ich funkcje przejmuja inne elementy czy tez
podsystemy.

Na ksztalt systemu moga wptywac zaréwno czynniki wewngtrzne
jak i zewngetrzne. Aczkolwiek wigkszy wptyw na funkcjonowanie,
rozwoj oraz przeksztalcenia systemu maja oddziatywania wystepuja-
ce wewnatrz systemu. Dlatego tez szczego6lnego znaczenia nabieraja
przede wszystkim te wlasciwosci sktadnikow, ktdre przyczyniaja si¢
do utrzymania tozsamosci oraz rozwoju systemu.

Rozwdj systemu moze odbywac si¢ w sposob réoznorodny. Zmie-
nia¢ si¢ moga dotychczasowe sktadniki systemu, jak rowniez wza-
jemne relacje, zwiazki, oddzialywania a takze zaleznos$ci pomiedzy
nimi zachodzace. Wskutek owych przeksztatcen, niektore kompo-
nenty rozktadaja si¢ na elementy, te z kolei facza si¢ w nowe pod-
systemy. Tak wigc nieustannie trwa proces pojawiania si¢ i zanikania
sktadnikéw systemu. Bez przerwy zmieniajq si¢ zatem jego wtasno-
Sci ilo$ciowe 1 jakoS$ciowe. Zatem mozna stwierdzi¢, w slad za Hen-
rykiem Pisarkiem, iz ,,System stanowi dialektyczna jednos$¢ réznic,
przeciwienstw, sprzecznosci, procesoOw negacji. Elementy i podsys-
temy, bgdac wzajemnie powiazane, warunkuja swe wspotwystegpo-
wanie, wspotzaktadaja swe istnienie w sposob konieczny, przenikaja
si¢ nawzajem, przechodza czg¢$ciowo jedne w drugie. Kazdy element
i podsystem staja si¢ na przemian to celem, to srodkiem™.

3 H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, Wroctaw 1994,
s. 65.



2. Struktura

W tworczosci Bergsona pojgcie struktury (structure) rozpatrywane
jest przede wszystkim z punktu widzenia budowy oraz ztozonosci sys-
temow, podsystemow czy wreszcie elementow**. Filozof bada specyfi-
ke oraz wlasnos$ci ztozen takich podsystemoéw organicznych jak mézg
(structure du cerveau)>, badz oko (structure d’un oeil)*. Ponadto ana-
lizuje budowe wielu systemoéw organicznych, migdzy innymi struk-
ture systemu nerwowego (structure du systeme nerveux)’’. Jednakze
dziedzina prowadzonych przez Bergsona badan obejmuje takze analizg
struktur organizmdéw spotecznych, zardwno zamknigtych jak i otwar-
tych, a takze czynnikow je scalajacych, na przyktad moralnosci (struc-
ture morale)®®. Tak wiec w zakres dociekan francuskiego uczonego
wchodza zardwno struktury nieorganiczne, organiczne jak i spoleczne.

Za przedmiot rozwazan, majacych ukaza¢ swoisto$¢ struktu-
ry systemow organizméw zywych, Bergson obiera narzad wzroku.

Karolina Bobrowska w Materii i pamieci oraz Florian Znaniecki w Ewo-
lucji tworczej pojecie strukture przektadaja w zaleznosci od kontekstu,
jako ztozenie badz budowe narzadu czy tez organizmu. Jednakze zgod-
nie z teoria strukturalizmu pojgcia te nie sa tozsame, gdyz zakres pojeé
ztozenie 1 budowa jest znacznie wezszy niz pojecia struktura. Nie nalezy
réwniez utozsamiac pojecia struktury z pojgciem systemu, pomimo istnie-
jacych podobienstw. System — o czym pisalem w poprzednim podrozdzia-
le — stanowi zespot ustrukturowanych elementow (struktur), posiada wigc
szersze znaczenie niz pojecie struktury. Dlatego tez we wspotczesnych
przektadach prac Bergsona pojecie structure zwyklo si¢ oddawac polskim
pojeciem struktura. Uczynili tak migdzy innymi Piotr Kostyto 1 Krzysztof
Skorulski przektadajac Dwa Zrédia moralnosci i religii.

H. Bergson, Materia i pamiec¢, wyd. cyt., s. 28.

H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 64.

H. Bergson, Materia i pamiec¢, wyd. cyt., s. 31.

H. Bergson, Dwa zrédta moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 61.
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W Ewolucji tworczej pisze on tak: ,,Rozpatrzmy przyktad, na ktory
zawsze obroncy celowo$ci ktadli nacisk: budowe™ takiego oka, jak
ludzkie”®®. Wedtug badacza, analizujac strukture wszelkich narzadow
organicznych, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagg na sity scala-
jace ich sktadniki od wewnatrz oraz z zewnatrz, nastgpnie zas prze-
$ledzi¢ organizowanie si¢ samej struktury. Francuski uczony zamie-
rza wigc odkry¢ czynniki odpowiedzialne za dokonywanie si¢ zmian
w strukturze oka jako catosci, ale rowniez w jego poszczegolnych
elementach. Zastanawia si¢ takze nad sposobami wymiany materii,
energii oraz informacji migdzy sktadnikami narzadéw oraz pomigdzy
nimi a srodowiskiem w jakim funkcjonuja.

Za punkt wyjscia swych dociekan Bergson obiera interpretacje
dwoch koncepcji zmian, odpowiadajacych za przeksztalcenia struk-
tur wszelkich organizméw zywych: zmian stopniowych i przypad-
kowych, ktorych zwolennikiem byt Karol Darwin a takze zmian
nagtych, za ktorymi opowiadal si¢ Hugo de Vries. Punktem tacza-
cym obydwie koncepcje jest fakt, iz wedtug kazdej z nich przyczyny
owych zmian znajduja si¢ przede wszystkim na zewngtrz narzadu
badz organizmu, natomiast wewngtrzne relacje, zwiazki oraz od-
dziatywania wzajemne nie maja wigkszego na nie wpltywu. Tym-
czasem Bergson zauwazyl, ze pomijanie przyczyn wewngtrznych
prowadzi do powstawania wielu trudnosci. W wypadku zmian
przypadkowych zasadnicza trudnoscia jest to, ,,ze nie porozumieja
si¢ one migdzy soba, by si¢ wytworzy¢ jednoczes$nie we wszystkich
czg$ciach narzadu w ten sposob, aby nadal spetniat on swoja czyn-
no$¢”!. Francuski filozof zwrdcit wiec uwage na fakt, ze informa-
cja dotyczaca jakichkolwiek przeksztalcen, zachodzacych w calosci
organizmu, powinna dotrze¢ do systemu i podsysteméw odpowie-
dzialnych za jego istnienie, tak aby mogly si¢ one na ich przyjgcie
odpowiednio przygotowac, spelniajac jednoczesnie swe podstawowe
funkcje. Wedtug Bergsona, wyczerpujacego zestawu takich infor-
macji nie jest w stanie dostarczy¢ poszczegdlnym narzadom orga-
nizmu zaden czynnik, ktorego przyczyna jest zmiana zewngtrzna,
dziatajaca stopniowo.

3 Ar. structure.

80 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 64.
1 Tamze, s. 67.
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Zdaniem Bergsona, podobna trudno$¢ wystepuje takze w koncep-
cji zmian naglych. Swiadczy¢ o tym moze chociazby pytanie, ktore
uczony skierowat do zwolennikéw tej koncepcji: ,,jakim sposobem
wszystkie czgsci narzadu wzrokowego, zmieniajac si¢ nagle, pozosta-
ja tak dobrze podporzadkowane sobie nawzajem, ze oko nadal swoja
czynnos$¢ petni?”® Niestety, przypisujac powstawanie zdecydowane;j
wigkszosci zmian w organizmie dzialaniu przyczyn zewngtrznych,
nie sposdb na owo pytanie adekwatnie odpowiedziec.

Wedtug autora Ewolucji tworczej, podstawowa przyczyna zmian,
zaréwno stopniowych jak i naglych, sa przede wszystkim czynniki
wewngtrzne. Wywotuja one przeksztatcenia wpierw na ptaszczyznie
struktury, by nastgpnie ukazaé si¢ na zewnatrz narzadu czy tez orga-
nizmu. Aby potwierdzi¢ owa tez¢ Bergson pisze: ,,Zmiana dziedzicz-
na, o kierunku okreslonym, ktdra nagromadza si¢ stopniowo i sktada
sama z soba, budujac tym sposobem coraz bardziej ztozona maszyng,
musi niewatpliwie wynikac z jakiego$ rodzaju wysitku, ale z wysil-
ku daleko gtebszego niz indywidualny, daleko bardziej niezaleznego
od okolicznosci, wspolnego wigkszo$ci przedstawicieli tego samego
gatunku, tkwiacego w zawartych w nich zarodkach raczej anizeli je-
dynie w ich wlasnej substancji, a wigc takiego, ktory z pewnoscia
zostanie przeniesiony na ich potomkow™®,

Aby lepiej zrozumie¢ istotg wszelkich zmian, zachodzacych w po-
szczegolnych narzadach organizmow, jak i w organizmach jako cato-
$ciach, Bergson proponuje przenie$¢ rozwazania z ptaszczyzny zmian
jednostkowych na plaszczyzne przeksztatcen dotyczacych cato$ci
gatunku. Rozpatrywane przez autora Ewolucji tworczej zagadnienie
dotyczy bowiem nie tylko dziedziczenia poszczegdlnych cech jed-
nostkowych, ale przede wszystkim zmiennosci osobnikow przy jed-
noczesnym zachowaniu ciagtosci z nastgpnymi pokoleniami. Bergson
stara si¢ zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy ciaglo$¢ pokolen przeka-
zywana jest 1) wskutek istnienia pewnej ukrytej ewolucji (to znaczy
istniejacej pod glownym nurtem ewolucji wszech§wiata), 2) na drodze
transformizmu, czy tez 3) wskutek dziatania nieznanej zyciowej sity?

Pierwsza mozliwo$¢ francuski uczony odrzuca natychmiast, po-
niewaz zakltadataby ona istnienie jakiej$ tworczej Mysli, w ktorej

92 Tamze, s. 68.

0 Tamze, s. 86.
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idee roznych gatunkéw rodzityby sig z innych juz istniejacych idei,
albo tez zaktadataby istnienie jakiego$ planu zawartego w naturze,
dzigki ktéremu poszczegdlne gatunki pojawiatyby si¢ w okreslonym
miejscu i czasie, rozwijalyby sig, osiagaly stan dojrzatosci, po czym
starzatyby si¢ i przestawaty istniec.

Druga mozliwos$¢ jest znacznie bardziej prawdopodobna, gdyz
przemawiaja za nig dane naukowe, przede wszystkim paleontologii
oraz embriologii. Zgodnie z idea transformizmu organizmy zywe
zachowuja ciaglos¢ pokoleniowa dzigki przekazywaniu substancji
materialnej, na przyktad plazmy rozrodczej. Owa substancja mate-
rialna jest nosnikiem cech nabytych, ktére maja podstawowe znacze-
nie w przeksztatcaniu si¢ gatunkow. Zwolennikiem transformizmu
byl miedzy innymi stynny dziewigtnastowieczny embriolog August
Weismann.

Jednakze, wedtug autora Ewolucji tworczej, koncepcja ta nie roz-
wiazuje problemu, poniewaz nie potrafi przezwyci¢zy¢ pojawiaja-
cej si¢ podczas trwania tego procesu nieciaglosci. Rodzice bowiem
przekazuja dziecku okreslona ilo§¢ plazmy rozrodczej. Bez watpienia
nastgpuje wigc zerwanie ciagtosci poprzez wydzielenie odpowied-
niej ilosci przekazywanej substancji, zgodnie za$ z prawami fizyki
energia zawarta w kolejnych dawkach musi by¢ coraz stabsza, az
w koncu sig¢ wyczerpie. Dlatego tez Bergson proponuje, aby nosni-
kiem ciagtosci byta nie plazma rozrodcza, lecz jedynie energia zycio-
wa. Pomyst ten uzasadnia w taki oto sposob: ,,jezeli nawet plazma
rozrodcza nie jest ciagta, to przynajmniej istnieje ciagltos$¢ energii
rozrodczej, gdyz ta energia zuzywa si¢ tylko przez kilka chwil, przez
tyle wlasnie czasu, ile potrzeba, aby da¢ impuls Zyciu embrionalne-
mu, i jak najpredzej ogniskuje si¢ znow, w nowych pierwiastkach
plciowych, gdzie jeszcze raz oczekiwaé bedzie na swoja godzing”®.

W zaproponowanej koncepcji dziedzicznosci Bergson zwraca
uwage przede wszystkim na wplyw przyczyn wewngtrznych, kto-
rych dziatalno$¢ rozpoczyna si¢ na ptaszczyznie struktury. Wedlug
niego, to wilasnie tam zachodzace prawa, relacje, zwiazki oraz od-
dziatywania wzajemne umozliwiaja przenoszenie zyciowego impulsu
z pokolenia na pokolenie. A zatem jak sadzi filozof, analiza struktury
bytow organicznych powinna da¢ konkretna wiedzg o rzeczywistej

% Tamze, s. 36.
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podstawie, na ktoérej odbywa si¢ ich rozwoj. Aczkolwiek badanie
struktury nie ogranicza si¢ jedynie do konkretnych organizmow,
gdyz jej wplyw widoczny jest takze daleko poza nimi, w okreslo-
nych warunkach odpowiedzialnych za ich istnienie. Bergson pisze:
,»Nikt nie zaprzeczy, ze pojawienie si¢ jakiego$ gatunku zwierzgce-
go lub roslinnego jest wynikiem okreslonych przyczyn. Ale trzeba
przez to rozumieé, ze gdyby si¢ po fakcie szczegétowo znato owe
przyczyny, udatoby si¢ wytlumaczy¢ za ich pomoca t¢ forme, kto-
ra si¢ wytworzyla: o jej przewidzeniu nie mogloby by¢ mowy. Po-
wiedza, ze mozna by ja przewidzie¢, gdyby si¢ znato we wszelkich
szczegotach warunki, w ktorych wytworzy sig ona. Lecz te warunki
sa od niej nieodlaczne, a nawet stanowia z nia jedna catos¢, ponie-
waz okreslaja, w jakim momencie swej historii znajduje si¢ wowczas
zycie”®. Dopiero wiec polaczenie owych danych - dotyczacych or-
ganizmow oraz ich otoczenia - stanowi catos¢, a wige t¢ wlasciwa
strukture odpowiadajaca za tozsamos$¢ a takze rozwdj istot zywych.
»Jezeli bowiem potrzeba, by przemiana doszta do pewnej doniosto-
$ci i pewnej ogolnosci, zanim zrodzi nowy gatunek, to zachodzi ona
w kazdej chwili, ciagta, niedostrzegalna, w kazdej zyjacej istocie™®.

A zatem przypuszczenia K. Darwina oraz H. de Vriesa przynaj-
mniej czgdciowo nalezy uznac za stuszne. Kiedy bowiem potraktuje
si¢ narzad badz osobnika jako odrgbna, wzglednie odizolowang ca-
1o$¢, to przyczyny majace wptyw na zachodzace w niej przeksztal-
cenia wydaja si¢ mie¢ swe zrodto na zewnatrz owej catosci. Gdy za$
narzad czy tez osobnika postrzega si¢ jako element lub podsystem
wigkszego, bardziej ztozonego systemu, wowczas okaze sig, iz przy-
czyna wszelkich zmian znajduje si¢ zawsze wewnatrz jakiego$ ele-
mentu i podsystemu oraz systemu.

Nosnikiem wszelkich zmian sa funkcje oraz struktura systemu,
jak twierdzi Bergson. Stanowia one podstawg dla zachodzenia pro-
cesOw zyciowych. Bez istnienia trwalej, wolno zmieniajacej sig
struktury, osadzonej w materialnym nosniku, a takze dynamicznych
funkcji, energia zyciowa bylaby czysta energia, tworczoscia sama.
Natomiast w $wiecie materialnym struktura stanowi niewidzialne
spoiwo, prawo zlozenia, zgodnie z ktéorym zycie organizuje kolejne

% Tamze, s. 37.
% Tamze, s. 38.
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pokolenia organizméw®’. Przenikajac strukture zycie zbiera informa-
cje o zachodzacych w niej mutacjach, relacjach, przeksztatceniach
oraz oddzialywaniach. Nastgpnie niektore z tych informacji przenosi
na poszczego6lne jednostki, ktore z kolei - majac za podstawe mate-
rig, przekazuja zyciowy impuls nastepnym pokoleniom. Ow proces
z jednej strony gwarantuje przekazywanie mutacji i przeksztatcen,
natomiast z drugiej - umozliwia zachowanie tozsamosci zar6wno jed-
nostkowej, jak i w obrebie catego gatunku.

Podobne wiasnosci struktur mozna takze zaobserwowac analizu-
jac byty ponadorganiczne, takie jak na przyktad spoteczenstwa ludz-
kie. Rowniez one charakteryzujq si¢ otwartoscia oraz dynamiczno-
$cig. Owa zmienno$¢ i dynamicznos$¢ spoleczenstw ludzkich Bergson
uwypuklil w nastgpujacym fragmencie: ,,w ulu lub w mrowisku jed-
nostka jest przypisana do swojej roli przez strukturg¢ swego organi-
zmu, organizacja za$ jest wzglednie stata, podczas gdy spotecznosé
ludzka posiada formg zmienna, otwarta na wszelki postep. To powo-
duje, ze w ulu i w mrowisku kazda regula jest narzucana przez nature,
jest czyms$ koniecznym, gdy tymczasem w drugim przypadku tyl-
ko jedna rzecz jest naturalna: sama konieczno$¢ reguty”®®. Tak wigc
struktury systemow spotecznych okreslaja granice funkcjonowania
wszelkich instytucji, organizacji, grup a takze samego cztowieka. Na-
tomiast czlowiek moze okazywac swa wolno$¢, wybierajac sposrod
instytucji lub organizacji te, ktore stwarzaja najlepsze warunki dla
jego rozwoju.

Jezeli za$ chodzi o czynnik scalajacy poszczegolne sktadniki spo-
leczenstwa, to - jak uwaza Bergson - jest nim moralno$¢. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, iz filozof wyroznia dwie odrgbne czgsci moralnoscei,
,»Z ktorych pierwsza posiada swoja racj¢ bytu w pierwotnej strukturze
spoteczenstwa ludzkiego, druga zas$ znajduje swoje wytlumaczenie
w zasadzie, wyjasniajacej t¢ strukturg. W pierwszej czesci powinnosé
reprezentuje nacisk, jaki sktadniki spoteczenstwa wywieraja wzajem-
nie na siebie, by zachowa¢ forme catosci; skutek tego nacisku jest za-

7 Jednakze nie nalezy utozsamiaé pojecia struktury z pojeciem organizacji.

Podczas aktu organizowania si¢ systemu struktury jeszcze nie istnialy. Na-
lezy wigc rozr6znic¢ organizowanie sig¢ systemu od reprodukceji zorganizo-
wanych juz organizméw. O zjawisku tym piszg w dalszej czgsci pracy.

8 H. Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 34.
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powiadany w kazdym z nas przez system przyzwyczajen, ktore, jesli
mozna tak powiedzie¢, wychodza temu naciskowi naprzeciw: ten me-
chanizm, ktérego kazdy element jest przyzwyczajeniem, cato$¢ zas
poréwnywalna jest do instynktu, zostat przygotowany przez naturg.
Co do drugiej czg$ci, mozna by powiedzie¢, ze tu mamy do czynienia
z powinnoscia, lecz taka, ktora jest sita dazenia lub pedu, tego same-
go pedu, ktorego zwienczeniem byt gatunek ludzki, zycie spoteczne,
system przyzwyczajen, mniej lub bardziej porownywalny do instynk-
tu: zasada napedzajaca oddziatuje juz bezposrednio, nie za$ za po-
srednictwem mechanizmow, ktore uksztaltowata i na ktorych zatrzy-
mala si¢ tylko chwilowo”®. A zatem sila scalajaca wigzi spoteczne
ma charakter wewngtrzny, jest struktura systemu utrzymujaca i prze-
kazujaca energi¢ i informacje, ktorych nos$nikiem sa jednostki i grupy
W spoteczenstwie.

Jednakze do podobnych wnioskow przesiaknigta statycznoscia
nauka doj$¢ nie mogta. Zdaniem Bergsona, opierata si¢ ona bowiem
na mechanicystycznej metodzie badania rzeczywistosci. Metoda
ta polegala na wyszukiwaniu podobienstw pomigdzy osobnikami
pewnego gatunku, pomigdzy gatunkami tego samego rodzaju i tak
dalej. Mozna zatem stwierdzi¢ w $lad za filozofem, ze tak rozumiana
»hauka zatrzymuje tylko jedna strong rzeczy: powtarzalnos¢. Jeze-
li calo$¢ jest oryginalna, urzadza sig ona tak, aby rozbi¢ t¢ catosc¢
na pierwiastki lub poglady, ktore by byty mniej wiecej odbiciem prze-
sztoéci””. Powstata w ten sposdb wiedza w zasadzie nie ujmuje wiec
tego, co w zjawisku badz procesie jest nieodwracalne, a zarazem naj-
bardziej dla nich istotne.

Obserwacje poczynione przez francuskiego laureata nagrody
Nobla ukazuja zrodto takiego stanu rzeczy. Jest nim specyficzne ro-
zumienie struktury usystemowanej rzeczywistosci. Oto6z niektorzy
uczeni XIX wieku, na przyktad August Comte oraz Herbert Spencer,
sadzili, iz struktura ta miala charakter statyczny. W takim ujgciu ca-
lo$¢ rzeczywistosci, a wigc rowniez wszelkie zwiazki, relacje, od-
dzialywania wzajemne elementdw, podsystemow czy tez systemow
ja stanowiacych byty juz dane. Ewolucja w rozumieniu mechanicy-
stow to jedynie pewien rodzaj odtwarzania ustalonej wczesniej ma-

% Tamze, s. 59 - 60.
0 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 38 —39.
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trycy. To bowiem, co zostato juz ukonstytuowane jest statyczne, badz
za takie zostato uznane”'.

Natomiast w $§wiecie dynamicznym, zmiennym, tozsamosci po-
szczegdlnych systemow nie mozna doszukiwaé si¢ spogladajac
w przesztos¢. Wszak istota wszech§wiata jest dynamiczno$é. Dlate-
go analizg rzeczywisto$ci powinno si¢ sprowadzi¢ do zrédta dyna-
micznosci, a wigc tam, gdzie okre§lono$¢ taczy si¢ z nieokreslono-
$cig. Takim pomostem pomigdzy okreslono$cia a nieokreslonoscia
jest otwarty, dynamiczny system, ktory przenika zyciowa energia.

Panujace w nauce mechanicystyczne metody badania oraz inter-
pretacji rzeczywistosci doprowadzity do tego, iz niektorzy sposrod
owczesnych uczonych zwrocili sig¢ w strong filozofii. W ten sposob
postapili migdzy innymi tacy wybitni embriolodzy jak na przyktad
Hans Adolf Eduard Driesch oraz Johannes Reinke. Probujac uchwy-
ci¢ niewidzialng strukturg systemu odpowiedzialna za przeksztatcenia
zachodzace w organizmach zywych, a takze za przekazywanie cech
dziedzicznych z rodzicow na dzieci, odeszli oni od wyjasnien dotych-
czasowych, gdyz okazaly si¢ one zbyt jalowe. Skonstruowali wigc
swoje oryginalne koncepcje rozwoju oraz ciagtosci. I tak H. Driesch
przyjal, iz za rozwdj oraz przeksztatcenia istot zywych odpowiada
entelechia, celowo dziatajaca sita, natomiast J. Reinke cigzarem tym
obarczyt dominante. Koncepcje te sklasyfikowane zostaly jako neo-
witalistyczne i oprocz kilku istotnych elementow (jak chociazby od-
krycie przez H. Driescha zjawiska ekwifinalnosci), uwaza sig je nie-
kiedy za malo warto$ciowe, a nawet szkodliwe dla rozwoju nauki’.

Bergsonowskie dociekania nad istota ciaglosci istot organicznych
antycypuja niektore aspekty wspotczesnej teorii systemowej. Fran-

" Jozef Banka w swej pracy Intuicjonizm Henryka Bergsona pisze: ,,Moz-
na by przytoczy¢ wiele argumentdéw podwazajacych te lub inne po-
mysty mechanicyzmu, ale wszystkie one sprowadzaja si¢ w koncepcji
Bergsona do jednego: istotna cecha mechanistycznego pojgcia struktu-
ry jest jednostronna analityczno$¢ jego treéci, zwiazana z zalozeniem,
ze w opisie obiektéw przyrody wystarczy podkresli¢ ich ,,pokawatkowa-
nie” na szereg czgsci, z pominigciem zwiazkow, ktore tym obiektom nada-
ja charakter catosci ptynnego trwania”.

J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 67.

Obszerniej na temat koncepcji witalistycznych pisz¢ w dalszej czgsci roz-
dziahu.
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cuski filozof skupit si¢ na trzech wlasno$ciach systemowych bytow
organicznych, a mianowicie na ich cato§ciowosci, przeksztatceniach
oraz celu. Sa to trzy charakterystyczne cechy ujgcia systemowego.

Na catosciowos$¢ struktury zwrocit uwage takze H. Pisarek, uznat
ja nawet za jedna z istotnych cech systemow, poniewaz to przede
wszystkim dzigki niej system spajany jest zarowno od wewnatrz jak
i z zewnatrz™. Jest to mozliwe dzieki przeptywowi informacji we-
wnatrz okreslonej struktury, ale rowniez pomigdzy struktura a jej §ro-
dowiskiem zewngtrznym.

Poszukiwania struktury systemu, bedacej podstawa wszelkich zja-
wisk 1 procesow zachodzacych w organicznym $wiecie, doprowadzi-
ty Bergsona do sformutowania pojecia Zycia - energii’®. Wprawdzie
owo pojecie z definicji ma charakter aprioryczny, tym niemniej wielu
wspolczesnych badaczy przyrody przywotuje je jako istotny element
swych rozwazan. Poczynit tak na przyktad Wtadystaw Kunicki -
Goldfinger, ktory potraktowal zywy organizm jako strukture, realizu-
jaca swoje okre$lonosci wskutek zachodzenia zyciowego procesu’”.

Przeksztatcenia struktur systeméw organicznych najbardziej wi-
doczne sa na plaszczyznie gatunku, poniewaz to wiasnie gatunek
jest nos$nikiem struktur systemowych, uwidaczniajacych si¢ w kolej-
nych pokoleniach. Takze t¢ mys$l sygnalizowat juz Bergson w Ewolu-
¢ji tworczej, przy okazji analizowania pojecia indywidualnosci.

Problematyka zwiazana z zagadnieniem struktury systemu zajmuje
wigc wazne miejsce w mys$li Bergsona. W proponowanej przez niego
kreacjonistycznej ewolucji, w ktorej okreslono$¢ bez przerwy wyta-

7 System wspotkonstytuowany jest przez elementy, podsystemy, struktu-

r¢ i wlasciwosci scalajace samego systemu. Istotna rolg w tym procesie
ksztaltowania systemu odgrywaja wewngtrzne i zewngtrzne oddziatywania
wzajemne. W calym tym splocie uwarunkowan systemotworczych druga
co do waznosci rolg odgrywa wlasnie struktura. Wszak ona w sposob istotny
wlacza si¢ do procesu wewngtrznego i zewngtrznego uformowania systemu”.
H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, wyd. cyt., s. 89.
Szerzej o zjawisku zycia pisz¢ w podrozdziale czwartym tego rozdziatu,
omawiajac pojgcie organizmu zywego.

,Zywy organizm jest struktura, w ktorej zachodza funkcje zyciowe
i ktora realizowana jest w procesie zycia”.
W. Kunicki - Goldfinger, Dziedzictwo i przysztosé¢, Warszawa 1976, s. 34.
Nalezy odnotowa¢ fakt, iz W. Kunicki — Goldfinger w zasadzie utozsamia
pojecie struktury i systemu.
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nia si¢ z nieokreslonosci, struktura systemu jawi si¢ jako wzglednie
stabilny element rzeczywisto$ci, mogacy stuzy¢ za podstawe wiedzy
przede wszystkim naukowe;j, ale rowniez i pozanaukowe;j’™.

76 Jerzy Topolski uwaza H. Bergsona za prekursora stosowania metody struk-
turalnej w badaniu rzeczywistosci. Wedtug niego Bergson chciat ,,ujmo-
wac rzeczywisto$¢ w jej catosei i ruchu”.

Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 89 - 90.



3. Zbior

W filozoficznej mysli Bergsona pojgcie zbioru przyjmuje rozne zna-
czenia, w zaleznosci od kontekstu w jakim autor je umieszcza. I tak
uczony rozpatruje zbidr jednosci tworzacych liczbg (collection d u-
nités)”’, zbidr (amas, assemblage, ensemble) przedmiotow material-
nych, na przyktad molekut i atomow’, komoérek tworzacych oko”,
czy tez cze$ci stanowiacych maszyne organiczna®. Ponadto filozof
analizuje zbior stanow psychicznych (assemblage d’états psychiqu-
es)®, a takze zbior zjawisk Swiadomosci: czué, uczué, wyobrazen
(agrégat de fait de conscience, sensations, sentiments et idées)®.
W kazdym z wymienionych kontekstow pojecie zbioru charaktery-
zowac si¢ bedzie odmiennymi wiasciwosciami. Jest to oczywiste,
poniewaz zbiér elementow materialnych rozni si¢ przeciez swa ja-
kos$cia od zbioru standw psychicznych czy tez zjawisk swiadomosci.

Wielo$¢ znaczen pojgcia zbioru Bergson uwidocznit juz w Ese-
Jju o bezposrednich danych swiadomosci. Analizujac pojgcie liczby
zauwazyl mianowicie, iz akt rachowania odbywa¢ si¢ musi na zbio-
rze identycznych materialnych elementéw, ktorych podtoze stanowi
przestrzen. ,,Uszeregowanie moze mie¢ miejsce tylko w przestrzeni,
a nie w czystym trwaniu. Zreszta tatwo si¢ zgodzi¢ na to, ze dziata-
nie, za pomocg ktorego rachujemy przedmioty materialne, wymaga
réwnoczesnego przedstawienia tych przedmiotow, a przez to samo

77 Zob. H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s.
53, 54, 56.

78 Zob. Tamze, s. 100.

7 Zob. H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 89, 92.

80 Zob. Tamze, s. 40, 91.

81 Zob. H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s.
111.

82 Zob. Tamze, s. 116.
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zatrzymuje si¢ je w przestrzeni”® — twierdzi filozof. A zatem
nie moze to by¢ dowolny zbior, na przyktad psychologiczny badz
swiadomosciowy, gdyz nie posiadatby on identycznych, okreslonych
jednosci, ktore bylyby podstawa utworzenia liczby. Elementy psy-
chologiczne oraz §wiadomo$ciowe nie posiadaja takze innej, istotnej
przy konstruowaniu liczby wtasno$ci. Mam na mys$li nieprzenikal-
nos¢. Ot6z, wedhug Bergsona obrazy psychologiczne i §$wiadomo-
Sciowe nalezy uznac za ,,przenikajace si¢ wzajem i organizujace si¢
z soba na podobienstwo nut melodii”’®*. Dlatego tez tworza one w za-
sadzie wielo$ci niepodzielne, jakosciowe. Wlasno$¢ ta uniemozliwia
szeregowanie elementéw w przestrzeni, co z kolei stanowi podsta-
wowa przeszkodg w konstruowaniu liczby.

Wprawdzie specyficzno$¢ zbioru jednosci §wiadomosciowych
nie pozwala samodzielnie utworzy¢ liczbe, nie znaczy to jednak,
iz w ogoble nie uczestniczy on w procesie jej konstruowania. Wrgez
przeciwnie, jak juz wspominatem w podrozdziale pierwszym, zbior
swiadomosciowy nadaje ostateczng postac liczbie, gdyz scala w jed-
no$¢ uszeregowane w przestrzeni materialne elementy. Mysl t¢ Berg-
son wyraza w nastgpujacy sposob: ,,Twierdzac, ze liczba jest jedna,
rozumiemy przez to, ze jest ona przedstawiona w swej catkowito-
$ci za pomoca intuicji prostej i niepodzielnej umystu: ta jednos$c
zawiera wigc wielo$¢, poniewaz jest jednoscia calej sumy. Lecz
moéwiac o jednosciach, sktadajacych liczbg, myslimy, Ze te ostat-
nie nie przedstawiaja juz sum, a sa to jednosci proste, niezmienne,
przeznaczone do tworzenia szeregu liczb na mocy nieograniczonego
swego uktadu”®. Owa prosta i niepodzielna intuicja umystu, o ktorej
pisze uczony, jest wlasnie intuicja zbioru §wiadomos$ciowego. W nim
to dokonuje si¢ ostatecznej syntezy wielo$ci materialnej i jednosci
swiadomosciowej, wskutek czego powstaje liczba — swoista jednos¢
wielo$ci. Zbior §$wiadomosciowy funkcjonuje zatem jako czynnik
organizujacy, scalajacy poszczego6lne sktadniki materialne w okre-
$lona, zintegrowana cato$é.

Proces konstruowania liczby mozna uzna¢ za wyzszy stopien po-
znania, jest to bowiem poznanie rozumowe, teoretyczne, przezwy-

8 Tamze, s. 54 — 55.
8 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 73.
8 Tamze, s. 56.
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ciezajace wszelkie mankamenty poznania zdroworozsadkowego.
W procesie tym nalezy przeprowadzi¢ operacje¢ na dwdch rézniacych
si¢ pod wzgledem jakosci zbiorach. Po pierwsze konieczny jest zbior
materialnych elementéow. Wedtug Bergsona, wyszczegoélnienie z ca-
tosci materialnej poszczegolnych sktadnikow jest mozliwe poprzez
natozenie na tg calo$¢ przestrzennej sieci, przestrzen jest bowiem
»schematem naszego mozliwego dziatania na rzeczy”*. Po drugie
za$ konieczny jest zbior elementéw Swiadomosciowych, ktory wsku-
tek tego, iz stanowi niepodzielna catos¢, dokonuje syntezy roztozo-
nych elementow materialnych w jednorodna liczbg. Dlatego tez, jak
pisze Bergson, ,,Zwykle okresla si¢ liczbg jako zbior jednosci, albo,
wyrazajac si¢ $cislej, synteze jednosei i wielo$ci”®’.

Umiejetno$¢ rozktadania materialnych catosci na szereg zbio-
réw, podzbiordéw, czy wreszcie elementéw stanowi ceche umystu.
W Ewolucji tworczej czytamy, iz ,,umyst®® odznacza sie nieogra-
niczonq wladzq rozkiadania wedtug dowolnego prawa i sktadania
w dowolny system”¥. Jednakze skuteczno$¢, z jaka umyst konstru-
uje schematy dziatania, niektérym badaczom pozwolita wierzyc¢, iz
jest to najlepszy sposdb poznawania rzeczywisto$ci. Stad tez coraz
wigcej dziewigtnastowiecznych naukowcow traktowato wszechswiat
,»jako nagromadzenie materii, ktora wyobraznia sprowadza do mole-
kut i atom6éw”?°. W podobny sposob rozumiano takze stany psycho-
logiczne oraz zjawiska $wiadomos$ci. W podejsciu tym dominowali
przede wszystkim zwolennicy determinizmu asocjacjonistycznego,
na przyktad John Stuart Mill oraz Aleksander Bain®. Autor Eseju

8 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s.143.

7 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 53.

8 F. Znaniecki dla pojecia intelligence znajduje odpowiednik w pojeciu
umyst. Jednakze nie sadzg aby pojecie to byto odpowiednie, gdyz jest ono
blizsze francuskiemu terminowi esprit, ktory z kolei Znaniecki oddaje jako
duch. Dlatego tez uwazam, iz przektadajac intelligence nalezy p6js¢ w §lad
za Romanem Ingardenem, ktdry oddaje je jako intelekt. Nalezy jednak za-
znaczy¢, iz nie jest to doktadne, poniewaz w tworczosci Bergsona wystg-
puje réwniez termin / ’entendement odpowiadajacy Kantowskiemu intelek-
towi. Dlatego tez bede odnotowywat ten fakt — jesli w tekscie francuskim
wystepuja pojgcia: intelligence, intellectualité, entendement, esprit.

8 H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 143,

% H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 100.

o' Tamze, s. 111 — 112.
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o bezposrednich danych swiadomosci pisal: ,,Determinizm asocja-
cjonistyczny przedstawia sobie nasze ja jako zbidr standw psychicz-
nych, z ktorych najsilniejszy wywiera przewazny wptyw i pociaga
za soba drugie”?. W tym samym dziele, nieco dalej, widnieje taki
oto fragment: ,,Asocjacjonizm sprowadza nasze ja do zbioru zjawisk
$wiadomosci: czué, uczué, wyobrazen,

Postrzeganie wszech§wiata jako nagromadzenia (agregatu)
czy tez skupiska zaro6wno czastek materii, jak i stanow psychicz-
nych oraz zjawisk $wiadomosci, ktoci si¢ z jego ewolucyjnym uje-
ciem. Oczywis$cie, chodzi tutaj o ewolucj¢ rzeczywista, a wigc opar-
ta na faktycznym rozwoju (ilosciowym i jakosciowym), a nie tylko
na zmianie miejsca poszczegoélnych elementow. W tym ostatnim
rozumieniu ewolucja jest pozorna, poniewaz pomigdzy elementa-
mi istnieje nieciagtos¢, nie zachodzi wigc wymiana energii, mate-
rii oraz informacji, a zatem nie zmienia si¢ jako$¢ elementow, lecz
jedynie ich miejsce w zbiorze. Zbior taki (agregat) zachowuje si¢
jakby istniat poza faktycznym czasem, rozumianym jako trwanie.
Wprawdzie mozna go uzna¢ za jedno$¢ w pewnym stopniu uporzad-
kowana, jakkolwiek owo uporzadkowanie bedzie zawsze niedosko-
nate - mechaniczne, pozbawione wtasnego zycia, czgsto przypad-
kowe.

Bergson przeciwstawia si¢ rozumieniu wszech$§wiata jako mecha-
nicznego nagromadzenia izolowanych materialnych czastek. We-
dtug francuskiego uczonego wszech§wiat nie stanowi przypadko-
wego, sumatywnego zbioru, lecz jest on zintegrowanym systemem,
w ktorym istotng rolg odgrywaja wlasnosci, relacje, zwiazki oraz
oddziatywania wzajemne. Dopiero bowiem elementy wraz z baga-
zem zaleznoS$ci, w jakie wchodza z innymi elementami, a takze swo-

2 Tamze, s. 111.

% Tamze, s. 116.
Na temat ograniczono$ci doktryny asocjacjonistycznej pisze migdzy in-
nymi Jozef Banka: ,,Sposrdd wielu brakéw znamionujacych t¢ doktryng
podkreslamy jeden: kto chce ujaé zycie psychiczne jako sumg sktadni-
kéw prostych, bedzie bezradny w probie odpoznania jego rzeczywistego
trwania jako catosci”. Wedhug polskiego badacza ,,W sukurs przychodzi
tu psychologia postaci, ktora stwierdza, iz trzeba zna¢ cato$¢, zanim za-
cznie si¢ badaé, w jaki sposob tacza sig ze soba czgsci”.
J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 13.
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im $rodowiskiem, tworza zespol, ktory niewatpliwie trwa, to znaczy
posiada historig. W niektorych wypadkach owe zalezno$ci pomig-
dzy elementami sa tak silne, iz traktuje si¢ je w sposob calosciowy.
Tego typu wzajemne relacje zachodza na przyktad migdzy elemen-
tami psychologicznymi i §wiadomos$ciowymi. Jak twierdzi Jozef
Banka ,,obraz §wiata w ujgciu Bergsona, jako zbioru separowanych
przedmiotow i jednostek, nie ma racji rzeczowych, lecz tylko utyli-
tarne. Konkret jest tylko jeden, a jest nim wszech$wiat jako cato$¢:
mgtawicowa jedno$¢ o zatartych przejéciach™*.

Jednakze istnieja badacze, ktorzy traktuja zbiory sumatywne
(agregatywne) jako systemy. Do grona tego niewatpliwie zaliczy¢
nalezy Jana Christiana Smutsa®®, A. N. Awierjanowa’, W. G. Afa-
nasiewa’’ i innych.

W. G. Afanasiew twierdzi, iz ,,Idea istnienia systemow cato-
Sciowych oraz sumatywnych (agregatywnych) jest ideq starozytna,
wywodzaca si¢ od Arystotelesa”. Wedtug niego, istotna wtasno-
$cig systemow sumatywnych jest brak cech integratywnych, ca-
losciowych oraz scalajacych. Stad tez podczas dodawania (badz
odejmowania) kolejnych elementéw w zasadzie nie zmienia si¢ ja-
ko$¢ owych systeméw. Zwiazki pomigdzy elementami sktadowymi
sa tylko zewngtrzne, a zatem elementy nie maja wigkszego wpltywu
na zmiany dotyczace catos$ci. Ro6wniez systemy sumatywne jako ca-
tosci nie maja wigkszego wplywu na zmiany zachodzace w swych
poszczegolnych czgsciach, gdyz sa one autonomiczne. Dlatego tez
system agregatywny utworzy¢ moze zbiorowisko badz tez miesza-
nina takich przypadkowych elementow jak kamienie, ludzie, zwie-
rzgta i tym podobne.

Traktowanie argegatow jako systemow budzi wiele watpliwosci.
Ervin Laszlo twierdzi wrgcz, iz ,.kazdy system ujmowany jest za-
wsze jako zintegrowana cato$¢, ztozona z czg$ci sktadowych, nigdy
za$ jako mechaniczny agregat czeSci, pozostajacych w dajacych sie¢

% Tamze, s. 62.

% Zob. J. C. Smuts, Die holistische Welt, Berlin 1939, s. 145.

% Zob. A. N. Awierjanow, Sistiema: filosofskaja Katiegorija i riealnost’, Mo-
skwa 1976, s. 21 —23.

97 Zob. W. G. Afanasiew, Sistiemnost’i obszczestwo, Moskwa 1980, s. 47 —
48.

% Tamze, s. 47.
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wyodrebni¢ zwigzkach przyczynowych”. Z teza ta zgadza si¢ wielu
badaczy, miedzy innymi L. von Bertalanffy'*’, H. Pisarek'”' czy tez
W. Sadowski'??. Nalezy zauwazy¢, iz znacznie wczesniej do podob-
nych wnioskow doszedt takze Bergson.

% E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Warszawa 1978, s. 39. Przetozyta Ur-
szula Niklas. Stowem wstgpnym poprzedzit Andrzej Sicinski.

100 Zob. L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw, wyd. cyt., s. 98 — 100.

101 Zob., H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, wyd. cyt.,
s. 52 - 55.

12 Zob. W. Sadowski, Podstawy ogdlnej teorii systeméw. Analiza logiczno —
metodologiczna, Warszawa 1978, s. 102, 104, 116 — 120. Przetozyta Anna
Lewicka. Wstgpem opatrzyt Wojciech Gasparski.



4. Organizm

Pojecia organizmu najczesciej uzywa si¢ w kontekscie istot zywych —
ludzi, zwierzat a takze roslin. Jednakze mianem tym okresla si¢ row-
niez twory nieorganiczne, ktore przejawiaja cechy catosciowosci, lub
tez spoleczne jednostki organizacyjne. Bez watpienia owe trzy typy
organizmow roznia si¢ od siebie zasadniczo, aczkolwiek widoczne
sa takze znaczne podobienstwa. Podstawowa cecha roéznicujaca or-
ganizmy zywe od pozostatych twordw jest posiadanie wtasciwosci
zyciowych, przede wszystkim za$ zdolnosci przemiany materii, zdol-
no$ci wzrostu, rozwoju i rozmnazania si¢. Jezeli organizm wymienia
materi¢, energi¢ oraz informacje z otoczeniem, i jezeli czynnosci te
przyczyniaja si¢ do jego rozwoju, w sensie osobniczym badz gatun-
kowym, to z pewnoscia jest to organizm zywy. Nasuwa si¢ jednak
pytanie czy w ten sposob rozumiane wlasciwosci zyciowe dotycza
tylko i wylacznie organizmoéw zywych? A moze w jakim$ stopniu
przejawiaja si¢ one takze w tworach nieorganicznych?

Zanim mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania,
konieczne jest przeanalizowanie znaczenia takich pojec jak zycie oraz or-
ganizowanie si¢. Oprocz wyodrebnienia wewngtrznych wlasciwosci or-
ganizmow, trzeba rowniez dokonac ich ogladu catosciowego, z perspek-
tywy wlasciwosci wszech$wiata. By¢ moze pozwoli to odnalez¢ wspolne
zrodlo rozwoju tego, co zywe, jak rowniez tego, co nieorganiczne.

Sam fakt powstania zycia Bergson przedstawia nastgpujaco:
»W pewnej chwili, w pewnych punktach przestrzeni powstat prad
zupelnie widomy: ten prad zycia, przechodzac przez ciata, ktore
organizowal kolejno, idac z pokolenia w pokolenie, rozdzielit si¢
pomigdzy gatunki i rozproszyt pomigdzy jednostki, nie tracac nic
ze swej mocy, potegujac si¢ raczej, w miarg jak szedl naprzod”!®.

13 H. Bergson, Ewolucja tworcza , wyd. cyt., s. 36.
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Z pewnoscia konstatacji tej nie mozna uzna¢ za wyczerpujaca, tym
niemniej Bergson uwypuklit w niej pewna istotng cechg¢ zycia, cho-
dzi mianowicie o umiejgtnos¢ przenikania i organizowania wszelkich
organizmow, rozumianych jako systemy, podsystemy lub tez elemen-
ty. Dzigki tej umiejgtnosci pomigdzy kolejnymi pokoleniami organi-
zmow zachowana jest ciagtos¢. Badajac przenikalnos$¢ zycia, filozof
koncentrowal swa uwagg przede wszystkim na procesie rozmnazania
si¢ kregowcow. Wedlug Bergsona, w zaplodnionym jaju znajduja si¢
nie tylko sktadniki obojga rodzicow, ale takze nowej istoty. Dlatego
tez to wlasnie jajo stanowi swoisty facznik pomigdzy pokoleniami.
Mysl te filozof wyraza nastgpujaco: ,.kazdy indywidualny ustrgj'®,
cho¢by nawet ludzki, jest narosla powstala na potaczonym ciele ro-
dzicéw%, W innym za$§ miejscu czytamy: ,,Rozpatrywane z tego
punktu widzenia zZycie przedstawia sie jako prqd idqcy od zarodka
do zarodka przez posrednictwo rozwinietego ustroju. Wszystko dzie-
je sig tak, jak gdyby sam ustrdj byt tylko naros$la, paczkiem, ktory
wydaje z siebie dawny zarodek wtedy, gdy pracuje nad tym, aby
w nowym zarodku trwaé nadal. Rzecza istotna jest tu ciaglos¢ poste-
pu, trwajacego nieograniczenie, postepu niewidzialnego, na ktérym
kazdy widzialny ustroj opiera si¢ w ciagu tego krotkiego czasu, jaki
zy¢ mu dano”'%, Tak wiec zaden osobnik nie moze istnie¢ w izolacji,
gdyz zawsze jest on uwiktany w sie¢ zaleznosci, oddziatywan czy tez
relacji z innymi osobnikami tego samego gatunku. Mozna stwierdzic,
i jest to taczno$¢ wertykalna.

Jednakze w swej definicji zycia Bergson zwrocil uwage na jeszcze
jedna istotna wlasciwos¢é. Mam na mysli umiejetnos¢ organizowa-
nia si¢ bytow, przez ktore przenika zycie. Kiedy na przyktad uczo-
ny rozpatruje systemowy ustrdj zywy to stwierdza, ze niewatpliwie
stanowi on ztozenie elementow i podsystemow. W Ewolucji twor-
czej filozof przedstawia nastgpujaca gradacje sktadnikoéw organizmu
- systemu. Wedlug niego, wszelkie organizmy - systemy zbudowane
sa przede wszystkim z tkanek, ktore zawieraja komoérki. Ow podziat

104 F, Zaniecki termin organisme przeklada jako ustrdj, nie wydaje mi sig

to slusznym rozwiazaniem. Sadzg, ze wlasciwym byloby tu pojecie orga-
nizm.

105 Tamze, s. 50.

106 Tamze, s. 36 — 37.
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bylby jasny i precyzyjny, gdyby nie fakt, iz niektore cze$ci organi-
zmu moga by¢ rozpatrywane jako odrgbne, w miarg niezalezne ca-
tosci. Oto wypowiedz Bergsona: ,,W istocie rozpatrzmy ustrdj naj-
bardziej ztozony i najbardziej harmonijny. Mowia nam, ze wszystkie
jego sktadniki wspotdziataja dla wigkszego dobra catosci. Niech tak
bedzie, ale nie zapominajmy, ze kazdy ze sktadnikow sam w pew-
nych wypadkach moze by¢ ustrojem i ze podporzadkowujac istnienie
tego malego ustroju zyciu wielkiego przyjmujemy zasade celowosci
zewngtrznej. Pojgcie celowosci, ktora by byta zawsze wewngtrzna,
samo siebie tym sposobem niweczy. Ustrgj sktada sig z tkanek, z kto-
rych kazda zyje na wtasny rachunek. Komorki, z ktorych tkanki si¢
sktadaja, maja rowniez pewna niezalezno$¢”'%’.

Owego - jak chce Bergson - dziatania tkanek oraz komorek
na wilasny rachunek, nie jest w stanie nawet przezwycigzy¢ polacze-
nie ich w granicach nadrze¢dnej catoéci. Niektore z nich ,,zachowuja
si¢ tak”, jakby organizm, dla dobra ktérego powinny one pracowac,
byt ich najwigkszym wrogiem. Skrajnym przyktadem takiego zacho-
wania jest funkcjonowanie komorek chorobowych w organizmie,
ktore wyniszczaja podstawe swego istnienia. Jednakze istnieje sze-
reg mniej jaskrawych przyktadéw opisujacych dziatalno$¢ podsys-
temow organizmu wbrew interesom catosci systemowej. W jednym
z fragmentow Bergson pisze: ,.kazdy wie, ze te sktadniki moga po-
siada¢ prawdziwa samodzielno$¢. Nie mowiac o fagocytach, ktore
dochodza w swej niezalezno$ci az do napadania na zywiacy je ustroj,
nie moéwiac o komorkach germinalnych, zyjacych wlasnym zyciem
obok komoérek somatycznych, wystarczy wspomnie¢ o faktach rege-
neracji: tutaj sktadnik lub zespot sktadnikow wykazuje nagle, ze jesli
w normalnym czasie zadowalat si¢ zajmowaniem niewielkiego miej-
sca 1 wypetnianiem tylko pewnej specjalnej czynnosci, mogt jednak
czyni¢ daleko wigcej, mogt nawet, w pewnych wypadkach, uwazaé
siebie za rownowaznik catosci”'%®. Mozna zatem przyjac, ze moto-
rem ewolucji organizmoéw zywych jest dialektyczna sprzecznos$é,
gdyz aby mogty one trwac, musza zwalczac przeciwstawne tenden-
cje nie tylko w swoim wngtrzu, lecz takze w srodowisku, w ktorym
funkcjonuja.

197 Tamze, s. 48.
18 Tamze, s. 48 — 49.
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Owa dialektyczno$¢ Bergson najpetniej zobrazowal na przykta-
dzie zagadnienia indywidualnosci i regeneracji. Uczony zauwazyt,
ze ,jesli daznos¢ do indywidualizacji jest wszedzie obecna w $wie-
cie organicznym, za to tez wszedzie jest zwalczana przez daznosé
do reprodukcji”'®. Mozna przytoczy¢ nastgpujacy przyktad: ,,Po-
kazuja nam odcinki dzdzownicy, z ktorych kazda regeneruje so-
bie wilasng gltowe i zyje nadal jako niezalezna indywidualno$¢”!'°,
Czyz nie jest to przyktad walki o indywidualno$¢, ktéra osobnik
przegrat z kretesem? Z definicji indywidualno$ci wynika bowiem,
ze jest ona niepowtarzalna, oryginalna. Natomiast fakt regeneracji
czesci dzdzownicy w sposob znaczacy poza t¢ definicje wykracza''.
Dlatego tez Bergson doszedt do wniosku, ze ,,Indywidualno$é go-
$ci wigc u siebie swego wroga”!'2. Trudno si¢ z owym twierdzeniem
nie zgodzi¢, jednakze sadze, ze nie bedzie to w ogdle mozliwe, gdy
przeanalizowany zostanie przyktad nastgpny.

Autor Ewolucji tworczej podkresla fakt, ze kazdy osobnik sktada
si¢ z okre$lonej ilosci materii. Dzigki temu podlega on tym samym
prawom co nieorganiczna cz¢$¢ wszech§wiata. Materialna taczno$¢
pomigdzy czgsécia organiczng i nieorganiczng rzeczywistosci wyda-
je sie by¢ podstawowym gwarantem jedno$ci $§wiata. Jednoczes$nie
jest to takze podstawowy czynnik ograniczajacy pelny rozwoj istot
zywych. Materialno$¢ targana jest bowiem przez wiele antagoni-
stycznych daznosci (tendances antagonistes). Filozof wskazuje na to,
ze w samym wszech§wiecie trzeba rozr6zni¢, jak pdzniej powiemy,
dwa przeciwne ruchy, jeden ,,opadania”, drugi ,,wznoszenia si¢”!"3.

199 Tamze, s. 25.

119 Tamze.

' Mozna by polemizowa¢ z zasadnoscia tezy wysunigtej przez Bergsona. Fi-
lozof uwaza bowiem, ze osobnik w jakim$ stopniu zatraca swa indywidu-
alnos¢, gdy odtwarza pewne brakujace cztonki organizmu. Teza ta wydaje
si¢ stuszna, lecz tylko wtedy, gdy odnosi si¢ ja do skrajnej wersji definicji
indywidualnos$ci. A wigc tam, gdzie wyklucza si¢ wymiang materii, energii
oraz informacji z otoczeniem. Jednakze w tym znaczeniu indywidualne
moga by¢ jedynie byty sztuczne, formalne, ktérych cecha charakterystycz-
na jest zamknigto$¢, niezmiennosé. W wypadku organizméw zywych sytu-
acja przedstawia si¢ zgota odmiennie, inaczej wigc powinno sig traktowaé
takze znaczenie pojgcia indywidualnosci.

112 Tamze.

113 Tamze, s. 23.
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Dialektyczna jedno$¢ obydwu daznos$ci ujawnia si¢ w tendencji or-
ganizmow zywych do zachowania gatunku. W wigkszos$ci wypad-
kéw daznosé organizmu do uwiecznienia si¢ w czasie okazuje sig sil-
niejsza, dlatego tez sktada on swa materialno§¢ w ofierze przyszilym
pokoleniom. A zatem prokreacja czg$ciowo zaciera indywidualnosé
osobnicza, jednakze by¢ moze organizuje ona indywidualnos¢ rozu-
miang znacznie szerzej, jako gatunek lub tez rodzaj?

Uczestnictwo jednostki w trwaniu catego gatunku jest zatem efek-
tem dialektycznego Scierania si¢ antagonistycznych daznoéci. Mozna
stad wyprowadzi¢ wniosek, ,,ze indywidualno$¢ nie jest nigdy do-
skonata, ze czgsto trudno, czasem zupelnie nie mozna powiedzie¢,
co jest osobnikiem™'. Zrodta owego $cierania sig antagonistycznych
sil Bergson doszukuje si¢ w checi osiagnigcia przez kazdy sktadnik
calosci organicznej wlasnej ,,zasady zycia”'". Elementy a takze pod-
systemy organiczne daza do osiagnigcia petnej niezaleznos$ci. Jednak-
ze w wigkszosci wypadkow dazenie sktadnikéw do osiagnigcia wila-
snej zasady zycia jest z gory skazane na porazkg. Jak pisze uczony
,»sam osobnik nie jest do§¢ niezalezny, dos¢ odosobniony od reszty,
aby$my mogli przyzna¢ mu wiasna ,,zasade zycia”!'.

Zdaniem Bergsona, pionowe zaleznosci, oddziatywania czy tez rela-
cje zachodzace pomigdzy osobnikami tego samego gatunku nie odda-
ja wszelkich mozliwych oddziatywan, w jakich organizmy te uczest-
nicza. Wedlug niego pelny obraz zaleznosci widoczny bgdzie dopiero
wowczas, gdy uwzgledni sig takze relacje poziome. Bergson twierdzi,
ze wszystko, co zyje, wywodzi si¢ z jednego zrddla. A zatem kazdy
zywy organizm, osobnik nie wazne jakiego gatunku, badz rodzaju,
uwiktany jest w sie¢ wzajemnych, niewidzialnych zaleznosci, rela-
cji, zwiazkow i oddziatywan wzajemnych. Mato tego, to wiasnie owe
wigzi stanowia podstawe ewolucji nie tylko $wiata organicznego, lecz

14 Tamze, s. 26.

115 Zagadnieniem dialektycznosci filozofii Bergsona zajmuje si¢ migdzy in-
nymi J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, J. Banka, Intuicja jako
metoda krytyki dialektycznej u Henryka Bergsona, [w:] K. Sleczka (red.),
Z zagadnien dialektyki i swiadomosci spotecznej, Katowice 1981, G.
Deleuze, Bergsonizm, Z. Mystakowski, Intuicjonizm Bergsona. Studium
krytyczne, wyd. cyt., a takze Th. W. Adorno, Dialektyka negatywna, War-
szawa 1986. Przetozyta i wstgpem poprzedzita Krystyna Krzemieniowa.

116 H, Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 49.
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takze calej rzeczywistosci. Istoty zyjace wchodza przeciez w relacje
zarO6Wno z innymi Zywymi organizmami, jak i z wieloma systemami
oraz podsystemami nieorganicznymi. Wzajemne relacje, zwiazki oraz
oddziatywania pomigdzy materig organiczna a nieorganiczna zabez-
pieczajq trwanie oraz rozwoj wszech§wiata.

Wzajemne wspotuzaleznienie wszystkich skladnikéw wszech-
$wiata Bergson staral si¢ unaoczni¢ na przyktadzie relacji zachodza-
cych pomiedzy rzeczywistoscia a cztowiekiem. W Ewolucji tworczej
widnieje taki oto fragment: ,,Gdyby$my chcieli szuka¢ cztonu porow-
nania [dla organizmu ludzkiego — K. P.] w dziedzinie nieorganicznej,
musieliby$Smy przyrownac ustrgj zyjacy nie do jakiego$ oznaczonego
materialnego przedmiotu, lecz raczej do catoksztattu materialnego
$wiata”!’. Zdaniem mysliciela, ogot rzeczywistosci jest jedynym
obiektem materialnym, ktérego komponenty zachowuja si¢ porow-
nywalnie do sktadnikéw ustroju ludzkiego. Pomigdzy sktadnikami
$wiata oraz cztowieka zachodza podobne relacje, zwiazki, zalezno-
$ci, oddzialywania wzajemne. Chociaz ich skala jest znacznie mniej-
sza w organizmie cztowieka, to mimo tego istot¢ owych stosunkow
mozna uzna¢ za identyczna w obydwu obiektach.

Jak juz uprzednio wspominatem spoiwem scalajacym wszelkie
organizmy w jedno$¢ wszech$wiata jest zycie. Wedlug Bergsona, or-
ganizuje ono poszczeg6lne jego elementy, a takze podsystemy. Jed-
nakze przed wstapieniem w materig zycie stanowito czysta nieokre-
$lono$¢, tworczosé. Mysl te francuski filozof formutuje nastepujaco:
»Zycie rozwijajace si¢ na powierzchni naszej planety jest przywia-
zane do materii. Gdyby bylto czysta §wiadomoscia, a tym bardziej
nad$§wiadomoscia, byloby czysta dziatalnoscia tworcza. Faktycznie
jest przykute do organizmu, ktory je poddaje ogdlnym prawom ma-
terii bezwladnej”!'8.

Poniewaz zjawisko zycia w czystej postaci cechuje absolutna nie-
ograniczonos$¢ oraz tworczos¢, nie moze ono posiadac jakichkolwiek
ograniczen. Stad wniosek, ze ,,prawdopodobnie zycie jest obecne
na wszystkich planetach obiegajacych wszystkie gwiazdy. Przybiera
tam bez watpienia, z racji roznorodnych warunkow, jakie napotkato,
formy najrozmaitsze i bardzo dalekie od tego, co sobie wyobrazamy;

7 Tamze, s. 27.

18 Tamze, s.217 — 218.
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ale wszedzie ma t¢ sama istote, ktora jest stopniowe gromadzenie ener-
gii potencjalnej, by nastgpnie zuzy¢ ja gwattownie w wolnych dzia-
taniach”'. Przenika ono poza najdalszy fragment materii, po czym
— nastgpuje nawrot, lub zerwanie. Jak pisze filozof, ,,W glebi ,,du-
chowosci” z jednej strony, a ,,materialnoéci” wraz z umystowoscia'?
- z drugiej, znajduja si¢ tedy, zdaje si¢, dwa przebiegi o przeciwnych
kierunkach, i od pierwszego do drugiego przechodzi si¢ za pomoca
nawrotu, a moze nawet prostej przerwy, jezeli prawda jest, ze nawrot
i przerwa sg to dwa terminy, ktore tutaj powinny by¢ uwazane za row-
noznaczne'?!. Proces ten odbywa si¢ na podbudowie trwania, gdyz
zycie jest jednym z aspektow trwania. Dlatego tez 0w nawrot czy tez
zerwanie nalezy traktowac¢ jedynie w sposob wzgledny, umowny,
gdyz w warunkach naturalnych istnieje tylko nieprzerwana ciagltosc.

Zycie przenika wiec caly wszech$wiat, kazda jego czastke. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze tylko systemy organiczne zyja, bytoby
to bowiem niezgodne z kosmologia Bergsona. Autor opowiada si¢
za koncepcja ewolucji totalnej, w ktorej zycie, rozumiane jako dy-
namiczna sita organizujaca caly wszech$wiat, przystuguje rowniez
systemom uwazanym za nieorganiczne, na przyktad krysztatom
czy tez spotecznym wytworom cztowieka.

Odkrycie zycia jako aspektu trwania, znacznie zmienito pojmo-
wanie pojgcia organizmu. Bergson w Dwoch zZrodiach moralnosci
i religii uznat, ze organizmami zywymi sa nie tylko istoty ludzkie,
zwierzgta oraz rosliny, lecz ponadto kazdy rozwijajacy sig¢ system
i podsystem, ktdry stale wymienia materi¢, energi¢ oraz informacje
z otoczeniem. Kazdy z tych sktadnikéw trwa, przechodzac kolejne
stadia ewolucji. A zatem charakteryzuje si¢ wlasciwo$ciami zycio-
wymi.

Pod proponowane przez Bergsona rozszerzone znaczenie orga-
nizmu podpadaja migdzy innymi systemy nieorganiczne i spotecz-
ne'?2, Wedtug filozofa, w spoteczenstwach ujawniaja si¢ aktualne
aspekty zycia. Chodzi przede wszystkim o mechanizm ich rozwoju,

19 H. Bergson, Dwa zZrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 248 - 249.

120 fr. intellectualité

121 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 180.

122 O spoteczenstwie rozumianym jako system (otwarty, badZ zamkniety) bar-
dziej szczegolowo piszg przy okazji charakteryzowania systemow otwar-
tych i zamknigtych.
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ktory jest podobny do mechanizmu rozwoju organizméw ludzkich,
zwierzeeych czy roslinnych. Warto przytoczy¢ jeden z fragmentéw
Dwoch zrodet moralnosci i religii, w ktorym autor porownuje zycie
do organizacji: ,,zZycie jest organizacja, i wobec tego przechodzi si¢
przez niewyczuwalne przemiany od zwiazkéow migdzy komorkami
w organizmie do relacji pomiedzy jednostkami w spoteczenstwie',
Nie ma zerwania pomigdzy istotami organicznymi a nieorganiczny-
mi, jest za to nieskonczona ilos¢ stopni i niewyczuwalnych przejsc.
Tak wigc konsekwencja dziatalnosci organizmoéw zywych, jest po-
wstanie organizmow takich jak na przyktad spoteczenstwo.

W procesie ewolucji organizm spoteczny rowniez przechodzi
przez kolejne stadia. Od stanu wzglednie zamknigtego sukcesywnie
przeksztalca si¢ on w system wzglednie otwarty. Ow proces wyda-
je si¢ by¢ nicodwracalny, gdyz podlega takim samym prawom jak
pozostala czg$¢ rzeczywistosci. Bergson zwraca uwage na fakt, iz
tworcze przejawy zycia najlepiej mozna obserwowac w spoleczen-
stwach wzglednie otwartych. To wlasnie w nich ukonstytuowaly sig
instytucje oraz organizacje, ktore stale wymieniaja materig, energig
i informacj¢ z otoczeniem. Przykladem takiej instytucji jest niewat-
pliwie panstwo. Jak pisze autor, ,,cztlonkowie panstwa zachowuja si¢
jak komorki organizmu™'. Dopetniajac t¢ my$l, mozna stwierdzié,
ze panstwa zachowuja si¢ jak tkanki jeszcze obszerniejszej catosci
- systemu. Kazda z nich dazy do uzyskania jak najwigkszej nieza-
leznosci, jednakze pomimo owych zachowan, cato$¢ trwa w stanie
wzglednej stabilnosci.

Tak wigc, zdaniem Bergsona, z energii tworczej wylonito si¢ zycie
— specyficzny rodzaj porzadku. Specyficznosé tego porzadku polega
przede wszystkim na tym, Ze nie jest on ostateczny, ciagle bowiem
powstaja jego nowe stopnie. Ow ped zmienia nie tylko forme spote-
czenstwa, lecz takze mieszczace si¢ w nim instytucje, jak chociazby
rodzing, ko$cidt, i tak dalej, a nawet samego cztowieka, jego psychi-
ke oraz zachowania.

Wedtug Bergsona, formutowanie definicji zycia powinno odby-
wac sig przede wszystkim na ptaszczyznie filozofii, gdyz tylko ona
dysponuje odpowiednimi srodkami, aby owo zjawisko potraktowaé

123 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 98.
124 Tamze, s. 19.
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catosciowo - systemowo. Wszelkie czg§ciowe, jedno, badz wielo-
aspektowe definicje zycia, uznac nalezy za niezadowalajace. Dlatego
tez zdaniem filozofa ,,nauka jest dzi$ dalsza niz kiedykolwiek od fi-
zyczno - chemicznego wyjasnienia zycia”'?,

Jednakze wraz z traktowaniem zycia jako organizacji, pojawiaja
si¢ takze pewne istotne trudnosci. Na jedna z nich zwracat juz uwa-
ge Bergson. Chodzi mianowicie o niemozliwo$¢ definitywnego od-
roéznienia organizmu zywego od organizmu martwego. Na problem
ten zwrdcit takze uwage L. von Bertalanffy. Wedtug niego powodem
takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz organizm najczesciej porow-
nywany jest do zywej maszyny, w ktorej stale zachodza procesy fizy-
kochemiczne. Z fizykochemicznego punktu widzenia nie mozna za$
sprecyzowaé konstytutywnych réznic istniejacych pomigdzy organi-
zmem normalnym, chorym i martwym, poniewaz we wszystkich tych
wypadkach zachodza podobne reakcje. Na dowdd tego austriacki
biolog i ojciec ogolnej teorii systemow przytacza szereg przyktadow,
majacych zobrazowac, jak w perspektywie czasu zmieniat si¢ model
maszyny oraz jego wtasciwosci, do ktérego badacze poréwnywali
zywy organizm. W czasach Kartezjusza byta to maszyna mechanicz-
na, nastepnie za$ kolejno: maszyna cieplna, chemiczno - dynamiczna,
cybernetyczna i molekularna'?®.

Niestety, zaden z powyzszych modeli nie potrafi wyttumaczy¢
trzech zasadniczych kwestii organizmu. Po pierwsze jego pocho-
dzenia: ,,zegary, maszyny parowe i tranzystory nie rosng same przez
si¢ w przyrodzie. Skad si¢ wzigly nieskonczenie bardziej skompli-
kowane maszyny zywe?”'?’. Po drugie jego regulacji: ,,czy mozna
maszyng, powiedzmy embrion albo mozg, zaprogramowac tak, aby
wiaczala regulacje nie po okreslonym zakloceniu czy skonczonej se-
rii zaklocen, ale po nieskonczonej liczbie zaklocen?”'?. Po trzecie
za$ jego ciagtej wymiany skladnikow: ,,mamy poniekad maszyng
ztozona z paliwa zuzywajacego si¢ w sposob ciagly, a przy tym stale
odnawiajacego si¢”'?.

125 Tamze, s. 114.

126 Zob. L. von Bertalanfty, Ogdlna teoria systemow, wyd. cyt., s. 175 - 177.
127 Tamze, s. 176.

128 Tamze, s. 177.

12 Tamze.
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Niewatpliwie mozna polemizowaé z Bergsonowskim rozumie-
niem pojgcia organizmu. Mozna nie zgadzaé si¢ z rozszerzeniem
jego zakresu do catosci wszech§wiata, z odrzuceniem w miarg ja-
snych granic pomigdzy bytami Zywymi i nieorganicznymi. Jednakze
przyznac trzeba, iz to wlasnie Bergson ukazat w pelni ograniczono$é
tych podziatow, zauwazyl, ze tak naprawde nie obejmuja one swym
zakresem wszystkich sktadnikow rzeczywistosci. Istnieja bowiem ta-
kie elementy, wobec ktorych nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ wprost
czy sa zywe, czy tez nie. Skoro za$ nie mozna wprost okresli¢ li-
nii demarkacyjnej pomigdzy zywym i niezywym, Bergson odwotat
si¢ do jezyka bardziej ogdlnego, do pojgc okreslajacych rzeczywiste
trwanie wszelkich organizmow. Istota tego ujgcia jest niewatpliwie
zwrdcenie uwagi na stata, zachodzaca pomigdzy organizmami, wy-
miang materii, energii oraz informacji.



5. Determinizm systemowy

W filozoficznej mysli Bergsona zagadnienie determinizmu wystgpuje
niezwykle czgsto. Wydaje si¢ wrecz, ze przeprowadzona przez auto-
ra Ewolucji tworczej analiza zjawiska determinizmu, wyodrgbnienie
zasadniczych jego uj¢¢ oraz wlasnosci, stanowi klucz do zrozumie-
nia samego mechanizmu ewolucji wszech$wiata. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, iz determinizm jest niezmiernie waznym elementem tak-
ze W ujgciu systemowym. Zdeterminowanie sktadnikow poszczegol-
nych systemow, jak rowniez systemow jako cato$ci, okresla bowiem
zardwno podstawg istnienia i rozwoju komponentdw, jak i systemu
jako takiego.

Bergson zauwazyl, ze w procesach determinacji systemow uczest-
nicza zarowno determinanty wewnetrzne jak i zewnetrzne!*®, Jed-
nakze determinanty te rozni¢ si¢ bgda mi¢dzy soba zaréwno pod
wzgledem istoty jak i sposobu dzialania. Wedlug francuskiego filo-
zofa, determinanty zewngtrzne posiadaja przede wszystkim charakter
materialny, natomiast natura determinant wewngtrznych jest nie tylko
czynnik materialny, lecz takze energia, sita badZ informacja. Stad tez
powstale na ich podstawie zwiazki przyczynowe posiadac¢ beda takze
odmienne wlasnosci. Autor Eseju o bezposrednich danych swiadomo-
Sci pisze: ,,jezeli stosunek przyczynowy istnieje rowniez w swiecie
zjawisk wewngtrznych, to w zaden sposéb podobny by¢ nie moze
do tego, co nazywamy przyczynowos$cia w przyrodzie. Dla fizyka,
ta sama przyczyna wywotuje ten sam skutek, dla psychologa, ktory

130 Jednakze nie mozna determinantoéw tych traktowac odrebnie, gdyz sta-
nowia one cato$¢ czynnikow determinujacych dane zjawisko. Tak wige
wprowadzony przez Bergsona podziat jest umowny i ma na celu zwroce-
nie wigkszej uwagi badaczy na istotnos$¢ przyczyn wewnetrznych w ksztat-
towaniu si¢ systemow a takze podsystemow i elementéw. Wigcej informa-
cji na ten temat przedstawi¢ w dalszej czgséci podrozdziatu.
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nie da si¢ uwies¢ przez pozorne analogie, wewngtrzna glgboka przy-
czyna wywoluje skutek raz jeden i nie wywola go juz nigdy wiecej”'3!.

Bez watpienia, pierwszy z wyszczegolnionych przez Bergsona
zwiazkow przyczynowych wchodzi w zakres determinizmu klasycz-
nego — jednoznacznego sformutowanego przez Pierre’a Simona de
Laplace’a. Swiadczy¢ moze o tym chociazby fakt, iz Bergson zwrécit
uwage na dwa podstawowe czynniki lezace u podstaw tego determi-
nizmu, a mianowicie na powtarzalno$¢ i przewidywalnos$¢ zjawisk.
Uczony definiuje powtarzalno$¢ w nastgpujacy sposob: ,,Postrzega-
my zjawiska fizyczne, a te zjawiska podlegaja prawom. To znaczy: 1.
ze zjawiska a, b, ¢, d, uprzednio postrzezone, sa zdolne powtorzy¢ si¢
w tej samej formie; 2. ze pewne zjawisko Z, ktore si¢ ukazato w $lad
za warunkami a, b, ¢, d i tylko za tymi warunkami, nie omieszka si¢
powtdrzy¢ z chwila, kiedy te same warunki beda dane”'*2. Opisana
powyzej sytuacja rozpatrywana jest przez Bergsona wedtug zasady
determinizmu jednoznacznego gloszacego, ze jednakowe przyczyny,
w jednakowych warunkach, wywotuja jednakowe skutki.

Kolejna istotna dla determinizmu klasycznego wlasnos$cia, na kto-
ra Bergson zwrocil uwagge, jest przewidywalnos$¢ skutkow. Dzigki
niej badacz moze wybiega¢ w przysztos¢ i przewidywac skutki oraz
procesy, ktore dopiero zaistnieja. Z wyjatkowa precyzja moze on
na przyktad przewidzie¢ za¢mienie Stonca, potozenie planet wzgle-
dem Ziemi, a takze wielu innych zjawisk astronomicznych. Jednak-
ze, jak zauwazyt francuski filozof, przewidywanie jest mozliwe tylko
tam, gdzie badacz ma do czynienia z elementami wzglednie nie-
zmiennymi. Opiera si¢ ono bowiem na wyszukiwaniu podobienstw
pomigdzy zjawiskami, ktore zachodza regularnie. Bazujac na infor-
macjach dotyczacych regularnosci zachodzenia zjawisk w przeszto-
$ci oraz terazniejszosci, mozliwe jest prognozowanie przysztosci.
Bergson pisze: ,,Z przysztosci przewidzie¢ mozna tylko to, co jest po-
dobne do przesztosci lub co si¢ daje odbudowacé z elementéw podob-
nych do elementdéw przesztoéci. Ten wypadek zachodzi w faktach
astronomicznych, fizycznych, chemicznych - we wszystkich faktach
wchodzacych w sktad takiego systemu, gdzie po prostu uktadaja si¢
obok siebie elementy uznane za niezmienne, gdzie nie zachodzi nic

131 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 140.
132 Tamze, s. 141.
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précz zmian polozenia, gdzie nie ma teoretycznej niedorzecznos$ci
W przypuszczeniu, iz rzeczy powracaja do pierwotnego porzadku,
a wigc gdzie to samo catkowite zjawisko lub przynajmniej te same
zjawiska elementarne moga sie powtorzy ¢,

Powtarzalno$¢ i przewidywalnos$¢ zjawisk dotycza wige systemow
wzglednie izolowanych i stabilnych. W systemach tych nie wystepuja
jakiekolwiek zaktdcenia, ktore burzytyby harmoni¢ wyznaczona przez
relacje, zwiazki oraz oddzialywania wzajemne, zachodzace pomigdzy
ich sktadnikami. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, ze w systemach
wzglednie izolowanych wszystko jest dane, gdyz przeszlosc i teraz-
niejszos$¢ jednoznacznie okreslaja przysztosé. Istnieje ona juz w te-
razniejszosci jako zapowiedz tego, co nieuchronnie musi si¢ stac.
Owe przepowiednie formulowane sa zazwyczaj w jezyku matema-
tyki, gdyz tylko ten jezyk skonstruowany jest z tak samo statycznych
i niezmiennych poj¢é, jak przedmioty, ktoérych przysztosé opisuje.

Doskonaty obraz determinizmu jednoznacznego przedstawit
stynny osiemnastowieczny matematyk P. S. de Laplace. Oto jeden
z bodajze najczegsciej cytowanych fragmentow, w ktorym uczony
przedstawia swa koncepcj¢ nadludzkiego umystu: ,,Umyst, ktory
by dla danej chwili znat wszystkie sity, jakimi ozywiona jest przy-
roda, i wzgledne potozenie sktadajacych ja istot, i ktory by zreszta
byt dos¢ szeroki, aby te dane podda¢ analizie, objatby w jednej i tej
samej formule ruchy najwigkszych ciatl wszech§wiata i najmniejsze-
go atomu: nic nie byloby dlan niepewnego, i przysztos¢, tak samo
jak przeszto$¢, bytaby obecna w jego oczach™'**. Niestety, informa-
cje o catosci rzeczywistosci sa niedostgpne dla umystu ludzkiego.
Dlatego tez cztowiek moze uzyskaé catosciowa wiedzg tylko o ele-
mentach, podsystemach, a takze niektorych systemach wchodzacych
w sktad catos$ci wszechswiata. Zazwyczaj sa to sktadniki wzglednie
odizolowane od swego otoczenia.

Pomigdzy sktadnikami systemow wzglednie zamknigtych za-
chodza roéznego typu relacje, zwiazki i oddziatywania wzajemne.
Bergson w szczegolnosci skoncentrowat swa uwagg na relacji zawie-

133 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 37.

134 Cytat z dzieta P. S. de Laplace’a zatytulowanego Introduction a la théorie
analytique des probabilités, podaje w $lad za H. Bergsonem.
Tamze, s. 45 — 46.
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rania. Wedtug niego, stosunek zawierania moze zachodzi¢ jedynie
w cato$ciach wymiernych, a wigc tam, gdzie w sposob jasny i pre-
cyzyjny mozna wyodrebni¢ elementy. Zgodnie z mys$la autora Eseju
o bezposrednich danych swiadomosci, mechanizm relacji zawierania
opiera si¢ bowiem ,,0 nierowne przestrzenie, a wigksza przestrzenia
nazwiemy te, [...] ktéra zawiera w sobie druga”'**. Koniecznym staje
si¢ wigc wezesniejszy podzial calosci na szereg jednosci. Dopiero
wowczas mozliwe jest precyzyjne okreslenie nie tylko relacji za-
wierania, lecz takze innych cech rozpatrywanej catosci materialnej,
na przyktad cigzaru czy tez objgtosci. Jak juz wczesniej wspomina-
fem, najlepszym $rodkiem opisujacym wiasciwosci zamknigtych ca-
losci jest jezyk matematyki.

Aby w pelni zrozumie¢ istotg determinizmu systemow wzglednie
zamknigtych, nie wystarczy jedynie przeanalizowaé relacje zawie-
rania. Dlatego tez Bergson postanowit podda¢ gruntownej analizie
jeszcze jeden z aspektow determinizmu, a mianowicie odwracalno$é
w czasie wszelkich relacji, zwiazkoéw oraz oddzialywan wzajemnych
zachodzacych w cato$ciach wzglednie izolowanych.

Za odwracalno$¢ relacji, zwiazkow czy tez oddziatywan wza-
jemnych zachodzacych w systemach materialnych odpowiada spe-
cyficzne rozumienie kategorii czasu. Jak zauwazyt Bergson, czas
w systemach wzglednie izolowanych nie jest tozsamy z trwaniem
lecz z nieruchomym jego symbolem, przedstawianym zwykle jako
wektor, ktorego zwrot moze by¢ ustalany dowolnie, w zaleznos$ci
od potrzeb badacza. Kryterium uptywu czasu w takich cato$ciach
nie istnieje, dlatego tez poszczegolne czesécei nie podlegaja zmianom
w czasie. Francuski filozof pisze: ,,zauwazmy, ze wszelkie zrozumia-
le zastosowanie prawa zachowania energii moze by¢ uskutecznione
tylko w systemie, ktorego punkty, mogace si¢ poruszaé, sg zdolne
rowniez powrdci¢ do swego pierwotnego potozenia. Przynajmniej
ten powrdt uwaza si¢ za mozliwy i przypuszcza sig, ze przy tych wa-
runkach nic si¢ nie zmieni w stanie pierwotnym catkowitego syste-
mu i jego czgSci elementarnych. Krotko mowiac, czas nie zawazy
na nim; [...] materia zdaje si¢ nie trwaé, lub przynajmniej nie zacho-
wuje zadnego $ladu z przebiegu czasu™'*.

135 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 3 — 4.
136 Tamze, s. 107.
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Wszelkie zmiany zachodzace w systemie wzglednie zamknigtym
odbywac si¢ wigc beda nie w czasie, ale w przestrzeni. Autor pisze
o tym migdzy innymi na kartach Ewolucji tworczej. Oto jeden z frag-
mentow: ,,cialo ztozone zmienia si¢ przez zmiang miejsca swych
czgsci. Lecz gdy jakas czg$¢ opuscita swe potozenie, nic jej nie prze-
szkadza zajac je znowu. Grupa elementow, ktora przeszia jaki$ stan,
moze wigc zawsze powrdci¢ do niego, jezeli nie sama z siebie,
to przynajmniej na skutek zewngtrznej przyczyny, ktora wszystko
doprowadzi do dawnego porzadku. To znaczy, ze pewien stan grupy
bedzie si¢ mogl powtarzaé dowolnie czgsto, a wigc, Ze grupa nie sta-
rzeje. Nie ma ona historii”'¥’. Wszechswiat rozumiany jako wzgled-
nie zamknigty, materialny system nie ewoluuje. Wniosek ten wydaje
si¢ by¢ przerazajacy zaklada bowiem, ze ,,w formie calosci nie ma
nic wigcej procz uktadu czesci, wige przyszie formy systemu sa teo-
retycznie widzialne w jego obecnym upostaciowaniu™'3,

Czas zobrazowany poprzez szereg nieruchomych punktéow geo-
metrycznych, pozbawiony jest jakosci. Symbolem tak ujgtego czasu
moze by¢ roztozony na jednorodnej powierzchni odcinek prostej, ta-
czacy materialne punkty. Odcinek taczacy dwa najblizej sasiadujace
z soba punkty, to na przyktad sekunda, szes¢dziesiat takich odcinkow
daje minutg, dwadziescia cztery odcinki symbolizujace godzing two-
rza dobg, i tak dalej. Tak wigc w systemach wzglednie zamknigtych
ilo§¢ punktow potaczonych linia prosta przedstawia uptywajacy czas.

Podobne rozumienie tryumfuje nie tylko w naukach opartych
na zasadach mechaniki, lecz mozna je takze spotka¢ w codzien-
nym zyciu. Wedlug Bergsona, przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
w tym, ze ,,nie przywykli$my do obserwowania siebie bezposrednio,
a spostrzegamy si¢ poprzez formy, zapozyczone u §wiata zewngtrz-
nego”'¥°. Nie dziwi wigc fakt, iz ,,nie dostrzegamy niedorzecznosci,
W powrdceniu rzeczom po pewnym uptywie czasu ich dawnego sta-
nowiska, w przypuszczeniu, ze te same motywy wplywaja na nowo
na te same osoby, i we wnioskowaniu, Ze te przyczyny wywotuja
jeszcze raz ten sam skutek™'4,

137 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 21.

138 Tamze.

139 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 108.
140 Tamze.

57



Elementy ujg¢ systemowych w tworczosci Henryka Bergsona

Czas pojmowany jako fundamentalna wielko$¢ fizyczna pojawit
si¢ w teoriach naukowych za sprawa Galileusza oraz Izaaka Newtona
(XVI - XVII w.). Jego gtdéwna wlasnoscia miata by¢ wymiernose,
ktora zwykle utozsamiano z ruchem. Podobne ujgcie czasu nie byto
nowatorskie, poniewaz stanowilo konsekwentna realizacj¢ progra-
mu opracowanego juz przez Arystotelesa. Nowoscia natomiast byta
jego matematyzacja. Dzigki niej Galileusz mogt na przyktad ustalic,
ze droga swobodnego spadku ciata jest proporcjonalna do kwadratu
czasu jego spadania. Zaleznos$¢ t¢ bez wigkszych trudnosci mozna
bowiem zapisaé w postaci rOwnania matematycznego.

Mozliwo$¢ dowolnego podziatu czasu na szereg interwatow, do-
prowadzita do skonstruowania maszyny, ktéra owe odcinki mogta
W sposdb precyzyjny odmierza¢. Oczywiscie, chodzi tutaj o zegar
mechaniczny, ktory postuzyt wielu badaczom za obiekt licznych ob-
serwacji i eksperymentoéw. Jednym z nich byt I. Newton. Badania nad
pomiarem uptywu czasu doprowadzily go do zdumiewajacego wnio-
sku. Zauwazyl on mianowicie, ze jezeli wszystkie zegary wszech-
$wiata zostana precyzyjnie nastawione i zharmonizowane, to nieza-
leznie od tego, co przydarzy si¢ ich wlascicielom, czas na cyferblatach
bedzie wszedzie taki sam. Z obserwacji tej uczony wysnut wniosek,
ze czas jest uniwersalny, absolutny i niezmienny. Oznacza to ponad-
to, iz jest on nieelastyczny, a zatem ptynie w sposdb rownomierny.

Podobne rozumienie czasu pociagato za soba réwniez odpowied-
nie rozumienie przestrzeni. Bo jakze inaczej okresli¢ potozenie poru-
szajacych sig czastek w mechanicznej, wzglednie zamknigtej catosci,
jesli nie poprzez staranne ich utozenie? A zatem przestrzen z definicji
musi by¢ jednorodna i nieruchoma, gdyz w przeciwnym razie nie-
mozliwe byloby okreslenie ruchu czastek.

Przeprowadzajac szczegdlowa analizg czasu oraz przestrzeni,
wykorzystywanych w naukach opartych na zasadach mechaniki kla-
sycznej, Bergson dochodzi do wniosku, ze w teoriach tych czas utoz-
samiono z przestrzenia. Owa jedno$¢ oparta jest na eksponowaniu
jednorodnosci oraz homogenicznosci zardwno czasu jak i przestrze-
ni. Filozof zauwazyt wigc, ze skoro ,,jednorodno$¢ polega na braku
wszelkiej jakosci, to nie widzimy, czym dwie postacie jednorodno-
$ci mogtyby si¢ r6znié od siebie”*!. Bez watpienia jednorodny czas

141 Tamze, s. 69 — 70.
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i jednorodna przestrzen to ta sama rzecz, ktora okresla si¢ przede
wszystkim poprzez warto$ci ilo§ciowe, natomiast cechy jakosciowe
w takim ujeciu raczej si¢ pomija, uznajac je za nieistotne.

Ujecia deterministyczne zaktadaja obecno$¢ zwiazku przyczyno-
wego i jemu tez Bergson poswigcil wiele uwagi w swych rozwaza-
niach. Sadzg, ze francuski filozof wyraznie dostrzegal niewystarczal-
nos$¢ eksplanacyjna zwiazku przyczynowego w powiazaniu z zasada
jednoznacznego determinizmu osadzonego na gruncie mechaniki
klasycznej. Zaktada on bowiem jednoznacznos¢, a wigc wywolywa-
nie przez jednakowe przyczyny w jednakowych warunkach jedna-
kowych skutkéw. A zatem w momencie, gdy zaistnieja jednakowe
warunki oraz jednakowe przyczyny, to wowczas wywotuja si¢ takze
jednakowe skutki. Wprawdzie w systemach wzglgdnie zamknigtych
tego typu determinacja rzeczywiscie przyczynia si¢ do wyekspono-
wania wielu ich wlasno$ci. Jednakze w systemach wzglednie otwar-
tych determinacja ta oddaje zaledwie niektore aspekty dla nich kon-
stytutywne.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja ewolucji tworczej Bergsona za-
ktada nieprzerwane stawanie si¢ wszechswiata. Kazda wigc sytuacja,
stan, proces w jakim znajduje si¢ jakikolwiek przedmiot, sa nie-
powtarzalne. Dlatego tez autor pyta, ,,jak przypuscic, ze moze by¢
znana z gory jedyna w swoim rodzaju sytuacja, ktora si¢ jeszcze
nie wytwarzala i nigdy si¢ nie powtorzy?”'*% I nieco dalej, ,,jak moz-
na sobie wyobrazié, aby sytuacja oryginalna, udzielajaca co$ ze swej
oryginalno$ci swym elementom, tj. czeSciowym pogladom na nia,
byta dana, zanim si¢ wytworzy? Mozna co najwyzej powiedzieé, ze,
skoro zostata ona juz wytworzona, daje si¢ wythumaczy¢ przez ele-
menty, ktore wykrywa w niej analiza. Lecz to, co jest prawda w kwe-
stii wytworzenia nowego gatunku, jest prawda rowniez, gdy chodzi
0 wytworzenie nowego osobnika i, ogdlniej moéwiac, o jakakolwiek
chwile jakiejkolwiek formy zyjacej”'*. Kiedy za$ warunki, a wiec
okolicznosci, ktore wspotuczestnicza we wszelkich zmianach, sa dla
badacza nieuchwytne, gdyz nieprzerwanie staja si¢, to niec mozna mo-
wic o0 zasadnosci stosowania w tym wypadku zasady deterministycz-
nej okreslajacej jednoznacznie konsekwencje wewnatrz systemu.

142 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 37.
43 Tamze, s. 37 — 38.
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Stad tez Bergson proponuje wprowadzi¢ do j¢zyka naukowego dwa
dodatkowe - poza przyczyna impulsem - jej rozumienia, a mianowi-
cie przyczyny dziatajacej rozwijajaco oraz przyczyny wyzwalajacej.
Zabieg ten ma zwroci¢ uwage badaczy na warunki wspotokreslajace
wszelkie zwiazki, relacje czy tez oddzialywania wzajemne pomigdzy
sktadnikami systemu.

Nieustanne zmienianie si¢ warunkéw sprawia, ze uczony nie ma
do czynienia z jedna przyczyna i jednym skutkiem, lecz z serig wy-
zwalajacych sig, rozwijajacych przyczyn oraz seria wyzwalajacych
sig, rozwijajacych skutkow. W tego typu sytuacjach w systemach dy-
namicznych, bez przerwy ewoluujacych, zmienia¢ si¢ bedzie zarow-
no ilo$¢ jak i jakos¢ badanych sktadnikoéw. A zatem wszelkie zwiazki,
relacje a takze oddziatywania wzajemne zachodzi¢ bgda wewnatrz
stajacego sig, zmiennego systemu, rzeczywistego ruchu oraz rzeczy-
wistego, nieodwracalnego czasu. Dlatego tez Bergson krytykowat
koncentrowanie si¢ naukowcow glownie na przyczynach zewngtrz-
nych, materialnych, wyzwalajacych skutki dajace si¢ zaobserwowac
jako zmiany zachodzace przede wszystkim na powierzchni systemu.
Natomiast zarzucal im pomijanie zjawisk i proceséw towarzyszacych
wszelkim zmianom materialnym, jak chociazby aktu przekazywa-
nia energii i informacji. Determinanty tego wiasnie rodzaju traktuje
Bergson jako wewngtrzne. Francuski filozof okresla je mianem zycia
badz tez pgdu zyciowego (élan vital).

Doniosto$¢ przemian inicjowanych przez przyczyny wewngtrz-
ne - wyzwalajace i rozwijajace - widoczna jest szczeg6lnie wyraznie
woweczas, gdy rozwazy si¢ relacje, zwiazki oraz oddziatywania wza-
jemne zachodzace pomigdzy elementami §wiadomos$ci. Natychmiast
bowiem uwidacznia sig¢ bezwarto§ciowos$¢ klasycznej (jednoznacz-
nej) zasady determinizmu, ktora wedtug Bergsona oparta jest na przy-
czynie impulsowej. W wypadku stanoéw §wiadomosci przyczyny
w zasadzie nie daja si¢ okresli¢ jednoznacznie, tym bardziej wigc
nie sposdb wyznaczy¢ jednoznacznego skutku ich dziatania. Oto
jeden z fragmentow Eseju o bezposrednich danych swiadomosci,
w ktorym autor mysl t¢ precyzuje: ,,W istocie, przechodzimy przez
kolejne stany $wiadomosci, a jakkolwiek nastgpujacy stan nie byt
zawarty w poprzedzajacym, przedstawialiSmy go sobie w poprze-
dzajacym, jako mniej lub wigcej mgliste wyobrazenie. Urzeczywist-
nienie tego wyobrazenia nie przedstawialo si¢ zreszta jako pewne,
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lecz po prostu jako mozliwe”'*. Owa mozliwos¢, a nie konieczno$¢,
urzeczywistnienia si¢ wyobrazenia Bergson wyjasnia w nastgpujacy
sposob: ,,mi¢dzy wyobrazeniem a czynem stangty zjawiska posredni-
czace, ledwo dostrzegalne, ktorych catoksztalt przybiera u nas forme
sui generis, nazwang uczuciem wysitku. A od wyobrazenia do wy-
sitku, od wysitku do aktu, postep byt tak ciagly, ze nie moglibysmy
powiedzie¢, gdzie wyobrazenie i wysitek si¢ koncza, gdzie si¢ akt
zaczyna”'¥. Autor faktycznie eksponuje wiec zasade determinizmu
probabilistycznego, zgodnie z ktéra zachodza w systemie wszelkie
relacje, zwiazki oraz oddziatywania wzajemne. Owa zmiennos¢ sys-
temu sprawia, iz przyczyny rowniez znajdowac si¢ beda w stanie cia-
glej zmiany, stad tez nalezy je traktowac jako rozwijajacy si¢ proces,
lub tez wyzwalanie.

Podstawowa wtasnoscia zaledwie zarysowanej powyzej zasady
determinizmu probabilistycznego, jest niejednoznaczno$¢ i dyna-
miczno$¢. Determinizm ten implikuje odmienne — probabilistyczne
znaczenie pojgcia konieczno$ci, niz ma to miejsce w determinizmie
klasycznym - jednoznacznym. W wypadku determinizmu klasyczne-
go jednakowe przyczyny, w jednakowych warunkach, z konieczno$ci
wyznaczaja jednakowe skutki. Natomiast w wypadku determinizmu
probabilistycznego nie istnieje konieczno$¢ jednoznaczna lecz jedy-
nie konieczno$¢ okreslona z pewnym, wigkszym badz mniejszym
prawdopodobienstwem. Bergson wyraznie rozroznial dwie zasady
determinizmu. ,,Jezeli wigc zgadzamy si¢ na pojmowanie stosunku
przyczynowego w tej drugiej formie, to juz a priori twierdzi¢ mozna,
ze migdzy przyczyna a skutkiem nie bedzie stosunku wyznaczenia
koniecznego, bo skutek nie bedzie dany w przyczynie. Bedzie on
w niej tkwit tylko, jako czysta mozliwo$¢, jako mgliste wyobrazenie,
ktore jako akt moze nigdy urzeczywistnionym nie bgdzie”'*¢ — pisat
filozof.

Studiujac przeprowadzona przez Bergsona analiz¢ zasady jedno-
znacznego determinizmu klasycznego, a takze zwigzanych z nim po-
j&¢, takich jak na przyktad przyczynowosé czy tez koniecznos¢, moz-
na zauwazy¢, iz rozwazania filozofa w znaczacy sposob przyczynilty

144 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 147.
145 Tamze.
146 Tamze, s. 147 — 148.
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si¢ do ugruntowania si¢ determinizmu probabilistycznego, lub ina-
czej mowiac statystycznego, chociaz to nie sa synonimy. Wprawdzie
dociekania francuskiego uczonego miaty charakter przede wszystkim
filozoficzny, to jednak osadzone one byly na argumentach zaczerp-
nigtych z takich dyscyplin naukowych jak fizyka, chemia czy tez
biologia. A zatem Bergson, podobnie jak niektorzy uczeni, takze po-
stulowat wprowadzenie do nauki nieodwracalnego czasu (trwania),
ktory nieustannie wyzwala i rozwija zmiany oraz przeksztalcenia
w kazdym sktadniku systemu, jakim jest wszech§wiat. Podobnie row-
niez jak inni naukowcy, postulowat okreslenie granic stosowania me-
tod skonstruowanych na bazie mechaniki klasycznej. Jednakze bez-
zasadnym byloby stwierdzenie, ze Bergson opowiadal si¢ za skrajng
wersja indeterminizmu. Wprawdzie pisat on o wolnosci, o twérczym
dziataniu zyciowego pedu (élan vital), natomiast zawsze dodawat,
ze kazde zjawisko badz proces posiadaja swoje przyczyny, ktore in-
kubuja, rozwijaja si¢ wewnatrz kazdego elementu, podsystemu lub
tez systemu.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Bergsona pojgcie
determinizmu posiada¢ moze co najmniej dwa znaczenia — klasyczne
jednoznaczne, bazujace na mechanice Newtona oraz probabilistycz-
ne, oparte na zasadzie prawdopodobienstwa. Wspotczesni uczeni
réwniez wyszczegolniaja kilka ujgc¢ pojgcia determinizmu. I tak Wta-
dystaw Krajewski zaproponowat trzy: ,,1. Determinizm jednoznacz-
ny. 2. Determinizm statystyczny, uznajacy prawa fundamentalne. 3.
Determinizm statystyczny z nieskoniczong hierarchia praw”'¥’. Nato-
miast Jan Such wyszczegdlnit cztery rodzaje determinacji: 1. przy-
czynowa (kauzalna), 2. funkcjonalna (adaptacyjna), 3. genetyczna
(niekiedy mowi si¢ tez tacznie o determinacji funkcjonalno - gene-
tycznej), a takze determinacjg 4. subiektywno - racjonalna ($wiado-
mosciowa)'*®. Poniewaz indeterminizm umiarkowany zwraca uwage
na fakt, ze mogg istnie¢ zjawiska uwarunkowane w sposéb niejed-
noznaczny, a wigc wskazuje na mozliwos¢ istnienia roznorodnych
sposobow determinacji, dlatego tez wspolczes$ni uczeni poszukuja

Y W. Krajewski, Koniecznosé, przypadek, prawo statystyczne, Warszawa
1977, s. 256.
148 Zob. J. Such, Rodzaje determinacji a rozwdj nauki, Poznan 1992, s. 4.
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tych innych zasad determinacji. Jedna z nich jest zasada determini-
zZmu systemowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz rOwniez Bergson postulowal ujmowanie
rzeczywisto$ci w sposob catosciowy - systemowy. Zdawat sobie bo-
wiem sprawg z tego, ze z punktu widzenia praktycznej dziatalnosci
cztowieka, nauki oparte na mechanice klasycznej przynosza nieoce-
nione korzysci. Dzigki nim ludzkos$¢ rozwija si¢ cywilizacyjnie a tak-
ze technologicznie. Nauki te pozwalaja zy¢ wygodniej, a zarazem
ukazuja potege cztowieka. Trzeba jednak pamigtaé, iz poznanie ba-
zujace na zatozeniach mechaniki klasycznej ujmuje zaledwie jeden
sposrod wielu aspektéw rozumienia §wiata. Ponadto istnieja takze
ujecia statystyczne, probabilistyczne, a przede wszystkim systemowe
obejmujace te zjawiska i procesy, ktére cechuje wolnos¢, tworczose,
nieprzewidywalnosc¢ i niepowtarzalnosé.



6. Trwanie systemow

Opisujac systemy otwarte Bergson odwoluje si¢ czgsto do katego-
rii trwania. Wydaje si¢ wrecz, ze znaczenie przypisywane tej kate-
gorii ma warto$¢ podstawowa w rozumieniu istoty calo$ci zar6wno
wzglednie zamknigtych jak i wzglednie otwartych. Autor nadaje
trwaniu, dynamicznos$ci znaczenie podstawowe. Staje si¢ ono swo-
istym podlozem dla systemoéw rozwijajacych sig, ewoluujacych.

Niektorzy interpretatorzy Bergsonizmu twierdza nawet, ze trwa-
nie jest fundamentem, na ktérym filozof zbudowat cala swa mysl.
Do grona tego niewatpliwie zaliczy¢ nalezy Vladimira Jankélévit-
cha. W swej pracy poswigconej filozofii Bergsona pisze on mig¢dzy
innymi: ,,jako metafizyka intuicji bergsonizm jest tylko jednym
sposrod wielu systemow. Ale doswiadczenie trwania prawdziwego
1 wewngtrznego jest tym, w czym odnajdujemy obraz nieskonczenie
prosty, o ktorym jest mowa w Intuicji filozoficznej, 1 ktory jest praw-
dziwym Zrodlem rozmys$lan bergsonizmu™'#.

Jak zatem nalezy rozumie¢ trwanie i jaka jest jego funkcja w ca-
losciowym ujgciu rzeczywistosci? Oto pytania, ktore z pewnosScia
nie powinienem pozostawic¢ bez odpowiedzi.

Opisujac istotg trwania Bergson wyrdznit kilka elementow, mig-
dzy innymi trwanie czyste oraz to, ktore zawiera w sobie pojgcie
przestrzeni. W Eseju o bezposrednich danych swiadomosci mozna
znalez¢ takie oto okre$lenie istoty trwania czystego: ,,jest to postac,
ktdra nastgpstwo naszych stanow Swiadomos¢ przybiera, kiedy nasze
ja pozostaje soba (se laisse vivre), kiedy stanu obecnego nie wyla-
cza ze stanow uprzednich™'>, Z definicji tej mozna wywnioskowac,
ze $wiadomos$¢ (lub raczej pamig¢, bedaca swoistym stanem §wia-

149°V. Jankélévitch, Henri Bergson, wyd. cyt., s. 6.
150 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 70.
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domosci), dokonujac aktu przypominania nie szereguje wspomnien
liniowo, jak to bywa z przedmiotami przestrzennymi, lecz jedynie or-
ganizuje je w calos¢. Tak wige kazdy element w potaczeniu z innymi
elementami oraz wlasno§ciami catosci, tworzy t¢ catos¢. Doskona-
tym przyktadem ilustrujacym ten proces organizacji moze by¢ me-
lodia. Jej struktura sktada si¢ z poszczeg6élnych dzwigkow, jednakze
ich warto$¢ unaocznia si¢ nie tyle poprzez wlasnosci jednostkowe,
lecz raczej poprzez zajmowane przez nie miejsca w harmonijnej cato-
$ci utworu muzycznego. Znaczenie owej organizacji ukazuje Bergson
w nastgpujacym fragmencie: ,,jezeli przerywamy rytm, zatrzymujac
si¢ dluzej, niz zwykle na pewnej nucie melodii, to btad popetniony
przejawia sig nie przez jej zbytnie przedluzenie, jako przedhuzenie,
ale przez zmiang jakosciowa, stad wynikajaca, w cato$ci muzycznego
motywu”"!,

Dzigki czystemu trwaniu ,,Mozliwym wigc jest przedstawienie na-
stgpstwa bez podzielnosci, a jako przenikanie si¢ wzajemne, jako so-
lidarnos¢, jako organizacja $cista elementow, z ktorych kazdy, przed-
stawiajac calo$¢, odréznia si¢ od niej i wyodrebnia tylko dla mysli
zdolnej abstrahowac”!s2,

Chociaz w sferze Swiadomosciowej znaczenie trwania ma cha-
rakter tozsamos$ciowy, konstytutywny, to jednak rowniez pomigdzy
elementami calo$ci materialnych tworzy ono spdjna strukturg wza-
jemnych, jakosciowych powiazan w systemie. Wniosek ten nasunat
si¢ Bergsonowi po przeprowadzeniu wnikliwej obserwacji bytow
organicznych, w szczego6lnosci za$ struktury oraz organizowania si¢
czlowieka. To wlas$nie cztowiek stanowi subtelne potaczenie dwodch,
wydawatoby si¢ przeciwstawnych catosci - materialnej, ograniczo-
nej w przestrzeni oraz psychologicznej, w zasadzie nie posiadaja-
cej wyraznych, przestrzennych ograniczen. Tak wigc badajac istote
struktury cztowieka, otrzyma¢ mozna informacje zarowno o trwaniu
elementow psychologicznych, jak rowniez elementéw materialnych.

Badania nad trwaniem rozpoczete w Eseju o bezposrednich da-
nych swiadomosci kontynuuje Bergson w swych kolejnych dzietach.
W Materii i pamieci pisze migdzy innymi, Ze ,,trwanie przezywane
przez nasza $wiadomos¢, jest trwaniem o rytmie wyraznie ozna-

51 Tamze, s. 70 — 71.
152 Tamze, s. 71.
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czonym, zgota réoznym od czasu, o jakim moéwi fizyk, skupiajacego
w danym momencie liczbe dowolng zjawisk™'®, Czas dla uczonych,
ktorzy swe badania opieraja na prawach mechaniki klasycznej,
jest odwracalny, dlatego tez nie oddaje réznorodnosci ewoluujace;j
rzeczywistosci, lecz tylko w sposob sztuczny wyodrebnionych z niej
elementow, podsystemow czy tez systemow, ktore charakteryzuje
wzgledna zamknigto$¢. Poniewaz cato$ci tego typu bez ingerencji
z zewnatrz nie wykonaja zadnego ruchu ani operacji, stad tez zaj-
muja one najnizszy poziom w hierarchii bytéw. Reszta elementéw
rzeczywistosci trwa, za$ trwanie kazdego z nich charakteryzuje sig
odmiennym, swoistym rytmem dynamicznosci. Jak stwierdza Berg-
son, ,,przeczuwamy w przyrodzie nast¢pstwa znacznie szybsze, niz
w naszych stanach wewnetrznych”'>4, Stad wniosek, ze ,,w rzeczy-
wistosci nie ma jednego rytmu trwania; wyobrazi¢ sobie mozemy
wiele rytméw roznych, ktore, wolniejsze lub szybsze, mierzytyby
stopien napigcia lub zwolnienia réznych swiadomosci, a przez to,
ustalatyby ich wzgledne stanowiska w serii bytow”'*. Jedno jest jed-
nak pewne, trwanie jest procesem nieodwracalnym. Nie ma wigc
mozliwo$ci powrotu do stanu wezesniejszego, bez ilo§ciowej i jako-
$ciowej zmiany catoS$ci.

Jednakze dowodow na trwanie wszech$wiata dostarcza nie tylko
filozofia Bergsona, lecz takze badania naukowe, prowadzone w roz-
nych dziedzinach. Szczegodlne znaczenie pod tym wzglgdem maja
badania fizjologdéw, embriologéw, paleontologdéw, psychologow, an-
tropologéw i innych. Naukowcy ci stwierdzaja, ze cztowiek ewoluuje
nie tylko w sensie jednostkowym, ale ponadto w znaczeniu szerszym,
gatunkowym. A zatem cztowiek, jak rowniez Swiat go otaczajacy,
trwaja, sa dynamiczne. Zmienia si¢ zardwno on, jak i srodowisko,
w ktorym funkcjonuje. Odwraca to dotychczasowy sposob pojmowa-
nia rzeczywistosci, gdyz w ewoluujacy ped wlaczony zostat nie tylko
$wiat fauny i flory, ale ponadto wszelkie relacje, procesy i zaleznosci
majace miejsce w rzeczywistosci. Podtozem owej ewolucji jest trwa-
nie, ktorego funkcja jest scalanie wszelkich elementow, podsyste-
moéw 1 systemow.

153 H. Bergson, Materia i pamieé, wyd. cyt., s. 188.
154 Tamze, s.189.
155 Tamze.



7. Zagadnienie relacji pomiedzy catoscia
a cz€s$cig w ujeciu systemowym

Niewatpliwie jedna z bardziej istotnych cech ujgcia systemowego
jest okreslenie relacji, zwiazkow a takze oddziatywan wzajemnych
pomigdzy catoscia a czgs$cig. Rozwiazania te maja szczegodlne zna-
czenie przede wszystkim dlatego, poniewaz stanowia swoisty kata-
lizator wyzwalajacy pozostate wigzi mogace zachodzi¢ w systemie.
Z zagadnieniem relacji cato$ci i czg§ci w ramach systemu mozna
zetkna¢ si¢ niemalze we wszystkich dzietach Bergsona, poczawszy
od Eseju o bezposrednich danych swiadomosci na Dwoch zZrodtach
moralnosci i religii konczac.

Wedlug Bergsona, badajac rzeczywisto$¢ nalezy zwrdcic szcze-
g6lna uwage na naturg oraz wiasciwosci czesci, ktore si¢ na nia
sktadaja. Jednakze musi to by¢ czynione z pozycji catosci, bowiem
w systemowym ujeciu kazda relacja czy tez wlasciwos¢ istnieje tylko
dzigki catos$ci, ktorej jest czgscia. Nalezy zatem przyja¢ odpowiednie
metody nie tylko badania, ale ponadto myslenia, wyktadu, interpreta-
cji i dziatan praktycznych.

O tym, ze relacj¢ pomigedzy catoscia a cze$cia francuski filozof
traktowat jako podstawe wszelkich mozliwych zwiazkow i oddzia-
lywan wzajemnych w systemie, $wiadczy¢ moze nastgpujacy frag-
ment Materii i pamieci: ,,Badam teraz na ciatach do mojego po-
dobnych, uktad tego poszczegdlnego obrazu, ktdéry nazywam moim
ciatem. Spostrzegam nerwy dosrodkowe, przesylajace wstrzasnienia
osrodkom nerwowym, nastepnie nerwy odsrodkowe, wychodzace
z osrodka, a niosace wstrzasnienia do peryferii i powodujace ruchy
w pewnych czgéciach ciata lub tez w catym ciele. Pytam fizjologa
i psychologa, jakie jest przeznaczenie jednych i drugich. Odpowia-
daja mi, ze jezeli ruchy od$rodkowe uktadu'*® nerwowego moga po-

156 fi. systéme
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budzi¢ przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce ciata lub czgsci ciala,
ruchy dosrodkowe, a przynajmniej niektore z nich, tworza przedsta-
wienie $wiata zewngtrznego. Co nalezy sadzi¢ o tym?

Nerwy dosrodkowe sa obrazami, mozg jest obrazem wstrza-
$nienia, podane przez nerwy czucia i rozsiane w mozgu, sa row-
niez obrazami. Azeby obraz, przeze mnie nazwany wstrzasnie-
niem moézgowym, mogt utworzy¢ obrazy zewngtrzne, musiatby
je zawiera¢ w sobie w jakikolwiek sposob, i przedstawienie calego
$wiata materialnego musialoby si¢ mie§ci¢ w przedstawieniu ruchu
molekularnego. Otéz, do§¢ wypowiedzie¢ podobne zdanie, Zeby
odkry¢ jego niedorzeczno$¢. Wszak mdzg stanowi czastke §wiata
materialnego, a nie §wiat materialny czastk¢ mozgu. Usuncie obraz
nazwany $wiatem materialnym, a zniweczycie jednoczes$nie i mozg
i wstrzasnienia mézgowe, bedace jego czgsciami. Przeciwnie zas,
przypusccie, ze dwa te obrazy, mozg i wstrzasnienie mozgowe, zni-
kaja: w mys$l hipotezy usuwacie tylko te obrazy, to jest bardzo mato,
nic nie znaczacy szczegét w olbrzymim obrazie. Obraz w swojej
catosci, to jest wszechswiat, trwa w dalszym ciagu. Chcie¢ uczy-
ni¢ z mézgu warunek catkowitego obrazu, jest to przeczy¢ samemu
sobie, poniewaz mozg, w mysl hipotezy, jest czgscia tego obrazu.
Wigc ani nerwy, ani o§rodki nerwowe nie moga warunkowac obra-
zu wszech§wiata™'¥’. Wrecz przeciwnie, to cato$¢ systemowa deter-
minuje wszelkie relacje, zwiazki czy tez oddzialywania wzajemne
zachodzace pomigdzy komponentami systemu.

Jak juz wspominalem w niniejszym rozdziale (w podrozdziale
piatym), w procesie determinacji sktadnikow systemu uczestniczg
przede wszystkim determinanty wewngtrzne a takze zewngtrzne.
Nalezy jednak pamigtaé, iz w procesie organizowania si¢ i funkcjo-
nowania systemu zasadniczg rolg odgrywaja przede wszystkim de-
terminanty wewngtrzne. Natomiast determinanty zewngtrzne maja
charakter posredni. Bergson pisze: ,,Moje cialo jest wigc, w calosci
$wiata materialnego, obrazem, ktory dziata na podobienstwo innych
obrazéw, odbierajac i zwracajac ruch, z ta jedynie moze roéznica,
ze moje ciato zdaje si¢ wybiera¢, w pewnej mierze, sposob zwra-
cania tego, co otrzymuje. Lecz w jaki sposdb moje ciato w ogole,
moj system nerwowy w szczegolnosci, moglyby stworzy¢ catos¢ lub

157 Tamze, s. 18 — 19.
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cze$¢ mojego przedstawienia wszech$wiata?!8, Cztowiek posiada
tak skonstruowany aparat postrzegania rzeczywistosci, ze aby dziataé
musi wykrawaé z niej, wigksze badZ mniejsze, wzglednie zewngtrz-
ne czg¢sci (obrazy). Stad tez ,,mamy obrazy, sktadajace wszechswiat
w 0go6lnosci, nastepnie obrazy, sasiadujace z moim ciatem, wreszcie
samo moje ciato”'¥. Jak zauwazyt J. Banka, ,,Wedtug tezy Bergsona,
wychodzac poza pierwszy system obrazéw, w ktérych odnosza si¢
one do samych siebie, przedmioty zewngtrzne wchodza w tzw. dru-
gi system obrazow, tj. grupuja si¢ wokol naszego ciata jako $rodka
w rozmaitych odlegtos$ciach. Odlegtos¢ ta przedstawia miarg w jakiej
przedmioty otaczajacego $wiata sa niejako zabezpieczone przed bez-
posrednim dziataniem naszego ciata”!%,

Tym niemniej w momencie wykrojenia okreslonego obrazu z cia-
glosci rzeczywistosci, nadal pomigdzy nim a rzeczywistoscia istnieje
szereg powiazan. Nie ma wigc tutaj mowy o zerwaniu, lecz co naj-
wyzej o ostabieniu wigzi pomigdzy catoscia a czgécia. Ostabienie
to powstalo wskutek ukonstytuowania si¢ kolejnej warstwy zalezno-
$ci. Pierwsza warstwe stanowia relacje zachodzace wewnatrz calosci
rzeczywisto$ci, druga za$§ stanowia stosunki zachodzace pomigdzy
calos$cia, a czgscia, ktora moze by¢ rowniez podmiot. Druga warstwa
dodatkowo moze wigc zawierac obraz. Na temat wzglednego rozdzie-
lenia catosci od czgsci filozof pisze nastgpujaco: ,,oddzielenie rzeczy
od jej otoczenia nie moze by¢ bezwzgledne; przechodzi si¢ skala
nieznaczna od jednego do drugiego: wzajemna zaleznos¢, laczaca
wszystkie przedmioty wszech§wiata materialnego, ciagto$¢ ich dzia-
fania i oddziatywania, $wiadczy dostatecznie, ze granice ich nie sa tak
$ciste, jak to im przypisujemy”'¢!. A zatem obraz nie jest czyms$ zu-
petnie odmiennym od rzeczywistosci. Krytykujac ujecie kantowskie
tego zagadnienia Bergson pisal: ,,pomigdzy ,,zjawiskiem”, a ,,rzecza”,
nie zachodzi stosunek pozoru do rzeczywisto$ci, lecz jedynie relacja
czesci do catosci”'®2. Pomigdzy obrazem a rzeczywistosScia istnieje
wigc zardéwno tacznos$é ilosciowa jak i istotnosciowa.

158 Tamze, s. 19.

159 Tamze, s. 21.

160 J, Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 114 —115.
161 H. Bergson, Materia i pamie¢, wyd. cyt., s. 191.

12 Tamze, s. 208.
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Kwestie t¢ Bergson poruszat nie raz, jednakze wydaje sig, iz naj-
pehniej jej implikacje unaocznit w Ewolucji tworczej. Mozna odnies¢
wrazenie, ze w dziele tym autor chcial zobrazowaé wnioski, do ja-
kich doszedt w Materii i pamieci. Relacja catosci do czesSci stata sig
bowiem sztandarowa kwestia, kluczem do zrozumienia ewolucji
wszech§wiata. Nie powinno wigc dziwié, iz filozof starat si¢ ja przed-
stawi¢ z wielu punktéw widzenia, zaczynajac od najogdlniejszego.
I tak oto francuski mysliciel pisat o rozbieznych kierunkach ewolu-
cji zycia: ,,Ruch ewolucyjny bylby czyms$ prostym i wprgdce ozna-
czylibySmy jego kierunek, gdyby zycie zakres$lato jedna jedyna linig
przebiegu, na podobienstwo kuli petnej, wyrzuconej przez armatg.
Ale tutaj mamy do czynienia z granatem, ktory natychmiast pekt
na kawaltki; te ostatnie, bedac same czym$§ w rodzaju granatow, roz-
prysty si¢ z kolei na nowe fragmenty, majace znowu wybuchna¢, i tak
dalej, przez nader dhugi czas”'®*. W taki wlaénie sposob organizuja
si¢ poszczegolne systemy wszech§wiata, a wraz z nimi poszczegol-
ne jego elementy i podsystemy. Ksztattuja si¢ systemy organiczne
(osobniki i gatunki) a takze systemy nieorganiczne (mineraly czy tez
systemy spoleczne wraz z instytucjami). Kolejne odtamki granatu
rozpadaja si¢ na coraz to mniejsze systemy - czasteczki, atomy, neu-
trina, kwarki. Rdwnoczes$nie przebiega proces odwrotny, zmierzajacy
do powstawania coraz bardziej ztozonych systemow.

Pomigdzy systemami rzeczywistosci zachodza relacje, zwiazki
a takze oddzialywania wzajemne. Bergson zauwazyt ponadto, ze kaz-
dy element, podsystem badz system przejawia dazno$ci scalajace,
ktore najwyrazniej uwidaczniaja si¢ w §wiecie organicznym. Jak
twierdzi filozof, ,,wsz¢dzie dazno$¢ do wyosobienia jest zwalczana
i jednoczesnie znajduje swe zakonczenie w przeciwnej i dopetnia-
jacej daznosci do zespolenia, jak gdyby mnoga jednos¢ zycia, po-
ciagana w kierunku mnogosci, czynita tym wigkszy wysilek, aby si¢
skupi¢ w sobie. Skoro tylko jaka$ czes¢ si¢ oddzielita, natychmiast
dazy ona do zjednoczenia sig, jezeli nie z cata reszta, to przynajmnie;j
z tym, co jest jej najblizsze. Stad w catej dziedzinie zycia wahanie
si¢ pomi¢dzy wyosobnieniem i zespoleniem. Osobniki kojarza si¢
ze soba, tworzac spoteczenstwo, ale spoteczenstwo, zaledwie si¢
uksztattowato, juz chcialoby zla¢ w nowy organizm skojarzone osob-

163 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 95.
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niki, aby sta¢ si¢ samo osobnikiem, ktéry by mogt z kolei stanowié
cze$¢ nieroztaczna nowego zespolenia™'®. Jakkolwiek owa daznos¢
do zespalania si¢ w podsystemy czy tez systemy widoczna jest row-
niez w $wiecie nieorganicznym'®,

Catosciowe poznanie jakiejkolwiek wyodrgbnionej czgsci mozli-
we jest dopiero wowczas, gdy ponownie wlaczy si¢ ja do catosci. Be-
dac bowiem wzglednie odizolowana od poszczegdlnych elementdw,
podsystemow i systemoOw czes$C nie realizuje w petni swych okreslo-
nosci. Bergson podaje przyktad instynktu i inteligencji, ktore ,,naleza-
loby, zanim rozdziela si¢ na dwie czg$ci, ujac tacznie, nie jako ztozo-
na calos$¢, lecz jako sktadowe pewnej prostej rzeczywistosci, wobec
ktorej byty jedynie punktami widzenia”'®. Tylko wowczas mozliwe
jest poznanie ich rzeczywistych wlasnosci. Dotyczy to wszelkich
sktadnikow wszech§wiata, takze systemow sztucznych lub wzgled-
nie izolowanych. Jak zauwazyt filozof, ,,Uktady'®’ wydzielone przez
naukg trwaja tylko dlatego, ze sa nierozerwalnie zwiazane z resz-
ta wszech$wiata. [...] Bez przeszkody mozna zatem odosabnianym
przez nauke systemom przypisaé trwanie, a tym samym forme istnie-
nia podobna do naszej, o ile si¢ te systemy wlaczy z powrotem do ca-
tosci”'®®, Tak wiec pomiedzy rzeczywisto$cia a teoriami naukowymi
zachodzi stosunek calosci do czgéci. Relacja ta jest ostoja warto$ci
systemowego poznania naukowego.

Oczywiscie, catos$ci wszech§wiata nikt nie jest w stanie doswiad-
czy¢ empirycznie, dlatego tez na uzytek badan konieczne stato si¢
utworzenie teoretycznych, umownych systemow catosci. Nie ulega
watpliwosci, ze owe systemy posiadaja charakter konwencjonalny,
gdyz zawsze okazuje si¢, iz badana cato$¢ zawiera si¢ w jeszcze
wigkszej, ta za§ w jeszcze wigkszej, i tak dalej, az do wszechobejmu-
jacego systemu uniwersalnego.

Na wieloaspektowos¢ zagadnienia relacji cato$ci i czgsci zwro-
cito uwagg wielu wspotczesnych naukowcow, migdzy innymi Ernst

14 Tamze, s. 228 — 229.

165 Tamze. Wigcej na temat daznosci scalajacych poszczegoélnych sktadnikow
systemu pisz¢ w dalszej czg$ci rozdziatu, przy okazji omawiania subordy-
nacji systemow i koordynacji systemow.

16 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 117.

167 fi. systemes

1% H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 23.
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Nagel. Jego zdaniem, w ujgciu najogélniejszym relacje t¢ mozna
przedstawié nastepujaco: ,,0 x mowimy, ze jest caloscia w stosun-
ku do jakiego$ y, ktory jest sktadnikiem lub czgécia x - a w jakims$
sensie”!®. Najwazniejsza kwestia w wyznaczaniu tej relacji wydaje
si¢ by¢ okreslenie rodzaju cato$ci i czg$ci. Autor Struktury nauki wy-
szczego6lnit kilka podstawowych ich rodzajow.

Caloscia moze by¢ przedmiot rozciagly, przestrzenny, wowczas
czescia bedzie element, ktory przestrzennie zawiera si¢ w tym przed-
miocie. Wyznaczenie stosunku zachodzacego pomigdzy catoscia
a czescia polega w tym wypadku na okresleniu dlugosci, pola, badz
objetosci badanych przedmiotow. Jednakze cato§¢ moze mie¢ cha-
rakter pozaprzestrzenny, gdyz moze dotyczy¢ jakiego$ stanu, w kto-
rym przedmiot si¢ znajduje. Mowi si¢ na przyktad, ze jaki$§ przed-
miot jest nosicielem tadunku elektrycznego. Czgéciami tego tadunku
sa wtedy tadunki elektryczne zawarte w poszczegolnych czgsciach
rozpatrywanego przedmiotu. Calo$cia moze by¢ rowniez pewien
okres czasowy (czgs$ciami sa okresy w nim zawarte), klasa, zbior,
lub agregat jakichkolwiek elementéw (czg$¢ stanowi wtedy pod-
zbidr), wlasno$¢ elementu czy tez procesu (czg$cia jest analogiczna
wlasnos$¢ pozostajaca w jakims okreslonym stosunku do wlasnos$ci
catosci), struktura stosunkéw zachodzacych pomigdzy okreslonymi
typami przedmiotéw lub zdarzen (czgscia jest rzecz rozpatrywana
w odpowiednim kontekscie), proces (czgscia jest inny proces), przed-
miot (czg$¢ stanowia jego wlasciwosci), system (czg§¢ postrzega si¢
jako przestrzenny podsystem znajdujacy si¢ w konkretnych, dyna-
micznych zaleznos$ciach)!™.

Nie sposob nie zauwazy¢ znacznych podobienstw oraz pewnych
roéznic pomigdzy Bergsonowskim rozumieniem zagadnienia cato-
$ci i czgséci a rozumieniem wspotczesnym, zaproponowanym przez
E. Nagela. Swiadczyé to moze o zywotnosci mysli autora Ewolucji
tworczej, ktéra w dalszym ciagu stanowi¢ moze zrodto inspiracji dla
wielu wartosciowych badan.

19 E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, War-

szawa 1970, s. 330. Przelozyli Helena Eilstein, Jerzy Giedymin, Bozydar
Rassalski.
170 Tamze, s. 330 - 332.



8. Otwarto$c¢ systemu

Wprowadzajac kategori¢ trwania, jako plaszczyzny twoércze-
go rozwoju rzeczywistosci, Bergson zdawat sobie sprawg z tego,
ze wszechswiat nie moze posiadaé ostatecznie ustalonych granic,
gdyz ewoluujac granice te stale on przekracza. Jednakze filozof
nie od razu wprowadzit pojecie wszech§wiata otwartego. Stopniowo
przygotowywal odpowiednie warunki dla takiego modelu rzeczy-
wistosci. I tak w Materii i pamigci mozna znalez¢ taka oto defini-
cj¢ wszechswiata: ,,wszech$§wiat, to jest zespot obrazow rzadzonych
W swym wzajemnym stosunku prawami niewzruszonymi, gdzie
skutki sa proporcjonalne do swych przyczyn, obrazéw, ktorych ce-
che stanowi to, ze nie maja osrodka, poniewaz wszystkie obrazy
rozwijaja si¢ na jednym poziomie, przedtuzajacym si¢ nieskoncze-
nie””!. W owym fragmencie Bergson eksponuje przede wszystkim
determinizm klasyczny - jednoznaczny, w ktérym skutek powinien
by¢ rowny przyczynie (causa aequat effectum). Jednakze juz w tej
definicji wszech$§wiata zalozony jest pewien dynamizm, $wiadczacy
o mozliwosci nieskonczonego rozwoju wszelkich zjawisk. Okazato
si¢ zatem, iz takze w mechanicystycznym obrazie Swiata istnieje ja-
ki$ zakres otwartosci.

W Ewolucji tworczej filozof pisze juz wprost, ze wszechswiat
stanowi system otwarty, gdyz ,,Nasze stonce promieniuje ciepto
i $wiatto poza najdalsza planete, a z drugiej strony caty nasz uktad
stoneczny porusza si¢ w okreslonym kierunku, jak gdyby byt tam
przyciagany”'’. Rzeczywisto$¢ rozwija si¢ stopniowo, tworzac coraz
to nowe podsystemy oraz modyfikujac te, ktore juz istnieja. ,,Ot6z
mam wszelkie dane do przypuszczenia, ze inne $wiaty sa podobne

7' H. Bergson, Materia i pamie¢, wyd. cyt., s. 25.
12 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 214.
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do naszego, ze tam dzieje si¢ tak samo. I wiem, ze nie utworzyly si¢
one wszystkie w jednym czasie, skoro obserwacja pokazuje mi dzi-
siaj jeszcze mglawice, ktore si¢ wlasnie skupiaja™” - twierdzi Berg-
son. Nie ma wigc watpliwosci co do tego, ze wszech§wiat sktada si¢
z systemow otwartych. Wciaz z nieokreslonej mgtawicy wytaniaja
si¢ kolejne planety, wciaz formuluja sig takze nowe mglawice. Roz-
wo0j wszech§wiata jest wigc tworczym procesem zwigzanym z rze-
czywistym trwaniem, dynamizmem.

Jednakze wraz z uznaniem otwartosci systemow rzeczywistosci
pojawia si¢ szereg trudnosci, ktore nalezy rozwiktac. Jedna z nich
wyrazi¢ mozna w nastgpujacym pytaniu: czy otwarto$¢ systemow
rzeczywisto$ci jest zupelna, czy tez istnieja pewne jej ograniczenia?

Zgodnie z Bergsonowska koncepcja ewolucji otwarto$¢ nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako brak ostatecznych granic wszech-
$wiata. Nowo$¢ stale wytania si¢ z rzeczy juz istniejacych, przetamu-
jac dotychczasowe ograniczenia. Jednoczes$nie za$ nalezy pamigtaé
o istnieniu subtelnej wigzi pomigdzy tym, co si¢ tworzy, a tym,
co zostato stworzone. Nowos¢ zawarta jest w ewoluujacych elemen-
tach, podsystemach a takze systemach. Jednakze akt powstawania
materialnej nowosci nie jest okres§lony w sposob konieczny jedno-
znacznie, lecz przede wszystkim w sposob prawdopodobny, ktory
rowniez jest konieczny. Tak wigc, przynajmniej z perspektywy czlo-
wieka, organizowanie sig kolejnych form rzeczywistosci jest tworcze
i nie do konca przewidywalne. Nikt nie jest bowiem w stanie okre-
sli¢ jaki bedzie ostateczny ksztalt organizujacych si¢ form. Wszelkie
takie proby charakteryzowac si¢ beda wigkszym badz mniejszym
prawdopodobienstwem, ktore z kolei jest konieczne. Dla przyktadu
rzucajac kostka do gry nie jesteSmy w stanie okres$li¢, za ktorym ra-
zem wypadnie 6 oczek. Jednakze z cala pewnoscia mozemy stwier-
dzi¢, ze prawdopodobienstwo wypadnigcia 6 wynosi 1/6 a nie 1/5
czy tez 1/7.

O procesie powstawania nowych $wiatow Bergson wyraza si¢
nastgpujaco: ,,Jezeli wszedzie dokonuje si¢ ten sam rodzaj czynu,
czy to zanikajac, czy tez usitujac wytworzy¢ si¢ na nowo, wyrazam
po prostu t¢ prawdopodobng tozsamos¢, gdy mowig o osrodku, z kto-
rego $wiaty tryskaja jak race z olbrzymiego fajerwerku, bylebym tyl-

173 Tamze, s. 220.
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ko nie przedstawiat sobie tego osrodka jako pewnej rzeczy, lecz jako
pewna ciaglo$¢ wytrysku”!74,

Otwartos¢ wszech§wiata w powyzszym znaczeniu czgsto bywa
utozsamiana z procesem emergencji, to znaczy z nieustannym spon-
tanicznym wylanianiem si¢ nowosci, z twoérczym wytryskiem rzeczy-
wistosci'”. Zgodnie z ta teoria, chociaz kazdy poziom rzeczywistosci
wynika z poziomdéw poprzednich, to jednak wykazuje on radykalnie
nowe i nieprzewidywalne wiasnosci. Stad tez kazdy z poziomoéw
moze zostaé opisany przez prawa warunkujace poprzednie, nizsze
poziomy, jednakze opis ten nie odda wszystkich wtasnosci, gdyz te
mozna ujac tylko poprzez odwolanie si¢ do wtasnych specyficznych
zasad i praw kazdego z poziomoéw. Zwolennicy emergentyzmu prze-
ciwstawiajq si¢ wigc zasadzie redukcjonizmu, ktéra glosi, ze obiekty
bardziej ztozone i zorganizowane moga zosta¢ wytlumaczone przez
zbadanie ich elementéw sktadowych odnoszacych si¢ do nizszych
poziomow organizacji. Wedtug nich, emergentyzm powinno si¢ trak-
towaé jako komplementarny w stosunku do redukcjonizmu, ponie-
waz dopiero wowczas mozliwe staje si¢ objecie badanego zjawiska
w sposob calosciowy. Koncepcja emergentyzmu funkcjonuje nie tyl-
ko na gruncie filozofii, jej wptywy widoczne sa réwniez w takich
dyscyplinach naukowych jak fizyka, biologia, ekologia, socjologia,
i innych'7. Nalezy jednakze pamigtac, ze Bergson mowit o ciaglosci
wytrysku, byl procesualista a to nie bardzo odpowiada spontaniczno-
$ci novum emergentycznego.

174 Tamze.

175 Istnieja badacze tworczosci Bergsona, ktorzy jego koncepcje ewolucji kre-
atywnej uwazaja za jedna z doktryn emergentyzmu. Czyni tak migdzy in-
nymi: Conwy L. Morgan, Emergent evolution. The Gifford Lectures, Lon-
don 1923, s. 3, oraz Mario A. Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady
przyczynowosci we wspoltczesnej nauce, Warszawa 1968, s. 257. Przetozyt
Stefan Amsterdamski.

176 Wigcej informacji na temat teorii emergentyzmu mozna znalez¢ migdzy
innymi w artykule Adama Urbanka, Emergentyzm, [w:] Z. Cackowski
(red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, s. 141
- 150, w podrgczniku Michata Hempolinskiego, Filozofia wspotczesna.
Wprowadzenie do kierunkow i zagadnien, Warszawa 1989, s. 123 - 129
iinne, a takze w pracy Adama Nobisa, Od emergencji do samoorganizacji.
Zagadnienie nowosci kultury, Wroctaw 1999, s. 35 - 39 i inne.
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Pomimo faktu, iz podstawowa cecha wszech§wiata w rozumieniu
Bergsona, jest otwartos$¢ i dynamicznosé, to jednak nie mozna trak-
towac go jako nieskonczonego. Oto jeden z fragmentéw Ewolucji
tworczej: ,,mowi¢ o wszechswiecie nieskonczonym, znaczy przyj-
mowac¢ doskonate przyleganie materii z przestrzenia oderwana,
a wige bezwzgledna zewngtrznos¢ wszystkich czeéci materii wzgle-
dem siebie”!”’. Natomiast w rozpatrywanych przez Bergsona syste-
mach, nie mozliwe jest istnienie absolutnej zewngtrznosci pomigdzy
ich sktadnikami, gdyz ta traktowana jest raczej w sposob umowny.
Nalezy bowiem pamigtaé o tym, ze w ewoluujacej rzeczywistosci
to ped zyciowy nieustannie organizuje wszelkie elementy, podsys-
temy oraz systemy.

Skoro za$ pojecie nieskonczonos$ci nie posiada odpowiednika
w rzeczywistosci, koniecznym staje si¢ rowniez zweryfikowanie po-
jecia otwartosci absolutnej. Wedtug Bergsona, gdyby istniata otwar-
tos¢ absolutna, bytaby ona totalna nicokreslonoscia, a jak wiadomo,
rzeczywisto$¢ w momencie wylaniania sig jest juz okreslona poprzez
granice oraz wlasciwos$ci. Ponadto rzeczywisto$¢ jako catosciowy
system, sktadajacy si¢ z elementoéw i r6znego stopnia ogdlnosci pod-
systemow, posiada szereg mechanizmdw, ktore t¢ okreslono$¢ stara-
ja si¢ jak najdtuzej zachowac!”®. Tak wigc otwarto$¢ wszechswiata
nie jest absolutna lecz wzgledna.

Zdaniem francuskiego filozofa, kierunek ruchu wszechswiata
zgodny jest z kierunkiem rozchodzenia sig ciepta. Od 1865 r. okre-
$la go II zasada termodynamiki, sformutowana przez niemieckiego
fizyka R. E. Clausiusa. Sci$lej rzecz ujmujac, chodzi o prawo entro-
pii. Dla autora Ewolucji tworczej jest ono ,,najbardziej metafizycz-
ne ze wszystkich praw przyrody, poniewaz pokazuje nam palcem,
bez posrednictwa symboli, bez mierzenia kierunek, w ktorym $wiat
idzie”'”. Niestety, kierunek rozwoju rzeczywisto$ci wyznaczony
przez zasade entropii nie napawa optymizmem, bowiem zgodnie
z nia, wszelkie systemy wraz z uplywem czasu traca swa energie,

177 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 216.

18 Do mechanizméw tych nalezy migdzy innymi koordynacja systemow oraz
subordynacja systemow. Szerzej na ten temat pisz¢ w dalszej czgsci niniej-
szego rozdziatu.

179 Tamze, s. 215 - 216.
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tym samym daza do osiagnigcia rOwnowagi termicznej, ktoéra ozna-
cza ich unicestwienie. Proces ten wyraza Bergson takimi slowy:
,Qdy si¢ rozpatruje z tego punktu widzenia taki $wiat, jak nasz
uktad'® stoneczny, okazuje sig, ze wyczerpuje on w kazdej chwili
co$ z tej zdolnosci do przemian, ktora zawiera. Na poczatku bylo
maksimum mozliwego uzytkowania energii: ta zdolno$¢ do prze-
mian zmniejszata si¢ stopniowo coraz bardziej”'®.

Innym, réwnie istotnym $wiadectwem wzglednej otwartosci
wszech§wiata, jest istnienie sieci powigzan, oddzialywan wzajem-
nych pomigdzy planetami. Jak Bergson zauwaza, zalezno$ci te moga
by¢ uwazane za nieskonczenie luzne w poréwnaniu z facznoscia jed-
noczaca czesci tego samego swiata. Warto przytoczy¢ odpowiedni
fragment Ewolucji tworczej: ,,Jako istoty zyjace zalezymy od plane-
ty, na ktdrej jestesSmy, i od stonca, ktore ja odzywia, ale od niczego
wigeej. Jako istoty myslace, mozemy stosowac prawa naszej fizy-
ki do naszego wlasnego $§wiata i bez watpienia rowniez rozciggac
je na kazdy ze §wiatow, wzigty z osobna, ale nic nam nie méwi,
Ze stosuja si¢ one jeszcze do calego wszechswiata, ani nawet, ze tego
rodzaju twierdzenie co$§ znaczy, gdyz wszech§wiat nie jest gotowy,
lecz tworzy si¢ bez przerwy. Wzrasta on bez watpienia nieogranicze-
nie przez dotaczanie nowych §wiatow”'%2,

Wzglednej otwartosci systemu nie nalezy doszukiwac si¢ tylko
na plaszczyznie kosmosu, widoczna jest ona rowniez w obrgbie
dzialalno$ci samego czltowieka. Zalezno$ci, relacje, zwiazki oraz
oddzialywania wzajemne, ktéore mozna zaobserwowaé pomigdzy
planetami, w wigkszos$ci wystepuja takze pomigdzy jednostkami
w spoteczenstwie. Wedlug filozofa, ,,Na prézno probujemy wyobra-
za¢ sobie jednostke odtaczona od zycia spotecznego™®. Jest to nie-
mozliwe, gdyz jednostka caty czas czerpie energi¢ ze spoteczenstwa,
jest z nim idealnie zwiazana do tego stopnia, ze ,,To spoteczenstwo
wyznacza jednostce program jej codziennego zycia”'®,

180 fi: systéeme

181 Tamze, s. 216.

182 Tamze, s. 214.

183 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 22.
184 Tamze, s. 25.
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A zatem sens jaki nadaje Bergson otwartosci w kontekscie rozwo-
ju spoteczenstw, jest wyraznie wzgledny. Za najwazniejsza oznake
wzglednosci uznaje filozof istnienie powinnosci. ,,Bezposrednio lub
posrednio kazdy odpowiada na jakie§ wymaganie spoteczne; w ten
sposob, taczac si¢ ze soba, tworza one pewien blok. Wiele z nich,
ukazanych osobno, byloby malymi powinnosciami. Lecz stanowig
one integralna cz¢§¢ powinnosci w ogole; i ten ogot, ktéry moze byé
tym, czym jest tylko dzieki wktadowi wniesionemu przez jego czesci,
w zamian nadaje kazdej z nich ogolny autorytet catosci”'®. W po-
wyzszym rozumieniu jednostce przypisywana jest wzglgdna wol-
nos¢, otwarto$é, ale tylko w obrgbie powinnosci. Zdaniem autora,
»istota czuje si¢ zobowigzana tylko wtedy, gdy jest wolna, a kazda
powinno$¢ wzieta z osobna zaktada wolno$¢”'#,

Mozna wigc méwic o wzglednej otwartosci catosci spoteczenstwa,
gdyz jego cztonkowie moga dokonywac (w jego granicach) wolnych
wyboréw. Jednakze 6w wybor dotyczy¢é moze jedynie elementéw
pewnej okreslonej przez powinnosci alternatywy. Inna mozliwose¢,
niz zakladana przez t¢ alternatywe, jest ze spotecznego punktu wi-
dzenia bezsensowna. Dlatego tez istnieje ona wylacznie jako §wia-
domos¢ samej mozliwosci wyboru. Otwarto$¢ spoteczenstwa zostala
wigc utozsamiona ze $wiadomos$ciag mozliwosci wykraczania poza
powinnos¢ dziatania. Tym niemniej $wiadomosc¢ nie potrafi przeciw-
stawi¢ si¢ zawartej w powinnosci sile, ktéra powoduje, ze spoteczen-
stwo i tak trwa w $cisle okre§lony sposob, zmienia si¢ w okreslonym
kierunku.

Badajac wzglednie otwarty system spoleczenstwa dociekliwy ob-
serwator niewatpliwie bgdzie starat si¢ ustali¢ kierunek jego rozwo-
ju. Czy jest on zgodny z kierunkiem ewolucji rzeczywistos$ci? Coraz
wigcej przestanek przemawia za tym, ze nie. Kierunek rozwoju spo-
leczenstwa wzglednie otwartego wydaje si¢ by¢ odmienny od tego,
ktory wytycza prawo entropii. Podstawowa wlasno$cia takiego spo-
leczenstwa jest umiejetnos¢ samoorganizacji. Powoduje ona, iz czto-
wiek skutecznie potrafi przeciwstawiaé si¢ nieuchronnemu zmierza-
niu w strong $mierci cieplnej. Jego inwencja oraz wysitek wydaja si¢

185 Tamze, s. 16 - 17.
186 Tamze, s. 35. Szerzej na temat Bergsonowskiego rozumienia zagadnienia
wolnosci pisz¢ w podrozdziale nastgpnym.
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by¢ na tyle istotne, ze wizj¢ unifikacji w skali globalnej odsuwa on
niemalze w nieskonczonos¢ w skali lokalnej. Katastroficznemu pra-
wu entropii cztowiek spoteczny przeciwstawia optymistyczne prawo
organizacji i porzadku.

Opisujac wzgledna otwarto$¢ systemu Bergson wyszczeg6lnit
dwie, zasadnicze przyczyny takiego pojmowania rzeczywistosci.
Po pierwsze za wzgledna otwarto$cia przemawiaja argumenty natury
ontologicznej. Filozof zwrdcit uwage na fakt, ze struktura oraz orga-
nizacja kazdego systemu jest wielostopniowa. Pomig¢dzy elementami
i podsystemami systemu istnieje sie¢ wzajemnych oddziatywan, za-
leznosci, relacji oraz powigzan. W systemach za$ wzglednie otwar-
tych owe oddzialywania nabieraja szczegdlnego znaczenia, gdyz
dotycza przede wszystkim wymiany energii, materii oraz informacji
Z otoczeniem.

Za wzgledna otwartoscia systemow przemawiaja takze argumenty
natury epistemologicznej. Zgodnie z nimi istnieja wylacznie systemy
wzglednie otwarte 1 wzglednie zamknigte, poniewaz systemy abso-
lutnie otwarte i absolutnie zamknigte nie mogtyby istnie¢.



9. Problem zamknietosci systemu

Zagadnieniu zamknigtosci systemow Bergson po§wigcil znacznie wig-
cej uwagi w swej tworczosci, niz zagadnieniu otwartosci. Pojawia si¢
ono niemalze we wszystkich jego dzietach. W szczeg6lnosci za$ tam,
gdzie filozof omawia mechanicystyczne ujgcia rzeczywistosci oraz
nauki. Piewca ewolucji tworczej zawzigcie walczy z mitem, jakoby
rzeczywisto$¢ byla statyczna i niezmienna. Wedhug niego, wszystkie
sktadniki wszech$wiata stanowia zintegrowana calo$¢ systemowa, po-
wiazana szeregiem wzajemnych interakcji. Dlatego tez nie mozna mo-
wi¢ o istnieniu absolutnie odizolowanego elementu, podsystemu lub
tez systemu. Bergson uwaza, ze nawet ,,uktad'®’ uwazany za odosob-
niony pozostaje jednak podleglty pewnym wpltywom zewnetrznym’'#,
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ,,te wplywy stanowig tylez nici
wigzacych jeden uktad'® z drugim, obszerniejszym, ten drugi - z trze-
cim, ktory oba je ogarnia, i tak dalej, poki sig nie dojdzie do uktadu'”
najbardziej niezaleznego od wszystkich, do uktadu'®' stonecznego
w jego calo$ci. Lecz nawet tutaj odosobnienie nie jest bezwzgledne*2,

Tak wigc, wedtug Bergsonowskiej koncepcji ewolucji tworczej,
rzeczywisto$¢ w ujeciu catosciowym — systemowym znajduje sig
w stanie ciaglego dynamizmu. Stan ten podtrzymywany jest przez
zachodzace w systemie reakcje, a takze poprzez wchodzenie syste-
mu w zalezno$ci ze swoim $rodowiskiem zewngtrznym!'*®. Dotyczy

187 fi. systeme

188 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 23.

189 fi. systeme

190 fi: systeme

O fi. systeme

192 Tamze.

19 Jak juz pisalem w podrozdziale 8 tegoz rozdziatu, zewnetrznos¢ nalezy
traktowaé w sposob wzgledny.
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to rowniez tych jego komponentéow, ktorym naukowcy przypisuja
statycznos$¢ z istoty. A zatem Bergson uwaza, ze kazdy system od-
osobniony przez nauke trwa, lecz tylko wowczas, gdy si¢ go wlaczy
z powrotem do catosci.

Niezmienno$¢ systemoéw uwazanych za statyczne jest wigc po-
zorna. Zrodto tego pozoru tkwi w tym, ze czlowiek postrzega $wiat
przez pryzmat wlasnego trwania. Jego rytm istnienia, w poréwnaniu
z rytmem systemow uznanych za statyczne, jest znacznie szybszy.
Dlatego tez, aby przekonac si¢ o trwaniu tego typu systemow, nalezy
spojrze¢ na nie w sposob catosciowy, w kontekscie systemowej petni
rzeczywistosci.

Jednakze cato$ci — systemy zamknigte moga wystgpowac jako
refleksyjne twory konstruowane przez naukowcow. Dowodem niech
bedzie istnienie zamknigtych systemow spotecznych. Wedtug okre-
$lenia podanego przez Bergsona, ,,Spoleczenstwo zamknigte, to to,
ktérego czlonkowie wspieraja si¢ wzajemnie, obojgtni wobec reszty
ludzi, zawsze gotowi atakowac lub broni¢ si¢, zmuszeni do przyjmo-
wania postawy walki. Takie jest spoteczenstwo ludzkie, kiedy wy-
chodzi z rak natury. Czlowiek dla takiego spoteczenstwa zostat stwo-
rzony, jak mréwka dla mrowiska”'®*. Oto wiec hipotetyczny system
spoteczny zamknigty stworzony jakoby przez sama naturg.

Podstawowa wlasciwo$cia spoteczenstwa zamknigtego jest to,
ze czgsci dziataja na rzecz catosci w sposob czgsciowo nieswiadomy
i czg$ciowo konieczny. Zdaniem autora, tego typu zbiorowosci ludz-
kie funkcjonowaly wtedy, gdy inteligencja cztowieka nie byla jesz-
cze dobrze rozwinigta, gdy jego zycie kierowane byto gtownie natu-
ralnymi instynktami. Wspotczesnie ludzkie spotecznosci zamknigte
nie istnieja. Dlatego tez charakteryzujac je filozof odwotywat sig
do przyktadéw z zycia pszczol, badz tez mrowek.

Jednakze Bergson uwaza, iz nie tylko spoleczenstwa zamknigte
mogly powsta¢ wskutek dziatalnosci samej natury, réwniez byty or-
ganiczne uzna¢ bowiem mozna za systemy o charakterze zamknig-
tym. Filozof pisze: ,,ciato zyjace zostalo odosobnione i zamknigte
przez sama naturg. Sktada si¢ ono z czgsci réznorodnych, ktore sig
nawzajem dopehiaja. Spetnia ono czynnosci rozmaite, ktore si¢ na-
wzajem warunkuja. Jest to osobnik, a 0 zadnym innym przedmiocie,

19 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 259.
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nawet o krysztale, nie mozna tego powiedzie¢, poniewaz krysztat
nie posiada ani r6znorodnos$ci czgsci, ani rozmaitosci czynnoséci”!?.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze kazda istota zyjaca stanowi system
wzglednie odrebny i wzglednie autonomiczny, posiada w miarg $cisle
okreslone granice w przestrzeni oraz w czasie. Kazda czg$¢ osobni-
ka spetnia szereg okreslonych funkcji, ktorych celowo$¢ najpetniej
mozna okresli¢ dopiero z perspektywy calosci organizmu - systemu.
Funkcjonowanie owych czg$ci mozna by porownaé do pracy po-
szczegolnych elementéw wzglednie zamknigtego mechanizmu. By-
loby to poréwnanie o tyle trafne, gdyby nie pewien istotny fakt. Ot6z
w catos$ciach mechanicznych dynamika zaprogramowana jest odgor-
nie przez samego konstruktora. Natomiast w wypadku istot zywych
wynika ona samoistnie z ich organizacji. Jakby powiedzial Bergson,
mechanizm jest martwy, osobnik za$ zyje.

Na plaszczyznie osobniczej mozna wyrozni¢ kilka aspektow
wzglednego odizolowania. Jednym z nich jest niewatpliwie koniecz-
no$¢ zachodzenia w organizmach zywych przemian metabolicznych.
Kazda istota organiczna aby trwaé musi czerpac energi¢ z otoczenia,
musi takze przetworzone jej resztki wydala¢. Jednakze juz na tym
etapie moga pojawic si¢ znaczne trudnosci. Czgsto bowiem zdarza
sig, ze rozrdznienie tego, co jest jeszcze osobnikiem, a co juz nalezy
uznaé za jego srodowisko, jest praktycznie niemozliwe. Na aspekt
wzglednego odizolowania organizmow zywych zwrocil uwagg takze
Bergson. W Ewolucji tworczej pisze on tak: , Niezaprzeczenie, trudno
okresli¢, nawet w $wiecie organicznym, co jest osobnikiem, a co nim
nie jest. Trudno$¢ jest juz wielka w krolestwie zwierzecym,; staje sig,
prawie nieprzezwyci¢zona, gdy chodzi o rosliny™'*°.

Watek ten poruszyt Bergson takze w Dwoch zrodiach moralnosci
i religii. Oto stosowny fragment: ,,Mozna by powiedzie¢, ze sama
jednostka jest juz spoteczenstwem: pierwotniaki, uksztattowane
z pojedynczej komorki, tworzytyby skupiska, ktore, z kolei, zbliza-
jac si¢ do siebie, formowatyby skupiska skupisk: organizmy najbar-
dziej zroznicowane posiadatyby w ten sposob swoj poczatek w po-
taczeniu sie organizméw ledwo rozroznialnych i podstawowych”!”’.

195 H. Bergson, Ewolucja tworcza , wyd. cyt., s. 24.
19 Tamze, s. 24 — 25.
197 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 119.

82



1. Cechy charakterystyczne metody systemowej wystepujace w filozofii H. Bergsona

Nie jest wykluczone, ze w niedalekiej przyszto$ci i to znaczenie in-
dywidualnos$ci okaze si¢ za waskie.

Innym aspektem wzglgdnej zamknigtosci organizmow zywych,
jest zagadnienie wolno$ci. Problem ten odnosi si¢ wytacznie do czto-
wieka. Bergson rozpatrywal go przede wszystkim w Eseju o bezpo-
Srednich danych swiadomosci, a takze w Dwoch zrodiach moralnosci
i religii.

W Eseju o bezposrednich danych swiadomosci filozof tak oto okre-
$la wolnos¢: ,,jesteSmy wolni, kiedy czyny nasze wyptywaja z calej
naszej osobowosci, kiedy ja wyrazaja, kiedy maja to nieuchwytne
z nia podobienstwo, jakie niekiedy istnieje migdzy artysta a jego
dzietem”'®®, Jednakze zdarza sig, iz elementy naszej $wiadomosci
,»hie dojda nigdy do zupelnego zlania si¢ z istotng tre$cia naszego
ja. Takim wiasciwie jest zespot uczué i wyobrazen, otrzymanych
przez wychowanie Zle zrozumiane, stosowane do pamigci raczej, niz
do sadu o rzeczy. Tworzy sig tu, w tonie naszego ja podstawowego,
ja — pasozyt, pokrywajacy ustawicznie tamtego. Wielu zyje w ten
sposob, i umiera nie zaznawszy wolno$ci”'®. Wedlug Bergsona, owo
ja — pasozyt stanowi zagrozenie dla doswiadczania wolnosci, ponie-
waz generuje ,,automatyzmy” i ,,skostnienia”, ktore niesie z soba zy-
cie w cywilizowanym spoteczenstwie®. ,,Skostnieniem” hamujacym
wolno$¢ moga by¢ na przyktad niektore relacje zachodzace pomigdzy
jednostkami w spoteczenstwie, moze nim by¢ takze ludzka mowa.
Zdaniem francuskiego filozofa, jezyk werbalny jest zbyt ubogi aby
odda¢ roznorodnos¢ ewoluujacego §wiata. Dlatego tez — jak twierdzi
uczony - stowa roztaczaja zewngetrzna, wzglednie niezmienng powto-
ke nad trwajaca, zmienna rzeczywistos$cia. Powtoka ta moze utrud-

19 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 120 —
121.

199 Tamze, s. 117.

200 W Smiechu. Eseju o komizmie Bergson drobiazgowo analizuje komizm,
bedacy jednym z wielu §rodkéw, ktore maja przywrocié¢ cztowiekowi
wolnos$¢. Zadaniem komizmu ma by¢ ukazywanie i wySmiewanie nie-
naturalnosci oraz wszelkich sprzecznosci jakie niesie z soba zycie, ktore
nie jest oparte na trwaniu, wolnym dziataniu, tylko jest wyrazem skostnie-
nia, a wigc automatycznych dziatan i zachowan cztowieka.

Zob. H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Warszawa 1995. Przelozyt Sta-
nistaw Cichowicz.
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ni¢ cztowiekowi kontakt z ewoluujacym wszech§wiatem, co z kolei
W znaczacy sposob moze ograniczy¢ jego poczucie wolnosci. Podej-
mowane przez jednostk¢ wybory opieraé si¢ wowczas bgda przede
wszystkim na sadach o rzeczywistosci, ktore sa prawdziwe badz fat-
szywe, a nie na doswiadczaniu rzeczywistosci same;.

Jednakze, z drugiej strony Bergson zauwazyl, iz czgsto ,,dla do-
godno$ci mowy i dla ulatwienia stosunkow spotecznych zalezy nam
na nie wydostaniu si¢ spod tej powtoki, i na przypuszczeniu, ze ona
doktadnie oddaje forme przedmiotu, ktory soba pokrywa”?°!. W szcze-
gblnosci za$ dotyczy to spoteczenstw wysoce rozwinigtych, ktore
wytworzyly szereg nowych systemow a takze podsystemow, maja-
cych utatwi¢ cztowiekowi funkcjonowanie w $wiecie. Wraz z nimi
powstaly rowniez pojecia, ktorych celem jest oddanie i opisanie
owych usystemowanych catosci. Tak wigc chociaz jezyk nie ujmuje
w petni ewoluujacej rzeczywistos$ci, to jednak jest on konieczny dla
istnienia i rozwoju spoleczenstw. Pomimo faktu, iz jezyk czg¢sto ogra-
nicza wolnos¢ cztowieka, stanowi on rowniez Srodek jej wyrazania.

Bergsonowska koncepcja wolnosci zaktada wigc istnienie koniecz-
no$ci. Mozna wrecez stwierdzi€, iz w ujeciu autora Dwoch zrodet mo-
ralnosci i religii wolno$¢ stanowi dialektyczng jednos¢ aktu wolnego
i koniecznosci. Z jednej bowiem strony zycie cztowicka okreslaja
okolicznosci, takie jak warunki geograficzne, klimat, czynniki spo-
feczne i tym podobne. Z drugiej za$ strony czlowiek sam owe oko-
licznosci w znacznym stopniu moze stwarza¢. Owga dialektyczna jed-
no$¢ wolnosci i koniecznosci filozof najpetniej przedstawit w Dwoch
Zréodtach moralnosci i religii. Oto jeden z fragmentdw: ,,Kazdy z nas,
zastanawiajac si¢ nad soba, czuje si¢ oczywiscie wolny w zaspo-
kajaniu swoich upodoban, swoich pragnien czy swoich kaprysoéw
i nie musi mysle¢ o innych ludziach. Lecz tego typu zachcianka na-
wet nie zdota si¢ zarysowac, gdy oto pojawia sig sita przeciwna, zlo-
zona ze wszystkich nagromadzonych sit spotecznych; [...] Jednostka
stanowiaca cze$¢ spoleczenstwa moze naginac, a nawet tamac te ko-
niecznos¢, ktéra nasladuje porzadek natury; porzadek, do stworze-
nia ktorego jednostka przyczynita si¢ w bardzo niewielkim stopniu,
lecz ktéremu przede wszystkim podlega: poczucie tej koniecznosci,
Iacznie ze §wiadomoscia, ze mozna si¢ od niej uchyli¢, nie jest ni-

201 H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 117.
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czym innym jak tym, co nazywa si¢ powinnos$cia 2. Wedtug Berg-
sona, wolno$¢ posiada wigc wyraznie okreslone granice. Wyznaczaja
je ,,Powinnosci, ktore naktada [na cztowieka spoteczenstwo — K. P.],
i ktore pozwalaja mu przetrwaé, wprowadzaja w nie [spoteczenstwo
— K. P.] pewna regularnos¢, ktora jest po prostu analogiczna do nie-
wzruszonego porzadku zjawisk zycia”?®, Czlowiek jest wolny wow-
czas, gdy dokonuje §wiadomych, wynikajacych z catosci jego osobo-
wosci, wyboréw. Natomiast jest zdeterminowany przez okoliczno$ci
oraz prawa, zgodnie z ktorymi organizuja si¢ wszelkie elementy, pod-
systemy a takze systemy rzeczywisto$ci®*,

Jednakze wolno$¢ to nie tylko mozliwo$¢ wyboru, ulatwiajaca
cztowiekowi funkcjonowanie w spoteczenstwie. Dzigki niej cztowiek
moze by¢ tworczy, a takze moze marzy¢, gdyz wolnos¢ pozwala prze-
nosi¢ si¢ w niecokreslona przysztos¢, jak rowniez w dowolne miejsce
odlegtej przesztosci. Owe podroéze w czasie sa mozliwe, gdyz, we-
dlug Bergsona, czlowiek jest jednoczeénie systemem wzglednie za-
mknigtym i wzglednie otwartym. Dzigki istnieniu wzglgdnie otwar-
tych systeméw idealnych, moze on w sposob tworczy okazywac swa
osobowos¢. Aby to jednak bylo mozliwe, wpierw musi on odwotaé
si¢ do swej materialnosci, a wiec do systemu wzglednie zamknigtego.
Cztowiek stanowi zatem doskonaty melanz przeciwstawnych dazno-
$ci, odmiennych punktow widzenia $wiata, koniecznosci i przypadku.

Podobnie jak Bergson uwaza takze wielu innych badaczy natu-
ry ludzkiej. Pragng zacytowac jednego z nich, Romana Ingardena:

202 H, Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 20.

203 Tamze, s. 17

204 Podobnie wolno$¢ rozumie miedzy innymi S. L. Rubinsztejn. W swej
pracy Byt i swiadomos¢ uczony pisze: ,,Wolno$¢ dziatan swiadomych
przeciwstawia si¢ jakoby zasadniczo zdeterminowaniu jako czemus ko-
niecznemu. W rzeczywistosci jednak dziatanie §wiadome zdeterminowa-
ne jest przez okolicznos$ci zycia, a jednocze$nie zmienia je po mysli czto-
wieka. W ten sposob w dziataniu §wiadomym bezposrednio wystgpuja
koniecznosc i wolnosé.
Konieczno$¢ polega na obiektywnym uwarunkowaniu ludzkich
dziatan oraz wszystkich zjawisk; wolnos¢ cztowieka polega na moz-
liwos$ci wyznaczenia linii wlasnego zachowania si¢ i odrzucenia
wszystkich niezgodnych z nia decyzji”.
S. L. Rubinsztejn, Byt i swiadomosé, Warszawa 1961, s. 379. Przetozyt
Ignacy Roman.
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»czlowiek istnieje i zyje na granicy dwu istot ré6znych, z ktérych tyl-
ko jedna zdaje si¢ stanowi¢ jego cztowieczenstwo, a druga - nieste-
ty jakby wigcej realna niz pierwsza - pochodzi z jego zwierzgcosci
i warunkuje tamta. Cztowiek znajduje si¢ na granicy dwu dziedzin
bytu: Przyrody i specyficznie ludzkiego $wiata, i nie moze bez niego
istnieé, lecz §wiat ten nie wystarcza dla jego istnienia i nie jest zdolny
mu go zapewni¢. Czlowiek jest przeto zmuszony do zycia na podiozu
Przyrody i w jej obrebie, lecz dzigki swej szczegdlnej istocie musi
przekraczac jej granice, ale nigdy w pelni nie moze zaspokoi¢ swej
wewngtrznej potrzeby bycia cztowiekiem™?%.

Problematyka wzglednej otwartosci i wzglednej zamknigtosci
systemow do dzi$ jest zywo dyskutowana w pracach nie tylko uczo-
nych zajmujacych si¢ 0gdlng teorig systemow. I chociaz w dyskusji
tej istnieje wiele punktow spornych, zdecydowana wigkszos¢ bada-
czy zgodnie twierdzi, ze systemy absolutnie zamknigte oraz abso-
lutnie otwarte w rzeczywistos$ci nie istnieja. Nawet gdyby istniaty,
bylyby dla nas niepoznawalne. Nie zawieratyby bowiem zadnego
elementu brzegowego, a co za tym idzie, nie posiadatyby zadnego
wejscia z zewnatrz (systemy zamknigte), lub tez nie mozna byloby
okresli¢ ich granic, nie bytoby wiadomo, co jest systemem, a co nim
nie jest (systemy otwarte). Tak wigc systemy, ktdre sa przez nas po-
znawalne, sa wzglednie zamknigte, badz wzglgdnie otwarte. Wpraw-
dzie mozna w celach metodologicznych przyjac istnienie systemow
absolutnie zamknigtych i absolutnie otwartych, beda to jednak tylko
hipotezy, twory umystu poznajacego.

Podobne argumenty mozna znalez¢ migdzy innymi w pracach R.
Ingardena®®, Michata Ostrowskiego®”’, H. Pisarka®® i innych.

205 R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 17.

206 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. I1I, Warszawa 1981, s. 112,

207 Zob. M. Ostrowski, Dzielo sztuki jako system, Warszawa - Krakow 1997,
s.23-27.

208 Zob. H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, s. 104 -
107.



10. Systemy naturalne i systemy sztuczne

Ujmujac w sposob systemowy rzeczywisto$¢ spoteczna, organiczna
oraz nieorganiczng Bergson dochodzi do wniosku, iz w warunkach
naturalnych istnieja systemy tylko wzglednie autonomiczne. W rze-
czywistosci wystgpuja zhierarchizowane podsystemy i systemy, wza-
jemnie zalezne.

Analizujac wyniki badan embriologow, fizjologéw, biologow
czy tez paleontologéw Bergson zwrocit uwage na fakt, iz nie pre-
Cyzuja one w sposob jasny i wyrazny definicji zycia. Nie jest wigc
znany moment, w ktérym ono si¢ zaczyna ani tez kiedy si¢ konczy,
nie wiadomo zatem gdzie nalezy przeprowadzi¢ granic¢ pomigdzy
ciatami nieorganicznymi a organicznymi. Badania fizykéw doprowa-
dzity za$ do tego, iz zaczglo sig¢ rowniez zaciera¢ podstawowe pojecie
wykorzystywane do opisu zjawisk przyrody, a mianowicie pojgcie
materii. Ciagle bowiem odkrywane sa nowe jej sktadniki, whasciwo-
$ci, ktore coraz czgsciej wykraczaja poza jej przyjete okreslenie.

Dodatkowe trudno$ci interpretacyjne pojawiaja si¢ wowczas, gdy
przedmiotem rozwazan staja si¢ systemy nie bedace pierwotnymi
sktadnikami rzeczywisto$ci, gdyz powstaty wskutek dziatalnosci
organizmow zywych. Nie mozna definitywnie stwierdzi¢, iz sa one
organiczne lub nieorganiczne, ze posiadaja wtasciwosci organizmow
zywych lub niezywych.

Bergson $wiadom byl owych trudnosci, dlatego tez w Ewolucji
tworczej zaproponowat nowy podziat sktadnikow §wiata. Wedtug
niego, rzeczywisto$¢ powinno si¢ podzieli¢ w sposob dychotomicz-
ny - na systemy naturalne oraz sztuczne. Dzigki takiemu podziatowi
wyraznie oddzieli si¢ §wiat pierwotny, nieustannie ewoluujacy, po-
czynajac od materii nieorganicznej, przez swiat organiczny, do §wiata
spotecznego, a nastgpnie do przedmiotow w sposob celowy wytwo-
rzonych, badz tez przetworzonych przez ludzi.
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Do systemow naturalnych francuski filozof zalicza wszystkie te,
ktore powstaty wskutek wzajemnego przenikania si¢ materii oraz
zyciowego pedu (élan vital). Podstawowymi wlasno$ciami takich
systemow jest dynamizm, ewoluowanie, wzgledna otwartosc, a tak-
ze wzgledna zamknigto$¢. Systemy naturalne trwaja dzigki wy-
mianie materii, energii oraz informacji z otoczeniem. Beda to wige
wszelkie systemy organiczne nalezace do $§wiata zwierzat i roslin,
ale ponadto uktady nieorganiczne, takie jak pierwiastki chemiczne
czy tez mineraly istniejace w stanie wolnym, pierwotnym. Do sys-
temow naturalnych mozna cz¢éciowo zaliczy¢ takze spoteczenstwa
ludzkie oraz ich wytwory, wszelkie zobiektywizowane formy zycia
spolecznego.

Natomiast do systemoéw sztucznych Bergson zalicza przede
wszystkim produkty wytworzone czy tez przetworzone wskutek
dziatalnosci jakichkolwiek istot zywych. Niewatpliwie najwigkszy
wktad w tworzeniu sktadnikow tego systemu bgdzie miat cztowiek.
Zdecydowana wigkszo$¢ tworzonych przez niego produktoéw, nale-
zy bowiem uzna¢ za jego wytwory. Dotyczy to przede wszystkim
systemu kultury oraz jej elementdéw i podsystemow, a zatem nauki,
techniki, sztuki oraz religii. Podstawowa cecha systemow sztucz-
nych jest ich wzgledna zamknigto$¢, brak dynamiki lub tez dyna-
mika jest w zasadzie sterowana i kontrolowana przez konstruktora.

W systemie sztucznym wyznaczenie dowolnego stanu odbywa
si¢ poprzez okreslenie pozycji jego poprzednikéw oraz nastgpnikow.
Najwyrazniej wida¢ to w systemach tworzonych przez naukowcow.
Z zasady musza one by¢ czesciowo odizolowane od naturalnych wa-
runkow, od ciaglych zmian ilo§ciowych oraz jako$ciowych. Dopiero
w tak spreparowanym s$rodowisku badacz moze wyodrgbnic ele-
menty, badZ wlasciwosci go interesujace. Wowczas moze on takze
dokonywa¢ dowolnych, odwracalnych w czasie przeksztalcen sys-
temu. W niektorych systemach naukowych kroéluja bowiem prawa
mechaniki, oparte na czasie utozsamianym z ruchem, ktéry moze
odbywac si¢ w dowolnych kierunkach. Mysl t¢ Bergson wyraza na-
stepujaco: ,,Potozenie punktéw materialnych uktadu®®, okreslonego
i odosobnionego przez naukg, jest wyznaczone przez potozenie tych
samych punktéw w bezposrednio poprzedzajacej chwili. Innymi

29 fi. systeme
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slowy, prawa rzadzace materia nieorganiczna daja si¢ wyrazi¢ w za-
sadzie przez rownania rézniczkowe, w ktorych czas (w tym znacze-
niu, w ktérym matematyk uzywa tego wyrazu) gratby rolg zmiennej
niezaleznej”'°.

Jednakze podobne podejscie okazuje si¢ zupetnie chybione
w chwili, gdy 6w system z powrotem wiaczy si¢ do naturalnej cato-
$ci. Wtedy to, predzej czy pdzniej, sztuczny system zostanie porwa-
ny przez ewolucyjny ped, ktoremu podlegaja wszelkie organizmy
naturalne. Dlatego tez systemow naturalnych nie powinno si¢ badaé
poprzez okreslanie nieruchomych punktow, przez ktore one przejda,
lecz poprzez badanie samych interwatow, znajdujacych si¢ pomig-
dzy tymi punktami. Jak pisze Bergson, ,,wiedza o istocie zyjacej,
czyli o naturalnym ukladzie’, jest wiedza odnoszaca sie do samego
odstepu trwania, gdy, przeciwnie, wiedza o ukladzie sztucznym??
odnosi sie tylko do krancowych momentow”?'3.

Zdaniem francuskiego filozofa, ewolucja systemu sztucznego
jest pozorna, gdyz polega na zmianie miejsca, ewentualnie zmia-
nie ilosci poszczegdlnych jego elementéw: ,,Albo zostaje on tym,
czym jest, albo tez, jezeli si¢ zmienia pod wpltywem zewngtrznej
przyczyny, wyobrazamy sobie t¢ zmiang jako zmiang miejsca czesci,
ktore si¢ za to nie zmieniaja. Gdyby czasem te czg$ci si¢ zmienia-
ty, podzielilibysmy je z kolei na nowe fragmenty. Zeszliby$Smy tak
az do czasteczek, z ktorych fragmenty sa utworzone, az do atomow
budujacych czasteczki, az do ciatek rodzacych atomy, az do ,,nie-
waznika”, w ktorego tonie tworzy sig ciatko przez proste wirowanie.
Stowem, prowadzi¢ bedziemy podziat tak daleko, jak bedzie potrze-
ba. Ale zatrzymamy sig tylko przed niezmiennym”?".

Systemy sztuczne opieraja si¢ rzeczywistej ewolucji $wiata, po-
niewaz naturalne sktadniki, z ktérych one powstaty, zostaly uwikta-
ne w sie¢ nowych zalezno$ci, relacji a takze oddziatywan. W efekcie
tego zostat prawie zupelnie powstrzymany ped ewolucyjny. Mozna
powiedzie, ze systemy sztuczne zostaly wyrwane naturze poprzez

210 H, Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 30.
21 fp systéme naturel

22 fi systeme artificiel

213 Tamze, s. 33.

214 Tamze, s. 20 — 21.

89



Elementy ujg¢ systemowych w tworczosci Henryka Bergsona

nadanie im zupetnie nieznanego dotad sensu oraz funkcji. Ich struk-
tura nie kryje przed badaczem zadnych zasadniczych tajemnic, po-
niewaz w kazdej chwili mozliwe jest przeprowadzenie gruntownej
analizy, ktora doprowadzi do samej nieredukowalnej podstawy sys-
temu, ktora Bergson enigmatycznie nazwat ,,niewaznikiem”.

Chociaz systemy sztuczne opieraja si¢ rzeczywistej ewolucji, tak
naprawdg jest to opdr jedynie lokalny, ktory nie wpltywa na ewo-
lucje w skali kosmicznej. Caty wysitek systemow sztucznych skie-
rowany jest na wykonywanie powierzonych im przez konstruktora
funkcji. Okres podtrzymywania stanu stabilno$ci przez takie syste-
my jest zazwyczaj z gory okreslony. Systemy we wlasnym zakresie
raczej nie s3 w stanie tego okresu przedtuzy¢. Jest on uzalezniony
od trwalosci samej struktury, stanowiacej ich podstawe. To ona po-
zwala systemom trwaé w stanie wzglednej stabilnosci. Im dtuzej
system bedzie czerpat materig, energi¢ oraz informacj¢ z otoczenia,
tym dtuzej jego stan bedzie utrzymywany. Jednakze kiedy struktu-
ra systemu zacznie ulega¢ destrukcji, calo$¢ rowniez traci¢ bgdzie
swe poczatkowe wlasciwosci, co w ostatecznos$ci musi zakonczy¢
si¢ jej unicestwieniem. Poniewaz systemy sztuczne nie sq w stanie
zaadoptowac wszystkich pojawiajacych si¢ w §rodowisku zmian,
dlatego tez trwaja one znacznie krocej niz systemy naturalne, ro-
zumiane w sensie filogenetycznym. Po ich rozpadzie poszczegolne
czegsci sktadowe wchodza w inne systemy oraz podsystemy i moga
wlaczac si¢ w ewolucyjny ped.

W ujeciach systemowych badacze niezwykle czgsto przeprowa-
dzaja dychotomiczny podziat rzeczywistosci na systemy naturalne
oraz sztuczne. Te¢ metodg badania, wyktadu, a takze interpretacji ele-
mentow, podsystemow czy tez systemow rzeczywistosci zastosowat
migdzy innymi Ervin Laszlo. W wielu punktach teoria amerykan-
skiego filozofa pochodzenia wegierskiego styka si¢ z koncepcja Berg-
sona, dlatego tez myslg, iz warto ja chociaz pokrotce zaprezentowac.

E. Laszlo wyszczegdlnit z rzeczywistosci trzy zasadnicze pod-
systemy: podorganiczny, organiczny oraz nadorganiczny. Sktadniki
dwoch pierwszych podsysteméw maja charakter naturalny, ponie-
waz powstaty wskutek ewolucji wszech§wiata. Natomiast sktadni-
kami podsystemu nadorganicznego moga by¢ zar6wno organizmy
naturalne, jak rowniez sztuczne. Naturalnymi komponentami pod-
systemu nadorganicznego sa na przyklad spoteczenstwa, a takze
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skladajace si¢ na nie organizacje, instytucje czy wreszcie grupy.
Komponentem sztucznym jest wigc zegarek, samochod czy tez krze-
sto i tym podobne?'s.

Podstawowa cecha naturalnych systemow jest samoistne utrzymy-
wanie si¢ w stanie wzglgdnej stabilno$ci. Istnieja co najmniej trzy
rodzaje dzialalno$ci, umozliwiajace organizmowi utrzymanie si¢
w takim stanie. Po pierwsze ciagla wymiana materii, energii oraz in-
formacji z otoczeniem. Po drugie wzglednie samoistny proces rege-
neracji. Po trzecie wreszcie dazenie do taczenia si¢ w catoSci, ktorych
trwato$¢ jest znacznie wigksza niz sktadajacych si¢ na nie czgsci.

Podobne zachowania mozna zaobserwowac juz na plaszczyz-
nie atomow (podsystem podorganiczny), w organizmach roslin-
nych, zwierzecych, ludzkich, jak réwniez w spoteczenstwach, badz
ich komponentach. Jest to wigc najogolniejsza kategoria opisu zja-
wisk czy tez procesow zachodzacych w rzeczywistosci.

Wedlug autora Systemowego obrazu swiata, umiejgtnos$¢ utrzy-
mania stanu stabilno$ci jest zarazem oznaka gotowosci do dalsze-
go, tworczego dziatania. Owo dziatanie najpelniej uwidacznia si¢
na plaszczyznie organicznej oraz nadorganicznej. To wlasnie na nich
powstaja nowe zorganizowane i zintegrowane systemy. Przyktadem
niech bedzie rozw6j organizmow zywych, ktore potrafia ewoluowaé
w sensie ontogenetycznym a takze filogenetycznym. Ewolucja osob-
nika zyjacego zmierza w kierunku uzyskania najwyzszej jakosci.
W tym celu wykorzystuje on swa tworcza aktywnos¢ (cywilizacja,
nauka, technologia). Natomiast rozwo6j spoteczenstw, panstw, naro-
dow, organizacji lub tez grup ukierunkowany jest na doskonalenie

21

3

»Pojecie systemu naturalnego jest bardzo szerokie, a w zwiazku z tym wy-
raza odpowiednio ogdlne tresci. Nie jest jednak pojeciem pustym, gdyz
o systemach naturalnych mozemy formutowa¢ twierdzenia, pozwalajace
na odrdznienie ich od obiektow, ktorym cecha naturalno$ci nie przystu-
guje, 1 ktore moga by¢, lub nie by¢, systemami. Zatem ,,system natural-
ny” nie jest jedynie dobrze brzmiaca, lecz bezsensowna zbitka pojgcio-
wa, lecz ma pewne rzeczywiste znaczenia. Nie mozna go wszak uzy¢
w odniesieniu do krzesta, zegarka, odtamka skaty czy domu.

Pojecie to odnosimy do cztowieka. Odnies¢ je tez mozna do atomow,
czasteczek, komorek, narzadow, rodzin, spotecznosci, instytucji, organiza-
cji, panstw i narodow”.

E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, wyd. cyt., s. 44 - 45.
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warunkéw ich trwania. Tak wigc relacje zachodzace w systemach
pomigdzy catoscia a podsystemami oraz elementami przypominaja
sprzgzenie zwrotne, w ktorym zmiany w catosci wplywaja na po-
szczegblne czegsci 1 odwrotnie, przeksztatcenia czgéci odczuwane
i uwzgledniane sa przez calosé.

Zaréwno Bergson jak i Laszlo w swych badaniach skupili sig
na rozgraniczeniu systemow naturalnych od systemdéw sztucznych.
Bergson czynit tak przede wszystkim po to, aby ukaza¢ mizernosc
i tymczasowos$¢ systemow sztucznych, czg¢sciowo oderwanych
od naturalnej cato$ci. Wedlug autora Ewolucji tworczej ,,uktady?'S,
ktore nauka bada, sa w momentalnej terazniejszo$ci, odnawiajacej
si¢ bez przerwy, nigdy za$ - w trwaniu realnym, konkretnym, gdzie
przesztos¢ taczy sie w jedno z terazniejszoscia™?'. Stad tez ,.Swiat,
ktory bada matematyk, jest swiatem umierajqcym i odradzajqcym
sie w kazdej chwili, tym samym, ktory mial na mysli Descartes, gdy
mowit o trwajqcym wciqz stwarzaniu. Ale w tak pojgtym czasie jak
tu wyobrazi¢ sobie ewolucjg, tj. charakterystyczng wlasciwos¢ zy-
cia? Ewolucja wymaga wszak, aby terazniejszos¢ byla rzeczywiscie
dalszym ciagiem przeszto$ci, wymaga ona trwania, ktére by bylo
tqcznikiem™'8. Przeprowadzona przez Bergsona krytyka systemow
sztucznych miata sktonié¢ badaczy do poszukiwania nowych, bardziej
adekwatnych metod badania, myslenia, wyktadu ale takze interpreta-
cji usystemowanej rzeczywistosci.

Natomiast dociekania Laszlo maja charakter czysto metodolo-
giczny, stanowig gleboka refleksje nad systemowym paradygmatem
$wiata. Jak pisze filozof: ,,Metoda systemowa pozwala ujmowac jako
system komorke lub atom, a takze poszczegdlne narzady, organizm,
rodzing, spotecznos¢, narodd, gospodarke, ekologig, nawet biosferg.
Cos, co ogladane z jednej perspektywy, widzimy jako system, z in-
nego punktu widzenia staje si¢ subsystemem. Jednakze kazdy system
ujmowany jest zawsze jako zintegrowana calo$¢, ztozona z czesci
sktadowych, nigdy za$ jako mechanistyczny agregat czgsci, pozo-
stajacych w dajacych sie wyodrebni¢ zwigzkach przyczynowych?°.

26 fi systemes

217 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 32.
Tamze, s. 33.

219 E, Laszlo, Systemowy obraz swiata, wyd. cyt., s. 39.
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1. Cechy charakterystyczne metody systemowej wystepujace w filozofii H. Bergsona

Dlatego tez nie nalezy dokonywa¢ dychotomicznych podziatow rze-
czywisto$ci na systemy duchowe i materialne, otwarte i zamknigte,
organiczne i nieorganiczne, gdyz podziaty te nie oddaja faktyczne;j
struktury wszechswiata ani tez istotnych jego wtasnosci. Laszlo za-
proponowal wigc wyodrgbnienie nowych inwariantéw organizacji
(niezmiennych aspektow), ktorymi sa systemy naturalne i systemy
sztuczne. Jego zdaniem wiasnie taki podziat najlepiej wspotgra z sys-
temowym obrazem $wiata.



1. Organizacja systemu

Zagadnienie organizacji rozpatruje Bergson przede wszystkim
z perspektywy konstytuowania si¢ wszech§wiata. Wspominalem
juz, ze wedtug francuskiego filozofa powstanie wszelkich §wiatow
nie dokonato si¢ na raz, to znaczy nie pojawily si¢ one jako gotowe
usystemowane byty, ale jako procesy, ktore trwaja w rzeczywistym
czasie. A zatem wszech$wiat wylonit si¢ z osSrodka dos$¢ nicokreslo-
nego, ktory nie zawiera w sobie systemow w petni uksztattowanych.
Natomiast postrzeganie rzeczy jako wzglednie okreslonych i statycz-
nych jest dzietem intelektu??. Bergson pisze: ,,Aby nowe rzeczy mo-
gty si¢ dodawac do rzeczy istniejacych, to jest bez watpienia czyms$
niedorzecznym, poniewaz rzecz wynika z ustalenia dokonanego
przez nasz rozsadek??! i poniewaz nie ma nigdy innych rzeczy procz
tych, ktore rozsadek?? ustanowit. Mowienie o tworzacych si¢ rze-
czach sprowadza si¢ wigc do twierdzenia, ze rozsadek®* daje sobie
wigcej, anizeli sobie daje - twierdzenie sprzeczne samo z soba, przed-
stawienie puste i prozne. Ale ze czyn powigksza si¢ idac naprzdd,
Ze tworzy w miarg swego postepu, to kazdy z nas stwierdza, gdy
patrzy na wlasne dziatanie. Rzeczy wytwarzaja si¢ przez momental-
ne przeciecie, ktore rozsadek?* w danej chwili uskutecznia w tego
rodzaju pradzie, i to, co jest tajemnicze, gdy si¢ poréwnuje przecig-
cia miedzy soba, staje si¢ jasnym po odniesieniu do owego pradu”?>.

220 Bergson uzywa tutaj pojecia intelektu (entendement) rozumianego w zna-
czeniu Kantowskim.

21 fi. entendement

22 fi entendement

2 fi. entendement

24 fi entendement

225 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 220.
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Organizacja nie jest wigc czyms zewngtrznym wobec wszech§wia-
ta, lecz jest w nim samym. My$l tg autor Ewolucji tworczej wyraza
w taki oto sposob: ,,W rzeczywistosci zycie jest ruchem, materialno$é
jest ruchem odwrotnym - i kazdy z tych dwoch ruchow jest prosty,
poniewaz materia, stanowiaca swiat, jest pradem niepodzielnym i nie-
podzielne réwniez jest zycie, ktore przez nia przechodzi, wykrawajac
Z niej istoty zyjace. Z tych pradéw drugi sprzeciwia si¢ pierwszemu,
pierwszy jednak uzyskuje co$ od drugiego: wynika stad miedzy nimi
modus vivendi, ktory jest wlasnie organizacja’?*.

Wszech§wiat organizowany przez pgd zyciowy stanowi niejed-
nolita jednos$¢ jakosci. Poszczegdlne wiasciwosci sktadajacych sig
na niego sktadnikow, uzaleznione sa przede wszystkim od natgze-
nia przeplywajacej przez nie zyciowej sity. W Eseju o bezposrednich
danych swiadomosci Bergson wielokrotnie podkreslat fakt, iz kaz-
dy element, podsystem czy tez system posiada wiasny rytm trwania.
Rytm ten jest wlasnie oznaka nat¢zenia przepltywajacej przez nie zy-
ciowej sity, jest on tym wolniejszy, im nat¢zenie zycia jest mniejsze.

Tak wigc przez calo$¢ rzeczywistosci przenika zyciowy ped,
ewolucyjna sita. Wydaje sig jednak, iz tylko nieliczne zorganizowa-
ne podsystemy i systemy potrafia tego dos§wiadczyé. Z pewnoscia
do takich (wyréznionych?) systemdw nalezy zaliczyé cztowieka.
Dysponuje on odpowiednimi srodkami, pozwalajacymi dos§wiadczaé
trwania rzeczywistosci. Cztowiek dzigki §wiadomosci oraz innym
wlasciwo$ciom intelektu moze konstruowac najrdzniejsze metody
refleksji nad rzeczywisto$cia. Jednakze wtedy, gdy konstruuje me-
tody naukowe, to dzigki nim uzyskaé¢ moze takze wymierne korzy-
$ci. Niestety, teorie naukowe oddaja tylko niektore aspekty organi-
zacji systemowosci wszech§wiata, gdyz skupiaja si¢ one najczgsciej
na dziatalno$ci wytworczej.

Zdaniem filozofa, organizacja wynikajaca z dziatalnosci czlo-
wieka uzalezniona jest od aktywnosci jego intelektu. Z rozwazan,
ktore Bergson snut w Eseju o bezposrednich danych swiadomosci,
ale przede wszystkim w Ewolucji tworczej wynika w sposob jed-
noznaczny, iz intelekt przeznaczony jest glownie do konstruowania
jednostronnych schematow oddziatywania na materi¢. Dlatego tez
potrafi on przede wszystkim dzieli¢, czasteczkowac, izolowac, usta-

226 Tamze, s. 221.
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teczniaé. ,,Powdd tego znalazlby sie w budowie naszego umystu??’,
przeznaczonego, aby dziata¢ z zewnatrz na materig, i ktéremu si¢
to udaje tylko dzigki temu, ze w pradzie rzeczywistosci dokonuje
przecig¢ momentalnych, z ktorych kazde staje sig¢ nieograniczenie
rozkladalnym w swej statosci”?*.

Podobne postgpowanie w ostatecznosci prowadzi do sformuto-
wania dwoch przeciwstawnych pogladow. Albo uznaje si¢ rzeczy-
wisto§¢ za organizacjg¢ nieskonczenie ztozona, powstata wskutek ist-
niejacej obiektywnie w materii tendencji do powstawania systemow
coraz bardziej ztozonych, albo tez rzeczywisto$¢ uznaje si¢ za orga-
nizacj¢ nieskonczenie prosta, powstala z koniecznosci wskutek dzia-
fania zewngtrznych wobec niej sit.

Jednakze zaden z owych pogladow nie ujawnia faktycznych przy-
czyn istnienia $wiata, ani tez sktadajacych si¢ nan komponentow,
obydwa bowiem maja swe zrodto w intelekcie. Bergson pisze o tym
w nastepujacy sposob: ,,wszystkie pierwiastkowe sity umystu?*
daza do przeksztatcenia materii w narzgdzie dziatalnosci, tj. w organ
w etymologicznym znaczeniu tego stowa. Zyciu nie do$¢, ze wytwa-
rza organizmy; chciatoby ono jeszcze dotaczy¢ do nich, jako dodatek,
sama nawet materig¢ nieorganiczng, obrocona w jeden olbrzymi organ
dzigki przemystowi zyjacej istoty. To jest zadanie, ktore stawia ono
z poczatku umystowi?*’, Dlatego tez umyst?*! zachowuje si¢ jeszcze
niezmiennie tak, jak gdyby byt oczarowany przez zapatrzenie na ma-
teri¢ martwa. Jest on zyciem patrzacym poza siebie, uzewnetrzniaja-
cym si¢ w stosunku do siebie samego, przejmujacym postepowanie
materii nieorganicznej w zasadzie, aby nim kierowa¢ w rzeczywi-
stosci. Stad zdziwienie umystu?*?, gdy zwraca sie ku zyjacej istocie
i znajduje si¢ wobec organizacji. Cokolwiek czyni on wtedy, zawsze
rozktada organizm na nieorganiczne zasady, gdyz bez odwrdcenia
swego przyrodzonego kierunku i skr¢cenia si¢ w sobie nie potrafi
wyobrazi¢ sobie prawdziwej ciaglosci, rzeczywistej ruchomosci,

27 fr intelligence
28 Tamze.

2 fr intelligence
20 fi: intelligence
Bl fi intelligence
2 fi: intelligence
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przenikania si¢ wzajemnego, i jesli mamy wszystko powiedzie¢, tej
ewolucji tworczej, ktora jest zyciem”?33,

Badajac organizacje systemu wszech§wiata nalezy czynié
to od wewnatrz, z punktu widzenia ciaglosci, ktorej zintegrowana
czastka jesteSmy rowniez my. Blgdem jest wigc narzucanie na rze-
czywisto$¢ kolejnej, wlasnej organizacji, bowiem zamiast osiagnac
poznanie i rozumienie, powoduje to niepotrzebne pigtrzenie si¢ pro-
blemow. Skutki ludzkiego organizowania rzeczywistoSci najpetniej
przejawiaja sig¢ w $wiecie ich wytworow. Stanowia je przedmioty,
ktore intelekt uformowatl w taki sposob, aby doktadnie wpisywa-
ly si¢ w obraz jaki wczesniej dla nich przygotowal. Niewatpliwie
jest to organizacja narzucona §wiatu naturalnemu z zewnatrz, odbie-
gajaca od porzadku wyptywajacego z pedu zyciowego.

Pierwotna organizacja systemu wszech$wiata stanowi kreatywny
proces, w ktorym nie istnieja jakiekolwiek nieciagtosci. Powstaja
one dopiero wskutek refleksji bytu swiadomego nad rzeczywisto$cia.
Wskutek tej refleksji powstaje nieskonczenie wiele jej ujgc - bardziej
lub mniej szczegodtowych, ukierunkowanych na czgs¢ lub tez na ca-
los¢. Filozofowie, teologowie oraz artysci swa refleksja najczesciej
staraja si¢ objac cato$¢, natomiast przedstawiciele nauk szczegoto-
wych skupiaja si¢ raczej na jednym z wielu podsystemow rzeczywi-
stosci. Jednakze wszyscy oni w swych badaniach kieruja si¢ przede
wszystkim intelektem, dlatego tez znajduja si¢ zawsze na zewnatrz,
poza organizacja zycia, wolnosci i tworczego czynu.

23 Tamze, s. 147.



12. Hierarchizacja systemow

Hierarchizacja systemow ujawnia si¢ wskutek badania ich wewngtrz-
nej organizacji, struktury, wlasnosci, relacji, zwiazkoéw oraz oddzia-
lywan wzajemnych. Stanowi wigc wyraz immanentnych praw sys-
temowych. Hierarchizacja polega przede wszystkim na pionowym
wiazaniu sktadnikoéw systemu. Dzigki temu podsystemy nizszego
rzedu wchodza w sie¢ oddziatywan z systemami wyzszego rzedu.
Powstate w ten sposob zaleznosci nie bylyby jednak mozliwe, gdy-
by wczesniej nie zaistniata wi¢z pomigdzy elementami tworzacymi
podsystem. Podstawa bowiem dla zaistnienia zhierarchizowanych
zalezno$ci jest wejscie w sie¢ wzajemnych powigzan co najmniej
dwodch elementdéw. Dopiero wowczas zarysowuja si¢ pierwsze za-
leznosci hierarchiczne pomigdzy owymi elementami a podsystemem
lub systemem, ktory tworza. Precyzujac t¢ wtasnie mysl Bergson
pisze: ,,Stowem, ,harmonia” dwoch krolestw [to jest roslin i zwie-
rzat - przyp. K. P.], dopehiajace si¢ cechy, ktore przedstawiaja one,
pochodza bodaj stad, ze te krolestwa rozwijaja dwie daznosci, pier-
wotnie w jedna zlane. Im bardziej wzmaga si¢ ta daznos¢ pierwotna
a jedyna, tym trudniejszym staje si¢ dla niej utrzymanie w tacznosci,
w tej samej istocie zyjacej, owych dwoch pierwiastkow, ktore w sta-
nie zaczatkowym nawzajem sa w sobie zawarte. Stad rozdwojenie,
stad dwie rozbiezne ewolucje; stad rowniez dwa szeregi wlasciwosci,
ktore przeciwstawiajq si¢ sobie na niektorych punktach, dopetniaja
si¢ nawzajem na innych, ale ktdre, czy to dopelniajac sig, czy tez
przeciwstawiajac, zawsze zachowuja migdzy soba pewne cechy po-
krewienstwa”?,

Niewatpliwie, w cytacie tym filozof uwypukla istniejaca w cato-
$ci rzeczywistosci hierarchiczno$¢. W tym konkretnym wypadku,

234 Tamze, s. 110.
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system nadrzedny stanowi $§wiat organiczny, jego sktadniki za$ sta-
nowia dwa podsystemy: zwierzat i ro§lin. Podsystemy te uwiktane
sa w sie¢ zaleznosci, oddzialywan oraz relacji z catoscia. Mato tego,
interes catoéci staje si¢ nadrzgdnym celem dziatalnosci owych pod-
systemow. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, iz bez cato$ci organiczne;j,
nie moglyby rowniez istnie¢ jej podsystemy, a wigc zwierzeta oraz
ro$liny. Jednakze wspodtuzaleznienie sktadnikoéw widoczne jest takze
na ptaszczyznie funkcjonowania samych podsysteméw. Bez $wiata
ros$lin, najprawdopodobniej nie istnialby takze swiat zwierzat. Dlate-
go tez, jak twierdzi Bergson, pomimo wielu punktow konfliktowych
(przeciwstawnych daznosci) zachodzacych pomigdzy niektorymi
elementami tych podsystemow, i tak trwaja one w stanie wzgledne;j
stabilnos$ci, dziatajac na rzecz catosci - systemu.

Zdaniem autora Ewolucji tworczej, wzrastanie ztozonosci sktad-
nikow systemu organicznego (zawierajacego podsystem roslin i pod-
system zwierzat), nie odbywa si¢ na zasadzie kumulacji elemen-
tow uszeregowanych liniowo, wzdtuz drabiny. Tego typu schemat
zlozonosci jest schematem falszywym, skonstruowanym na bazie
powierzchownych wyobrazef, a nie rzetelnych wnioskéw badan
empirycznych. Bergson uwaza, iz bardziej adekwatny schemat, od-
dajacy ztozonos$¢ komponentdw systemu organicznego, powinien by¢
osadzony na ,,obwodzie kota, z ktorego roznych punktow wyszty te
rézne odmiany, wszystkie wpatrzone w ten sam osrodek, wszystkie
czynigce wysitki w tym kierunku, ale kazda zblizajaca si¢ don tyl-
ko w miarg swej moznosci, w miarg tez jak punkt srodkowy staje
si¢ dla niej jasniejszy. Innymi stowy, instynkt jest wszedzie zupelny,
ale jest mniej lub wigcej uproszczony, a zwlaszcza jest uproszczony
rozmaicie”>. Owo uproszczenie rozmaite instynktu filozof stara sie
zobrazowac¢, odwotujac si¢ do przyktadu fematu muzycznego, ,ktory
najprzod sam transportowat si¢ catkowicie na pewna ilo§¢ tondw; na-
stepnie za$ na ten sam, rowniez catkowity, temat wykonaty si¢ rézne
warianty, jedne bardzo proste, inne nieskonczenie uczone. Co sig ty-
czy pierwotnego tematu, jest on wszedzie i nigdzie go nie ma. Pr6zno
chciatoby si¢ go zapisaé¢ w terminach przedstawienia: bylo to na po-
czatku bez watpienia co$ odczutego raczej niz co$ pomyslanego”*.

235 Tamze, s. 155.
236 Tamze, s. 156.
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Tak wigc zdaniem francuskiego uczonego, wigksza ztozonos¢
podsystemu wcale nie musi oznaczaé posiadania przez niego wigk-
szej ilosci sktadnikéw niz inny podsystem. Moze bowiem polegac
na zajmowaniu wyzszego miejsca w hierarchii, to znaczy, ze badany
podsystem moze znajdowac si¢ blizej o§rodka, centrum systemu. Na-
tomiast komponenty znajdujace sig blizej osrodka systemu z pewno-
$cig cechuje wyzszy poziom organizacji.

Systemy zhierarchizowane charakteryzuja si¢ znacznie wigk-
sza trwatoscia. Niektorzy badacze twierdza nawet, iz w przyrodzie
nie istnieja systemy nie bedace niezhierarchizowanymi*’. Pomie-
dzy wszystkimi elementami, podsystemami oraz systemami istnie-
je zatem hierarchia powiazan. Oto slowa Bergsona: ,,gdy si¢ wi-
dzi pszczoly z jednego ula, tworzace system tak $cisle zestrojony,
ze zaden osobnik nie moze zy¢ samotnie ponad pewien przeciag
czasu, nawet jezeli mu si¢ dostarcza pomieszczenia i pokarmu - jak
tu nie uznac, ze ul jest to naprawdg, a nie tylko w przeno$ni, jeden
jedyny ustroj, ktorego kazda pszczota jest komorka, niewidzialnymi
weztami zjednoczong z innymi? Instynkt ozywiajacy pszczole zlewa
si¢ tedy z sila, ktéra ozywiona jest komorka, albo jest tylko dalszym
jej ciagiem. W tak skrajnych wypadkach, jak powyzszy, utozsamia
si¢ on z pracg organizacyjng” %,

Bergson zwraca takze uwage na fakt, iz systemy o strukturze hie-
rarchicznej mozna rozktadaé¢ na szereg podsystemow, bez znaczace-
go wpltywu na sama hierarchig. Jest to mozliwe tylko dzigki temu,
ze skladniki takiego systemu sa wzglednie niezalezne, a zatem same
rowniez moga by¢ rozpatrywane jako odrgbne podsystemy. Kazdy
tego rodzaju podsystem posiada mechanizmy obronne, chroniace
go przed negatywnymi skutkami oddzialywan zachodzacych we-
whnatrz, ale takze na zewnatrz i z zewnatrz podsystemu. W wypadku
organizmow zywych najistotniejszymi mechanizmami obronnymi
wydaja si¢ by¢ metabolizm oraz rozmnazanie sig.

%7 Uwaza tak migdzy innymi E. Laszlo: ,,systemy, z ktorymi si¢ stykamy, zor-
ganizowane sg hierarchicznie, niezaleznie od tego, czy sa to systemy fizycz-
ne, zywe organizmy jakiego$ gatunku, czy systemy spoteczne. W istocie
nie stwierdzono wystgpowania zadnych innych systeméw; okazaly sig zbyt
watle, by osiagnac znaczniejsze stadium rozwoju”.

E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, wyd. cyt., s. 90.

238 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 151.
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Jednakze niektore oddziatywania zachodzace w obregbie systemu,
badz tez w jego Srodowisku zewngtrznym, maja tak ogromna sile,
ze wywotuja nagle przeksztalcenia jakosciowe systemu lub wreez
doprowadzaja do jego zagtady. Pozostate, mniej radykalne zmiany,
sa zazwyczaj rekompensowane poprzez zastgpowanie ich nowymi
elementami, lub tez poprzez uaktualnianie nowych funkcji sktadni-
kéw systemu.

Z punktu widzenia systemu jakim jest wszech§wiat, wszystkie
relacje zachodzace pomig¢dzy poszczegdlnymi podsystemami maja
charakter wzglednie wewngtrzny. Jak pisze Bergson: ,,Codziennie,
w naszych oczach, najwyzsze formy zycia wychodza z formy na-
der elementarnej. Doswiadczenie dowodzi wige, Ze ustroje wigcej
ztozone mogly wyj$¢ z prostszych droga ewolucji”?*. Badanie po-
szczegblnych sktadnikéw powinno wigc polegac przede wszystkim
na rozpoznaniu rol, a takze spetnianych przez nie funkcji w ramach
catosci. Uwidacznia to faktyczne miejsce jakie element czy tez pod-
system zajmuja w podsystemie wyzszego rzgdu. Jako przyktad po-
dobnej dziatalno$ci autor Ewolucji tworczej podaje rozwdj nauki:
»hajbardziej stanowczy postep, ktorego jakas nauka moze dokonac,
polega na wlaczeniu osiagnigtych juz wynikow w sktad nowej ca-
osci, w stosunku do ktorej staja si¢ one migawkowymi i nierucho-
mymi widokami, zdjetymi od czasu do czasu z ciaglosci pewnego
ruchu. Taki jest np. stosunek geometrii nowozytnych do geometrii
starozytnych”?*, Rowniez poza dziedzina nauki postep wydaje si¢
przebiegac¢ podobnie. Kazdy element dazy do scalenia si¢ z innymi
elementami, w ten sposob tworzac podsystemy, ktérych elementar-
ne sktadniki stajq si¢ jakby szczegotowymi wypadkami. Podsystemy
takze organizuja si¢ w wigksze catosci - systemy, stajac si¢ tym sa-
mym ich szczegétowymi wypadkami o wyzszym stopniu zlozonoSci.
Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze kazdy element i podsystem systemu
wyrazaja o nim jaka$ prawde, wskazuja jakies jego aspekty.

Bergson w swej filozofii ktadzie gldéwny nacisk na calosciowe,
systemowe ujmowanie zjawisk oraz procesow zachodzacych w rze-
czywistosci. Hierarchizacja systemow ma by¢ jednym z argumentoéw
przemawiajacych za stusznoscia owej tezy. Ukazuje ona bowiem,

2% Tamze, s. 34.
240 Tamze, s. 40.
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iz wszystkie sktadniki poznawalnego wszechs§wiata sg zdetermino-
wane poprzez zachodzenie w systemie zaleznosci pionowych oraz
poziomych. Nie jest to jednak determinacja narzucona na system
z zewnatrz, lecz jest ona przejawem jego naturalnej ewolucji, jego
immanentnych wlasciwosci.



13. Koordynacja systeméw

Istotna cecha zhierarchizowanych systemow jest koordynacja (co-
ordination). Cecha ta dotyczy zaréwno systemow naturalnych jak
i sztucznych. O koniecznosci istnienia sit koordynujacych powsta-
wanie systemu, a takze jego rozwoj, Bergson pisat niejednokrot-
nie. Oto jeden z fragmentow: ,,Jezeli podnosze reke od A do B, ten
ruch przedstawia mi si¢ jednocze$nie z dwoch stron. Odczuty z we-
wnatrz, jest to akt prosty, niepodzielny. Postrzezony z wewnatrz?*!,
jest to przebieg pewnej krzywej AB. W tej linii wyrdznig tyle punk-
tow, ile zechcg, a linia sama bedzie mogta by¢ okreslona jako pew-
na koordynacja tych potozen pomigdzy soba. Lecz owe potozenia,
w nieskonczonej ilosci, same przez si¢ wyszly z niepodzielnego
aktu, przez ktory moja reka przeszta od A do B”**2. Natomiast w in-
nym miejscu uczony pisze: ,,Tak wigc czgsci, rozmaicie polozone,
rozmaicie utworzone, spelniajace w czasie normalnym odmien-
ne czynnosci, sa zdolne do wykonywania tych samych zastgpstw
i do wyrabiania, gdy potrzeba, tych samych czg$ci maszyny. Mamy
wigc tu naprawdg ten sam skutek wywotany przez ré6zne kombinacje
przyczyn.

Dobrowolnie czy nie - trzeba bedzie przywota¢ na pomoc jakas we-
wnetrzna zasade kierownicza, aby otrzymac t¢ zbiezno$¢ skutkow™#.

Jak zauwazyt autor Ewolucji tworczej, system stanowi jednosé
sprzecznosci, napigé, zaleznosci, relacji, zwiazkow oraz oddziaty-
wan wzajemnych zachodzacych pomigdzy jego sktadnikami. Kazdy

21 W przektadzie tego fragmentu dokonanym przez F. Znanieckiego wtargnat
si¢ blad, a mianowicie zwrot aperéu du dehors zostat oddany jako postrze-
Zony z wewnqtrz, natomiast powinien on brzmie¢ postrzezony z zewnqtrz.

242 Tamze, s. 89.

23 Tamze, s. 77.
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podsystem oraz system rzadzi si¢ swoimi prawami, dazy do uzy-
skania jak najwigkszej autonomii, wtasnej zasady zycia. Dlatego
tez musi istnie¢ jaka$ wlasnos$¢ porzadkujaca, a takze celowosé we-
wngtrzna okre$lana i realizowana przez system. Najpetniej widaé
to na przykladzie procesu konstytuowania si¢ systemow. Systemy
powstaja na bazie wielu réznorodnych komponentow. Kazdy ele-
ment i podsystem posiada szereg czg¢sto odmiennych wlasciwosci.
Nie moéwiac juz o relacjach i zwiazkach, ktore zachodza na plasz-
czyznie pionowej oraz poziomej. Jednakze z takiego tygla r6znorod-
no$ci wylania si¢ konkretny zorganizowany, ustrukturowany, posia-
dajacy okreslone wlasciwosci system - cztowiek, zwierze, roslina,
jak rdwniez mineral, spoteczenstwo, dzieto sztuki, teoria naukowa,
wszechS$wiat, 1 inne.

Zadaniem czynnikdéw koordynujacych ksztattowanie si¢ syste-
mow, jest eliminowanie sktadnikow przypadkowych z punktu wi-
dzenia formujacej si¢ catosci. Chociaz, jak pisze Bergson, nad pro-
cesem tym czuwa wewngtrzna zasada, to jednak niemozliwoscia
jest zupetne wyeliminowanie przypadkowosci. W poczatkowe;j fazie
organizowania si¢ systemu moga znalez¢ sig takie sktadniki, ktore
nie potrafia dopasowacé si¢ do pozostatych jego czesci. Jezeli czyn-
niki koordynujace, majace owe elementy usunaé, okaza si¢ za stabe,
wowczas system nie uksztattuje si¢ odpowiednio, a wigc jego trwa-
o$¢ moze by¢ znacznie krotsza od pozostatych, podobnych catosci,
albo tez przestanie on istnie¢.

Pisalem juz o tym, ze kazdy system posiada pewne mechanizmy
obronne, pozwalajace usuwac, badz tez korygowaé dysharmonie po-
wstate w jego wngetrzu. Bergson zdaje sobie jednak spraweg z tego,
ze czgsto wyszcezegolnienie takich mechanizmow jest niemozliwe.
Swiadczy¢ o tym moze nastepujacy fragment: ,,W pewnym znacze-
niu ruch jest czym$ wiecej niz potozenia i ich porzadek, gdyz wy-
starczy dac go sobie, w jego niepodzielnej prostocie, aby nieskonczo-
no$¢ nastepujacych po sobie potozen, jako tez ich porzadek, przez
to samo byty dane, z dotaczeniem jeszcze czego$, co nie jest ani
porzadkiem, ani potozeniem, lecz co jest wlasnie istota wszystkiego:
ruchomosci. Ale w innym zndéw znaczeniu ruch jest czyms mniej niz
szereg potozen z taczacym je porzadkiem; gdyz aby roztozy¢ punk-
ty w pewnym porzadku, trzeba przede wszystkim wyobrazi¢ sobie
porzadek, a nastgpnie urzeczywistni¢ go za pomoca punktow, trzeba
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pracy uktadania i trzeba umystu?*, gdy tymczasem prosty ruch reki
nic z tego wszystkiego nie zawiera. Nie jest on rozumny, w ludz-
kim znaczeniu tego stowa, i nie jest uktadaniem, gdyz nie sktada si¢
z elementdéw. Podobnie dzieje si¢ ze stosunkiem oka do widzenia.
W widzeniu jest co$ wiecej niz komorki skladajace oko i wzajemna
ich koordynacja”?*,

Dlatego tez Bergson przywotuje posta¢ dobrego ducha (bon
génie), ktory bylby odpowiedzialny za trwanie oraz rozwdj catosci
ontogenetycznych a takze filogenetycznych. Oto stosowny cytat:
»lstotnie, wraca si¢ wtedy do mechanizmu, ale pod warunkiem,
ze wyraz ,,wspotczynnos¢” zostanie wzigty w nowym znaczeniu,
ktore juz nie jest odpowiednie do wyjasnienia szczegotow.

Krotko méwiac, jezeli przypadkowe zmiany warunkujace ewolu-
cje sa zmianami nieznacznymi, trzeba si¢ odwotac¢ do dobrego ducha
- ducha przysztego gatunku - by zachowat i dodat te zmiany, gdyz
dobér nie podejmie sig tego. Jezeli, z drugiej strony, przypadkowe
zmiany sa nagle, dawna czynno$¢ bgdzie wykonywana w dalszym
ciagu lub tez nowa czynno$¢ zastapi ja tylko o tyle, o ile wszystkie
zmiany, ktére razem zajda, beda si¢ dopetniaty ze wzgledu na spet-
nianie jednej i tej samej dziatalno$ci. Znowu trzeba bedzie uciec si¢
do dobrego ducha, tym razem, aby otrzymac zbieznos¢ wspodtcze-
snych zmian, jak poprzednio w celu zapewnienia cigglosci kierunku
zmian nastgpczych”.

Trudnos$¢ okreslania mechanizmoéw obronnych w wigkszosci
systemOw nieorganicznych jest podobna, jak w systemach organicz-
nych. Badajac systemy nicorganiczne badacze najcze¢sciej odwotuja
si¢ do naturalnych wtasciwos$ci czastek elementarnych, takich jak
masa, sita grawitacji, pole przyciagania i odpychania, a takze zdol-
no$¢ do wchodzenia w pewne zwiazki chemiczne?”’. Wiasciwosci
te umozliwiaja poszczegdlnym czastkom scala¢ si¢ w podsystemy.

Jednakze istnieja takze calo$ci naturalne, w ktorych wyszczego6l-
nienie mechanizméw obronnych jest nieco atwiejsze. Do systemow

244 fr intelligence

245 Tamze, s. 89 — 90.

246 Tamze, s. 71.

247 Podobnie postapit miedzy innymi E. Laszlo, Systemowy obraz swiata,
wyd. cyt., s. 79.
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takich niewatpliwie naleza wszelkiego rodzaju spoleczno$ci: owa-
doéw, zwierzat oraz ludzi: ,,Obojetnie, czy ludzkie czy zwierzgce,
spoteczenstwo jest organizacja: wymaga ono koordynacji i na ogot
rowniez podporzadkowania jednych elementéw innym: proponu-
je zatem pewien zbior regut lub praw, czy to taki, wedlug ktoérego
po prostu zyje, czy taki, ktory jest ponadto spisany”?*¥. Owe regu-
ly moga wigc mig¢ charakter naturalny lub tez logiczny. Jednakze
Bergson przyznaje, ze ,,logika jest poznym nabytkiem spoteczenstw.
Koordynacja logiczna jest z istoty swojej oszczednos$cia; z catosci
wydobywa ona na poczatku z grubsza ogo6lne zasady, a nast¢pnie wy-
klucza to wszystko, co nie jest z nimi zgodne. Natura, przeciwnie,
jest nadobfitoscia. Im bardziej spoleczenstwo zblizone jest do natury,
tym szersza jest w nim sfera przypadku i niespojnosci™®. W wypad-
ku spotecznosci ludzkich, mechanizmami obronnymi, odpowiadaja-
cymi za usuwanie i korygowanie wewngtrznych napigé, sa wigc takie
czynniki jak: moralno$¢, obyczaje, prawa, ustroj polityczny, gospo-
darczy, obronnos$¢, szkolnictwo, wierzenia, i tym podobne.

W catosciach naturalnych koordynacja ma charakter immanent-
ny, jednakze istnieja ponadto systemy sztuczne, w ktérych odbywa
si¢ ona spoza systemu. Z pewnos$cia dotyczy to wszelkich wytwo-
row ludzkich. Sita korygujaca powstawanie a takze funkcjonowanie
takich catosci jest sam konstruktor, badz tez uzytkownik. Sktadniki
systemow sztucznych niekiedy nie posiadaja samoistnych mechani-
zmow koordynujacych.

Wprawdzie w laboratoriach naukowych, w szczegolnosci zas cy-
bernetykow, robotykdw i1 informatykow, konstruowane sa coraz bar-
dziej ztozone systemy, ktore potrafia doskonali¢ swe funkcje, poprzez
»uczenie si¢” nowych sytuacji, zdarzen czy tez procesow. Przykta-
dem jest chociazby model sztucznej inteligencji, nad ktérym od dtuz-
szego czasu trwajq zaawansowane prace. Aczkolwiek rezultaty tych
poczynan uzna¢ nalezy za mierne, gdyz jak dotychczas naukowcom
udato si¢ jedynie skonstruowaé model sztucznej sieci neuronowej,
ktora potrafi koordynowaé jedna z funkcji inteligencji, na przyktad
kojarzenia faktow czy tez uogolniania.

248 H. Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 33 - 34.

2% Tamze, s. 30.



14. Subordynacja systeméw

Subordynacja (subordination) systemoéw stanowi dopetnienie takich
wlasciwosci systemowych, jak hierarchizacja oraz koordynacja. Po-
dobnie jak w wypadku tych ostatnich, réwniez i ona bezposrednio
wynika z immanentnych praw systemotwodrczych. Subordynacja ele-
mentoéw oraz podsystemdw polega przede wszystkim na ich sytuowa-
niu oraz porzadkowaniu w odpowiedniej warstwie ztozenia systemu.
Proces ten Bergson ukazuje na przyktadzie relacji, zwiazkow oraz
oddzialywan wzajemnych zachodzacych w spoleczenstwach. Warto
raz jeszcze odwotac si¢ do cytowanego juz fragmentu Dwoch zZrodet
moralnosci i religii: ,,spoleczenstwo jest organizacja: wymaga ono
koordynacji i na 0og6t rowniez podporzadkowania [w oryginale fran-
cuskim wystepuje stowo subordination - K. P.] jednych elementéw
innym”?°. Czyni to pomimo sprzecznosci intereséw zachodzacych
pomigdzy sktadnikami kazdego podsystemu. Subordynacja stanowi
wigc wyraz zorganizowania, gdyz nakierowuje dziatalno$¢ wszyst-
kich skladnikéw na cato$¢ systemu. Majac to wlasnie na uwadze
Bergson pisze: ,,jezeli rozpatrujemy materig, ktora z poczatku zdaje
nam si¢ zlewac z przestrzenia, znajdujemy, ze im bardziej nasza uwa-
ga przykuwa si¢ do niej, tym bardziej owe czgsci, ktore uwazaliSmy
za potozone obok siebie, wchodza w siebie, poniewaz kazda z nich
podlega dziataniu catosci, a wige ta catos$¢ jest dla niej w pewien
sposob obecna”®!,

Powyzsza refleksja nad caloSciowoscia materii wynika stad, iz
cztowiek rowniez stanowi jeden z jej sktadnikow. Dlatego tez zsu-
bordynowanie poszczegolnych jej czgsci moze on postrzegac od we-
wnatrz, poprzez bezposrednie dane §wiadomosci. Aby doswiadczaé

250 Tamze, s. 33.

1 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s.186.
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jednosci materii, wcale nie trzeba wigc odwotywac si¢ do skompliko-
wanych teorii naukowych. Jednakze takze one, predzej czy pozniej,
doprowadzaja badaczy do przeswiadczenia, Ze istnieja sily scalajace
elementy wszech§wiata w jednos$¢. Fizycy odkryli na przyktad prawo
zachowania energii. Wedlug Bergsona, ,,nawet jezeli prawo zacho-
wania energii rzadzi caloksztaltem naszego uktadu®? stonecznego,
uczy nas ono o stosunku jednego fragmentu tego §wiata do innego
fragmentu raczej niz o istocie catoéci”?. Efektem tych oddziatywan
jest trwanie rzeczywistosci jako zhierarchizowanej, skoordynowanej
i zsubordynowanej jedno$ci systemowe;.

Subordynacja sktadnikow systemu przejawia si¢ jeszcze wyraz-
niej w wypadku istot zywych. ,,Zwierz¢ wysoko stojace w szeregu
moze by¢ przedstawione w ogdlnych zarysach, jak mowilismy, jako
uktad®* nerwowy czuciowo - ruchowy, umieszczony na uktadach?s:
pokarmowym, oddechowym, krazenia, itd. Te ostatnie maja za zada-
nie jego czyszczenie, naprawianie, ochrong, uniezaleznienie mozli-
wie najwigksze od okoliczno$ci zewngtrznych, ale przede wszystkim
dostarczenie mu energii, ktora on zuzyje na ruchy”?¢. Uzaleznienie
poszczegolnych elementow czy tez podsystemow pewnego systemu,
polega gtéwnie na utrzymaniu oraz manifestowaniu przez nie wlasnej
tozsamosci. Tylko sporadycznie zdarza sig, aby sktadniki systemu
faktycznie dazyly do uniezaleznienia si¢ od niego zaréwno funkcjo-
nalnie, jak i przestrzennie.

Z systemowego punktu widzenia rzeczywisto$¢ jest jednoscia,
w ktorej panuje tad oraz wzgledna stabilnos¢. Wewnetrzne fluktu-
acje, napigcia, pojawianie si¢ lub ginigcie elementéw i podsyste-
moéw nie sa w stanie owego tadu zaktocié. System podchodzi bo-
wiem do swych elementow 1 podsystemow w sposob rygorystyczny.
Doktadnie okresla funkcje, stopien zlozonos$ci czy tez miejsce jakie
zajmowac beda sktadniki w jednos$ci. Speitnianie owych rygory-
stycznych wymogow, stanowi zarazem zarys ich zsubordynowania.
Jednakze trzeba pamigtac o tym, ze systemy naturalne sa catosciami

2 fi. systeme
253 Tamze, s. 215.
4 fi systeme
35 fi. systemes
256 Tamze, s. 222.
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dynamicznymi, dlatego tez nigdy do konca nie wyeliminuje si¢ z nich
zachowan przypadkowych.

Warto na koniec przytoczy¢ jeszcze stowa Bergsona, ktore
w przepigkny sposob oddaja koniecznos¢ istnienia teorii, scalajacej
wspolistnienie w czasie 1 przestrzeni wszystkich sktadnikow usys-
temowanej rzeczywistos$ci: ,,taka teoria nie tylko utatwia rozmys$la-
nie. Daje nam ona takze sily do dzialania i zycia. Dzigki niej bo-
wiem nie czujemy si¢ juz odosobnieni wsrod ludzkosci, ludzkosé
nie wydaje nam si¢ rowniez odosobniona w przyrodzie, nad ktora
panuje. Jak najmniejszy pylek jest zwiazany z calym naszym ukta-
dem?®’ stonecznym, porwany wraz z nim w tym niepodzielnym ruchu
zstepnym, ktory jest materialno$cia sama, tak tez wszystkie istoty
ustrojowe, od najnizszej do najwyzszej, od pierwszych poczatkow
zycia az do czasu, w ktorym my jesteSmy, we wszystkich miejscach
i we wszystkich czasach tylko uzmystawiaja oczom jeden impuls je-
dyny, idacy w kierunku odwrotnym do ruchu materii i sam w sobie
niepodzielny. Wszystkie istoty zyjace lacza si¢ i wszystkie ulegaja
temu samemu przepotgznemu porywowi. Zwierz¢ wzi¢to rosling
za punkt oparcia, czlowiek jedzie na zwierzgcosci, a ludzko$¢ cala,
W przestrzeni i w czasie, jest jedna armia olbrzymia, galopujaca obok
kazdego z nas, przed nami i poza nami, w szarzy porywajacej, zdol-
nej do zwalenia wszelkiego oporu i do przebycia niezliczonych prze-
szkod, moze nawet i $mierci”?s,

37 fi systéme
2% Tamze, s. 238.



15. Celowos¢ systemowa (teleonomicznosd)

Bergson uznawal, iz celowo$¢ systemowa wystepuje w rzeczywistosci
w zasadzie w sposob powszechny. Jednakze jej charakter jest zgota
odmienny od tego, jaki przypisywali jej zwolennicy teorii teleologicz-
nych. ,,Krotko mowiac, klasyczne pojmowanie celowosci zada zara-
zem zbyt wiele i zbyt mato. Jest zbyt obszerne i zbyt ciasne”>*. Powo-
dem takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ fakt, iz klasyczny finalizm
probowat interpretowac rzeczywisto$¢ przede wszystkim przez pry-
zmat wladz umystowych celowosci zewngtrznej, supranaturalnej. Tym
samym za$ zacie$nil znaczenie pedu zyciowego, bedacego faktyczna
przyczyna ewolucji wszech§wiata. Pominigcie przez umyst rzeczy-
wistych sit rozwojowych, Bergson thumaczy w nastgpujacy sposob:
Lumyst?®, przynajmniej taki, jaki znajdujemy w sobie, zostat uksztat-
towany przez ewolucjg w ciagu jej przebiegu, jest wykrajany z czego$
obszerniejszego, a raczej jest tylko ptaskim rzutowaniem pewnej rze-
czywistosci, ktora posiada wypukto$¢ i gtebokosé ¢!, Umyst jest wiec
W pewnym sensie ograniczony, czgsciowo zamknigty na ewolucyjny
postep rzeczywistosci. Skoro tak, badacze powinni doszukiwac si¢ za-
sad celowos$ciowych w samym procesie permanentnego stawania si¢
$wiata. Nie powinni z rozmarzeniem i nadzieja ponawia¢ prob prze-
kraczania rzeczywistosci, i tam doszukiwac sig celu, do ktorego wszy-
scy zmierzamy. W tym wypadku poza nie istnieje, natomiast mowic
mozna wylacznie o tym, co znajduje si¢ wewnqtrz! Jednakze warto
raz jeszcze powroci¢ do stow filozofa: ,,rzeczywisto$é jest bez watpie-
nia tworcza wilasnie dlatego, ze przekracza granice umystu®?, wladzy

2% Tamze, s. 57.
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nawiazujacej to samo do tego samego, postrzegajacej i wytwarzajacej
powtarzalno$¢. Jest tworcza, to znaczy, ze wytwarza skutki, w ktorych
sama siebie rozszerza i przeéciga. Te skutki nie byly wigc dane w nigj
z gory, nie mogta ona tedy brac¢ ich za cel, chociaz, skoro juz zosta-
ty wytworzone, dopuszczaja interpretacjg racjonalna, taka sama jak
przedmiot sztucznie zrobiony, a bedacy urzeczywistnieniem jakiego$
modelu”%,

Bergson zgadza si¢ wigc na stosowanie zasad celowosciowych
po to, aby moc rekonstruowac droge, ktora przebyt badany obiekt
od swego powstania do stanu obecnego. Zgadza si¢ rowniez na ba-
danie wewngtrznej celowosci poszczegolnych elementéow, podsys-
temow, badz tez systemow. Celowos$¢ w tym rozumieniu, bedzie
analiza organizacji, struktury, zalezno$ci, relacji, zwiazkéw, oddzia-
tywania wzajemnego, funkcji oraz innych wtasciwosci systemu, kto-
re przyczyniaja si¢ do jego ukonstytuowania sig, a takze trwania.

Filozof nie odrzuca jednak definitywnie stosowania celowosci
zewngtrznej. Z powodzeniem mozna ja bowiem wykorzystywaé
do analizy systemow naturalnych i sztucznych, a takze mechanicz-
nych zachowan w codziennym zyciu cztowieka. Woéwczas celowosé
przybiera posta¢ planu, pewnego wzorca postgpowan. Jednocze-
$nie trzeba pamigtac o tym, iz jest to plan tymczasowy, mogacy by¢
wykorzystanym w konkretnym czasie i w konkretnej przestrzeni,
natomiast poza tymi granicami traci on swa warto$¢. Celowos¢ ze-
wngtrzna bowiem jest zboczeniem z naturalnego kierunku rozwoju
rzeczywistosci. Stosujac ja do poznania wszech$wiata jako zharmo-
nizowanej jednosci, nigdy nie odda si¢ w petni jego istoty, gdyz za-
wsze bedzie to jedynie jeden z jego aspektow, a mianowicie aspekt
ludzki.

Natomiast stosujac celowosé wewngtrzng w charakteryzowa-
niu systemow, uczeni zwracaja przede wszystkim uwagg na fakt, iz
systemy same wytyczaja sobie cele, ktore nastgpnie konsekwent-
nie realizuja®**. Bez watpienia nadrzednym celem kazdego systemu

263 Tamze.

264 Na zjawisko to zwrocit uwage miedzy innymi H. Pisarek: ,,Juz od dluz-
szego czasu liczni przyrodnicy i filozofowie uznaja za jedna z podstawo-
wych charakterystyk systemow fakt, iz systemy same wytyczaja sobie cele
i konsekwentnie je realizuja”.

H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, wyd. cyt., s. 109.
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jest zaktualizowanie wszystkich swoich wtasnos$ci, zaleznosci, re-
lacji, zwiazkdw, oddziatywan wzajemnych, a takze funkcji. Jedno-
czesnie za$, jak najdtuzej utrzymac stan wzglednej stabilnosci, ktory
jest gwarantem trwania systemu.

Dla okreslania wewngtrznej celowosci systemu, na poczatku lat
pigcdziesiatych ukuto termin ,.teleonomia”. Po raz pierwszy poj¢cia
tego uzyt w swej pracy zatytutowanej Behavior and Evolution ame-
rykanski naukowiec Colin Stephenson Pittendrigh (1958). Nastepnie
zastosowat je takze francuski biolog Jacques Monod (1970) w ksiaz-
ce pod tytutem Le hasard et la néécessitéé. Od tego czasu pojgcie
teleonomii uzywane jest niezwykle czgsto przez badaczy najrozniej-
szych dyscyplin naukowych?®,

15.1. Celowos¢ a teleologia

Rozpatrujac zagadnienie celowosci nalezy zwrdci¢ uwagg przede
wszystkim na wieloznaczno$¢ tego pojecia. Cheac scharakteryzowac
zjawisko badz proces jako celowe, badacze najczesciej korzystaja
z takich pojgc¢ jak teleologia, finalizm a takze teleonomia. O ile roz-
roznienie teleologii i finalizmu od teleonomii nie nastrecza wigkszych
trudnosci, o tyle doszukanie si¢ wyraznych cech rozrézniajacych te-
leologig od finalizmu jest sprawa znacznie bardziej skomplikowana.
Zdzistaw Kochanski proponuje podziat teleologii na: 1. kreacjo-
nistyczna, zwana takze antropomorficzng lub mitologiczna (uzna-
jaca istnienie $§wiadomej i transcendentnej istoty); 2. witalistyczna
i psychowitalistyczna (uznajaca istnienie niematerialnych, pozaprze-
strzenno - czasowych czynnikow, thumaczacych celowy uktad i prze-
bieg zjawisk w $wiecie); 3. immanentna (zaktadajaca, iz Swiat, badz
przynajmniej niektore jego skladniki, zachowuje si¢ w sposob jak
gdyby rozumny i celowy. Jednakze nie oznacza to bynajmniej, iz
$wiat jest bytem §wiadomym, wrecz przeciwnie, zwolennicy tak ro-
zumianej teleologii odzegnuja si¢ od podobnych stwierdzen).

265 Do pojecia teleonomii powrdcg raz jeszcze przy okazji szczegdtowego
omawiania zagadnien celowosci, wystgpujacych w filozofii Bergsona.

266 Zob. Z. Kochanski, Problem celowosci we wspolczesnej biologii, Warsza-
wa 1966, s. 37 - 38.
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Istnieja rowniez badacze, ktérzy teleologie dziela na: 1) teleologie
metafizyczng (uznajaca, iz rozwoj $wiata podporzadkowany jest osta-
tecznemu celowi); 2) transcendentna (uznajaca, iz §wiat i wszystkie
rzeczy oprocz celow immanentnych maja ponadto cel znajdujacy si¢
poza nimi - Boga); 3) immanentna (uznajaca, iz cel §wiata i wszyst-
kich rzeczy znajduje si¢ wewnatrz nich samych); a takze 4) antro-
pocentryczna (uznajaca, iz to cztowiek jest celem wszelkich rzeczy
i siebie samego)>®’.

Przedstawiony podzial teleologii nie jest podziatem wyczer-
pujacym, gdyz wyodrgbnione powyzej znaczenia zaliczy¢ mozna
do kategorii $wiatopogladowej, tymczasem istnieje rowniez katego-
ria metodologiczna, traktujaca teleologie jako jedna z metod ekspla-
nacyjnych. W niektorych encyklopediach, stownikach czy tez w lek-
sykonach filozofii nie widnieje hasto ,.teleologia”, natomiast znalez¢
mozna hasto ,,teleologiczne wyjasnienie”%. Najog6lniej rzecz ujmu-
jac teleologiczne wyjasnianie to taki typ eksplanacji, gdzie dany stan
uktadu wyjasniany jest poprzez cel, do ktorego uktad ten zmierza®®.
Teleologiczne wyjasnienia pozbawione odniesien nieweryfikowal-
nych na ptaszczyznie dociekan naukowych zwykto si¢ okresla¢ jako
wyjasnienia teleonomiczne?”. Wyjasnienia tego typu sa powszechnie
stosowane w ogolnej teorii systemow, ale takze w biologii, medy-
cynie, fizjologii, socjobiologii, antropologii, ekologii, cybernetyce,
mechanice, ekonomii i innych naukach.

Natomiast w Sfowniku terminow i pojec filozoficznych pod hastem
finalizm (od tacinskiego finalis - celowy; w jezyku angielskim fina-
lism, we francuskim finalisme, w niemieckim Finalismus lub Finali-
tdt) przeczyta¢ mozna, iz jest to poglad przeciwstawny kauzalizmo-

267 Zob. A. Podsiad: Stownik termindw i pojec filozoficznych. Warszawa 2000,
s. 871.

28 Hasto ,,teleologiczne wyjasnienie” znajduje si¢ miedzy innymi w: T.
Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, t. 2., Poznan 1999, s. 910 - 911.
Przetozyt Jerzy Lozinski. Z kolei w pracy tej nie widnieja takie hasta jak
»teleologia” lub ,.finalizm”.

29 Zob. J. Wysocki: Problem wyjasniania teleologicznego w biologii, [w:]
M. Lubanski, Sz. W. Slaga (red.), Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, Warszawa 1991, s. 86.

270 Zob. S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny. przet. C. Cieslinski, P.
Dzilinski, M. Szczubiatka, J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 397.
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Wi, przyjmujacy w wyjasnianiu przyrody zasade celowosci. W tym
rozumieniu finalizm jest jedna z odmian teleologii*”'. Jednakze istnie-
ja autorzy, wedtug ktorych finalizm posiada znacznie szersze znacze-
nie niz teleologia. I tak Szczepan Slaga wyodrebnia cztery odmiany
finalizmu: 1) metafizyczny zwany tez kreacjonistycznym (teleolo-
gia); 2) witalistyczny; 3) immanentny, a takze 4) heurystyczny (me-
todologiczny)?’2. W podobnym ujeciu to wlasnie teleologia stanowi
jedna z odmian finalizmu.

Porownujac z soba znaczenia terminow teleologia i finalizm nasu-
wa si¢ spostrzezenie, iz wigkszo$¢ badaczy pierwszemu z nich nadaje
szersze znaczenie niz drugiemu. Finalizm najcz¢$ciej sprowadza si¢
do metody eksplanacyjnej, wyjasniajacej zjawiska poprzez odwotanie
si¢ do ich celow. Nie obejmuje wigc swym zasiggiem badan dotycza-
cych ukierunkowania zjawisk w przyrodzie, ani tez celowosci same;j
w sobie?”. Jednakze zdarza sig, ze wyjasnianie finalistyczne opiera
si¢ na zatozeniu ontologicznym, stwierdzajacym istnienie ostateczne-
go celu rzeczywistosci (Arystoteles, August Comte, Gustaw Teodor
Fechner, Herman Lotze, Hans Adolf Eduard Driesch i inni), ktéorym
moze by¢ $wiadomy i dobry Stworca (filozofia chrzescijanska, Got-
tfried Wilhelm Leibniz i inni). W historii filozofii podobny poglad
zwykto si¢ okres$la¢ skrajnym finalizmem i w tej postaci faktycznie
mozna go utozsamic z niektorymi formami teleologii (metafizycznej,
transcendentnej lub kreacjonistycznej).

W filozofii Bergsona w zasadzie nie wystgpuje pojgcie teleologii,
poniewaz autor Ewolucji tworczej skoncentrowal swa uwage przede

21 Zob. A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, s. 296. Podob-
nie uwaza takze W. Krajewski. W Stowniku pojec filozoficznych pisze on,
iz ,,Na ogot przez teleologi¢ rozumie si¢ finalizm metafizyczny lub wita-
listyczny”. W. Krajewski (red.), Sfownik poje¢ filozoficznych, Warszawa
1996, s. 197.

72 Zob. Sz. Slaga, Finalizm, hasto, w: Stownik poje¢ filozoficznych, W. Kra-
jewski (red.), s. 70.

273 Podobnie uwaza miedzy innymi Teresa Scibor - Rylska: ,,Nauke zajmujaca
si¢ ukierunkowaniem celowym w przyrodzie nazwano teleologia. Finali-
zmem za$ nazwano kierunek wyjasniania przebiegu zjawisk z odwotaniem
sie do ich celu”.

Zob. T. Scibor - Rylska, Celowosé w zZyciu komérki, [w:] ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, 16 (1980) 1, s. 5.
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wszystkim na krytyce doktryn skrajnego finalizmu a takze mechani-
cyzmu. Krytyka ta miata przede wszystkim ukaza¢ ograniczonosci
obydwu doktryn, za$ zagadnienie celowosci stato si¢ jednym z ele-
mentow tej krytyki. Analizujac wykorzystywane w owych doktrynach
pojgcia celowosci, francuski filozof chcial ukazac, iz nie wspotgraja
one z obrazem kreatywnej rzeczywisto$ci. W zakres dziatalnosci
badawczej Bergsona weszly przede wszystkim zagadnienia ontolo-
giczne, epistemologiczne jak rowniez metodologiczne. Takie cato-
sciowe podejscie do zagadnienia celowosci pozwolito francuskiemu
filozofowi wyeksplikowac szereg istotnych cech, swiadczacych za-
réwno o jego oryginalno$ci i swoistosci, jak rowniez o jego brakach
i ograniczono$ciach. Swe badania rozpoczat Bergson od interpretacji
celowos$ci zewnetrznej (finalité externe) oraz celowosci wewngtrznej
(finalité interne)*™. Kolejnym krokiem byto skonfrontowanie pojecia
celowosci z koncepcjami witalistycznymi, neowitalistycznymi a tak-
ze psychwitalistycznymi. Ponadto Bergson starat si¢ okresli¢ walory
badawcze celowosciowej interpretacji rzeczywistosci.

15.2. Celowos$¢ zewnetrzna

Na ptaszczyznie ontologicznej celowo$¢ zewngtrzna wystgpuje
w formie kreacjonistycznej, antropomorficznej badz mitologicznej.
Kreacjonizm zaktada istnienie §wiadomej, transcendentnej istoty,
ktéra zorganizowata wszech§wiat i umiescita w nim cztowieka, aby
mogt ja wielbi¢ oraz dazy¢ do obcowania z nig. Wszelkie elementy,
podsystemy jak rowniez systemy rzeczywisto$ci maja stuzy¢ czlo-
wiekowi do realizacji tego celu. Tak interpretowana celowo$¢ zakta-
da powszechna konieczno$¢, czgsto porownywalna przez badaczy
do ,fancuchow przyczynowych”. Stad tez rzeczywisto$¢ ujgta z po-
dobnej perspektywy uklada si¢ w logiczna, ukierunkowana calosc.
Jednakze juz w XVI wieku Michel de Montaigne w sposob nader

27 Na temat zagadnienia celowosci w filozofii Bergsona pisza migdzy innymi:
J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 69 - 72; V. Jan-
kélévitch, Henri Bergson, wyd. cyt., s. 132 - 144; L. Kotakowski, Bergson,
wyd. cyt., s. 74 - 81; J. Theau, La critique bergsonienne du concept, wyd.
cyt., s. 373 - 381.
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ironiczny podwazat podobne rozumienie celowosci. Przytoczyl on
szereg przyktadow, majacych ukazac¢ bezzasadnos¢ i ograniczonosé
ujeé, odwotujacych si¢ do powszechnej koniecznos$ci i celu w przy-
rodzie. Bez watpienia do najbardziej znanych nalezy opisany w Es-
sais przypadek gesi, ktora byla przekonana, iz stanowi cel wszelkich
dziatan i centrum przyrody. Z punktu widzenia owej gesi nawet czto-
wiek zyl tylko po to, aby uprawia¢ dla niej zboze. Natomiast fakt, iz
gesi stanowia pokarm dla cztowieka thumaczyta ona w ten sposob,
ze przeciez rowniez cztowiek stanowi pokarm dla robakow, ktore na-
stgpnie ona zjada ze smakiem?”.

Z perspektywy celowosci zewngtrznej §wiat przyrody jawi sig
jako zhierarchizowany, skoordynowany i zsubordynowany, w kto-
rym to §wiecie w zasadzie panuje tad i porzadek. Tymczasem Berg-
son sprzeciwia si¢ podobnemu rozumieniu celowosci zewngtrzne;.
Zgodnie bowiem z jego koncepcja ewolucji kreatywnej wszech§wiat
nie zostat stworzony przez istotg transcendentna, lecz jest nieustan-
nie immanentnie organizowany na drodze ewolucji tworczej. A zatem
nawet jezeli Stworca istnieje, nalezy go rozumie¢ w sposob imma-
nentny a nie transcendentny. Z tego tez powodu francuski uczony
nie moégt zaakceptowac finalistycznej koncepcji G. W. Leibniza, we-
dtug ktorego rzeczywistos¢ sktada si¢ z monad ,,a rodza si¢ one - rzec
by mozna - niczym bijace z Béstwa btyskawice?’®. Koncepcja ta za-
ktada bowiem, Ze ,,nie ma zgota zewngtrznej przyczyny dziatajacej
na nas z wyjatkiem jednego Boga™?"". Jednakze Bergson nie mogt
takze zgodzi¢ si¢ z mechanicystami, ktérzy podobnie jak P. S. La-
place postrzegaja rzeczywisto$¢ jako zdeterminowany mechanizm,
w ktorym wszystkie sktadniki sa dane. Sadza oni bowiem, ze w wyja-
$nianiu zjawisk przyrody nie trzeba odwotywac si¢ do pozaracjonal-
nych argumentow, takich jak chociazby zasada celowosci.

25 Zob. M. de Montaigne, Préby. Ksiega druga. Warszawa 1985, s. 213.
Przetozyt Tadeusz Zelenski (Boy). Opracowat, wstepem i komentarzem
opatrzyt Zbigniew Gierczynski.

276 G. W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] G. W. Leibniz, Wj-
znanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady na-
tury i taski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969, s. 306. Przetozyli
Stanistaw Cichowicz, Juliusz Domanski, Henryk Krzeczkowski, Henryk
Moese. Wstgpem poprzedzit Stanistaw Cichowicz.

27 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, [w:] Tamze, s. 132.
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Analizujac doktryny skrajnego finalizmu oraz mechanicyzmu
Bergson dochodzi do wniosku, ze w gruncie rzeczy obydwie odwo-
luja si¢ do tych samych, fatszywych przestanek i zatozen. Najwigk-
sza za$ ich wada jest to, ze antropomorfizuja obraz rzeczywistosci.
Zwolennicy finalizmu odwotuja si¢ do Stworcy, posiadajacego takie
ludzkie cechy, jak §wiadomos¢ czy tez uczucia. Natomiast zwolen-
nicy mechanicyzmu w harmonii §wiata dopatruja si¢ przepigknego
mechanizmu, ktory przeciez rowniez musiat zosta¢ wykonany przez
jakiego$ dobrego i §wiadomego rzemieslnika. Oto fragment Ewolucji
tworczej, w ktorym Bergson mys$l t¢ wyraza: ,,Stusznie wigc mecha-
nicyzm wymawia¢ bedzie finalizmowi antropomorficzny jego cha-
rakter. Nie spostrzega on jednak, ze sam postegpuje wedtug tej samej
metody, okrawajac ja po prostu. Bez watpienia wykreslil on cel dazen
lub wzér idealny. Lecz on rowniez chce, aby natura pracowata tak jak
ludzki robotnik, tj. sktadajac czesci”’®. Stad tez francuski uczony do-
chodzi do wniosku, iz zarowno finalizm jak i mechanicyzm zaktadaja
istnienie zasady celowos$ci zewngtrznej.

Jednakze nie tylko zatozenie celowoS$ci zewngtrznej stano-
wi wspdlny mianownik dla rozpatrywanych przez Bergsona dok-
tryn. Oté6z filozof zauwazyt ponadto, iz zwolennicy obydwu teorii
w podobny sposdb rozumieja pojecie czasu. Utozsamiajg go oni
nie z trwaniem lecz z jego nieruchomym symbolem, przedstawianym
zwykle jako wektor, ktérego zwrot moze by¢ ustalany dowolnie,
w zaleznosci od potrzeb badacza. W $wiecie finalistow i mechani-
cystow, bedacym systemem wzglednie izolowanym, przestaje mie¢
zatem znaczenie kryterium uptywu czasu, trwania. Wedtug nich bo-
wiem wszelkie zmiany odbywaja si¢ przede wszystkim w przestrze-
ni. Bergson pisze o tym nastgpujaco: ,,ciato ztozone zmienia sig przez
zmiang miejsca swych czesci. Lecz gdy jakas czgs¢ opuscita swe po-
lozenie, nic jej nie przeszkadza zajaé je znowu. Grupa elementdw,
ktdra przeszta jakis$ stan, moze wigc zawsze powroci¢ do niego, jezeli
nie sama z siebie, to przynajmniej na skutek zewnetrznej przyczyny,
ktéra wszystko doprowadzi do dawnego porzadku. To znaczy, ze pe-
wien stan grupy bgdzie si¢ mogt powtarza¢ dowolnie czgsto, a wige,
ze grupa nie starzeje. Nie ma ona historii”?”. Stad tez wszechswiat

278 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 87 — 88.
2 Tamze, s. 21.
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rozumiany jako wzglednie zamknigty, materialny system nie ewolu-
uje, gdyz ,,w formie catosci nie ma nic wigcej procz uktadu czescei,
wigc przyszte formy systemu sg teoretycznie widzialne w jego obec-
nym upostaciowaniu?,

Bergson uwaza, iz konstruujac obraz rzeczywistosci opar-
ty na przestankach finalizmu czy tez mechanicyzmu, nie odda si¢
jej faktycznego rozwoju, trwania a takze zmiennosci. ,,Obie doktryny
nie chca dostrzega¢ w biegu rzeczy, lub nawet po prostu w rozwoju
zycia, nieprzewidzialnego tworzenia formy”?! - pisze filozof. Dlate-
go tez usilnie namawia, aby wyj$¢ poza ramy owych doktryn, tylko
wowczas bowiem ,,rzeczywisto$¢ przedstawi nam sig jako nieprze-
rwany wytrysk nowosci, z ktorych kazda, zaledwie si¢ zjawi dla wy-
tworzenia terazniejszosci, juz si¢ w przeszto$¢ oddala”?2,

W swej pracy poswigconej filozofii Bergsona V. Jankélélevitch
stwierdzit: ,,Gdyby zycie faktycznie realizowato wezesniej ustalony
plan, jego oryginalno$¢ tworcza bytaby jedynie zjawg *®. Tymcza-
sem ewolucja tworcza ujmuje najistotniejsze aspekty zycia, takie jak
faktyczny rozwoj, trwanie czy heterogenicznos¢, ktore to stanowia
rzeczywisto$¢ sama. W kontekscie ewolucji tworczej nie moze by¢
wigec mowy o zjawisku zycia. Nie mozna takze mowic¢ o uprzednim
istnieniu jakiejkolwiek transcendentnej istoty lub formy, gdyz istota
ponadzmystowa nie istnieje, natomiast forma organizuje si¢ jedno-
cze$nie z treScia. A zatem, wedlug Bergsona, na plaszczyznie ontolo-
gicznej zasada celowo$ci zewngtrznej nie ma racji bytu.

Jezeli natomiast rozwazy si¢ celowo$¢ zewnetrzna z perspektywy
epistemologicznej, sytuacja przedstawia si¢ zgota odmiennie. Otdz
w Materii i pamieci Bergson wyraznie zaznaczyt, ze cztowiek po-
strzega tylko wyodrgbnione z calosci rzeczywistosci obrazy, stano-
wiace granicg jego dziatania: ,,Oto uktad*®* obrazéw, ktory nazywam
moim postrzezeniem wszech$§wiata, a ktory ulega zupelnemu prze-
inaczeniu pod wpltywem nieznacznych zmian zasztych w pewnym

20 Tamze.

281 Tamze, s. 51.

282 Tamze, s. 53.

283 Si vraiment la vie réalisait un plan préétabli, son originalité créatrice ne
serait qu’un fantome”.
V. Jankélévitch, Henri Bergson, wyd. cyt., s. 133.

84 fi systeme
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uprzywilejowanym obrazie, moim ciele. Obraz ten zajmuje osrodek;
do niego stosuja si¢ wszystkie inne; kazdy jego ruch wywoluje zmia-
ne w cato$cei; jak gdyby puszczono w ruch kalejdoskop”. Wyodreb-
nione w dziataniu obrazy umieszczane sa w jednorodnej przestrzeni,
dopiero wowczas jawia si¢ one jako wzglednie izolowane elemen-
ty, podsystemy a takze systemy, z ktorych jedne podporzadkowa-
ne sa drugim. W podobnym konteks$cie zasadne jest stwierdzenie,
ze ,Istnieje rzeczywistoS¢ zewnetrzna, a jednak bezposrednio dana
naszemu umystowi”?¢, Stuszno$ci nabiera rowniez teza, ze ,,celowos¢
jest albo zewngtrzna, albo tez - niczym zupelnie”?’.

Podmiot poznaje rzeczywisto$¢ jako zhierarchizowany, skoordy-
nowany i zsubordynowany system obrazow, ktérego on sam wydaje
si¢ by¢ najdoskonalszym podsystemem. Owa hierarchiczno$¢ sys-
temoéw najbardziej uwidacznia si¢ w organizmach zywych, ktore
- przynajmniej na pierwszy rzut oka - funkcjonuja w taki sposob,
jakby wszystkie sktadniki wspotdziatatly dla dobra catosci, a zatem
jakby realizowaty nadrzgdny cel. Jednakze, o czym juz niejedno-
krotnie wspominatem, nie zawsze teza ta jest stuszna. Swiadczy¢
o tym moze chociazby funkcjonowanie fagocytow czy tez komo-
rek chorobowych, ktdére dziataja wbrew dobru catosci. Wsrod kom-
ponentéw catosci organicznej czgsto spotyka si¢ takie, ktore daza
do uzyskania wtasnej ,,zasady zycia”. Powoduje to, iz czasami trud-
no okresli¢, co stanowi osobnika, realizujacego wlasne cele i okre-
$lonosci, a co zaledwie podporzadkowana owym celom cz¢s¢. Stad
whniosek, ze organizacja systemow, podsystemow i elementow, zgod-
nie z zasada celowosci, jest wzgledna, gdyz ,,elementy wchodzace
w sktad osobnika posiadaja same pewna indywidualno$¢ i kazdy
z nich bedzie si¢ domagat wlasnej zasady zycia”?®. Jednakze moze
ona by¢ ukierunkowana na realizacj¢ zupetnie odmiennych celow
niz calosé.

Kolejna plaszczyzna Bergsonowskich interpretacji zasady celowo-
$ci zewngtrznej stanowi ptaszczyzna metodologiczna. Pomimo faktu,
iz stosunek naukowcoOw wobec celowosci zewngtrznej, rozpatrywa-

285 H. Bergson, Materia i pami¢é, wyd. cyt., s. 24.
286 H. Bergson, Wstep do metafizyki, wyd. cyt., s. 51.
27 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 48.
28 Tamze, s. 49.
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nej w kategoriach §wiatopogladowych, jest w zasadzie negatywny,
to jednak uczeni chetnie wykorzystuja celowosciowe metody eks-
planacyjne w swych szczegdétowych badaniach®®. Réwniez Bergson
dostrzegal walory eksplanacyjne celowosci zewngtrznej. Wedtug
niego, wyjasnienia bazujace na zasadzie celowosci zewngtrznej do-
tycza porzadku bezwladnosci i automatyzmu. Porzadek ten oparty
jest na wlasnos$ciach intelektu, ktory dzigki temu moze skutecznie
dziata¢ na materig. Kreuje on rzeczywistosc jako stabilny, zhierarchi-
zowany system, sktadajacy si¢ z nieskonczonej ilo$ci podsystemow
i elementow. Wtasciwosci sktadnikow jak rowniez wszelkie zwiazki,
relacje oraz oddzialywania wzajemne pomigdzy nimi mozna poznac,
wykorzystujac przede wszystkim jezyk nauki. Naukowiec precyzuje
cel (zewngtrzny wobec niego samego), nastgpnie, z pomocg metod
naukowych, probuje go zrealizowac¢?*. Dlatego tez Bergson twierdzi,
ze ,,w dzialaniu zajmuje nas rezultat: §rodki mato maja znaczenia,
byleby cel zostal osiagnigty. Stad pochodzi, ze cata nasza daznosc
skierowujemy na cel, ktory urzeczywistni¢ nalezy, polegajac naj-
czesciej na nim, ze z mys$li czynem si¢ stanie”®!. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze bazujac zaledwie na zalozeniach porzadku bezwladnos$ci
i automatyzmu oraz na niezachwianej nawet wierze w powodzenie
przedsigwzigcia, nie odda sig istoty rzeczywistosci. Przy odrobinie
szczg$cia uda si¢ zaledwie zrealizowa¢ partykularny plan jednostki,
ktéry jednak w niewielkim stopniu dotyczy porzadku zycia i twor-
czo$ci. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja wigkszosci dziatan podej-
mowanych przez cztowieka, nie tylko w dziedzinie nauki, ale row-
niez w codziennym zyciu.

V. Jankéléevitch zwrocit uwage na fakt, ze wigkszo$ci dziatan
cztowieka towarzyszy ,,zdziwienie teleologiczne” (éfonnement téléo-
logique). Jednakze przedmiotem owego zdziwienia nie jest pigk-
no rzeczywisto$ci lecz samo dzialanie podmiotu, ukierunkowane
na osiaganie wymiernych celow. W podobnym ujeciu celowos¢ moz-
na porowna¢ do zwierciadla, ktore cztowiek ustawit przed soba, aby

28 Walory badawcze celowosciowej interpretacji rzeczywisto$ci szczegotowo
przedstawig w dalszej czg$ci rozdziatu.

20 Szerzej na temat Bergsonowskiego rozumienia zagadnienia porzadku pisze
w rozdziale III.

21 Tamze, s. 261 — 262.
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moc podziwia¢ swa oryginalno$¢ i wyjatkowosé (cztowieczenstwo?).
W zwierciadle tym tysiacem refleksow odbija si¢ wszystko to, co do-
tychczas udato mu si¢ wytworzy¢ i zrealizowac. Wielko$é cztowieka
ukazuje sig¢ wigc w coraz to innej postaci: kota, pergaminu, twier-
dzenia Pitagorasa, chrzescijanstwa, druku, maszyny parowej, prochu,
samochodu, broni atomowej, lekarstw, komputera, telefonu komor-
kowego, idei globalizacji, i tak dalej. W swym zachwycie cztowiek
nie zauwazyt jednak, iz w rzeczywistosci dziatalnos¢, wskutek ktorej
powstaty owe ,,cuda”, bardziej przypomina gonitwe psa za swym
ogonem niz przejaw niepowatpiewalnej potegi mys$li - nie widac
jej sensownego konca poza jednym, najbardziej naturalnym a mia-
nowicie, ogdlnym wyczerpaniem samego psa. Trzymajac si¢ bowiem
kurczowo porzadku bezwladno$ci i automatyzmu, stosujac bez wy-
tchnienia zasadg celowosci zewngtrznej, cztowiek nigdy nie osiagnie
celu w postaci zadowolenia, jakie daje zrozumienie samej rzeczywi-
stosci. A zatem nigdy nie uzyska cato§ciowej wiedzy o wszech§wie-
cie, o porzadku zycia i tworczosci.

Podsumowujac, zdaniem Bergsona, celowos¢ zewngetrzna posiada
warto$¢ heurystyczna, jednakze nie przyczynia si¢ ona do poznawa-
nia prawdy istotnosciowej o wszechswiecie lecz przede wszystkim
prawdy uzytecznej, rozumianej jako poprawno$¢ hipotezy, teorii,
twierdzenia, sadu, definicji, mysli, schematu czy tez planu.

15.3. Celowo$¢ wewnetrzna

Bergson uwaza, ze z punktu widzenia ewolucji tworczej bardziej
znaczaca niz celowo$¢ zewngtrzna jest celowos¢ wewngtrzna, wyni-
ka to z samej organizacji wszech§wiata. Nalezy bowiem pamigtac,
iz zgodnie z Bergsonowska kosmologia rzeczywistos$¢ stanowi dia-
lektyczny proces przenikania si¢ dwdch przeciwstawnych daznosci:
wznoszenia si¢ (ducha) oraz opadania (materii). Owo dialektycz-
ne $cieranie si¢ przeciwstawnych daznosci stanowi bezposrednia
przyczyng powstawania, rozwijania si¢ a takze ginigcia systemow,
podsystemow jak rowniez elementow rzeczywistosci. Wedhug fran-
cuskiego filozofa paliwem napgdzajacym 6w kreatywny proces
jest zycie i to wlasnie w nim powinno si¢ doszukiwaé przejawdw
dziatania zasady celowosci.
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Charakteryzujac zycie Bergson zwraca uwage przede wszystkim
na jego nature psychologiczna. ,,Zycie w rzeczywistoéci jest rodza-
ju psychologicznego”*?. Dzieki temu stanowi ono zrodto wszelkiej
ruchliwoéci i dynamicznosci. ,,Zycie w ogole jest ruchomoscia sa-
mg”?*, Jednakze filozof zaznacza roéwniez, iz Zycia nie mozna poznaé
w stanie czystym lecz tylko w polaczeniu z materia. Wedlug niego
,,Cale dzieje zycia dotychczas byly dziejami wysitku §wiadomosci,
aby podnies$¢ materig, oraz mniej lub wigcej zupelnego przygniecenia
$wiadomosci przez materig, ktora znow na nig opadata™*,

Tak wigc zycie stanowi wewngtrzna site, ktora przenikajac materig
wyodrgbnia z niej wszelkie systemy, podsystemy a takze elementy.
W Ewolucji tworczej znalez¢ mozna fragment, w ktorym owa zycio-
wa sile Bergson utozsamia ze swoiscie pojmowanym Bogiem: ,,Bog
tak okreslony, nie ma w sobie nic zakonczonego: jest Zyciem nieprze-
rwanym, czynem, wolno$cig”*” — pisze filozof. Nie trudno zauwazyc¢,
ze tak rozumiany Stworca niewiele ma wspdlnego z Bogiem finali-
stow oraz mechanicystow. Przede wszystkim nie jest on bytem trans-
cendentnym ani tez statycznym, ponadto nie kreuje §wiata w sposob
$wiadomy i ukierunkowany na zewngtrzny cel.

Wedtug Bergsona, celowosciowe aspekty zycia uwidaczniaja si¢
przede wszystkim w tym, iz dazy ono z koniecznos$ci w kierunku
postepu i rozwoju, stad tez w jego dzialalnosci jakikolwiek regres
jest niemozliwy. W $wiecie materialnym daznos$¢ zycia przejawia si¢
w dwojaki sposob. Po pierwsze poprzez ,,stopniowe nagromadza-
nie energii”?*, po drugie za$ poprzez ,elastyczne kanalizowanie tej
energii w kierunkach zmiennych i nieoznaczonych, w koncu ktoérych
sa czyny wolne”?’. Z tej perspektywy zycie przedstawia sie jako
ogromny wysilek, ktory na ptaszczyznie materialnej jawi si¢ szere-
giem rozszczepien i przeksztalcen (na $wiat roslin i zwierzat, na kreg-
gowce i bezkrggowece, i tak dalej). Zdaniem francuskiego uczonego,
owa roznorodnos$¢ form przyjmowanych przez zycie jest efektem po-
szukiwan najodpowiedniejszej z nich, to znaczy takiej, ktora bedzie

22 Tamze, s. 227.
23 Tamze, s. 119.
24 Tamze, s. 233.
25 Tamze, s. 220.
2% Tamze, s. 225.
27 Tamze.
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najlepiej i zarazem najdtuzej dysponowac powierzona jej energia.
Nalezy bowiem pamigtac, iz po sformutowaniu II zasady termody-
namiki nie mozna juz twierdzi¢, jakoby ilo$¢ energii we wszechswie-
cie byla stala. Jak pisze Bergson, ,,wszystko zdaje si¢ wskazywac,
ze ta sita [zyciowa - K. P.] jest skonczona i ze przejawiajac si¢ dos¢
szybko si¢ wyczerpuje. Trudno jej zreszta i§¢ daleko w kilku kie-
runkach na raz. Musi dokona¢ wyboru™*®. Z tego tez powodu zycie,
organizujac byty coraz bardziej ztozone, ewoluuje w kierunku coraz
to lepszego dysponowania energia. Z tego tez powodu historia ewo-
lucji wszech§wiata moze przypominaé walke, w ktorej przeciwnika-
mi sa zycie i materia. W walce tej polegto juz wiele organizmoéw,
nie mogacych sprosta¢ wymogom kosmicznej ekonomii. Tymczasem
z pewnoscia mozna mowi¢ takze o wielkich wygranych. Bez watpie-
nia nalezy do nich cztowiek, ktory pod wieloma wzgledami wydaje
si¢ by¢ systemem najdoskonalszym z dotychczas powstatych.
Jednakze Bergson wielokrotnie zaznacza, iz okreslanie jednych
organizmoéw mianem przegranych innych za§ mianem wygranych
ma charakter wzgledny, gdyz dotyczy plaszczyzny epistemologicznej
i metodologicznej, a nie ontycznej. Podobne sady mozna bowiem for-
mutowac dopiero po dokonaniu analizy porownawczej poszczego6l-
nych organizmoéw. Poréwnujac na przyktad niektore prehistoryczne
gady ze wspoélczesnymi gadami dochodzi si¢ do wniosku, Ze te pierw-
sze musialy wygina¢, poniewaz nie potrafily przystosowac si¢ do $ro-
dowiska, nie potrafity takze umiejgtnie dysponowac energia. Podobne
wnioski nasuwaja si¢ rowniez po dokonaniu analizy poréwnawczej
niektorych prehistorycznych ptakéw z ptakami wspdlczesnymi,
czy tez prehistorycznych gatunkow ryb z gatunkami wspotczesnymi
i innych. Wprawdzie obserwacje te $wiadcza o postgpie ewolucyj-
nym, tym niemniej istnieje takze szereg przyktadow $wiadczacych
o tym, ze ewolucja stoi w miejscu - tak jest na przyktad w wypadku
ameby, ktora si¢ praktycznie nie zmienita od czasu powstania, badz
tez swiadczacych o tym, ze ewolucja cofa si¢. Gromadzac tego typu
dane mozna sformutowac tezg, ze ,,Ewolucja jest nie tylko ruchem na-
przod, w wielu wypadkach zauwaza si¢ deptanie w miejscu, czgsciej
jeszeze - zboczenie lub powrdt wstecz”*®. Tymczasem zwarzywszy

2% Tamze, s. 130.
2% Tamze, s. 100.
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na fakt, iz podstaw¢ analizy stanowi porzadek bezwladnos$ci i auto-
matyzmu a nie porzadek zycia i tworczosci, nie powinno zaskakiwac,
ze dane dotyczace poszczegdlnych porzadkdéw czgsto roznia si¢ mig-
dzy soba, a nawet czasami wzajemnie si¢ wykluczaja. Badajac ewo-
lucjg¢ zycia na plaszczyznie porzadku bezwladnos$ci i automatyzmu
zwraca si¢ w zasadzie uwagg na przemiany ilo§ciowe materii. Jakkol-
wiek z perspektywy porzadku zycia i tworczo$ci podobne podejscie
okazuje si¢ ze wszech miar niewystarczajace, gdyz kazda ,,istota zyja-
ca jest przede wszystkim miejscem przejscia i ze zasadnicza tre$c zy-
cia zawiera si¢ w ruchu, ktore je przenosi™®. Tak wigc nie sa wazne
materialne zmiany - rozwojowe lub regresywne, poniewaz faktyczny
rozwo]j wszech$wiata odbywa si¢ w sposob calosciowy od wewnatrz.
Dlatego wlasnie w poszczegolnych organizmach powinno si¢ badaé
przede wszystkim 6w tworczy ruch, owa progresywna site. Zycie
wszech§wiata jako systemu uniwersalnego najpetniej uwidacznia si¢
w relacjach, zwiazkach oraz oddzialywaniach wzajemnych pomigdzy
jego sktadnikami. Ukazane w ten sposob zaleznosci sa najlepszym
dowodem na to, iz przeplyw materii, energii jak rowniez informacji
jest z punktu widzenia ekonomii zycia coraz bardziej oszczgdny.

Poniewaz celowo$é wewngetrzna jest wlasnoscia rzeczywistosci
samej, a wigc porzadku zycia i tworczosci, totez powinno si¢ ja po-
znawagé, stosujac metody bezposrednie. Wedtug Bergsona, najwia-
$ciwsza metoda badania jest metoda intuicyjna, ktora pozwala uzy-
ska¢ wiedze catoSciowa a takze istotnoSciowa™ .

Wyodrebniajac aspekty celowosci wewngtrznej w badanych syste-
mach, zaré6wno organicznych jak i nieorganicznych, mozna okresla¢
funkcje ich sktadnikow, jak rowniez funkcjonalno$é¢ catosci. W ten
sposob mozna wigc precyzowac daznosci poszczegoélnych systemow
1 podsystemow oraz przewidywac¢ pojawianie si¢ poszczegélnych
ich okreslonosci. Na fakt ten zwrocil uwage réwniez Bergson. Oto
fragment Ewolucji tworczej: ,.,grupa nie okresla sie przez posiadanie
pewnych cech, lecz przez daznosé do ich uwydatnienia’®. Pod po-
jeciem daznosci kryje si¢ wige zasada celowosci, ktéra w potaczeniu

30 Tamgze, s. 120.

301 Na temat Bergsonowskiej koncepcji intuicji obszerniej pisze w rozdziale
Iv.

302 Tamze, s. 102.
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z ewolucyjnym ruchem badanego systemu badz podsystemu, pozwa-
la okresla¢ prawidtowosci lub tez nieprawidtowosci ich rozwoju.

Jednakze Bergson zdawat sobie sprawg z faktu, ,,ze nie ma w przy-
rodzie ani celowosci czysto wewngtrznej, ani indywidualnosci bez-
wzglednie wyosobnionej™®, ktora §wiadczytaby o istnieniu celo-
wosci czysto zewngtrznej. Istnienie celowos$ci absolutnie zewngtrz-
nej i absolutnie wewngtrznej ktdcitoby si¢ bowiem z podstawowy-
mi zatozeniami ewolucji tworczej, zgodnie z ktorymi wszechswiat
jest procesem stajacym si¢ (w sposob dialektyczny), 1 dlatego rozpa-
trywany system badz podsystem ma charakter zarowno zewngtrzny
jak i wewngtrzny*®.

15.4. Witalizm a celowos$é

Sprowadzenie badan aspektow celowosciowych do organizmow zy-
wych zaowocowato powstaniem w X VIII wieku nowego pradu my-
Slowego zwanego witalizmem. Za jego tworce uwaza si¢ stynnego
chemika i fizjologa G. E. Stahla, ktoéry opracowat takze pierwsza spoj-
na systematyke chemiczna’®®. Zwolennicy doktryny witalistycznej
twierdza, ze wszelkie procesy zachodzace w przyrodzie organicznej
maja charakter celowy>%. Ich zdaniem jest to podstawowa przestanka
empiryczna. Jednakze owej celowos$ci nie mozna w petni ujac i wyja-
$ni¢ stosujac jedynie prawa fizykochemiczne. Wynika to stad, ze pra-
wa fizykochemiczne koncentrujq si¢ w zasadzie na opisie aspektow

303 Tamze, s. 49.

304 Zdaniem V. Jankélévitcha, wedtug Bergsona prawdziwa celowo$¢ ma cha-
rakter immanentny. Jednakze jest to ujgcie dyskusyjne.

Zob. V. Jankélévitch, Henri Bergson, wyd. cyt., s. 136.

395 Wigcej na temat powstania i rozwoju witalizmu pisza migdzy innymi: F.
Jacob, Historia i dziedzicznos¢, Warszawa 1973, s. 112 — 186. Przetozyt
Krzysztof Pomian. Przedmowa opatrzyt Wiadystaw Kunicki - Goldfinger;
a takze B. Skarga, Przeszlos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozo-
fii, Warszawa 1987, s. 175 - 200.

3% Jednakze istnieja takze doktryny witalistyczne doszukujace sig celowych
i ukierunkowanych czynnikéw réwniez w przyrodzie nicorganicznej.
Do takich zaliczy¢ mozna migdzy innymi koncepcjg Pierra Teilharda de
Chardin.
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nieorganicznych materii, takich jak cig¢zar, objetos¢, predkos¢, sktad
chemiczny i tym podobnych. Natomiast nie sg one w stanie uchwycic¢
wlasno$ci rozwojowych organizmoéw, takich jak chociazby metabo-
lizm czy tez samoregulacja. 1. Prigogine oraz I. Stengers pisza: ,,We-
dlug Stahla, prawa powszechne stosuja sig do istot zywych jedynie
w tym sensie, ze skazuja je na $mier¢ i rozklad; materia, z ktorej
zbudowane sa organizmy zywe, tak jest nietrwala, tak tatwo ule-
ga rozpadowi, ze gdyby rzadzity nia wytacznie powszechne prawa
materii, rozpadlaby si¢ lub zanikta w jednej chwili’*?’. Dlatego tez
witali$ci uwazaja, Ze za trwanie i rozwoj organizmoéw zywych od-
powiada¢ musi jaka$ celowa ,,zasada zycia”, posiadajaca charakter
ponadzmystowy. Mozna ja rozumie¢ jako formeg (w sensie arysto-
telesowskim), badz tez jako czynnik psychologiczny (lub zblizony
do psychologicznego). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze doktryna wi-
talistyczna w zasadzie nie twierdzi, jakoby zasada ukierunkowujaca
rozwoj i funkcjonowanie sktadnikow rzeczywistosci byt swiadomy
swych celow intelekt stworczy*®.

Studiujac Bergsonowska filozofig, w szczegdlnosci za§ koncepcje
ewolucji tworczej, mozna odnie$¢ wrazenie, iz ma si¢ do czynienia
z doktryna witalistyczna. Podobne przeswiadczenie wydaje si¢ umac-
nia¢ przede wszystkim zaproponowana przez Bergsona koncepcja
pedu zyciowego (¢élan vital). Powstaje wrazenie, jakoby ped zyciowy
przemawiat za istnieniem czynnika ponadzmystowego, ukierunko-
wujacego rozwoj wszelkich sktadnikow rzeczywistosci oraz catosci
wszech§wiata. Jednakze po blizszym zapoznaniu si¢ z koncepcja
pedu zyciowego okazuje sig, iz sugestie te sa zdecydowanie niestusz-
ne i nieuzasadnione.

Charakteryzujac wtasnosci pedu zyciowego Bergson najczgsciej
odwoluje si¢ do takich pojg¢ jak zycie, trwanie, ruch, tworczosé
a takze wolno$¢. Filozof wykorzystuje wigc te pojecia, ktore jego
zdaniem odpowiadaja za wprowadzanie nieokreslonosci do materii.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dla Bergsona nieokre$lono$¢ nie ozna-
cza bynajmniej istnienia systemow lub podsystemow, ktore nie po-

397 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog czlowieka

z przyrodq, wyd. cyt., s. 96.
Podobnie uwaza takze Z. Kochanski, Problem celowosci we wspolczesnej
biologii, wyd. cyt., s. 55 - 56.
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siadatyby wzglednie okreslonych struktur lecz to, ze owe struktury
i systemy nicustannie podlegaja zmianom, ktérych celu i kierunku
nikt nie jest w stanie ostatecznie przewidziec¢. Oto stosowny fragment
Ewolucji tworczej: ,rola zycia polega na wprowadzaniu nieokreslo-
nosci do materii. Nieokreslone, czyli nieprzewidzialne sa ksztalty,
ktére tworzy ono w miarg swej ewolucji. Coraz bardziej nieokreslo-
na, czyli coraz bardziej wolng jest dziatalno$¢, ktorej owe ksztatty
maja shuzy¢ za narzedzie™*”. Wedtug Bergsona, narzedziem wprowa-
dzajacym nieokreslono$¢ do materii jest na przyktad system nerwo-
wy, bedacy ,,prawdziwym zbiornikiem nieokreslonosci™"°. Zapozna-
nie si¢ ze sposobem dziatania owych narzedzi jest niezwykle wazne
nie tylko dla zrozumienia koncepcji pedu zyciowego, ale rowniez dla
zrozumienia ewolucji calej rzeczywistosci, poniewaz ,.to, co bylo
najistotniejsze w pedzie zyciowym, wyrazito si¢ w tworzeniu tego
rodzaju przyrzadow’>!".

Bergsonowski ped zyciowy czgsto bywa przez autora porow-
nywany do wysiltku tworczego albo tez do pierwotnego rozmachu,
,,unoszacego zycie poprzez ksztalty coraz bardziej ztozone do co-
raz wyzszych przeznaczen!2, Jednocze$nie za$ trzeba pamigtac, iz
to nie organizowanie owych ksztattow stanowi nadrzedny cel zycia,
poniewaz celem tym jest ono samo, 6w tworczy ruch, wolnos¢. Na-
tomiast organizowanie poszczegélnych ksztattow materii jest czyn-
noS$cia konieczna, aczkolwiek uboczna. Gdyby celem zycia byto or-
ganizowanie okreslonych systemow, podsystemoéw oraz elementow
rzeczywisto$ci, wowczas, zdaniem Bergsona, uczeni nie natrafialiby
na szczatki wymartych gatunkéw zwierzat i roslin, gdyz zycie ,,dba-
loby” wtedy o formg, stanowiaca cel jego dziatalno$ci. Tymczasem
dane empiryczne zdaja si¢ $wiadczy¢ co$ zupelnie przeciwnego.
Ot6z zycie organizuje kolejne formy materii, poczym niektoére z nich
porzuca. Dlaczego? Migdzy innymi dlatego, poniewaz ,,materia
jest instrumentem, lecz takze przeszkoda™!* - odpowiada Bergson.
A zatem organizowanie przez site zyciowa kolejnych form materii

39 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 118.

310 Tamze.

311 Tamze.

312 Tamze, s. 98.

313 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 117.
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jest nieuniknione, gdyz ,,zawsze stara si¢ [owa sita - K. P.] sama sie-
bie przewyzszy¢ i zawsze pozostaje niedorosta do dzieta, ktore wy-
tworzy¢ pragnie’'*. Z tego wlasnie punktu widzenia uzasadnione
jest stwierdzenie, iz ped zyciowy (zycie) organizuje materi¢ jedno-
cze$nie w wielu kierunkach w sposob nie§wiadomy i niewycelowany
(na przyktad w kierunku stawonogow i blonkoskrzydtych). Tak wigc
ostateczny cel zycia nie istnieje, a kazdy z kierunkow jego ewolucji
jest tymczasowy.

Rowniez Bergsonowski argument o nieistnieniu na ptaszczyznie
ontologicznej zewngtrzno$ci i wewngtrznosci stanowi istotna prze-
stankg przemawiajaca za tym, iz nieuzasadnionym bytoby klasyfi-
kowanie autora Ewolucji tworczej jako filozofa witalisty. Zagadnie-
nie witalizmu mozna bowiem rozumie¢ dwojako, po pierwsze jako
doktryng uznajaca, ze zycie powstato wskutek ingerencji w strukture
fizykochemiczng jakiego$ czynnika transcendentnego, ponadzmysto-
wego. Po drugie za$ jako doktryng gloszaca, ze zycie istniato od-
wiecznie w materii, dlatego tez zmianie ulega¢ moze jedynie jego
forma3'®. Podziat ten zaktada wiec istnienie zupelnej zewnetrznosci
1 wewngtrznosci, co z kolei ktéci si¢ z podstawowymi zatozenia-
mi ewolucji kreatywnej Bergsona. Zgodnie z nimi w rzeczywisto-
$ci stajacej si¢ nie moga istnie¢ jakiekolwiek faktyczne zerwania,
wskutek ktorych jedne elementy bytyby zewngtrzne lub wewngtrzne
wzgledem innych. Tym samym za$ nie jest mozliwe stwierdzenie
istnienia jakiejkolwiek sity, ktéra mogliby$my wyodrebnié z catosci
wszechs$wiata, i o ktorej moglibySmy powiedzie¢ wprost, ze orga-
nizuje wszelkie systemy, podsystemy i elementy od wewnatrz lub
tez z zewnatrz. Zdaniem Bergsona, podobne stwierdzenia dotycza
jedynie plaszczyzny epistemologicznej oraz metodologicznej, a za-
tem dotycza one wszech§wiata, na ktory zostata juz narzucona in-
telektualna sie¢ czasoprzestrzenna, wyodrebniajaca jego sktadniki.
Jest to wiec wszech§wiat ukonstytuowany na bazie porzadku bez-
wladnoéci 1 automatyzmu, a nie pierwotnego porzadku zycia i twor-
czo$ci. Jednakze rdwniez na ptaszczyznie epistemologicznej czgsto
zdarza sig, iz nie mozna do konca okresli¢, w szczegdlnosci zas gdy

314 H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 118.

315 Podobny podzial witalizmu przeprowadzit takze A. Nobis, Od emergencji
do samoorganizacji. Zagadnienie nowosci kultury, wyd. cyt., s. 35 - 39.
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chodzi o systemy organiczne, ktoéra cze$¢ organizmu jest zewngtrzna,
a ktora wewnetrzna wzgledem innej. Wynika to migdzy innymi stad,
iz pomigdzy wyodrgbnionymi przez Bergsona rodzajami porzadku
nie istnieje zerwanie, natomiast istnieje relacja catosci do czgsci. Tak
wigc 1 tutaj mozna moéwi¢ w zasadzie jedynie o wzglednym rozumie-
niu zewnetrznos$ci i wewnetrznosci.

Pomimo faktu, iz zdaniem Bergsona, doktryna witalistyczna stara
si¢ wyjasnia¢ elementy nieznane, odwolujac si¢ do czynnikow row-
niez nieznanych (co stanowi zreszta podstawowa jej wadg), to jed-
nak filozof nie odrzuca jej w catoéci. W Ewolucji tworczej filozof
pisze nastgpujaco: ,,Bez watpienia, ,,zasada zycia” niewiele wyjasnia:
ale przynajmniej ma t¢ dobra strong, ze jest rodzajem napisu umiesz-
czonego nad nasza nieSwiadomoscia, a ktory bedzie mégt przy spo-
sobno$ci nam ja przypomnie¢, gdy tymczasem mechanizm sktania
nas do zapomnienia o niej”*'%. Tak wiec Bergson toleruje witalizm ro-
zumiany jako swoisty sygnat alarmowy, majacy przypomina¢ mecha-
nicystom, ze organizmow zywych nie sposob zredukowac do praw fi-
zyki i chemii, natomiast stanowczo sprzeciwia si¢ witalizmowi, ktory
thumaczytby funkcjonowanie istot zywych poprzez odwotywanie si¢
do jakiejkolwiek ,,zasady zycia”.

15.5. Neowitalistyczne ujecie celowosci

Wraz z dynamicznym rozwojem nauk w drugiej polowie XIX wieku,
w szczegolnosci za$ biologii, uczeni natrafiali na problemy, ktorych
nie potrafili adekwatnie rozwiazac, stosujac dostgpne im metody eks-
planacyjne oraz $rodki techniczne. Wskutek tego w wielu miejscach
powstawaly swoiste nisze interpretacyjne. Taka wlasnie nisza inter-
pretacyjna utworzyla si¢ migdzy innymi wokot niektorych aspektow
Darwinowskiej koncepcji doboru naturalnego. Mam na mysli przede
wszystkim nastgpujace zagadnienia: 1. czy przystosowanie si¢ or-
ganizmu do srodowiska nastepuje wskutek dziatania czynnikow ze-
wnetrznych czy tez wskutek dziatania czynnikow wewngtrznych wo-
bec organizmu; 2. czy zmiany adaptacyjne zachodza w sposob nagty
czy tez ksztaltuja si¢ stopniowo; 3. jaki jest nosnik owych zmian.

316 H, Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 49.
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W podrecznikach biologii konca XIX i poczatku XX wieku na-
trafi¢ mozna na co najmniej kilka propozycji, majacych rozwiazaé
powyzsze problemy. I tak K. Darwin twierdzit, ze wszelkie zmia-
ny sa w zasadzie zewngtrzne i przypadkowe, ponadto zachodza one
w sposOb sukcesywny na drodze doboru naturalnego®'’. Z teoria
ta w pelni zgadzat si¢ A. Weismann. Jednakze H. de Vries postulo-
wal, iz zmiany moga odbywac¢ si¢ w sposob nagly i nieoczekiwany,
poniewaz tylko wowczas organizmy zywe moga najlepiej je zaadop-
towac?'®. Natomiast istnieli takze uczeni, wedtug ktorych wszelkie
ewolucyjne zmiany organizmow zywych odbywaja si¢ w okreslonym
kierunku i sa wycelowane na realizacjg¢ konkretnych celéw. Do grona
tego niewatpliwie zaliczy¢ mozna T. Eimera. Wedlug niego zmiany
ksztaltujace organizm sa zewngtrzne i ukierunkowane w strong co-
raz wigkszej ztozono$ci oraz organizacji*’®. Z kolei E. Cope glosit,
ze jakiekolwiek istotne dla rozwoju organizmu zmiany sa w zasadzie
wewngetrzne, aczkolwiek ich charakter jest rowniez ukierunkowany
i wycelowany na osiaganie konkretnych rezultatow?*.

Tymczasem analizujac owe teorie Bergson dochodzi do wniosku,
iz s3 one w znacznej mierze ograniczone, dlatego tez nie potrafia
w sposob adekwatny i cato$ciowy ujaé rozpatrywanych zagadnien.
Jednoczesnie za$ francuski uczony zwrécil uwage na fakt, iz wy-
odrgbnione koncepcje w wigkszym badz mniejszym stopniu anty-
cypuja istnienie nieweryfikowalnych czynnikéw, odpowiadajacych
za ksztalt, rozwoj a takze spelnianie okreslonych funkcji organizmu
oraz jego poszczegodlnych sktadnikow. Wspomniane czynniki moga
wystepowaé na przyktad pod postacia doboru naturalnego, zdolno$ci
samoregulacyjnych organizmu czy tez sity zyciowej. Owe antycypa-
cje uwidaczniaja si¢ w sposob szczegodlnie wyrazisty w koncepcjach
myslicieli, wedtug ktorych ewolucja przyrody organicznej jest ukie-
runkowana. I tak neolamarkista E. Cope zwraca uwagg na istnienie
niezdeterminowanej sity, ktéra ma istotny wplyw na powstawanie
i rozw0j poszczegolnych gatunkow. Jak sadzi amerykanski bio-
log ,,Rodzi si¢ ona z samego wysitku istoty zyjacej, by dostoso-

317 Tamze, s. 66.

Tamze, s. 67.
Tamze, s. 74.
320 Tamze, s. 77 — 78.

318

319

130



1. Cechy charakterystyczne metody systemowej wystepujace w filozofii H. Bergsona

wac sie do warunkow, w ktorych musi zy¢”3?!. Wedlug Bergsona,
owy wysitek niewiele ma wspolnego z mechanicznym ¢éwiczeniem
okreslonych narzadéw, wywolanym mechanicznie przez nacisk ze-
wnetrznych okoliczno$ci. Natomiast w znacznie wigkszym stopniu
wskazuje on ,,na $wiadomos¢ i wolg™?. Z tego tez powodu Berg-
son uwaza, ze ,,Neolamarkizm jest wigc jedyna sposrod wszystkich
obecnych form ewolucjonizmu, ktora jest zdolna do przyjecia we-
wnetrznej 1 psychologicznej zasady rozwoju, chociaz niekoniecznie
odwotuje sie do niej”%.

Zdaniem Bergsona, doktryna neolamarkizmu w wielu miejscach
laczy sig¢ z zaproponowana przez niego teoria ewolucji. Punktem sca-
lajacym owe koncepcje jest wlasnie zatozenie istnienia wewngtrznej
i psychologicznej zasady rozwoju przyrody organicznej. Jednakze
nalezy pamigtac, iz autor Materii i pamieci sprzeciwia sig absolutne-
mu istnieniu zewngtrzno$ci i wewngtrznosci. Tym niemniej obydwie
koncepcje obywaja si¢ bez odwotywania sig do ,,swiadomego lub nie-
$wiadomego wyobrazenia celu, ktory osiagnaé nalezy’*. Oczywi-
Scie, chodzi tutaj o cel ostateczny, nadrzedny a nie o istnienie celéw
posrednich, poprzez ktoére rozumie¢ mozna chociazby realizowanie
poszczegblnych funkcji w obregbie samych organizméw. Zalozenie
to dotyczy wigc jedynie ptaszczyzny ontologicznej a nie epistemo-
logicznej badZ metodologicznej. Ponadto neolamarkizm nie neguje
tezy, ze wszechswiat ewoluuje ,,na mocy pierwotnego rozmachu zy-
cia, jest w samym tym ruchu zawarty, i dlatego wlasnie odnajduje
go si¢ na niezaleznych liniach ewolucji”*®. Jest rowniez najblizszy
stwierdzeniu, ze ,,zycie jest przede wszystkim dazno$cia do dziata-
nia na materi¢ martwa’*2°. Wskutek tej daznos$ci powstaje ,,nieprze-
widzialna réznorodnos$¢ form, ktore zycie w ciagu ewolucji sieje
na swej drodze™?’.

Mozna zatem stwierdzi¢ w $lad za Bergsonem, iz neolamarkisci
traktowali aspekty witalistyczne jako rodzaj napisu rozwieszonego

21 Tamze, s. 77.
322 Tamze.
323 Tamze, s. 78.
324 Tamze, s. 93.
325 Tamze.
326 Tamze, s. 94.
327 Tamze.
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nad ich badaniami. Ow napis kazal im pamietaé o tym, ze specyficz-
nos$ci organizmdw zywych nie sposdb oddac redukujac ich whasnosci
do wiasnoéci fizykochemicznych. Jednakze neolamarkisci nie starali
si¢ thumaczy¢ wszelkich proceséw §wiata organicznego poprzez za-
sadg witalistyczng. Tym samym wigc nie odeszli oni od wyjasniania
danych empirycznych z pomoca metod naukowych. W podobny spo-
sob postgpowat takze i Bergson, chociaz nalezy zaznaczy¢, iz francu-
ski filozof w sposob nader swoisty rozumial dane empiryczne.

Jednakze w owym czasie istnieli rOwniez badacze, jak chociazby
Hans Driesch oraz Johannes Reinke, ktorzy traktowali metody eks-
planacyjne neowitalizmu jako podstawowy srodek, majacy wyttuma-
czy¢ swoisto$¢ budowy jak i funkcjonowanie organizméw zywych.
Oto stowa autora Ewolucji tworczej: ,Istotnie, w neowitalizmie
wspotczesnym rozréznié nalezy dwie czg$ci: z jednej strony twier-
dzenie, ze czysty mechanizm jest niewystarczajacy, twierdzenie na-
bierajace duzej powagi, gdy jest wypowiedziane przez takiego uczo-
nego, jak np. Driesch lub Reinke, a z drugiej strony hipotezy, ktore
ten witalizm buduje ponad mechanizmem: (,,entelechie” Driescha,
»dominanty” Reinkego, itd.)”*%,

Bergson zauwazyt, ze obaj wymienieni uczeni po przeprowadze-
niu licznych eksperymentow i doswiadczen na organizmach zywych
doszli do wniosku, ze za ich rozw6j odpowiada¢ musi jakas ,,zasada
zycia”.

Stynny niemiecki embriolog H. Driesch do takiego wlasnie prze-
konania doszed! badajac zarodek jezowca morskiego®?. Przeprowa-
dzit on szereg cksperymentow. Wyodrebnit migdzy innymi jedna
z komorek, na ktore podzielita si¢ zygota w procesie dojrzewania.
Okazalo sig, iz z takiej wyodrgbnionej komorki, niezaleznie od po-
zostatych komoérek, moze rozwinaé si¢ kompletny organizm. Nastgp-
ny eksperyment polegal na potaczeniu dwoch odrgbnych zarodkéw
(we wczesnym stadium ich rozwoju). Spowodowato to rozwinigcie
si¢ nie dwoch lecz jednego, kompletnego organizmu. Tak wigc po-
mimo znaczacych dziatan zaktocajacych normalny rozwoj zarodka,

328

Tamze, s. 49. Powyzszy cytat znajduje si¢ w przypisie.

32 Koncepcje H. Driescha przedstawiam korzystajac z pracy Piotra Lenarto-
wicza, zatytutowanej Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakow
1986, s. 179 - 182.
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i tak w koncowym efekcie powstawal jeden normalny, w pelni war-
tosciowy osobnik. A zatem zarodki organizmow zywych wykazuja
daznos$ci samoregulacyjne, wycelowane na utrzymanie organizmow
w stanie stabilno$ci, zapewniajacej im prawidtowy rozwdj. Owe
daznos$ci Driesch okreslit mianem ekwifinalnych®*. Wedhug defini-
cji ekwifinalno$ci, wiele réznorodnych przyczyn doprowadzi¢ moze
do powstania jednego skutku i na odwrét, jedna okreslona przyczyna
moze wywotaé szereg réznorodnych skutkow.

Poczynione przez niemieckiego embriologa obserwacje, ktorych
nie potrafil on wyttumaczy¢ stosujac naukowe metody eksplanacyj-
ne, doprowadzily go do wysunigcia kontrowersyjnych konkluzji,
iz w kazdym zywym organizmie musi istnie¢ ponadzmystowa sita,
zwana entelechiq. To wlasnie ona ma odpowiadaé za utrzymywanie
organizmu w stanie wzglednej rownowagi chemicznej i termodyna-
micznej (ujemna entropia), a takze za aktualizowanie sig¢ wszelkich
jego okreslonosci.

Do podobnych spostrzezen doszedt takze J. Reinke*'. Wedtug nie-
go, analiza fizyczna ciala zwierzgcia nie jest w stanie wykazag, iz
stanowi ono dynamiczny system zdolny do wymiany materii, energii
i informacji z otoczeniem. Tym bardziej za$ nie potrafi wykazacé, iz
system ten moze posiada¢ takie wyjatkowe wiasciwosci jak chociaz-
by zdolno$¢ myslenia i woli. Poza tym botanik niemiecki zwrécit
uwagg na fakt, iz w organizmie zwierzgcym wszystkie komponenty
cechuje celowe wspotistnienie z innymi w taki sposob, iz tworza one
harmonijna, zhierarchizowana i zsubordynowang catos¢. Wedtug Re-
inkego, organizmy zywe przypominaja celowo wytworzone maszyny,
ktorych nie sposob w pehni zrozumie¢ dopoty, dopoki nie pozna sig
ich konstruktora, a wigc inteligentnego i zrecznego cztowicka. W wy-
padku maszyn organicznych takim konstruktorem sa dominanty. One
to konstruuja ze zwiazkdéw chemicznych zorganizowane systemy ro-
$lin 1 zwierzat; za§ w chwili ich $mierci dominanty réwniez gina.

Nie ulega watpliwosci, iz propozycje H. Driescha oraz J. Reinke-
go stanowia kontynuacj¢ drogi wytyczonej przez osiemnastowiecz-

330 Wigcej na temat zagadnienia ekwifinalnosci znalez¢é mozna migdzy innymi
w pracy L. von Bertalanffy’ego, Ogdlna teoria systeméw, wyd. cyt., s. 167
- 174.

31 Zob. J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901.
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nych witalistow. Niestety, posiadaja one takze podobna do nich war-
to$¢ poznawcza. Z perspektywy poznania naukowego nie ma bowiem
zadnej réznicy pomigdzy tym, czy badacz odwotuje si¢ do dziatania
entelechii (Driesch), dominanty (Reinke) czy tez zasady zachowania
(Stahl). Oto6z autorzy podobnych koncepcji nie wychodza ani o krok
poza swoje irracjonalne hipotezy, ktérych jednak nie sposéb przeto-
zy¢ na falsyfikowalne twierdzenia naukowe. Tak wigc historycy na-
uki sg w zasadzie zgodni co do tego, ze neowitalizm nie przyczynit
si¢ w znaczacy sposob do rozwoju wiedzy naukowej. Poza odkry-
ciem przez Driescha zjawiska ekwifinalnos$ci, dziatalno$¢ neowitali-
stow mozna okres$li¢ raczej jako uwsteczniajaca niz postgpowa.

Podobnie uwazal réwniez Bergson. Jak juz pisatem, dla francu-
skiego filozofa warto$¢ poznawcza posiada jedynie neowitalizm, ktd-
ry ostrzega przed tendencjami redukcjonistycznymi mechanicystow.
Natomiast neowitalizm nadbudowany na teorii mechanicystycznej
i odwolujacy si¢ do takich pozaweryfikowalnych elementow jak ente-
lechia lub tez dominanta dla nauki nie posiada zadnej wartosci, i dla-
tego tez kazdy badacz powinien dazy¢ do eliminowania podobnych
elementow z wiedzy naukowe;.

15.6. Walory badawcze celowoSciowej interpretacji
rzeczywistosci

Jak juz wspominalem, postrzeganie $wiata przez pryzmat koncepcji
celowosciowych nie cieszy si¢ wigkszym powazaniem ws$rod na-
ukowcow. Ich zdaniem podobny poglad na $wiat nie przyczynia si¢
bowiem do poszerzania ludzkiej wiedzy o rzeczywistosci. Powszech-
ne jest raczej twierdzenie przeciwne a mianowicie, ze celowosciowe
traktowanie rzeczywistos$ci oznacza odwrdcenie si¢ od osiagnig¢ na-
uki, ze jest akceptowaniem ciemnoty i zabobondw. Zupeie inaczej
przedstawia si¢ natomiast status celowosci, gdy potraktuje sig¢ ja jako
metod¢ wyjasniajaca. Metoda ta, pomimo niechgci niektérych bada-
czy, jest obecnie powszechnie akceptowana i stosowana. Malo tego,
zakres zjawisk pretendujacych do wyjasnien celowosciowych stale
si¢ powigksza, dlatego tez koniecznym stato si¢ dokonanie podzialu
metod celowosciowych. Wyodrebniono zatem druga, oprocz teleolo-
gicznej, metode wyjasnien, ktora stanowi metoda teleonomiczna.
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Roéwniez Bergson w sposob sceptyczny podchodzi do celowoscio-
wego ujmowania rzeczywistosci. Podobne traktowanie celowosci
ktéci sig¢ bowiem z podstawowymi zatozeniami jego filozofii kre-
atywnej. Pragng przypomnie¢, iz wedtug autora Ewolucji tworczej,
wszech$wiat nie jest ukierunkowany na realizacj¢ okre§lonego celu
(badz celow), a wigc wszelkie procesy w nim zachodzace traktowaé
nalezy jako do konca nieokreslone i nieprzewidywalne.

Tymczasem Bergson nie rezygnuje ze stosowania celowosciowych
metod eksplanacyjnych. Wedlug niego, zupelne odrzucenie celowosci,
a wigc rowniez celowosciowych metod wyjasniajacych, jest niemoz-
liwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,aby dziataé, rozpoczynamy
od postawienia sobie celu” - pisze francuski uczony. Nastgpnym
za$ krokiem w dziatalnosci poznawczej jest sprecyzowanie ptaszczy-
zny badawczej, ktora zawiera¢ bedzie elementy uznane przez badacza
za istotne dla realizacji przedsigwzigcia. Tak wigc ,,tworzymy plan,
a pozniej przechodzimy do szczegdtdéw mechanizmu, ktory go urze-
czywistni”**. Gdy za$ ten etap zostanie zrealizowany wowczas nale-
zy przystapi¢ do konstruowania modelu dziatania. Do tego potrzebne
jest pojecie powtarzalnosci oraz przyczynowosci. ,,Musielismy wy-
dzieli¢ z przyrody podobienstwa pozwalajace nam przewidywac przy-
sztos¢. Musielismy wigc, §wiadomie lub nieSwiadomie, czynié uzytek
Z pojecia przyczynowosci™***. Przy tworzeniu teoretycznych modeli
dziatania pomija si¢ natomiast rzeczywisty czas. Wedtug Bergsona,
jest to konieczne, gdyz tylko w systemie wzglednie odizolowanym
od $rodowiska, a wigc w ktorym trwanie zostato zminimalizowane
niemalze do zera, mozliwe sa powtorzenia. Dotycza one w zasadzie
zmiany miejsca poszczegdlnych elementow systemu, ktore jednak
w kazdej chwili moga powrdci¢ do swego utozenia wyjsciowego.
» Tak wigc umysF?*® skupiony na tym, co si¢ powtarza, wyltacznie zajg-
ty nawigzywaniem tego samego do tego samego, odwraca si¢ od wizji

32 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 50.

333 Tamze.

3% Tamze

335 Na temat warto$ci badawczej wycelowania zewnetrznego w przestrzeni
(synoptii) i w czasie (synchronii) pisze migdzy innymi Piotr Lenatrowicz
w artykule zatytutowanym Analiza pojecia wycelowania zewnetrznego,
[w:] ,,Studia Philosophiae Christianae”, 16 (1980) 2, s. 39 - 54.

3¢ fr intelligence
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czasu. Ma wstret do wszystkiego, co ptynne, i czyni statym wszystko,
czego dotknie™**”. Ponadto, aby zamierzony cel mogt zostaé zrealizo-
wany, kazdy z wymienionych etapéw powinno si¢ poddawac proce-
som weryfikacyjnym.

Jednakze Bergson zwraca uwagg na fakt, iz przedstawiony przez
niego proces konstruowania schematéw dziatania opiera si¢ przede
wszystkim na porzadku bezwladnosci i automatyzmu. Nie jest to wigc
dziatalno$¢ tworcza, bedaca wyznacznikiem samego zycia, lecz wy-
tworcza, zdeterminowana przez regulty matematyki a takze zwiazek
przyczynowo - skutkowy. Dziatalnos¢ ta wynika z narastajacego
w cztowieku niezadowolenia, ktére odbiera on jako swoiste poczucie
nieobecnosci. Jak twierdzi Bergson, ,,Nasza dzialalno$¢ postgpuje tym
sposobem od ,,niczego” do ,,czegos$” i sama jej istota jest haftowanie
,,¢zegos$” na kanwie ,,niczego”. Co prawda, to ,,nic”, o ktérym tu mowa,
jest nicobecnoscia nie tyle jakiej$ rzeczy, ile jakiej$ uzyteczno$ci’3.
Tak wigc na ptaszczyznie porzadku bezwladnos$ci i automatyzmu
dziatalnos¢ cztowieka jest zawsze ukierunkowana od ,,nieporzadku”
lub ,,nieobecnosci” (poczucie niezadowolenia) do okre§lonego po-
rzadku (poczucie zadowolenia). Wedtug Bergsona, podobne postg-
powanie jest powszechnie stosowane zardéwno w nauce jak i w co-
dziennym zyciu. W tym sensie uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze ,,celowos¢ jest wszedzie w ewolucji naszego postepowania™?’,

Ale czy zasada celowosci bedzie rowniez warunkowatla dziatal-
no$¢ cztowieka wowczas, gdy bedzie ono efektem catoksztaltu naszej
osobowos$ci? Otoz, wedtug Bergsona, nie, poniewaz dzialanie bedace
aktem wolnej woli nie posiada zadnej logiki, jest ono samym porzad-
kiem tworczosci 1 wolnosci, ktory nie podlega wigkszym wptywom
umystu. Tym niemniej nie mozna stad wyciaga¢ wniosku, jakoby
czyn wolny byt irracjonalny. Zgodnie bowiem ze stowami filozofa
,»Czyn wolny jest niewspotmierny z mysla, a jego ,,racjonalnosé”
musi by¢ okreslona przez sama te¢ niewspoimierno$¢, ktéra pozwala
w nim znaleZ¢ tyle racjonalnoéci, ile si¢ podoba™*’. Czyn wolny wy-

337 H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 52.

338 Tamze, s. 260. Szerzej na temat Bergsonowskiego ujmowania pojecia nie-
bytu, pustki, nico$ci pisz¢ w rozdziale III.

339 Tamze, s. 53.

340 Tamze, s. 53 — 54.
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myka si¢ wszelkim schematom umystu, ktory tym samym nie potrafi
wyodrebnic¢ z niego poprzednikdw ani tez nastgpnikow. Nie istnieje
wigc zwiazek przyczynowo - skutkowy. Dopiero w momencie gdy
tworcze dziatanie stanie si¢ przeszto$cia, mozna - jak to ujmuje uczo-
ny- doszukiwac sig tyle racjonalnosci, ile tylko bedziemy chcieli.

Rozpatrujac wartos¢ badawcza zagadnienia celowosci w filozo-
fii Bergsona koniecznie nalezy pamigta¢ o tym, iz celowos¢ dotyczy
przede wszystkim porzadku bezwladnosci i automatyzmu. Jej walory
badawcze uwidaczniaja si¢ gtdwnie podczas konstruowania sche-
matow dzialania, ktorych efektem ma by¢ powstanie teoretycznych
modeli lub tez konkretnych przedmiotoéw. Dzigki zasadzie celowosci
cztowiek potrafi przekracza¢ swe naturalne (pierwotne) srodowisko
i wnika¢ w §wiat przez siebie tworzony. Sktadnikami owego $wiata
sa takie elementy jak nauka, technika, sztuka, religia, i tym podob-
ne. Kazdy z tych sktadnikoéw jest wyrazem heroicznej walki podjgte;
przez cztowieka, a majacej na celu wypetnienie pewnej odczuwanej
przez niego pustki, pewnego niezadowolenia.

Natomiast zagadnienie celowosci w zasadzie nie dotyczy porzad-
ku zycia i twérczosci, poniewaz ,,Zycie, jak powiedzielismy, prze-
kracza celowos$é, zarowno jak inne kategorie. Jest ono zasadniczo
pradem puszczonym poprzez materi¢ i wydobywajacym z niej to,
co moze. Nie bylo wiec, $cisle mowiac, ani projektu, ani planu™34!,

Celowosciowe metody eksplanacyjne stosuje si¢ w nauce przede
wszystkim podczas wyjasniania zjawisk biologicznych. Stanowig one
zazwyczaj dopelnienie wyjasnien innego typu, na przyktad kauzal-
nych czy tez strukturalnych (systemowych)**?. Wspolny mianownik
dla wyodrgbnionych typéw wyjasnien stanowi uwypuklenie relacji

31 Tamze, s. 234.

342 Podziatu wyjasnien biologicznych na kauzalne, teleologiczne oraz struk-
turalne dokonat Jerzy Wysocki, Problem wyjasniania teleologicznego
w biologii, [w:] Mieczystaw Lubanski, Szczepan W. Slaga (red.), Z za-
gadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, Warszawa 1991, s.
52 - 54. Oczywiscie, nie jest to jedyny mozliwy podziat typéw wyjasnien.
Innych klasyfikacji wyjasnien biologicznych dokonat na przyktad B. Gora,
Struktury biologiczne w nauce i nauczaniu, Warszawa 1975, s. 45 — 76,
oraz H. Szarski, Tlumaczenie faktéw przez nauki biologiczne, [w:] ,,Studia
Logica”, 8 (1958), s. 299. Jednakze podziat przeprowadzony przez J. Wy-
sockiego wydaje si¢ najbardziej adekwatny, jesli tylko ujecie strukturalne
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czasowej pomigdzy eksplanansem a eksplanandum. I tak wyjas$nienia
kauzalne staraja si¢ ustali¢ fakty wczesniejsze wzgledem badanego
zjawiska, a zatem w ich zakres wchodza stany, ktore miaty miejsce
w przesztosci. Najczgsciej stosowanymi wowczas metodami badan
sa metody genetyczne i historyczne®®. Z kolei analiza strukturalna
systemu zywego dotyczy jego stanu terazniejszego. Nalezy jednak
pamigtaé, iz w wypadku istoty zywej, ewoluujacej, jej wewngtrzna
struktura takze ulega zmianie. Dlatego tez konieczne jest kazdorazo-
we aktualizowanie danych analizy strukturalnej, a wigc umieszczanie
ich w kontekscie systemowego - cato§ciowego rozwoju organizmu’#,
Wyjasnienia strukturalne polegaja na okreslaniu wewngtrznej orga-
nizacji systemu, wyjasnianiu miejsca poszczegdlnych jego sktadni-
koéw, jak rowniez na ustalaniu zwiazkow, relacji a takze oddziatywan
wzajemnych pomig¢dzy sktadnikami, odpowiedzialnych za istnienie
systemu jako cato$ci. I wreszcie wyjasnienia teleologiczne rozpatru-
ja fakty, odwotujac si¢ do stanéow pozniejszych wobec nich, a wigc
wyjasniaja stany przeszle oraz terazniejsze organizmu poprzez spre-
cyzowanie jego stanow przysztych.

Jerzy Wysocki zauwazyt, ,,ze teleologiczne wyjasnianie dotyczy¢
moze 5 - ciu sytuacji. Nalezacy do przesztosci stan uktadu wyjasniaé
mozemy odwotujac si¢ do stanu pdzniejszego rdwniez nalezacego
do przesztosci (1), nalezacego do terazniejszosci (2) lub przyszto-
$ci (3) a ponadto wyjasnienie stanu obecnego odwotywaé si¢ moze
do stanu przysztego (4) a przysziego do stanu rowniez przysztego
lecz pézniejszego w stosunku do badanego (5)%. Istota zas$ teleolo-
gicznego wyjasniania jest to, aby w kazdej wyodrgbnionej sytuacji
moc okreslié¢ cel, do ktorego badany system zmierza. Tylko wowczas
bowiem mozna stwierdzi¢ czy interpretowany obiekt dziata w sposdb
ukierunkowany (czy dazy do realizacji owego celu). W miejscu tym
pojawia si¢ jednak pewna trudnos$¢. Oto6z przeciwnicy wyjasniania
teleologicznego zwracaja uwage na fakt, iz okreslenie celu jakie-
gokolwiek systemu, podsystemu a takze elementu, jest czynnoscia

zastapi¢ systemowym, gdyz jest on niepusty, roztaczny a takze wyczer-
pujacy.

33 Zob. J. Wysocki, Problem wyjasniania teleologicznego w biologii, wyd.
cyt., s. 54 - 60.

34 Zob. Tamze, s. 60 - 62.

35 Tamze, s. 63.
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subiektywna®*. Jest to szczegdlnie widoczne w wypadku systemow
sztucznych, skonstruowanych przez cztowieka. Mozna na przyktad
stwierdzi¢, ze celem grzejnika jest ogrzewanie pomieszczenia, tym
niemniej mozna réwniez uwazac, ze celem grzejnika jest stuzenie
jako stot, dekoracja, dzieto sztuki wspotczesnej, i tak dalej. Wedlug
przeciwnikoéw wyjasnien teleologicznych, podobna sytuacja ma miej-
sce rowniez w systemach organicznych. A zatem i w tym wypadku
nie moze by¢ mowy o wyodrgbnieniu nadrz¢dnego, obicktywnego
celu. Jednakze teza ta nie wydaje si¢ stuszna. Otdz systemy zywe
daza do celu, niezaleznego od jakichkolwiek subiektywnych przesta-
nek, ktorym jest ,,specyficzna dla organizmow funkcja samozacho-
wania i samorozwoju, bynajmniej dla samych organizmow ,,nieobo-
jetna”, warunkujaca bowiem samo ich istnienie”*.

Wartoé¢ wyjasnien teleologicznych stanowi przede wszystkim to,
iz w przeciwienstwie do wyjasnien kauzalnych czy tez strukturalnych
(systemowych), pozwalaja one prognozowaé okreslone dziatania
badz stany. Dzigki temu za$§ badacz moze dopehic¢ swe analizy i roz-
wazania o antycypacje przysztosci, uzyskujac tym samym cato$cio-
Wy obraz rozpatrywanego systemu. Niestety, warto$¢ prognostyczna
wyjasnien teleologicznych implikuje réwniez najwigksza ich stabos¢.
Zwiazana jest ona z tym, Ze wyjasnienia te posiadaja charakter proba-
bilistyczny, totez nigdy nie osiagna one tak wysokiego stopnia pew-
nosci jak wyjasnienia jednoznacznego determinizmu lub strukturalne
(systemowe). Wiadomo bowiem, ze im prognoza dotyczy pozniej-
szego stanu wobec tego, w ktérym znajduje si¢ badany system, tym
jej prawdopodobienstwo jest mniejsze. Ponadto wartos¢ wyjasnien
teleologicznych znacznie si¢ zmniejsza w wypadku badania zdarzen

346 Zob. Z. Kochafiski, Problem celowosci we wspédiczesnej biologii, wyd.
cyt., s. 115 -122.

Tamze, s. 120. Podobnie uwaza takze Ludwig von Bertalanfty, ktory pisze:
,»W istocie zywej niezliczone procesy chemiczne i fizyczne sa ,,uporzadko-
wane” w ten sposob, ze pozwala to zywemu systemowi utrzymac si¢ przy zy-
ciu, rosnaé, rozwijac sig, rozmnazac itd.” L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria
systemow, wyd. cyt., s. 175; a takze Tomasz Kocowski: ,,Rozwoj ewolucyj-
ny jest wigc szczegdlna forma realizacji podstawowego celu istot zywych,
ktory mozna by okresli¢ jako zasadg przetrwania. Rozwdj nie jest bez-
kierunkowy. Zmierza ku zwigkszaniu szans przetrwania”. T. Kocowski,
Potrzeby czlowieka. Koncepcja systemowa, Wroctaw 1982, s. 79 — 80.

347
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jednostkowych, szczegolnie za§ majacych miejsce w systemie staty-
stycznym?3#,

Pomimo to teleologiczne metody wyjasniajace ciesza si¢ coraz
wigkszym uznaniem wérod badaczy. Ich warto$¢ docenit migdzy inny-
mi L. von Bertalanffy. Wedlug niego, zwrdcenie uwagi na aspekty ce-
lowosciowe rzeczywistosci przyczynito si¢ do powstania nowego para-
dygmatu myslenia naukowego, ktory wyznacza zaproponowana przez
niego teoria systemow. Bertalanffy twierdzi, ze myslenie systemowe
dokonato zerwania z modelem klasycznym uprawiania nauki, rozsze-
rzajac tym samym krag zainteresowan o nowe, dotychczas nie uwzgled-
niane plaszczyzny badawcze. Wsrdd nich niewatpliwie znajduja sig
problemy porzadku, zorganizowania, catosciowosci oraz teleologii*®.

Niektorych aspektow teologicznych metod badawczych mozna
doszukac¢ si¢ takze w koncepcjach strukturalistow. J. Piaget podajac
cechy charakterystyczne dla teorii strukturalistycznych wymienia
trzy podstawowe elementy: catosciowos¢, przeksztatcalnos¢, samo-
sterowno$¢**?. Wedhug niego, kazda struktura powinna by¢ trakto-
wana w sposob catosciowy, poniewaz elementy, z ktorych jest ona
utworzona podporzadkowane sa prawom cechujacym strukturg jako
cato$¢. Sa to tak zwane prawa sktadania, ktore nadaja catosci odreb-
ne wiasnosci, zupetnie rézne od wtasnosci poszczegolnych elemen-
tow tworzacych strukturg. Ponadto wszystkie struktury - niezaleznie
od tego czy sa organiczne, czy tez nie - daza do przeksztatcen. Owe
przeksztalcenia moga mie¢ charakter czasowy, ,,poniewaz §lub zabie-
ra czas” lub pozaczasowy, ,,poniewaz 1+1 natychmiast daja 2, a zno-
wu 3 nastepuje po 2 od razu”*'. Trzecia wyodrebniong przez Pia-
geta wlasnos$cia struktur jest ich samosterowno$¢. Dzigki niej kazda
struktura dazy do tego, aby wszelkie przeksztalcenia miaty charakter
wewngtrzny wzglgdem niej, poniewaz tylko wowczas wytwarzane
w wyniku przeksztatcen elementy naleze¢ beda do danej struktury,
zachowajg takze jej prawa. Chociaz wigc strukturali$ci nie wykorzy-
stywali w swych badaniach pojecia teleologii, to jednak zagadnienia

38 Zob. J. Wysocki, Problem wyjasniania teleologicznego w biologii, wyd.
cyt., s. 76.

3% Zob. L. von Bertalanffy, Ogéina teoria systemow, wyd. cyt., s. 40.

330 Zob. J. Piaget, Strukturalizm, Warszawa 1972, s. 31 - 35. Przetozy! Stani-
staw Cichowicz. Wstegpem opatrzyt Czestaw Nowinski.

31 Tamze, s. 39.
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zwiazane z problematyka celowo$ci wewngtrznej (samosterownosc)
widoczne sa w ich koncepcjach®%,

Jednakze nie wszyscy uczeni wyjasnieniom teleologicznym przypi-
suja warto$¢ poznawcza. Krytyczne stanowisko wobec takich srodkoéw
badawczych zajmuje migdzy innymi etolog Konrad Lorenz. W pracy
zatytutowanej Regres czlowieczenstwa®® a takze w Odwrotnej stronie
zwierciadia®>* polemizuje on z teza, jakoby sktadniki jakiego$ syste-
mu organicznego dziataty w sposdb ukierunkowany na osiagnigcie
nadrzednego celu, innego niz przetrwanie gatunku. Uczony austriac-
ki twierdzi, ze ,,,,Celowo$¢” budowy ciata oraz zachowania si¢ kaz-
dej zywej istoty jest skierowana — co mozna udowodni¢ — wylacznie
na wyprodukowanie mozliwie najliczniejszego potomstwa, to znaczy
na przetrwanie gatunku — i nic wigcej. Pytanie, do czego kotu potrzeb-
ne sg ostre pazury, oraz odpowiedz, ,,do tapania myszy”, to stenogra-
ficzny skrét pytania o to, jakie wydolno$ci sprzyjajace zachowaniu
gatunku wywieraty nacisk selekcyjny, ktory u kotow wyhodowat takie
wlasnie pazury’*. K. Lorenz podaje szereg przyktadow, majacych
$wiadczy¢ o tym, ze w niektorych wypadkach sktadniki organizmu
zachowuja si¢ w sposob bezcelowy. Analizuje on budowe ptazoéw
oraz gadow i1 dochodzi do zaskakujacego wniosku, ze budowa serca
u wigkszosci przedstawicieli tych gatunkow jest wysoce niedoskona-
fa (nie posiada ono kompletnej Scianki dziatowej oddzielajacej prawa
czgs¢ serca od lewej). Morfologia serca jest wige taka, jakby celem
osobnika nie bylo przetrwanie lecz wrecz przeciwnie, jego szybkie sa-
mounicestwienie. Wskutek takiego bowiem rozwiazania ,,zaden ptaz
ani gad nie jest zdolny do dlugotrwatego wysitku migéni, na jaki zdo-
by¢ si¢ moga chociazby rekiny, ryby kostne czy ptaki™**®. Ich porusza-
nie si¢ w srodowisku ladowym jest z tego powodu narazone na wiele

32 Wigcej informacji na temat powszechnosci stosowania wyjasnien teleolo-
gicznych w nauce znalez¢ mozna w pracy Z. Kochanskiego, Problem ce-
lowosci we wspolczesnej biologii, wyd. cyt., s. 118 - 126.

353 Zob. K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, Warszawa 1986, s. 18 - 23. Prze-
lozyta Anna Danuta Tauszynska.

33 Zob. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej
ludzkiego poznania, Warszawa 1977, s. 125 - 152. Przetozyt Krzysztof
Wolicki. Przedmowa opatrzyta Hanna Buczynska - Garewicz.

3% K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, wyd. cyt., s. 19.

356 Tamze, s. 20.
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niebezpieczenstw. Wedtug Lorenza, powyzsze rozwazania prowadza
do takiego oto wniosku, ktory cytuje on w $lad za Oskarem Hein-
rothem: ,,w §wiecie organicznym istnieje nie tylko to, co jest celo-
we, lecz réwniez wszystko to, co nie jest az tak bezcelowe, aby miato
doprowadzi¢ do wyginigcia danego gatunku™*’. Aby jeszcze bardziej
uzasadni¢ stuszno$¢ owego wniosku, autor podaje wiele przyktadow,
majacych zobrazowac istnienie bezcelowosci w przyrodzie. Jednym
z nich jest zmiana funkcji jakiego$ organu istoty zyjacej, spowodo-
wana na przyktad zmianami $rodowiskowymi. Kiedy zdarzy sig,
ze jaki$ organ przestaje by¢ przez organizm wykorzystywany zgod-
nie z jego pierwotnym przeznaczeniem, wowczas nie koniecznie musi
dojs¢ do zaniku owego organu. Jest calkiem prawdopodobne, Ze taki
podsystem ,,lezacy odtogiem” zostanie przez organizm wykorzysta-
ny do sprawowania innej funkcji. ,, Wykorzystanie mozliwosci ofero-
wanych przez lezace odlogiem ,,niegdysiejsze struktury” wydaje si¢
wrecz genialne™® — twierdzi austriacki etolog. Wedtug niego, w taki
wlasnie sposob ,,Ze szpary skrzelowej tworzy si¢ ucho, ze stawu zu-
chwowego kosteczki stuchowe, z oka ciemieniowego dawnych kre-
gowcow pochodzi nasza szyszynka, a wigc narzad wewnatrzwydziel-
niczy, a z endostylu, wyposazonego w rzeski aparatu filtracyjnego
najwczesniejszych kregowcow, wytworzyla si¢ tarczyca™>. Wpraw-
dzie Lorenz zdaje sobie sprawg z tego, iz ,,Czasem trudno oprzec¢ si¢
antropomorfizujacemu wrazeniu, ze narzadowi, ktory utracit swoja
funkcje, zostaje ,,z taski” niczym niepotrzebnemu juz urz¢dnikowi,
przydzielona byle jaka funkcja™®. Jednakze dodaje natychmiast, iz
»filogeneza przewidywac nie potrafi, a organizm nie moze przerwac
petnienia swoich funkcji Zyciowych na okres potrzebny do przebudo-
wy 1 wystawic tablicg z napisem ,,Zamknigte na czas reorganizacji”¢'.

Przytoczone przez K. Lorenza przyktady maja badaczowi una-
oczni¢ fakt, iz celowosciowe metody eksplanacyjne nie pozwalaja
uzyska¢ adekwatnej wiedzy o samej zmianie funkcji poszczegdlnych
sktadnikow systemoéw organicznych. Nie mowia wige nic o tym jak

37 Tamze, s. 18.

Tamze, s. 21.
3% Tamze, s. 22.
360 Tamze.

31 Tamze, s. 23.
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doszto do zmiany na przyktad szpary skrzelowej na ucho czy tez oka
ciemieniowego na szyszynke. Jest to zwiazane z tym, ,,Ze organizm
nigdy nie bedzie podobny do zaplanowanej przewidujaco przez ludz-
ki umyst budowli, w ktorej wszystkie potrzebne czgséci bytyby z gory
celowo zaprojektowane’%%,

Krytycznie wobec wyjasniania celowosciowego odnosi sig¢ row-
niez Ernst Nagel*®*. Wedlug niego, nie istnieja zadne sensowne
podstawy do tego aby twierdzi¢, Zze stosowanie wyjasniania teleolo-
gicznego stanowi o odrgbnosci i specyficznoséci badawczej biologii
od nauk fizykochemicznych. E. Nagel zauwazyl, iz mowiac o celu,
celowosci, teleologii, czy tez finalno$ci systemu organicznego, ucze-
ni wskazuja przede wszystkim na spetnianie przez 6w system (badz
jego skladnik) okreslonej funkcji. Dlatego tez uzywanie stwier-
dzen teleologicznych stanowi znaczace naduzycie interpretacyjne,
prowokujace powstawanie wielu nieporozumien®®. Jednym z nich
jest na przyktad ztudzenie, jakoby badanie jakiego$ stanu organizmu
odbywatlo si¢ z punktu widzenia przysztosci, a zatem jego nastgp-
nikow. E. Nagel twierdzi, iz tak nie jest, poniewaz analiza zjawiska
i tak odbywa si¢ poprzez okre$lenie warunkéw koniecznych do za-
istnienia (lub obecnos$ci) pewnej jego cechy, a to z kolei odbywa
si¢ w terazniejszosci na podstawie przeszto$ci a nie przyszto$ci®®.
Z tego tez powodu wszelkie teleologiczne wyjasnienia a takze wy-

362 Tamze.

36 Zob. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych,
wyd. cyt., s. 346 - 369.

Nie sadzg aby utozsamianie wyjasniania teleologicznego z wyjasnianiem
funkcjonalnym byto stuszne. Uwazam, iz wyjasnianie funkcjonalne stano-
wi podtyp wyjasnien teleologicznych. Dotyczy ono systemu dziatajacego
»nhormalnie”, w ktérym nie mozna wyodrebni¢ zachowania ukierunkowa-
nego na osiagnigcie celu. Natomiast wyjasnianie teleologiczne dotyczy
systemu, ktory zostal wyprowadzony ze swojego stanu ,,normalnego”,
w ktorym uwidacznia si¢ ukierunkowana dziatalno$¢ jego sktadnikow,
polegajaca na dazeniu systemu do osiagnigcia ,,normalnego” stanu. Tak
wigc mozna stwierdzi¢, ze wyjasnianie funkcjonalne stanowi szczegdlny
przypadek wyjasniania teleologicznego. Z podobna klasyfikacja owych
wyjasnien zgadza si¢ migdzy innymi J. Wysocki: Problem wyjasniania
teleologicznego w biologii, wyd. cyt., s. 72.

Zob. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych,
wyd. cyt., s. 349.
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razenia w nauce powinno si¢ zastgpowac innymi - funkcjonalnymi,
kauzalnymi, czy tez strukturalnymi’®®. Negatywny stosunek wobec
wyjasnien teleologicznych wyeksponowany zostat w pracy Z. Ko-
chanskiego i wielu innych uczonych3®’.

Bergson postulowat aby teoretycznym i metodologicznym rozwa-
zaniom poddawano nie tylko okre§lone stany badanego organizmu,
ale ponadto jego daznosci a takze tendencje rozwojowe. Zdaniem
autora Ewolucji tworczej, konieczno$é podobnego podejécia narzuca
juz samo rozumienie takich poje¢ jak zycie lub ped zyciowy>®. Po-
stulaty te zostaty zrealizowane we wspotczesnym wyjasnianiu tele-
onomicznym. Wedhug wspolczesnych uczonych, tylko w ten sposob
mozliwe jest uchwycenie prawidlowosci, wystepujacych pomigdzy
okreslonymi stanami badanego systemu, ktore z kolei stanowia pod-
stawe wyjasniajaca w modelu eksplanacji teleonomicznej*®. Okre-
$lenie aktualnego stanu badanego systemu wybiegaé musi takze
i w przysztos¢, gdyz tego wlasnie wymaga specyfika wyjasniania
teleonomicznego. Warto takze zaznaczy¢, ze osiaganie celu przez
organizm nie musi odbywac si¢ ,,droga najkrotsza”, ktocitoby sig
to bowiem ze zjawiskiem ekwifinalno$ci*™. I na t¢ kwestie zwrécit
juz uwage Bergson. Wedlug niego, ,,wytwarzanie tego samego skut-
ku przez dwa odmienne nagromadzenia olbrzymiej ilo$ci drobnych
przyczyn przeciwne jest zasadom, na ktore powotuje sig filozofia me-
chanistyczna’™"'. Jednakze z danych empirycznych wynika, ze ,,przy-
roda dochodzi do jednakowych rezultatéow za pomoca zupetnie od-
miennych przebiegéw embriogenicznych™72,

366 7 kolei J. Wysocki uwaza, iz podobne zastapienie (przetozenie) wyja-
$nien teleologicznych na wyjasnienia innego typu, na przyktad funkcjo-
nalne, strukturalne, kauzalne, jest niemozliwe.

Zob. J. Wysocki, Problem wyjasniania teleologicznego w biologii, wyd.
cyt., s. 84.

367 Zob. Z. Kochanski, Problem celowosci we wspélczesnej biologii, wyd.
cyt., s. 117 - 118.

368 Zob. H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 96 — 98.

369 Uwaza tak miedzy innymi J. Wysocki, Problem wyjasniania teleologiczne-
go w biologii, wyd. cyt., s. 67.

370 Zob. L. von Bertalanffy, Ogéina teoria systeméw, wyd. cyt., s. 168.

371 H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 76.

372 Tamze.
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Sadze wigc, iz Bergsonowska filozofia wywarla znaczny wptyw
na przemiany dokonujace si¢ w mysli naukowej przetomu XIX i XX
wieku. Przeprowadzona przez francuskiego filozofa krytyka pozna-
nia mechanicystycznego oraz finalistycznego doprowadzita do zwro-
cenia uwagi na takie aspekty rzeczywistosci jak systemowosé¢, ca-
losciowosé¢, hierarchiczno$é¢, koordynacja, czy tez ukierunkowanie.
Tym samym wigc Bergson rozpoczal proces nadawania nowego
sensu wyjasnieniom teleonomicznym. Francuski uczony postulowat
bowiem odejscie od funkcjonujacych w owym czasie wyjasnien tele-
ologicznych opartych na doktrynie, Ze za rozwoj rzeczywistosci od-
powiada ponadzmystowy czynnik (transcendentny badz immanentny
wobec niej), ktory moze mie¢ charakter psychologiczny (lub zblizony
do psychologicznego). Wedlug niego, podobne postrzeganie przyro-
dy ktoci sig nie tylko z poznaniem naukowym, ale rowniez z refleksja
filozoficzna nad rzeczywisto$cia. Dlatego tez wyjasnianie teleolo-
giczne nie powinno mie¢ nic wspolnego z ujgciem doktrynalnym,
natomiast powinno skoncentrowa¢ si¢ na danych empirycznych, kto-
rymi sa takze okreslone daznos$ci organizmu, ukierunkowujace jego
rozwoj w sensie osobniczym jak i gatunkowym.



16. Dynamiczno$¢ systemow

Dynamiczno$¢ systemow jest nosnikiem wszelkich zmian i prze-
ksztatcen, dlatego tez wlasciwos$é t¢ nalezy uznac za istotna dla
konstytuowania sig, jak rowniez trwania systemu. Badajac aspekty
dynamicznosci systemow H. Pisarek zwrécit uwagg na pewne subtel-
ne, aczkolwiek niezmiernie istotne rozrdznienie. Otdéz wedtug niego,
nie powinno si¢ utozsamiac¢ pojecia dynamicznosci systemu z dyna-
miczno$cia systemowa. Jego zdaniem, ,,Pojgcie dynamicznosci sys-
temu oznacza, iz system znajduje si¢ w procesie ciagtych przemian,
przeobrazen. Jednakze moga zaistnie¢ i takie przejawy dynamiczno-
$ci systemu, ktére nie beda mialy charakteru systemowego. Takich
mozliwosci jest wiele, kiedy na przyktad jeden element lub podsys-
tem rozwija si¢ kosztem drugiego, kiedy w procesie przemian syste-
mu ujawniaja sig jakie$§ dysproporcje, kiedy zmiany w komponentach
nie sa zgodne z nadrzgdnymi, catosciowymi wymogami systemu itp.

Natomiast pojgcie dynamiczno$ci systemowej ukazuje, iz dokonu-
jace sig¢ w systemie przemiany maja charakter uporzadkowany, ukie-
runkowany, nacelowany na realizacj¢ podstawowych, catosciowych,
ogolnosystemowych zadan, ze elementy i podsystemy rozwijaja sig,
zmieniaja, przeksztatcaja w sposob proporcjonalny, okreslony, zmie-
rzajacy do osiagnigcia optymalnego uksztattowania systemu’".

Tak wigc w ujeciu tym dynamiczno$¢ systemu nalezy traktowac
przede wszystkim jako wlasciwo$¢ wewngetrzna, chociaz nie obojgt-
na wobec réznorodnych oddziatywan zewnetrznych. Z perspektywy
systemu uniwersalnego powstate systemy beda podsystemami rdz-
nego stopnia ogdélnosci. Prawa rzadzace catoscia systemu determi-
nuja zachowanie poszczegdlnych jego elementéw i podsystemow.
Jednakze podsystemy podlegaja zar6wno prawom calo$ciowym, jak

313 H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, wyd. cyt., s. 111.
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i swym wlasnym prawom. Mozna rzec, iz cato$¢ systemowa nakresla
ogo6lny kierunek rozwoju. Wzajemne relacje migdzy prawami syste-
moéw 1 podsystemow doprowadzaja do pojawiania si¢ napi¢é, badz
sprzecznosci.

Dla Bergsona uniwersalnym systemem jest istniejacy, trwajacy
wszech§wiat, a zatem kazdy jego podsystem powinien dbac o to, aby
trwanie coraz bardziej rozciaga¢ w czasie 1 w przestrzeni. Wszyst-
kie rytmy trwania wzajemnie si¢ przenikaja, i tym samym jeszcze
bardziej umacniaja jednos¢ wszech§wiata. Uczestniczenie w trwaniu
wszechs$wiata jest zarazem tworzeniem jego tozsamosci, uwzglednia-
jacej istnienie oraz wlasnosci wszystkich elementéw i podsystemow.
Najpigkniej my$l t¢ oddaje sam Bergson: ,,Jak wszech§wiat w jego
catosci, jak kazda §wiadoma istota z osobna, podobnie tez ustrdj zy-
jacy jest czyms, co trwa. Jego cala przeszio$é przedtuza si¢ w teraz-
niejszos¢, pozostaje w niej aktualna i czynna. Inaczej czyz mozna
by pojaé, ze przechodzi on okresy zupeltnie prawidtowe, zZe zmienia
wiek, stowem, ze ma histori¢? Jezeli rozpatruje¢ w szczegdlnosci
moje ciato, znajdujeg, ze podobnie do mojej §wiadomosci dojrzewa
ono stopniowo od dziecinstwa do staro$ci; starzeje si¢ ono tak samo
jak ja. A nawet dojrzatos¢ i staro$¢, wlasciwie mowiac, przystuguja
jedynie mojemu ciatu; tylko w przeno$ni nadaj¢ t¢ sama nazwe odpo-
wiednim zmianom mojej $wiadomej osoby”’*. W procesie tym biora
udzial wszystkie podsystemy rzeczywistosci, zarowno nieorganiczne
jak i organiczne oraz spoteczne.

Kiedy naukowiec zacznie si¢ wgiebia¢ w mechanizmy zmian
i rozwoju poszczegolnych podsystemow, badz tez elementow, wcho-
dzacych w sklad systemu, wowczas bedzie przyblizaé si¢ do istoty
dynamicznosci systemowe;j. Roztrzasajac wlasciwosci zintegrowane-
go systemu nie mozna pomija¢ podstawy, na ktorej owa integracja si¢
dokonuje. Jak pisze Bergson, ,.kto mowi o gatunku, méwi o zbioro-
wym przystanku, gdy tym czasem pelnia egzystencji to ruchomos$¢
w indywidualno$ci’>?. Dynamiczno$¢ systemowa ukazuje wylania-
nie si¢ tadu i1 porzadku z nieokreslonosci, ujawnia ponadto propor-
cje pomigdzy podsystemami oraz elementami sktadowymi, kierunki
ich rozwoju, przeksztatcen, a takze cele, do ktorych one daza.

37 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 27.
375 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 302.
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Bergson wyszczegdlnia kilka kierunkéw rozwoju systeméw i pod-
systemow rzeczywisto$ci. Podstawowym wydaje si¢ by¢ rozwoj
systemow i podsysteméw w kierunku wzrastania stopnia ztozono-
$ci materii nieorganicznej i organicznej. Materia organiczna moze
ewoluowaé¢ w kierunku ro$lin i zwierzat, zwierzeta zas w kierunku
btonkoskrzydtych i krggowcow. Krggowcee z kolei w kierunku ryb,
ptazéw, gadow i ssakow. Ssaki w kierunku naczelnych, te zas w kie-
runku czlowieka. W cztowieku ewolucja wtadz psychicznych osia-
gneta na razie najwyzszy stopien rozwoju. Na tym etapie pracg swa
zakonczyt autor Ewolucji tworczej. Natomiast od tego czasu kierunki
ewoluowania elementow, a takze podsystemow i systemow rzeczy-
wistos$ci, wyspecjalizowaty si¢ jeszcze bardzie;j.

W ujeciu Bergsona, cztowiek w procesie ewolucji wszechswiata
nie zajmuje uprzywilejowanego miejsca. Jak shusznie filozof zauwa-
zyl, cztowiek jedzie na barkach zwierzg¢cosci, zwierzgta na barkach
ro$lin, te z kolei na barkach sktadnikéw nieorganicznych i tak dale;j.
Prowadzone obecnie badania nad ewolucja wszech§wiata sugeruja,
iz réwniez cztowiek moze stanowi¢ podstawg dla organizowania si¢
w przyszlosci nowych systemow.

Dynamiczno$¢ systemu jest wige adaptowaniem Srodowiska,
w ktoérym system funkcjonuje, poprzez przystosowywanie organiza-
cji, struktury jak rowniez wewngtrznych zaleznosci, relacji zwiazkow
i oddziatywan wzajemnych zachodzacych w jego obrgbie. Natomiast
dynamiczno$¢ systemowa jest koordynacja oraz subordynacja sktad-
nikow w obrebie nadrzednej catosci systemowe;.



II. H. Bergson o zastosowaniu metody
systemowej w teorii poznania



l. Bergsonowska krytyka atomizmu poznawczego

W XIX — XX wiecznej filozofii oraz pozostatych naukach obowia-
zywaly co najmniej trzy ujgcia budowy $wiata materialnego. Pierw-
sze zaklada, ze materia jest ciagla (H. Bergson). Drugie, ze materia
ma charakter dyskretny, to znaczy, iz jest ona podzielona na szereg
podstawowych sktadnikdéw, pomigdzy ktdorymi istnieje proznia (G.
Bachelard). Dyskretny charakter materii stanowi podstawowe zato-
zenie teorii atomistycznych. Jednakze zalozenie to nie wystarcza, aby
odda¢ atomistyczna strukturg¢ materii. Nalezy ponadto skonstruowac
uniwersalng przestrzen, na ktorej zachodzi¢ beda wszelkie procesy
z udzialem atomow. Natomiast trzecie ujecie zaklada, ze materia
jest ciagha i rownoczesnie nieciagla (G. W. F. Hegel).

Chociaz pierwsze teorie atomistyczne powstaty jeszcze w Staro-
zytnosci (Leukippos, Demokryt, Epikur, Lukrecjusz), to na dobre
weszty one do nauki dopiero w czasach nowozytnych za sprawa
mechaniki Izaaka Newtona. On to bowiem swa koncepcj¢ mecha-
niki skonstruowat na zatozeniu, ze istnieja najmniejsze niepodzielne
sktadniki materii przedzielone proznig. Na atomy dziata uniwersalna
sita nazwana przez Newtona oddziatywaniem grawitacyjnym. Wielu
zwolennikow koncepcji Newtona sadzito, ze wszelkie procesy fizycz-
ne stopniowo bgdzie mozna opisac jako mechaniczne, stad tez poglad
ten oraz program badawczy nazwano mechanicyzmem. Aczkolwiek
nie nalezy atomizmu utozsamiaé¢ z mechanicyzmem, gdyz zatoze-
nie atomowej budowy materii jest niezalezne od mechaniki. W tej
ostatniej uwagg koncentruje si¢ przede wszystkim na mechanicznych
wlasno$ciach materii, takich jak sprezystosé, lepko$é czy tez cisnie-
nie. Natomiast zwolennicy teorii atomistycznych byli prekursorami
systemowosci, poniewaz przypisywali atomom porzadek, potozenie,
przyciaganie, odpychanie, wybor, dynamicznos$¢ oraz takie wlasnosci
jak materialno$¢, rozmiar, ksztalt, cigzar i stopien gtadkosci. Niekto-
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rzy mysliciele uznawali mechanicyzm i jednocze$nie odrzucali teorie
atomistyczne®’s,

Prawdziwa popularno$¢ oraz uznanie teorie atomistyczne uzyskaty
dopiero w nauce dziewigtnastowiecznej. W znacznej mierze przyczy-
nity si¢ do tego badania prowadzone przez chemikow oraz fizykow.
To bowiem w owym czasie uksztattowal sig, obowiazujacy do dzis,
poglad na istotg reakcji chemicznych. Poznano takze strukturg zwiaz-
kow chemicznych jak rowniez skompletowano tablicg pierwiastkow.
Odtad odkryte przez chemikow pierwiastki zwykto si¢ uwazaé za naj-
prostsze, nierozktadalne elementy, z ktorych ztozony jest wszechswiat.

Badania fizykéw zdawaty si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ tezy o ato-
mistycznej budowie materii. Szczegoélnie donioste znaczenie miaty
teorie sformutowane przez Rudolfa J. Clausiusa, twércy II zasady
termodynamiki oraz Jamesa Clerka Maxwella i Ludwiga Boltzman-
na, prekursoréw mechaniki statystycznej. Pomimo faktu, iz fizycy tej
miary co Maxwell czy Bolzmann coraz czgéciej wysuwali argumenty
przemawiajace za realno$cia atoméw i molekut, to jednak wigkszo$é
uczonych konca XIX wieku do kwestii tej podchodzita sceptycznie.
Dopiero na poczatku XX wieku dzigki pracom Jeana Baptiste’a Per-
rina, Mariana Smoluchowskiego i Alberta Einsteina, po§wigconym
ruchom Browna i teorii fluktuacji w gazach, mozliwe stato si¢ do-
konanie obserwacyjnego pomiaru liczby atoméw w molu substancji.

Wielu wspotczesnych badaczy twierdzi, ze atomizm fizyczny swa
najdojrzalsza forme¢ przyjal w kinetycznej teorii gazéw>"’. Teoria
ta zaklada, ze ,,1. Swiat sklada si¢ z przestrzeni i materii znajdujacej
si¢ w przestrzeni. 2. Przestrzen jest neutralna wzgledem materii, po-
siada state euklidesowe wlasnosci metryczne. 3. Wszystkie procesy
fizyczne odbywaja si¢ w czasie, ktory jest uniwersalnym absolutnym
parametrem tych proceséw. 4. Materia sktada sig¢ z cial dobrze zlo-

376 W taki wlasnie sposob postapit Kartezjusz. Uchodzit on za mechanicyste
pomimo faktu, iz zwalczat atomistyczny model materii. Francuski filozof
nie uznawat istnienia prozni. Twierdzit rowniez, Ze eter jest najsubtelniej-
szym rodzajem materii.

377 Michat Tempczyk pisze: ,,Najbardziej dojrzata postaé przyjat atomizm fi-
zyczny w kinetycznoczastaczkowej teorii budowy materii, szczeg6lnie zas
w kinetycznej teorii gazow”.

M. Tempczyk, Fizyka a swiat realny. Elementy filozofii fizyki, wyd. cyt.,
s. 30.
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kalizowanych przestrzennie, wzajemnie odréznialnych, ktérych za-
chowanie mozna §ledzi¢. 5. Istnieja podstawowe sktadniki materii -
atomy. [...] 6. Atomy sa wieczne, niezmienne, zindywidualizowane,
dobrze zlokalizowane przestrzennie. 7. Ciata poruszaja si¢ zgodnie
z prawami mechaniki klasycznej, dzialaja na siebie bezposrednio
(zderzenia, tarcie) lub na odleglos¢ (grawitacyjnie i elektromagne-
tycznie). 8. Nos$nikiem oddzialywan elektromagnetycznych jest pole,
rozciagly, niezindywidualizowany i dynamiczny byt fizyczny’".

Tymczasem réwniez wielu uczonych drugiej potowy XIX i pierw-
szej potowy XX wieku ostro krytykowato koncepcje atomistyczne
przeciwstawiajac im teorie ujmujace rzeczywistos¢ jako proces.
Do grona tego niewatpliwie zaliczy¢ nalezy takze Bergsona. Fran-
cuski mysliciel przeprowadza krytyke atomizmu poznawczego, po-
niewaz nie moze zgodzi¢ sie z jego podstawowymi zatozeniami®”.

Swa krytyke Bergson konstruuje przede wszystkim w oparciu
o doswiadczenie bezposrednich danych swiadomosci, a takze o do-
$wiadczenie uzyskane poprzez zmysty. Wedtug francuskiego laureata
nagrody Nobla, to wlasnie odejscie od danych do§wiadczenia uznaé
nalezy za podstawowgq przyczyne powstania nieciagtych teorii mate-
rii. Cztowiek bowiem skoncentrowat si¢ na tworzeniu teoretycznych
schematdéw dziatania, a nie na samej rzeczywistosci.

Zwolennicy teorii atomistycznych twierdza, ze przedmiotem
wszelkiego dziatania sa wyodrgbnione czg$ci materii, natomiast pod-
stawa, na ktorej owo dzialanie moze by¢ zaktualizowane, jest prze-
strzen. Tymczasem Bergson twierdzi, ze ,,Gdy mowimy o cigglosci
przestrzeni materialnej, wowczas mamy na mysli mozno$¢ rozktada-
nia materii, ile nam si¢ podoba i jak nam si¢ podoba; ale ta ciagtosc,
jak widzimy, sprowadza sig dla nas do pozostawionej nam przez ma-
teri¢ mozno$ci wyboru rodzaju rozdzielnosci, jaki do niej zastosuje-
my: ostatecznie zawsze ten rodzaj rozdzielnosci, ktorySmy raz obrali,
wydaje si¢ nam istotnie rzeczywistym i przykuwa nasza uwagg, po-

378 Tamze, s. 30 - 31.

37 Nalezy zaznaczy¢, iz Bergson traktuje atomizm w znaczeniu szerszym,
klasycznym, jako istnienie atomowego systemu wszech§wiata, a nie tylko
jako istnienie najmniejszej czastki pierwiastka chemicznego, sktadajacego
si¢ z jadra, majacego tadunek elektryczny dodatni i z otaczajacych jadro
elektronow, z ktérych kazdy ma jedna jednostkg elementarng tadunku
ujemnego.
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niewaz, wedlug niego, kieruje si¢ obecna nasza dziatalno$¢. Tak wigc
rozdzielno$¢ sama dla siebie jest przedmiotem mysli, sama w sobie
daje si¢ pomysleé, wyobrazamy ja sobie przez pozytywna czynnosé
naszego umystu®®, gdy tymczasem umystowe**! wyobrazenie ciagto-
$ci jest raczej negatywne, poniewaz w gruncie jest tylko odmowa
naszego umystu®*?, ktory nie chce uwazaé jakiegokolwiek systemu
rozdzielno$ci aktualnie danego za jedyny mozliwy. Umys#53 wyobra-
Za sobie jasno tylko to, co rozdzielne®,

Ponadto wspolczesni Bergsonowi zwolennicy koncepcji atomi-
stycznych traktuja przestrzen jako istniejaca przed wszelkimi innymi
bytami. Bez przestrzeni nic zatem nie mogtoby istnie¢. Wedtug Berg-
sona, podobny poglad jest szczegdlnie popularny wsrdéd matematy-
kéw 1 psychologow. Jest bowiem oczywiste, iz ,.kazde jasne pojgcie
liczby wymaga pewnego rodzaju widzenia w przestrzeni™® — twier-
dzi francuski uczony. A zatem matematycy traktuja przestrzen jako
swoista osnowg, sluzaca do ztozenia liczby. ,,Mozna bowiem bardzo
dobrze zdawac sobie sprawg z tego, ze 12 jest potowa 24, a nie mys$le¢
ani o 12 ani o 24; nawet dla szybkosci dziatania jest to pozadane. Sko-
ro jednak chcemy przedstawi¢ liczbg, a nie tylko cyfry lub wyrazy,
musimy z konieczno$ci wroci¢ do przestrzennego obrazu*¢ — pisze
filozof. Podobnie przestrzen ujmuja takze niektoérzy psychologowie.
Bergson wymienia migdzy innymi A. Baina, R. H. Lotze’a, J. Muelle-
ra a takze W. Wundta®®’. Wedtug nich, ,,przestrzenia jest to, co pozwa-
la nam odréznia¢ wzajemnie kilka czu¢ jednakich i réwnoczesnych:
jest ona wigc zasada rézniczkowania odmienng od zasady roznicz-
kowania jako$ciowego, a zatem jest to rzeczywisto$¢ bez jako$ci”3®,

Zdaniem Bergsona, nie ulega watpliwosci, ze ujmowanie prze-
strzeni jako ,,rzeczywisto$ci bez jakosci” wywodzi si¢ z filozofii

380 fi- esprit

381 fi- intellectuelle

382 fi. esprit

3% fi intelligence

38 H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 141,

3% H. Bergson, Esej o bezposrednich danych swiadomosci, wyd. cyt., s. 56.
36 Tamze, s. 55.

37 Tamze, s. 65.

38 Tamze, s. 66.
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Kanta. To bowiem ,,Kant oddzielit przestrzen od swej zawarto§ci”%
— stwierdza filozof. Tym samym za$ przyczynit si¢ do podziatu rze-
czywistosci na rzeczywisto$¢ jednorodna (przestrzen) oraz rzeczy-
wisto$¢ roznorodna (jakosci dostrzegalne). Oto wypowiedz fran-
cuskiego uczonego: ,,A zatem musimy powiedzie¢, ze istnieja dwa
rodzaje rzeczywistosci: jedna — r6znorodna — jako$ci dostrzegalnych,
druga — jednorodna, begdaca przestrzenia. Ostatnia, jasno pojeta przez
umyst*® ludzki, pozwala nam dokonywaé¢ wyraznych rozrdznian, li-
czy¢, abstrahowac, a moze nawet i mowi¢”3!,

Podobnie jak jednorodna przestrzen Bergson traktuje takze jedno-
rodny czas. Oto jeden z fragmentow Materii i pamieci: ,,Przestrzen
jednorodna i czas jednorodny nie sa wigc ani wlasno§ciami rzeczy,
ani warunkami zasadniczymi naszej wtadzy ich poznawania; wy-
razaja one tylko, w formie abstrakcyjnej, podwdjna prace ustalania
i dzielenia, ktorej dokonujemy wzgledem ciagtosci ruchomej rzeczy-
wistosci w celu zapewnienia sobie punktow oparcia, w celu ustalenia
w niej osrodkow dziatania, wreszcie wprowadzenia do niej zmian
rzeczywistych; sa to schematy naszego dziafania na materi¢’*2,

Jednakze, zdaniem Bergsona, w ewoluujacej rzeczywistosci
nie istnieje jednorodna przestrzen i jednorodny czas. Wszechswiat
stanowi dynamiczny system, ktorego wszelkie podsystemy a tak-
ze elementy nieustannie wchodza z soba w sie¢ relacji, zwiazkow
oraz oddziatywan wzajemnych. Wskutek owej dynamicznos$ci bez
przerwy organizuja si¢ nowe sktadniki rzeczywistos$ci, rozwijaja
si¢ poczym starzeja i w koncu bezpowrotnie ging. Tak wigc materia
nie sktada si¢ z ciat ostatecznie okreslonych w jednorodnej prze-
strzeni oraz w jednorodnym czasie. Wedtug Bergsona, jednorodny
czas oraz jednorodna przestrzen to sktadniki rzeczywistosci wy-
kreowanej przez umyst ludzki, w ktorej cztowiek moze realizowaé
swoje praktyczne cele. Nie jest to zatem rzeczywistos¢ ewoluujaca,
gdyz ewolucyjny ped zostal w niej powstrzymany przez matryce
jednorodnego czasu i przestrzeni. Wszech§wiat - system uniwersal-
ny nie posiada wigc struktury atomowej, usytuowanej w jednorod-

3% Tamze, s. 65.

30 fr intelligence

¥1 Tamze, s. 68.

2 H. Bergson, Materia i pamig¢é, wyd. cyt., s. 191 — 192,
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nym czasie i jednorodnej przestrzeni. Wszech§wiat jest tworczym
procesem.

Tymczasem wielu uczonych nie uznaje tych — wydawac by si¢ mo-
glo — oczywistych spostrzezen. Bergson pisze: ,,Prozno wigc zycie
rozwija si¢ w naszych oczach jako ciaglte tworzenie nieprzewidzial-
nej formy: zawsze istnieje ta mysl, ze forma, nieprzewidywalno$¢
i ciaglo$¢ sa to tylko pozory, w ktérych przejawia si¢ nasza nie§wia-
domosé. Powiedza nam: to, co si¢ zmystom przedstawia jako historia
ciagla, daje si¢ roztozy¢ na nastepujace po sobie stany. To, co w nas
wywoluje wrazenie oryginalnego stanu, sprowadza si¢ w analizie
do faktow elementarnych, z ktorych kazdy jest powtorzeniem ja-
kiego$ faktu znanego. To, co nazywacie forma nieprzewidzialna,
jest tylko nowa kombinacja dawnych elementéw. Przyczyny ele-
mentarne, ktorych zbidr spowodowat t¢ kombinacj¢, same rowniez
sa dawnymi przyczynami, powtarzajacymi si¢ w nowym porzadku.
Znajomos¢ elementdw i przyczyn elementarnych pozwolitaby z gory
nakres$li¢ forme zywa, ktora jest ich suma i wynikiem. Sprowadziw-
szy biologiczna strong zjawisk do fizykochemicznych czynnikow
przeskoczymy, w razie potrzeby, ponad sama fizyka i chemia: przej-
dziemy od mas do czasteczek, od czasteczek do atoméw, od atomow
do ciatek i bedziemy musieli wreszcie dojs¢ do czegos, co by moglo
by¢ badane, jak pewien rodzaj systemu stonecznego, astronomicz-
nie™%,

O tym, ze materia nie sktada si¢ z dobrze rozréznialnych, zlokali-
zowanych w przestrzeni elementéw $wiadczy¢ mogtly takze badania
owczesnych biologdw, prowadzone nad zjawiskiem indywidualnosci.
Uczeni nie potrafili jednoznacznie zdefiniowac pojecia indywidual-
nosci organizméw zywych. Dlatego tez Bergson doszedt do wniosku,
ze ,,Okreslenie doskonate [indywidualnos$ci - K. P.] stosuje sig tyl-
ko do rzeczywistosci gotowej. Otdz zyciowe wlasciwosci nie sa ni-
gdy zupelnie urzeczywistnione, lecz zawsze znajduja si¢ na drodze
do urzeczywistnienia: sa to nie tyle stany, ile raczej dqznosci”**.
A zatem w wypadku organizmow zywych czgsto nie sposob okreslic,
co jest osobnikiem, a co jego czgscia: ,,pokazuja hydre (stutbig stodko-
wodna), ktorej kawatki staja si¢ tyluz nowymi hydrami; pokazuja jajko

3% H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 39.
¥4 Tamze, s. 25.
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niedzwiadka, z ktérego fragmentéw rozwijaja si¢ catkowite embriony:
gdziez byta, mdéwia nam, indywidualno$¢ jajka, hydry lub robaka?”3%.

Jednakze wspodtczes$ni uczeni nie maja juz podobnych probleméw
zwiazanych z interpretacja zagadnienia indywidualno$ci. Zostaty one
rozwiazane na plaszczyznie biologii molekularnej oraz genetyki. Ba-
dania nad dziedziczno$cia prowadzone na muszkach owocdéwkach
(drozofili) dowodza, iz w procesie dziedziczenia uczestnicza geny
i biatka, ktére praktycznie nie ulegaja ewolucyjnym zmianom. Sta-
nowia one zatem niezmienng podstawg dla innych zmian. Z drugiej
za$ strony podobne geny wystgpuja u tak roznych organizmow jak
czlowiek czy muszka®**. Dla przyktadu, niemalze identyczne geny
odpowiadaja za ksztaltowanie si¢ i rozwoj oka u ssakow i owadow.
Przypuszcza si¢ wrecz, ze pochodza one od wspdlnego prototypu.
Coraz czgsciej wige wspotczesni genetycy dochodza do wniosku, iz
»Wszystkie zywe istoty, od najskromniejszej po najbardziej ztozona,
sq zatem spokrewnione. Wszystkie sa kuzynami znacznie blizszy-
mi, niz mogliby$my przypuscié. Swiat zywy, ztozony z tych samych
elementow, z tych samych jednostek, zréznicowat si¢ nieskonczenie
w toku ewolucji™*”".

Czyz wlasnie o tym nie pisal juz Bergson w Ewolucji tworczej?
Warto przypomnie¢, iz dla francuskiego filozofa zycie ,,jest dazno-

35 Tamze, s. 25 — 26.

3% Stynny francuski genetyk Frangois Jacob pisze: ,,Fakt znalezienia takich
grup genéw, mniej lub bardziej kompletnych i powtarzalnych, u wszyst-
kich przebadanych organizméw, niezaleznie od ich ksztattu i rozmiaru, ma
dwojaka konsekwencje. Z jednej strony te same typy genéw odpowiadaja
za tworzenie si¢ zupehie niepodobnych struktur u krancowo réznych zwie-
rzat. Trzeba zatem wyciagnac z tego wniosek, ze 6w system ma okresli¢
nie specyficzne struktury, lecz wzgledne potozenie, osie wspdtrzednych dla
komorek w organizmie. Innymi stowy, systemy te petnia funkcjg nie struk-
turalna, lecz informujaca. Z drugiej strony znalezienie tych samych sys-
tem6w zdolnych do ustalenia uktadéw wspolrzednych u wszystkich
przebadanych zwierzat, niezaleznie od przebiegu ich rozwoju, okazuje od-
wieczno$¢ tego systemu. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa istnial on
juz w swym pierwotnym ksztalcie u jakiego$ wspdlnego przodka wszyst-
kich zwierzat zyjacych na Ziemi, a wigc sigga sze$ciuset milionow lat”.

F. Jacob, Mysz, mucha i cztowiek, Warszawa 1999, s. 97 - 98. Przetozyta
Wanda Jadacka.
¥7 Tamze, s. 100.
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$cia, a istota dazno$ci polega na tym, ze rozwija si¢ ona w ksztalcie
snopa, przez samo swe wzmaganie si¢ stwarzajac rozbiezne kierunki,
miedzy ktore jej rozmach si¢ dzieli”®®. Dlatego tez w procesie ewo-
lucji wyodrebnit sig¢ $wiat nieorganiczny i organiczny, z tego drugie-
go powstat §wiat zwierzat i roslin. Swiat zwierzat podzielit si¢ na kre-
gowce i1 bezkrggowce. Te ostatnie tworza §wiat owadow, natomiast
z kregowcow wyodrebnily si¢ ryby, pltazy, gady i ssaki. I w ten spo-
sob dochodzi si¢ do cztowieka, najbardziej ztozonego i zorganizowa-
nego ,,produktu” ewolucji kreatywnej. Jednakze Bergson podkresla,
ze owe rozbiezne kierunki maja swe wspolne zrodto w rozmachu zy-
ciowym, ktorego badanie filozof powierzyt metodom intuicyjnym*”.

Tymczasem réwniez na plaszczyznie fizyki pojawiato si¢ co-
raz wigcej zagadnien, dla ktéorych nie mozna bylo znalez¢é jed-
noznacznych rozwiazan. Z jednej bowiem strony badania
J. C. Maxwella udowodnity, ze ,,najmniejsza porcja materii, ktorg
mozemy podda¢ eksperymentowi, sktada si¢ z milionow molekut,
z ktorych zadna nie bgdzie nigdy dla nas pojedynczo dostrzegalna.
Dlatego nie mozemy stwierdzi¢ rzeczywistego ruchu zadnej z tych
molekut i1 jeste§my zmuszeni do odrzucenia $cistej metody histo-
rycznej [chodzi o §ledzenie ruchu poszczegdlnych molekut - K. P.],
a zastosowania metody statystycznej przy zajmowaniu si¢ duzy-
mi grupami molekut™®, Z drugiej za$ strony tacy uczeni jak Max
Planck czy Niels Bohr uzyskiwali coraz wigcej informacji z tego —
jak by si¢ wydawato - nieuchwytnego §wiata mikroczastek. Na bazie
tych danych ukonstytuowala si¢ mechanika kwantowa, ktorej czoto-
wymi przedstawicielami byli Werner Heisenberg i Erwin Schrédin-
ger. Stopniowo wylaniata si¢ wigc struktura wszech§wiata, kolejne
jego elementy, podsystemy a takze systemy. Obecnie przyjmuje sig,
ze podstawowymi elementami rzeczywisto$ci sa kwarki. Aczkolwiek
nalezy zaznaczy¢, iz nie wyst¢puja one w stanie wolnym, gdyz za-
wsze znajduja si¢ wewnatrz innej czastki.

3% H. Bergson, Ewolucja twércza, wyd. cyt., s. 96.

39 Szerzej na temat Bergsonowskiej metody intuicyjnej pisze w rozdziale TV.

400 Fragment ten jest cze$cia wypowiedzi J. C. Maxwella wygtoszonej w 1873
roku podczas zebrania British Association for the Advancement of Scien-
ce. Cytuj¢ go w $lad za: Ian Stewart, Czy Bog gra w kosci? Nowa mate-
matyka chaosu, Warszawa 1994, s. 62 - 63. Przetozyl Wtodzimierz Komar
i Michat Tempczyk.
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Czyzby wigc Bergson miat racje piszac, ze ,,materialno$¢ atomu
znika coraz bardziej przed okiem fizyka. Nie mamy zadnego powodu,
dla ktorego, na przyktad, przedstawilibySmy sobie atom jako staly ra-
czej niz ptynny lub lotny, albo wyobrazaliby$my dzialanie wzajemne
atomow jako starcie raczej, niz w jakikolwiek inny sposob. Dlaczego
myslimy o atomie stalym i o starciach?”"!, Przeciez nie sposob do-
$wiadczalnie potwierdzi¢ istnienia swobodnych kwarkow, poniewaz
,»Kryja” si¢ one wewnatrz innych czastek. Praktycznie wige nic o nich
nie wiemy.

Tym samym mechanika kwantowa oraz fizyka czastek elemen-
tarnych dowodza, ze teorie atomistyczne oraz ich metody badania
nie daja calo$ciowej wiedzy o rzeczywistosci, dlatego tez nalezy
je dopetnia¢ innymi metodami, na przyklad odwotujacymi sig¢ do rze-
czywisto$ci rozumianej jako proces. Do podobnych wnioskow, acz-
kolwiek znacznie wczeéniej, doszedt takze Bergson. Nie mogt on,
tak jak wspotczesni fizycy, wnikna¢ w glab materii, nie mogt wigc
doswiadczy¢ jej subatomowej struktury. Jednakze francuski filozof
zdawal sobie sprawg z tego, ze to, co w jego czasach twierdzili fizy-
cy, czesto kitocilo si¢ z danymi empirycznymi. Stad tez protest auto-
ra Ewolucji tworczej przeciwko nieciagtym, atomistycznym teoriom
materii. Stad tez koncentrowanie przez niego uwagi na wewngtrz-
nych okre§lonos$ciach rzeczywistosci, na wyzwalajacym je trwaniu.

41 H, Bergson, Materia i pamig¢é, wyd. cyt., s. 182.



2. Swoisto$¢ i walory systemowego ujecia
teorii poznania

Skonstruowana przez Bergsona teoria ewolucji, odwolujaca si¢
do rzeczywistos$ci jako dynamicznego i tworczego procesu, ukazata
ograniczono$¢ myslenia, badania, interpretacji oraz wyktadu wie-
dzy opartej na atomistycznym i mechanicystycznym paradygmacie
rzeczywisto$ci. ,,Ciaglo$¢ przemiany, zachowywanie si¢ przeszto-
§ci w terazniejszo$ci, trwanie prawdziwe™ - oto cechy, ktore autor
Ewolucji tworczej przypisuje rzeczywistosci. W tak pojmowanym
$wiecie nie ma miejsca na jakiekolwiek faktyczne zerwania, na ist-
nienie w pelni autonomicznych podsystemoéw. Za przyktad mozna
wziaé chociazby zywy organizm, ktory jest ,,w taczno$ci ze wszyst-
kim, co si¢ od niego oddzielito w drodze rozbieznego pochodzenia;
W tym znaczeniu mozna powiedziec, ze jest on potaczony niewidzial-
nymi weztami z caloksztaltem istot zyjacych™®. Jednakze owa $cista
facznos¢ podsystemoéw z systemami nie dotyczy tylko organizméw
zywych lecz catosci rzeczywisto$ci. W szczegolnosci zas widoczne
to jest na plaszczyznie atomowej, gdzie ,,nie ma punktu materialnego,
ktory by nie dziatat na kazdy inny punkt materialny [...], wszystkie
atomy nawzajem si¢ przenikaja i ze kazdy z nich zapehia §wiat™%,
Bergson twierdzi, ze aby odda¢ swoistos¢ rzeczywisto$ci rozumia-
nej jako tworczy proces nie mozna wceiskaé jej w statyczne matryce
metod atomistycznych czy tez mechanicystycznych. Wprawdzie me-
tody te nie sa bezwarto$ciowe, aczkolwiek ich zakres stosowalno$ci
jest wyraznie ograniczony. Z pomoca metod odwotujacych sig do sta-
tycznego pojmowania przyrody, mozna opisaé jedynie wlasnosci sys-
temow wzglednie zamknigtych oraz sztucznych. Natomiast nie sg one

402 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 33.
403 Tamze, s. 50.
404 Tamze, s. 182.
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w stanie uja¢ wszystkich zmian, jakim podlegaja systemy wzglednie
otwarte a takze naturalne. Dlatego tez laureat nagrody Nobla postu-
luje zjednoczy¢ metody poznania tak, aby uzyskaé catoSciowy obraz
ewoluujacej rzeczywistosci. Zdaniem filozofa, podstawa owej jed-
nosci powinno by¢ doswiadczenie trwania, gdyz stanowi ono wspol-
ny mianownik dla wszystkich zjawisk oraz proceséw zachodzacych
W rzeczywistosci.

Bergson zwraca uwagg na caloSciowos¢ metody poznania oraz
na ujecie relacji, zwiazkow, zaleznosci a takze oddziatywan wzajem-
nych pomigdzy podsystemami, jak rowniez pomigdzy czg$ciami a ca-
toscia, podsystemami a systemami. Wedtug niego, badajac okreslono-
$ci poszezegdlnych czesci, powinno si¢ zwraca¢ uwage na zupeltnie
inne aspekty jako$ciowe i ilosciowe niz w wypadku badania catosci.
Oto fragment Ewolucji tworczej: ,,Juz w dziedzinie fizyki samej ucze-
ni, ktoérzy najbardziej poglebili swa nauke, sktaniaja si¢ do przeko-
nania, ze nie mozna rozumowac o czgsciach tak, jak si¢ rozumuje
o calo$ci, ze te same zasady nie daja si¢ zastosowaé do poczatku
i do konca jakiego$ postepu, ze np. ani tworzenie si¢, ani unice-
stwianie nie sa niedopuszczalne, gdy chodzi o ciatka tworzace atom.
Przez to daza oni do zajgcia stanowiska w trwaniu konkretnym, jedy-
nym, w ktorym istnieje rodzenie, nie tylko za$ sktadanie czg§ci™%.

Kazdy system, podsystem czy tez element posiadaja wlasny rytm
trwania. Mozna by rozwazy¢ chociazby systemy teoretyczne, kon-
struowane na bazie jezyka symbolicznego. Rytm trwania tego typu
systemow jest bardzo powolny, prawie niezauwazalny. Stad tez
twierdzenie Bergsona, ze nawet ,,Najbardziej zywa mys$l lodowa-
cieje w formule, ktéra ja wyraza. Stowo zwraca si¢ przeciwko my-
$li. Litera zabija ducha™. Wprawdzie twierdzenie to mozna uznaé
za shuszne, ale tylko w konfrontacji z zywa i dynamiczna mysla. Jed-
nakze kiedy zbada si¢ swoisto$¢ samego systemu jezyka werbalne-
go, sktadajacego si¢ z podsystemow, ktorymi sa reguly stylistyczne
i gramatyczne oraz z elementow, ktorymi sg litery alfabetu, okaze
si¢, iz rowniez on trwa, ewoluuje, a wigc wymienia materig, energi¢
oraz informacj¢ z otoczeniem. Podobnie jest zreszta z innymi syste-
mami wzglednie zamknigtymi. Jak uwaza Bergson dopoki ,,chodzi

405 Tamze, s. 318 — 319.
406 Tamze, s. 119.
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0 materi¢ martwa, mozna pomina¢ przeplyw [trwania - K. P.] nie po-
petniajac powaznego btedu: materia, jak mowilismy, jest nasiaknigta
geometria; jako rzeczywisto$¢ opadajqca, trwa ona tylko przez swa
laczno$¢ z wznoszqcq sie rzeczywistosciq. Ale zycie i $wiadomos$¢
sa samym tym wznoszeniem si¢. Kto je raz uchwycit w ich isto-
cie, przejmujac ich ruch, ten rozumie, jak pozostala rzeczywistosé
od nich pochodzi™*’. Kazdy system, podsystem czy element, ktory
zostanie wyrwany z caloksztattu rzeczywistosci, pozornie przestaje
trwac. Jego trwanie znajduje si¢ jakby w ,,zawieszeniu” na okres,
w ktorym wyodrgbniony komponent begdzie utrzymywany w stanie
wzglednego odizolowania od otoczenia. Jednakze w momencie gdy
wykrojong czgs$¢ z powrotem wlaczy si¢ do calosci, ponownie przej-
muje ona takze jej trwanie.

Tak wigc swoistos¢ 1 walory systemowego ujecia teorii poznania
Bergson postrzegat przede wszystkim w tym, iz pozwala ono w spo-
sob catosciowy rozpatrywac ewoluujaca rzeczywisto§¢. Ponadto me-
toda ta, w przeciwienstwie do metod atomistycznych i mechanicy-
stycznych, ktadzie szczegdlny nacisk na relacje, zwiazki, zaleznosci
oraz oddziatywania wzajemne zachodzace pomigdzy zhierarchizowa-
nymi, skoordynowanymi i zsubordynowanymi sktadnikami rozpatry-
wanych catosci, systemow.

Sadzg, ze filozofia Bergsona antycypuje niektore aspekty wspot-
czesnej metody systemowej, wchodzacej w sktad ogolnej teorii syste-
mow*®. Na dowod tego pozwole sobie przytoczy¢ kilka podobienstw,
dajacych si¢ zauwazy¢ pomigdzy koncepcja Bergsona a niektérymi
teoriami nurtu systemowego. Otdz tworca teorii systemow jest au-

47 Tamze, s. 319.

408 Rowniez J. Banka zauwazy! pewne podobienstwa pomiedzy Bergsonow-
skim ujgciem wszech§wiata jako systemu a systemowa (organicystyczna)
teoria L von Bertalanffy’ego: ,,Trudno oprzeé¢ si¢ pokusie poréwnania
tego watku z organizmalizmem Bertalanffy’ego, wedle ktérego organizm
stanowi system, w ktorym rola czgSci zalezy od ich miejsca w catosci.
Wszechswiat Bergsona zdaje si¢ w jego ujgciu stanowié taki system.
W kazdym razie punkt wyjscia Bergsona jest taki: spostrzezenia nasze
zaleza wprost od ruchow mozgu, tylko zmieniaja si¢ z nimi, pozostajac
w nierozerwalnym zwiazku z reszta $wiata materialnego; stowem — stano-
wia wespot z nim dwa wspoélzalezne systemy”.

J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 115 —116.
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striacki biolog L. von Bertalanffy. Swe rozwazania nad teoria syste-
méw zaczat on od badania proceséw metabolizmu oraz ontogenezy
zwierzat. Wedlug niego, zjawisk tych nie sposob opisac, a tym bar-
dziej wyjasni¢, odwotujac sig jedynie do metod mechanicystycznych
czy tez witalistycznych. Metody te zakladaja bowiem albo zbytnie
uproszczenie (redukcjonizm i sumatywizm), albo tez za bardzo od-
chodza od nauki i pograzaja si¢ w wyjasnieniach pozanaukowych,
na przyktad poprzez zaktadanie istnienia entelechii, dominanty i tym
podobnych. Dlatego tez Bertalanffy proponuje metodg, ktéra koncen-
truje si¢ przede wszystkim na badaniu relacji zachodzacych pomigdzy
sktadnikami badanego zjawiska. W Ogolnej teorii systemow pisze on
W nastgpujacy sposob: ,,by zrozumieé, powiedzmy, wspotzaleznosci
migdzy enzymami w komorce czy wieloma zachodzacymi w umysle
czlowieka swiadomymi czy nie§wiadomymi procesami albo aby po-
jaé strukturg 1 dynamike systemu spotecznego itp., musimy poznaé
nie tylko sktadniki, lecz takze zachodzace migdzy nimi relacje™®.

Tak wigc Bertalanffy - podobnie jak wczesniej Bergson - zwra-
ca uwage na znaczenie sieci niewidzialnych relacji, zwigzkow oraz
oddzialywan wzajemnych pomigdzy komponentami rozpatrywa-
nego systemu. Wedlug francuskiego filozofa, nosnikiem wszelkich
oddziatywan pomigdzy systemami, podsystemami czy elementami
jest trwanie.

Obaj uczeni zauwazyli ponadto, iz prawa obowiazujace w jednym
systemie moga zachodzi¢ takze w innych systemach. I tak Bergso-
nowskie trwanie obejmuje cata rzeczywistos¢, dlatego tez nie sposoéb
pozna¢ choc¢by najmniejszej czastki, ktora by nie trwata. Natomiast
wedhlug Bertalanffy’ego ,,Konsekwencja istnienia wlasciwosci syste-
mu ogoblnego jest wystgpowanie w roznych dziedzinach podobienstw
strukturalnych, czyli izomorfizméw”*'°. Stad tez mozliwe jest ba-
danie najrozniejszych (pod wzgledem ilosci i jakos$ci) sktadnikow
rzeczywisto$ci, odwolujac si¢ do jednej metody. ,,Istnieja na przy-
ktad izomorfie pomigdzy systemami biologicznymi a ,.epiorgani-
zmami” (Gerard), takimi jak wspolnoty zwierzgce i spoleczenstwa
ludzkie™*!!. Warto nadmieni¢, iz francuski uczony takze rozpatrywat

409 1., von Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw, wyd. cyt., s. 23 - 24.
410 Tamze, s. 63.
41 Tamze, s. 64.
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podobienstwa istniejace pomiedzy spoleczno$ciami owadéw a spo-
teczno$ciami ludzkimi. Jednakze w zakres zainteresowan Bergsona
wchodzity nie tylko systemy biologiczne i spoteczne, poniewaz roz-
patrywal on takze wlasnosci systemow fizycznych, chemicznych oraz
intelektualnych.

Istotna cecha systemowego ujgcia teorii poznania jest rowniez
fakt, iz na gruncie analizy systemowej zaklada ono nieciagtos¢ rze-
czywistosci. Pozwala to wyodrebniac poszczegolne systemy, podsys-
temy oraz elementy zgodnie z przyjetym kryterium podziatu. Przy
czym zatozenie owej nieciaglosci przyrody jest wzgledne, gdyz poza
plaszczyzna epistemologiczna a takze metodologiczna nie ma ono
swego odpowiednika. Stad tez na plaszczyznie ontologicznej przyj-
muje si¢ istnienie rzeczywistosci ciagtej. W koncepcji Bergsona sta-
nowi ja nieustanny tworczy wytrysk materii przesiaknigtej zyciowa
energia, za§ w teorii Bertalanffy’ego jest nig system otwarty, ktory
bez przerwy wytwarza swe podsystemy i elementy.

Z kolei zasadnicza réznica pomigdzy tworczoscia Bergsona a my-
$la Bertalanffy’ego jest fakt, iz ten ostatni ktadzie ogromny nacisk
na formalizacje¢ oraz matematyzacj¢ wynikoéw badan, prowadzonych
z wykorzystaniem metody systemowej. Miato to w znaczacy sposob
zwigkszy¢ skutecznos¢ eksplanacyjna i deskryptywna badanych zja-
wisk oraz proceséw. Prace nad formalizacja uje¢ systemowych pro-
wadzili takze R. Ashby, A. Rapoport oraz M. D. Mesarovi¢. Uczeni
ci przyczynili si¢ do powstania odrebnego kierunku, wchodzacego
w sktad ogoélnej teorii systemow, nazwanego stosowana teoria syste-
moéw. Zadaniem tego kierunku jest analizowanie i ocena dziatania jak
rowniez przewidywanie zachowania systemow na podstawie metod
stosowanych w matematyce.

Wprawdzie w czasach tworczosci Bergsona krystalizowaty sig
dopiero pojecia oraz metody wchodzace w sktad ogdlnej teorii
systemow. Jednakze juz w XIX wieku oraz w pierwszych dziesig-
cioleciach XX wieku pojawily si¢ teorie, prawa oraz zasady, ktore
w sposOb znaczacy wykraczaty poza koherencyjnosé éwczesne-
go modelu statycznego ujmowania rzeczywisto$ci. Mam na mysli
przede wszystkim teorig ewolucji K. Darwina, II zasadg termodyna-
miki, zasadg entropii, powstanie geometrii nieeuklidesowych, mecha-
nike statystyczna, badanie zjawiska promieniotworczosci, odkrycie
pierwiastkdw promieniotworczych (polon i rad), teori¢ wzglednosci,
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wreszcie mechanik¢ kwantowa, czy strukturalizm lingwistyczny.
Wspomniane odkrycia oraz badania z pewnos$cia wptynely na sposob
formowania si¢ nowego ujgcia rzeczywistosci, a takze nowych metod
jego interpretacji i wykltadu. Wydaje si¢ wigc, ze teoria systemow
stanowi wypadkowa owych dazen naukowcow w kierunku unifikacji
metod, wzajemnego przenikania si¢ dziedzin lub tez traktowania zja-
wisk 1 procesd6w w sposob cato$ciowy. Formacja mys$lowa, nazwana
nurtem systemowym*'?, w zakres ktorej wchodza takie dyscypliny
i teorie jak cybernetyka, teoria informacji i komunikacji, teoria gier
czy tez biologiczno - socjologiczne koncepcje rownowagi i home-
ostazy, wytyczyla kierunek rozwoju kultury, nauki oraz techniki.

Jednakze wszelkie nowe ujgcia maja rowniez i zle strony. Wydaje
sig, iz problem jest szczeg6lnie znaczacy w wypadku nurtu systemo-
wego, ktory obejmuje i ksztattuje rzeczywisto$¢ rozumiana w spo-
sob cato$ciowy. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna fragmenty,
w ktorych autorzy staraja si¢ przewidzie¢ konsekwencje, mogace
powsta¢ wskutek konfrontacji czlowieka (i jego dazen) z ujgciem
systemowym. Mysle, ze warto przytoczy¢ niektore z nich. I tak L.
von Bertalanffy zwraca uwage na niebezpieczenstwo uprzedmio-
towienia czlowieka w chwili, gdy badacze koncentrowac beda swa
uwagg jedynie na polepszaniu funkcjonalno$ci i dziatania, wdraza-
nych w réznych dziedzinach zycia, systemow. Czlowiek prawdopo-
dobnie traktowany wowczas bgdzie jedynie jako jeden z wymiennych
elementow tych systemow. Wyksztalci si¢ w zakresie, ktory pozwoli
mu sprosta¢ niezbyt skomplikowanym zadaniom, zwiazanym z prze-
znaczonym dla niego miejscem w catosci systemu. Jak twierdzi au-
striacki uczony ,,w wielkim systemie cztowiek ma by¢ - w duzym
stopniu juz si¢ stat - kretynem, naciskaczem guzikéw lub uczonym
idiota, czyli kims$ doskonale wyszkolonym w waskiej specjalnosci,
lecz poza tym bedacym zaledwie czeScig maszyny”.

Z kolei A. Hoffman zwraca uwage¢ na inne niebezpieczenstwo
a mianowicie, ze nastgpuje coraz wigkszy roztam pomiedzy zacho-
waniem jednostki a zachowaniem okre§lonej grupy jednostek*!.

412 Zob. W. Gasparski, Cybernetyka, [w:] Filozofia a nauka, wyd. cyt.,s. 58 - 61.

413 1, von Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw, wyd. cyt., s. 39.

414 Zob. A. Hoffman, Wokol ewolucji, Warszawa 1997, s. 56 - 57. Przedmowa
opatrzyli Adam Lomnicki, January Weiner, Jan Koztowski.
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Dyskontynuacja ta jest szczegoélnie widoczna podczas wybordéw
do parlamentu, na prezydenta i tym podobnych. Kazdy obywatel,
kierujac si¢ wolna wola, moze wybraé¢ kandydata, na ktorego odda
swoj glos. Jednakze sondaze socjologéw znacznie wezesniej wskazu-
ja tego sposrod nich, ktory wybory najprawdopodobniej wygra. Tak
wigc niezaleznie od tego, co jednostka zrobi, zwykle wygrywa i tak
ten kandydat, ktérego wytypowano stosujac prawa statystyki, metody
systemowe lub metody cybernetyczne. Gdzie wobec tego zagubita
si¢ wolnos¢ jednostki?

Podobne pytanie zadawal sobie rowniez Bergson. On takze za-
stanawiat si¢, w jaki sposob pogodzi¢ zbytnie uprzedmiotowienie
i zmechanicyzowanie czlowieka z jego rzeczywistymi dazeniami?
Wedhug niego, swoistym antidotum, majacym powstrzymac destruk-
cje osobowosci cztowieka, miato by¢ dopetnienie nauki i techniki
prawdziwa mistyka. W Dwoch zZrodiach moralnosci i religii Berg-
son pisal: ,,Nie ma watpliwos$ci, ze mistycyzm pociaga za soba asce-
tyzm. I jeden, i drugi pozostana zawsze przywilejem nielicznych.
Lecz réwnie pewne jest, ze mistycyzm prawdziwy, pelny, dziala-
jacy, dazy do rozpowszechnienia si¢ pod postacig mitosci bliznie-
go, ktora jest jego istota”™*!. A zatem ,,powigkszone cialo oczekuje
na uzupetnienie o dusze i ze mechanika potrzebuje mistyki. Zrodta
tej mechaniki sa by¢ moze bardziej mistyczne, niz mozna by sadzi¢;
tylko wtedy odnajdzie ona swoj wlasciwy kierunek i odda ustugi
odpowiadajace jej mocy, kiedy ludzkos¢, ktéra mechanika jeszcze
bardziej pochylita ku ziemi, dzigki tej samej mechanice wyprostuje
si¢ i spojrzy w niebo™*!¢. Jednoczesnie za$ Bergson zastanawia sig,
czy czlowiek sam skomplikowat swe zycie czy tez raczej padt ofiara
praw od niego niezaleznych (czyzby systemowych?). Wedlug nie-
go, odpowiedz jest jednoznaczna: ,,Nie wierzymy w nieSwiadomos¢
w historii: wielkie ukryte prady myslowe, o ktorych tak wiele mo-
wiono, nalezy przypisa¢ temu, ze wielkie masy ludzkie zostaty wcia-
gnigte w jeden lub kilka z nich. Ludzie ci dobrze wiedzieli, co robia,
ale nie przewidywali wszystkich konsekwencji swego dzialania. [...]
Tym niemniej prawda jest, ze reformacja, renesans i pierwsze oznaki
czy zapowiedzi pedu ku wynalazczosci pochodza z tej samej epoki.

45 H. Bergson, Dwa zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 299 — 300.
416 Tamze, s. 301.
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Nie jest czym$ niemozliwym, ze bylyby to trzy pokrewne sobie ro-
dzaje reakcji przeciwko tej postaci, ktora az do tej pory przyjmowat
ideat chrze$cijanski™!”.

Niestety, kiedy Bergson pisat te stowa znajdowat si¢ na poczatku
procesu, ktéry zaowocowatl powstaniem nurtu systemowego, nato-
miast L. von Bertalanffy, N. Wiener, A. Hoffman i inni znajdowali
si¢ w miejscu, z ktérego mozna bylo spojrze¢ znacznie dalej (migdzy
innymi stosujac prawa oraz zasady systemowe). Dlatego tez ucze-
ni ci mogli z wigksza precyzja okresli¢ kierunek, w jakim zmierza
cztowiek wraz z cywilizacja, ktora dla jednych jest chluba (na przy-
ktad dla G. Bachelarda), dla innych za$§ podstawowym zagrozeniem
dla istnienia Ziemi (wigkszo$¢ ekologéw). Na zakonczenie warto
przywota¢ stowa Norberta Wienera, jednego z tworcoOw cybernetyki:
,»W bardzo realnym sensie jesteSmy rozbitkami na planecie skazane;j
na zagltadg. Ale nawet u rozbitkéw ludzkie zalety i ludzkie wartosci
nie musza ginaé, i nalezy wydoby¢ z nich mozliwie wszystko. Za-
toniemy w koncu, lecz niech to si¢ stanie w sposob nie przynoszacy

ujmy naszej godno$ci”*8,

47 Tamze, s. 299.
418 N. Wiener, Cybernetyka a spoleczenstwo, Warszawa 1961, s. 44. Przetozyt
Olgierd Wojtasiewicz.



1. H. Bergson o wzglednym charakterze
usystermatyzowania rzeczy wistosci



l. Porzadek a nieporzadek

Zagadnienie porzadku zajmuje istotne miejsce w systemowym uj¢-
ciu rzeczywisto$ci. W rozdziale I pisalem o tym, Ze systemy sktadaja
si¢ ze zhierarchizowanych, skoordynowanych a takze zsubordyno-
wanych komponentéw, pomigdzy ktérymi zachodza $cisle okre§lone
relacje, zwiazki, zaleznosci oraz oddzialywania wzajemne. Ich cha-
rakter oraz zakres okre$laja prawa systemowe - strukturalne, funk-
cjonalne jak réwniez rozwojowe*’. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze systemy stanowia uporzadkowane catosci, w ktorych wszelkie
nieuporzadkowane zachowania elementow oraz podsystemow, za-
grazajace ich trwaniu czy tez rozwojowi, sa zazwyczaj niwelowane.

Roéwniez Bergson w swej tworczosci poswigcil wiele miejsca za-
gadnieniu porzadku. Zagadnienie to w znaczacy sposob wplynegto
na ksztatt konstruowanych przez niego teorii ontologicznych, ko-
smogenicznych, kosmologicznych jak rowniez epistemologicznych
i metodologicznych.

Wedtug Bergsona, byt stanowi system wzglednie otwarty, ktorego
podstawowymi podsystemami sa materia i duch. To wtasnie relacje,
zwiazki oraz oddzialywania wzajemne zachodzace pomigdzy tymi
sktadnikami przyczynity si¢ do organizacji systemowej jak rowniez
rozwoju wszelkich komponentow wszech§wiata. Spowodowaty,
ze rzeczywistos¢ zaczela trwac, ze rozpoczela sig jej historia. Jednak-
ze francuski filozof zaznacza, ze nie istnieje wyrazne rozgraniczenie
pomigdzy materig i duchem, poniewaz pierwiastki te wywodza si¢
z jednego zrodla, ktorym jest ped zyciowy (élan vital). Materia i duch
stanowia ten sam ruch o przeciwstawnych kierunkach. Oto stosowny
fragment Ewolucji tworczej, w ktorym Bergson mysl t¢ precyzuje:

419 Na temat praw systemowych pisze migdzy innymi H. Pisarek, Problema-
tyka systemowosci w filozofii Hegla, wyd. cyt., s. 122 - 125.
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,materia polega na tym samym ruchu, doprowadzonym dalej, i ze fi-
zyczno$¢ jest tylko odwrdocona psychicznoscia™?. Naturalng dazno-
$cia materii jest bezwladne opadanie (rozprg¢zanie), natomiast natu-
ralng daznos$cia ducha jest wznoszenie si¢ (napr¢zanie). Wzajemne
przenikanie si¢ owych pierwiastkéw sprawia, ze nastgpuje spowolnie-
nie, a nawet odwrocenie kierunku, ich naturalnych daznosci. Tak wigce
materia opadajac ,,ciagnie” z soba ducha, ktéry z kolei probuje owo
opadanie materii jak najbardziej op6zni¢. Wskutek owego dialektycz-
nego §cierania si¢ przeciwstawnych przebiegéw (processus), znaj-
dujacych sig w gtebi duchowosci (spiritualité) 1 materialnosci (ma-
térialité) wraz z umystowoscia (intellectualité), materia przechodzi
do ducha i na odwrét, duch przechodzi do materii. Nastgpuje zatem
wzajemne poznawanie, wzajemne przenikanie si¢ oraz adoptowanie
wlasciwosci obydwu pierwiastkow. Bergson twierdzi wrecz, ze ma-
teria oraz duch wytyczaja sobie granice wzajemnego oddzialywania.
Wedtug niego, strefa graniczna wzajemnego przenikania si¢ materii
i ducha jest przestrzen. ,,Materia rozciqga si¢ w przestrzeni, nie bedac
w niej jednak bezwzglednie rozcigglq™*'. Przestrzen wytycza granice
rozciagloéci materii, ktorej ta nigdy nie przekroczy. Z kolei duch ma
,Zawarte wyobrazenie tej przestrzeni w samym poczuciu swego moz-
liwego rozprezenia, to jest w swej mozliwej rozciqgglosci. Odnajduje
ja w rzeczach, ale otrzymatby ja i bez nich, gdyby miat wyobraznig
dos¢ potezna, aby doprowadzi¢ az do konca odwrdcenie swego ruchu
przyrodzonego™*?. 1 tak ,,Skoro duch raz posiadt forme przestrzeni,
poshuguje sig nig jak siecia o okach dajacych si¢ zawiazywaci rozwia-
zywac¢ dowolnie - siecia, ktora, narzucona na materie, dzieli ja tak, jak
wymagaja potrzeby naszej dziatalno$ci”*?*. Dla ducha granica prze-
strzenno$ci jest granica wzgledna, umowna, ktéra w kazdej chwili
moze on przekroczy¢. Przestrzen pozwala duchowi, poprzez intelekt
(intelligence), porzadkowaé materi¢, wykrawac z niej odpowiednie
systemy, podsystemy a takze elementy. Dlatego tez ,,materia bedzie si¢
postusznie naginata do naszych rozumowan”*** - konkluduje Bergson.

420 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 181.
4“1 Tamze, s. 182.

422 Tamze, s. 181.

423 Tamze, s. 181 — 182.

44 Tamze, s. 183.
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W takiej oto ontologiczno - kosmologicznej scenerii wytonit si¢
pierwszy rodzaj porzadku. Jest to porzadek, ktory utatwia cztowieko-
wi funkcjonowanie w $wiecie. Dzigki niemu bowiem tworzy on sche-
maty dziatania, ktore sa podstawa do realizacji jego praktycznych
celow. Z tego tez powodu 6w porzadek koncentruje si¢ w zasadzie
na sferze zewngtrznej zjawisk. Umozliwia wyodrgbnianie zjawiska
z calo$ci, szeregowanie w przestrzeni, mierzenie ich materialnych
wlasciwosci, nastgpnie za$ uogdlnianie w grupy, rodzaje czy gatunki.
Bergson charakteryzuje 6w porzadek uzywajac pigknego, niemalze
poetyckiego jezyka: ,,Ten porzadek, o ktory opiera si¢ nasza dzia-
talno$¢ i w ktorym nasz umyst*® rozpoznaje siebie, wydaje si¢ nam
cudownym. Nie tylko te same calkowite przyczyny wywotuja zawsze
te same ogdlne skutki, ale pod widzialnymi przyczynami i skutkami
nasza wiedza wykrywa nieskonczonos$¢ zmian nieskonczenie drob-
nych, ktore dostosowuja si¢ jedne do drugich coraz to doktadniej
w miarg, jak si¢ coraz dalej prowadzi analizg: tak ze w koncu tej
analizy materia, zdaje nam sig, bytaby sama geometria™***. Nie ulega
watpliwosci, ze przedstawiony przez filozofa porzadek stanowi takze
podstawe nauki.

Wspomnialem powyzej, ze aby porzadek dziatania mogt si¢ ukon-
stytuowac potrzebna jest forma przestrzeni. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze Bergson nie traktuje przestrzeni jako formy poznania a priori w ta-
kim znaczeniu, jak to postulowal I. Kant w swej Krytyce czystego
rozumu. Poniewaz autor Materii i pamieci traktuje przestrzen jako
granicg rozciaglosci materii, to tez nie moze ona istnie¢ jedynie w in-
telekcie cztowieka. Wrecz przeciwnie, Bergson twierdzi, ze tak rozu-
miana przestrzen istnieje w sposob obiektywny, jako jedna z wielu
atrybutywnych wiasnosci materii. Oto stosowny fragment Ewolucji
tworczej: ,,Tak wigc przestrzen naszej geometrii i przestrzennosc¢
rzeczy rodza si¢ nawzajem, przez zobopodlne dziatanie i oddziaty-
wanie dwoch cztondw, ktorych jestestwo jest to samo, ale ktore ida
w przeciwnych kierunkach. Ani przestrzen nie jest tak obca naszej
naturze, jak to sobie wyobrazamy, ani tez materia nie jest tak catko-
wicie rozciagla w przestrzeni, jak ja sobie przedstawia nasz umyst?’

45 fr intelligence
426 Tamze, s. 193.
427 fr. intelligence
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i nasze zmysty*®. Francuski uczony przeciwstawia si¢ wigc trakto-

waniu przestrzeni jako harmonii przedustawnej czy tez matrycy, ist-
niejacych w intelekcie przed wszelkim poznaniem. Przeciwstawia sig
takze utozsamianiu przestrzeni, rozumianej jako granica rozciagtosci
materii, z przestrzenia homogeniczna, wykorzystywana w naukach
matematyczno - fizycznych. Ta pierwsza bowiem organizowata si¢
wraz z rzeczywisto$cia sama i stanowi jeden z warunkow dyferencja-
cji wszelkich sktadnikow wszech$wiata. Natomiast ta druga uksztat-
towata si¢ wskutek ewolucji intelektualnej cztowicka, powstata wigc
jako kolejny etap rozwoju cztowieka w ogole.

W filozofii Bergsona istnieje rowniez drugi rodzaj porzadku, kto-
ry autor okreslit mianem obiektywnego (ordre objectif). Porzadek
ten oddaje wlasno$ci rzeczywistosci stajacej sig, wzrastajacej, na-
prezajacej sig, bedacej w ewolucyjnym, tworczym ruchu. Porzadek
ten nie dokonuje zadnych cigé materii ani tez nie sktada elementow
W przestrzeni, nie wyzuwa z rzeczywistosci ruchu ani tez przeksztal-
cen jakosciowych. Wedtug francuskiego laureata nagrody Nobla,
ow porzadek nalezy utozsami¢ z tworczoscia, wolnoscia albo tez
trwaniem. Zreszta Bergson ostatecznie nazywa go porzadkiem zycia
i woli**, co stanowi wypadkowa wymienionych wtasnosci. Porzad-
kowi temu przeciwstawia on porzadek bezwladnosci 1 automatyzmu
(dziatania)**. Porzadek zycia i woli mozna zaobserwowac¢ w zyciu
cztowieka, kiedy dokonuje on tworczych dzialan, bgdacych wyra-
zem jego wolnos$ci. Odnalez¢ go mozna na przyktad ,,w symfonii
Beethovena, bgdacej genialno$cia, oryginalnoscia, a wigc nieprzewi-
dywalno$cia sama”®!. Jednakze w zyciu codziennym porzadek ten
znacznie trudniej zaobserwowaé, gdyz ,,przejawia si¢ nam nie tyle
w swej istocie, ile w niektorych swych przypadkowosciach”2. Tym
niemniej, gdy przekroczy si¢ owe przypadkowosci, gdy sprowadzi
sic swa sSwiadomos¢ 1 wszelkie daznosci do ich zrddla, mozliwe
jest ich zjednanie z trwaniem wszech$§wiata. Aczkolwiek Bergson
ostrzega, ze jest to ,,Wysitek bolesny, ktéry mozemy wydac z siebie

428 Tamze, s. 182.

429 Tamze, s. 199 — 200.
40 Tamze.

1 Tamze, s. 200.

42 Tamze, s. 205.
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nagle, zadajac gwalt naturze, ale nie podtrzymywac¢ dluzej niz przez
kilka mgnien. W czynie wolnym, gdy kurczymy cala nasza istno$¢,
aby pchnac ja naprzod, mamy $§wiadomo$é mniej lub wigcej jasna na-
szych pobudek i bodZcow, a nawet, Scisle biorac, stawania sig, przez
ktore organizuje si¢ z nich czyn: ale czysta wola, prad przechodzacy
przez te tres$¢ i udzielajacy jej zycia, jest czyms, co zaledwie czujemy,
co najwyzej muskamy w przejéciu”**. Aby doswiadczy¢ istoty po-
rzadku zycia nalezy zastosowac¢ metode, ktora wykracza poza prze-
strzennos¢, nie moze to by¢é metoda oparta na intelekcie. Autor Ewo-
lucji tworczej proponuje metodg skonstruowana na bazie instynktu,
a mianowicie metodg intuicyjna.

Bergson wyodrebnil zatem dwa rodzaje porzadku: porzadek bez-
wladnosci i automatyzmu (dzialania) oraz porzadek zycia i woli
(tworzenia). Nalezy jednak zapyta¢ czy pomigdzy owymi porzadka-
mi zachodza jakie$ oddziatywania badz zaleznosci oraz jakiego typu
one sa? A takze czy zachodzi pomigdzy nimi réznica stopnia czy tak-
ze roznica jakosci?

Zdaniem Bergsona, porzadek bezwladnosci i automatyzmu po-
wstal wskutek zanegowania pewnych istotnych wlasnosci badanych
zjawisk 1 procesOw rzeczywistosci. Poniewaz istota tego porzadku
jest dzielenie, unieruchamianie oraz ujmowanie przede wszystkim
zewngtrznych cech przedmiotow, stad tez z uporzadkowanych w ten
sposob przedmiotow usuwa si¢ ruch, bedacy podstawa wszelkich
zmian. Filozof zauwazyl, ze intelekt osadzajacy przedmioty w prze-
strzeni potrafi jedynie tworzy¢ kolejne zlozenia: ,Im wigcej zlozo-
nosci wklada on w swoj przedmiot, gdy go analizuje, tym bardziej
ztozony jest porzadek, ktory odnajduje w tym przedmiocie. A ten po-
rzadek i ta ztozono$¢ wywieraja nan z koniecznosci wrazenie rzeczy-
wistosci pozytywnej, poniewaz maja ten sam, co on, kierunek™**. Jed-
nakze w istocie porzadek ten uzna¢ nalezy za negatywny, poniewaz
nie przedstawia on wzrastania cato$ci wszechswiata: ,,Zadna bowiem
ztozonos¢ porzadku matematycznego, choéby najuczensza, nie wpro-
wadzi ani jednego atomu nowosci do $wiata”¥. Wrecz przeciwnie,
konstruowanie owych ztozen ogotaca rzeczywistos$¢ z istotnych wia-

433 Tamze, s. 211.
434 Tamze, s. 187.
45 Tamze, s. 194.
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snosci, gdyz aby je utworzy¢ ,,nie potrzebuje¢ nic dodawac, wystar-
czy, abym co$ ujal”#¢ - twierdzi Bergson. Porzadek automatyczny
powstaje zatem wskutek izolowania pewnych systemow, podsyste-
moéw a takze elementow rzeczywistoéci. Niewatpliwie jest to zabieg
sztuczny, gdyz rzeczywistos¢ nie sktada si¢ z izolowanych, rozto-
zonych w przestrzeni elementéw lecz jest systemem dynamicznym,
w ktorym wszystkie sktadniki powiazane sa siecia zwiazkow, rela-
cji 1 oddziatywan wzajemnych. Kazdy komponent takiej catosci aby
trwac 1 rozwijaé si¢ musi nieustannie wymienia¢ materi¢, energi¢
oraz informacj¢ z otoczeniem. Porzadek automatyzmu koncentruje
si¢ wigc przede wszystkim na zmianach ilosciowych. W wielu miej-
scach Ewolucji tworczej Bergson postuluje, aby uporzadkowanie tego
typu uznaé za przerwg badz nawro6t, gdyz zostato ono nadbudowane
w miejscu, gdzie nastgpuje nawrdt naturalnego kierunku daznosci du-
cha. Francuski filozof mysl t¢ wyraza takimi oto stowy: ,,Ale duch,
jak mowilismy, moze i$¢ w dwoch przeciwnych kierunkach. Czasem
idzie w przyrodzonym swoim kierunku: wéwczas mamy postgp w po-
staci naprgzenia, ciagla tworczos¢, dziatalno$¢ wolna. Czasem za$ od-
wraca kierunek swoj, i to odwrdcenie, przeprowadzone az do konca,
dosztoby do rozciagtosci, do wzajemnego, koniecznego uwarunko-
wania elementow, uzewngtrznionych w stosunku do siebie nawzajem,
stowem - do mechanizmu geometrycznego™’. Porzadek bezwtadno-
$ci stanowi jedynie formg, rozpos$cierajaca si¢ pomigdzy materia i du-
chem, ktéra mozna dowolnie, w zaleznos$ci od potrzeb, modelowac.
Dlatego tez forma ta ma charakter wzgledny i przyblizony w stosunku
do rzeczywisto$ci. Zmienia si¢ ona w zaleznosci od postepu teore-
tycznego i technologicznego badaczy. Stad tez tak czgsto Bergson
podkresla, ze wiedza naukowa jest rozrzedzona i rozprezona.
Pomigdzy porzadkiem bezwtadnos$ci i automatyzmu a porzadkiem
zycia i woli istnieje réznica ilo$ciowa. Pierwszy ma si¢ do drugie-
go tak, jak cze$¢ do catosci. Porzadek bezwladnos$ci koncentruje si¢
na okreslaniu wtasnosci czesci, ktore jednakze nalezy traktowacé jako
wzgledne, gdyz uwarunkowane sa dziatalno$cia samego badacza,
jego przygotowaniem teoretycznym, technicznym jak roéwniez tech-
nologicznym. Natomiast porzadek zycia jest wzrastaniem samym,

46 Tamze, s. 187.
47 Tamze, s. 199.
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jest roznorodnos$cia, niepowrarzalnoscia i tworczoscia. Jednakze po-
migdzy owymi porzadkami istnieje takze roznica jakosciowa. Wia-
Sciwosci jakosciowe catosci sa odmienne od wtasnosci jako§ciowych
czesei. Stad tez suma czesci nigdy nie odda charakteru catosci, nigdy
bowiem nie odtworzy si¢ wszelkich relacji, zwiazkow a takze oddzia-
lywan wzajemnych, zachodzacych pomigdzy cze$ciami jak réwniez
pomiedzy czgs$ciami a calo$cia.

Francuski filozof zauwazyl, iz badacze na ogot nie wyodrebniaja
dwoch rodzajow porzadku albo tez mieszaja oni wlasciwosci jednego
porzadku z wlasnoéciami drugiego. Podobne postgpowanie prowadzi
do powstawania wielu istotnych probleméw. Jednym z nich jest po-
jawienie si¢ zagadnienia nieporzadku. Uczeni, ktoérzy uwazaja, iz ist-
nieje jeden rodzaj porzadku - na przyktad porzadek geometryczny,
bezwladnosci, automatyzmu, jego brak odbierajg jako nieporzadek.
A zatem ich zdaniem nieporzadek istnieje tam, gdzie nie napotka si¢
pozadanego przez siebie rodzaju uporzadkowania. Nalezy jednak za-
da¢ pytanie, czym jest 0w nieporzadek? Czy rzeczywiscie brak po-
rzadku nalezy traktowac jako swego rodzaju pustkg czy tez wrecz
przeciwnie, jest to konkretny byt, ktory na drodze przyjetych konwen-
cji zostal okreslony mianem nieporzadku? Pierwsza mozliwos¢ Berg-
son natychmiast odrzuca, gdyz nie ulega watpliwosci, iz wymawiajac
pojgcie nieporzqdku, zawsze ma si¢ co$ konkretnego na mysli: ,,Gdy
wchodze¢ do pokoju i osadzam, ze jest on ,,w nieporzadku”, co ro-
zumiem przez to? Polozenie kazdego przedmiotu ttumaczy sig przez
ruchy automatyczne osoby, ktéra mieszka w tym pokoju, lub przez
przyczyny sprawcze, jakiekolwiek bgda one, ktore umiescity kazdy
mebel, kazde ubranie itd., tam gdzie jest: porzadek, w drugim znacze-
niu tego stowa, jest doskonaly. Ale ja oczekuje porzadku pierwszego
rodzaju, porzadku, ktory $wiadomie wprowadza w swoje zycie osoba
porzadna, stowem, porzadku chcianego, nie za$ automatycznego. Na-
zywam wtedy nieporzadkiem brak tego porzadku. W gruncie rzeczy,
jedynie realna postrzegana, a nawet myslang w tym braku jednego
z dwoch porzadkow jest obecnos¢ drugiego. Ale ten drugi jest mi obo-
jetny tutaj, zajmuje mnie tylko pierwszy, i gdy méwig, ze to jest niepo-
rzadek, wyrazam obecnos¢ drugiego porzadku w zaleznosci od pierw-
szego, zamiast go wyrazac niejako w zaleznosci od niego samego™#38,

4% Tamze, s. 207.
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Nie przypadkowo Bergson przytoczyl przyktad z zycia potocznego,
uwaza bowiem, ze pomieszanie porzadkéw nastapito wlasnie na tej
ptaszczyznie. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze czlowiek za-
wsze ma do czynienia z jakim$ rodzajem porzadku. Jednakze upo-
rzadkowanie, ktore akurat nie wspotgra z tym, ktdrego on oczekiwal,
nazywa nieporzadkiem. Gdy mamy na mysli porzadek bezwladno$ci
1 automatyzmu, natomiast zastajemy porzadek zycia i woli, to mowi-
my, ze zastaliémy nieporzadek. Tylko w tym wypadku uzasadnione
jest twierdzenie, ze jeden porzadek jest przygodny wobec drugiego.
Kiedy zastajemy jaki$ porzadek, zawsze powinnismy dopuszczac
mys$l, ze rownie dobrze w miejscu tym mogt pojawi¢ si¢ porzadek
innego typu. Jezeli zgodzimy si¢ na zaproponowane przez Bergsona
rozumienie nieporzadku, to zgodzi¢ si¢ musimy réwniez na traktowa-
nie braku porzadku, jako istnienia dwdch porzadkow jednoczesnie.
Wedtug francuskiego mysliciela, brak polega bowiem jedynie na nie-
mozliwoséci wyboru. Oto stowa autora Ewolucji tworczej: ,,domnie-
many brak wszelkiego porzadku jest w rzeczywisto$ci obecnoscia
obu, w potaczeniu z wahaniem ducha, ktory nie zatrzymuje si¢ osta-
tecznie ani na jednym, ani na drugim. Ani w rzeczach, ani w naszym
przedstawieniu rzeczy nie moze by¢ mowy o tym, aby ten nieporzadek
mogt by¢ dany za podloze porzadku, poniewaz zawiera oba rodzaje
porzadku i powstat z ich skojarzenia™?°. Stad tez ,,Przypadek i niepo-
rzadek sa wigc z koniecznoséci pojmowane jako wzgledne™*’, a zatem
nie moga one stanowi¢ obiektywnej podstawy dla koniecznosci i po-
rzadku. Tak jak z nieruchomego nie wytworzy si¢ ruchu, tak i z pu-
stego nie wytworzy si¢ petnego, ani tez z przypadku koniecznosci.
Wszelkie przemiany we wszech$wiecie zachodza na bazie porzadku,
pelni i koniecznos$ci. Bezzasadnym jest wigc twierdzenie jakoby po-
rzadek przyrody wytonil si¢ z chaosu, jak to przedstawiali niektorzy
starozytni pisarze, w szczegolnosci za§ Hezjod.

Tak wigc w tworczosci Bergsona pojecie nieporzadku funkcjo-
nuje na zasadzie pozytecznej konwencji, ktora znacznie ulatwia re-
alizowanie praktycznych celow cztowieka. A zatem na ptaszczyznie
ontologicznej pojecie to nie posiada swego desygnatu. W rzeczywi-
sto$ci istnieje tylko porzadek - bezwzgledny, to jest zyciowy i woli,

49 Tamze, s. 208.
440 Tamze.
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jak rowniez wzgledny, to jest bezwladno$ci i automatyzmu. Ten
pierwszy organizuje si¢ w sposob naturalny wraz z innymi sktadni-
kami rzeczywistos$ci. Natomiast ten drugi zostal wytworzony przez
czlowieka, jest - jakby to okreslit G. Bachelard - okazywaniem woli
mocy czlowieka wobec §wiata przyrody. Tym, wedtug francuskiego
epistemologa, jest wlasnie nauka - swoistym porzadkowaniem rze-
czywistosci!*!

Jednakze przez dlugi czas naukowcy sceptycznie podchodzili
do sposobu Bergsonowskiego rozumienia zagadnienia porzadku i nie-
porzadku. Stuszno$¢ owych rozwazan w petni dostrzezono dopiero
w drugiej potowie dwudziestego stulecia, kiedy to w mysli naukowe;j
na dobre zadomowily si¢ ujecia systemowe a takze najnowsze teo-
rie matematyki, w szczegdlno$ci za$ teoria chaosu. W koncepcjach
systemowych porzadek traktuje si¢ jako uktad elementdéw, podsys-
temow i systemow, ktory mozna przeksztatcaé i modelowaé zgodnie
z prawami systemowymi. Ujgcie systemowe w gruncie rzeczy sta-
nowi wigc wiedzg o przeksztatcaniu owych ukladow. Aby sktadniki
systemow mogly trwac i rozwijac si¢ ich tres¢ musi by¢ stale wymie-
niana z otoczeniem. Ow proces wymiany materii, energii i informa-
cji, w sposOb niezwykle obrazowy, przedstawit Marian Mazur. Au-
tor Cybernetyki i charakteru, sparafrazowat mit o powrocie Tezeusza
na Kretg. Ot6z Tezeusz przybyt do swego rodzinnego domu statkiem,
ktéry nazwat ,,Ariadna”. Zanim jednak statek dotart do celu, po dro-
dze z pewnoscig spotkato go wiele przygod. Mogly na przyktad zo-
sta¢ wymienione deski poktadu, mogly zosta¢ wymienione wszystkie
elementy statku, mogt nawet zosta¢ zbudowany nowy statek, ktory
przejat stara nazwe, albo tez Tezeusz mogl przesiasé si¢ na inny sta-
tek, ktory nazwat ,,Ariadna”. Jednakze gdybysmy zatozyli, ze po kaz-
dej przerébee statek doptywatby do portu z pewnoscia twierdzono
by tam, ze przyptyneta ,,Ariadna™“2, Przyktad ten doskonale ilustruje
fakt, iz przeksztalcenia, ktorym ulegat statek podczas swej podrozy,
zachodzity przede wszystkim na ptaszczyznie materii, energii i infor-

41 Na aspekt traktowania nauki przez G. Bachelarda jako realizowania woli
mocy zwrocito uwage wielu badaczy jego tworczosci, migdzy innymi R.
Lozinski, Gastona Bachelarda koncepcja poznania i filozofii, [w:] ,,Studia
Filozoficzne”, 1969, nr 2, s. 111 - 122.

42 Zob. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 52 - 53.
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macji. Byly one konieczne po to, aby mogl zosta¢ zachowany porza-
dek, gwarantowany przez strukturg, jaka stanowi statek ,,Ariadna”
jako system.

A zatem sytuacja przedstawiona przez M. Mazura przypomina
zalezno$ci wystgpujace pomigdzy wyodregbnionymi przez Bergsona
dwoma rodzajami porzadku: nieustannie zmieniajaca si¢ tre$¢, to nie-
watpliwie porzadek zycia i woli, natomiast wzglednie niezmienna
forma to ustrukturowany system, skonstruowany przez cztowieka
na bazie konkretnych zatozen. Powstat on wskutek odjgcia pewnych
istotnych cech rzeczywistos$ci, wskutek wykrojenia z catosci okreslo-
nych czgsci.

Bergsonowskie rozwazania nad natura porzadku i nieporzadku
antycypuja takze niektore aspekty wspotczesnej teorii chaosu. Otdz
kolejne definicje chaosu w coraz wigkszym stopniu okreslaja grani-
ce wystgpowania tego zjawiska. Tym samym chaos coraz czgsciej
przypomina specyficzny rodzaj porzadku niz nieokielznany zywiol,
z ktorego - jak sadzili starozytni medrcy - stopniowo wytonit sig
caly wszechswiat. I tak definicja chaosu deterministycznego zwra-
ca szczegdlna uwage na ruchy, ktore chociaz zdeterminowane, moga
zachodzi¢ w kapry$ny i nieprzewidywalny sposob. Jednakze owa
nieprzewidywalno$¢ ruchoéw nie oznacza zachowania chaotycznego,
poniewaz wynika z okreslonych warunkéw poczatkowych systemu
badz podsystemu, w ktorym one zachodza. Stad tez definicja ta wpro-
wadza rozrdznienie pomi¢dzy kompletnym nieporzadkiem a zjawi-
skami nieregularnymi, lecz jednoznacznymi*®. W taki oto sposéb
chaos zaczat przybierac posta¢ specyficznego rodzaju porzadku (dy-
namicznego, niestabilnego, nieliniowego). W ujgciu deterministycz-
nej definicji chaosu porzadek (okreslany zgodnie z zasada jedno-
znacznego determinizmu) dotyczy jedynie podstawowych procesow,
zachodzacych na poziomie sktadnikéw odizolowanego od otoczenia
podsystemu badz systemu. Procesy te sa zazwyczaj proste do opisa-
nia. Natomiast w ujeciu cato§ciowym podsystemy i systemy dzia-
taja w sposdb do konca nie dajacy si¢ przewidzie¢, nicoczekiwanie,
a wigc zgodnie z porzadkiem nieliniowym.

Badaniem porzadku nieliniowego zajmuje si¢ wspotczesna teoria
chaosu. Pozwala ona interpretowaé systemy dynamiczne, odwotujac

443 Zob. M. Tempczyk, Teoria chaosu a filozofia, Warszawa 1998, s. 31.
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si¢ do modeli matematycznych, konstruowanych na bazie rownan
nieliniowych. Teoria ta znacznie powigkszyta zakres stosowalnosci
pojecia chaosu w nauce i filozofii. Dzigki niej do obszaru badan we-
szty bowiem systemy wzglednie otwarte a wigc wymieniajace ma-
terig, energig i informacj¢ z otoczeniem. Teoria chaosu opisuje sys-
temy dynamiczne, ktére pod wplywem otoczenia stale modyfikuja
swe dziatanie oraz wtasciwos$ci. A zatem przeksztalcenia systemu
moga mie¢ charakter nieodwracalny, jak twierdzit Bergson. Jednak-
ze, wedlug niektorych wspoétezesnych teorii, nie jest wykluczone,
ze przeksztalcenia systemu moga mie¢ charakter rowniez okresowy
i powtarzalny. Owa okresowos$¢ najwyrazniej ukazuje ciag Feigen-
bauma. Zgodnie z nim dla okre§lonego systemu, przeksztatcajacego
si¢ w okresie rownym T, po przekroczeniu tego przedzialu warto-
$ci okres powtarzalnosci wydtuza si¢ do czasu rownego 2T, z kolei
aby zaistnial nastepny okres potrzebny jest juz czas rzedu 4T**. Tak
wigc system charakteryzuje si¢ ciagiem kolejnych bifurkacji, ktorym
towarzyszy sukcesywne podwajanie si¢ okresu. Natomiast istnieja
takze teorie, zgodnie z ktérymi historia systemu sktada si¢ z okre-
sow, w ktorych sktadniki zachowuja si¢ zardwno w sposob zdetermi-
nowany, jak rowniez w sposob stochastyczny. To za$, ktory sposrod
owych okreséw system ,,wybierze” jest sprawa do konca nie dajaca
sie przewidzie¢*.

Wida¢ zatem jak wraz z postgpem w nauce, w szczegolnosci zas
W matematyce, zaciera si¢ granica pomigdzy porzadkiem a niepo-
rzadkiem. Ilya Prigogine i Isabelle Stengers zauwazyli, ze ,,W wie-
lu wypadkach znaczenia stow ,,porzadek” i ,,chaos” sa tak splatane,
ze trudno je od siebie oddziali¢”**. Trudno zatem jednoznacznie
stwierdzi¢ czy w danym wypadku ma si¢ do czynienia z porzadkiem
czy z chaosem.

Do podobnych wnioskéw doszedt znacznie wezesniej takze Berg-
son, dlatego tez po przeprowadzeniu gruntownej analizy pojgcia po-
rzadku 1 nieporzadku stwierdzit on, ze w przyrodzie istnieje tylko
i wylacznie porzadek.

444 Zob. 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog czlo-
wieka z przyrodq, wyd. cyt., s. 184.

45 Zob. Tamze, s. 184 - 185.

46 Tamze, s. 183.



2. Relacja pomiedzy bytem a niebytem
pustka, nicoscia, nic)

Zagadnienie relacji pomigdzy bytem a niebytem jest jednym z czg-
$ciej poruszanych aspektéw tworczosci Bergsona. Na temat proble-
mu bytu, niebytu, pustki, nicosci, niczego w filozofii autora Ewo-
lucji tworczej napisano wiele rozpraw naukowych oraz artykutow.
Za szczegdllnie znaczace nalezy uznaé prace V. Jankélévitcha*V’, G.
Bachelarda*® a takze G. Deleuze’a*”’. Natomiast wsrod polskich ba-
daczy na uwagg zastuguja miedzy innymi prace W. Strozewskiego*?,
B. Skargi*!, L. Kotakowskiego*? oraz S. Borzyma**>.

W literaturze przedmiotu zagadnienie niebytu rozpatrywane
jest zazwyczaj od strony ontologicznej jak réwniez epistemologicz-
nej i metodologiczne;.

Kiedy rozpatrzy si¢ Bergsonowska relacj¢ pomigdzy bytem a nie-
bytem od strony ontycznej okazuje sig¢, ze problem nie istnieje, gdyz
relacja ta nie moze zachodzi¢ z powodu braku jednego z jej cztondéw
- niebytu. Trzeba bowiem pamigtaé, ze Bergson uwazany jest za fi-
lozofa petni** a z tej perspektywy twierdzenie o istnieniu niebytu

47 Zob. V. Jankélévitch, Henri Bergson, wyd. cyt., s. 200 - 228.

48 Zob. G. Bachelard, La dialectique de la durée, Paris 1963, s. 1 - 30.

449 Zob. G. Deleuze, Bergsonizm, wyd. cyt. s. 93 - 119.

430 Zob. W. Strozewski, Krytyka pojecia nicosci w ,, Ewolucji twérczej” Hen-
ryvka Bergsona, [w:] B. Skarga (red.), U progu wspéiczesnosci. Z dziejow
doktryn antypozytywistycznych, Wroctaw 1978.

41 Zob. B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, wyd. cyt., s. 180 - 205.

42 Zob. L. Kotakowski, Bergson, wyd. cyt., s. 83 - 89.

433 Zob. S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, wyd.

cyt., s. 202 - 205.

Twierdzi tak migdzy innymi G. Bachelard: ,,La philosophie de M. Bergson

est une philosophie du plein et sa psychologie est une psychologie de la

plénitude”.

G. Bachelard, La dialectique de la durée, wyd. cyt., s. 1.
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jest z gruntu niedorzeczne. Aby si¢ o tym przekonaé wystarczy prze-
sledzi¢ zaproponowana przez francuskiego filozofa koncepcje ko-
smologiczna wszech§wiata. Wedtug autora Ewolucji tworczej, byt
stanowi wszystko to, co si¢ staje*®, co nieustannie organizuje si¢
wskutek dialektycznego $cierania si¢ oraz przenikania si¢ material-
nosci i duchowosci. Wszech$wiat stanowi cato$¢ wzglednie otwarta,
w ktorej istnieje ciagltos¢ materii oraz ducha. Ewolucja odbywa si¢
wigc na zasadzie wytwarzania nowych okreslonosci przez elemen-
ty, podsystemy czy tez systemy wchodzace w sktad tej dynamicznej
cato$ci. Rozpatrujac jej strukturg nie mozna mowic o jakichkolwiek
rzeczywistych zerwaniach, ktére mozna by uzna¢ za niebyt, gdyz po-
migdzy wszelkimi sktadnikami calosci zachodzi sie¢ relacji, zwiaz-
kéw oraz oddziatywan wzajemnych. Dzigki nim poszczegdlne sklad-
niki tworza zintegrowane, zhierarchizowane a takze zsubordynowane
catosci. Wyjasniajac owa mysl Bergson odwotuje si¢ do przyktadu
zaczerpnigtego z zycia codziennego: ,,Jezeli zagotuj¢ wode w rondlu
umieszczonym na maszynce, czynnos¢ i podtrzymujace ja przedmio-
ty sa w rzeczywisto$ci polaczone z mndstwem innych przedmiotéw
i z mnéstwem innych czynnosci: przechodzac od ogniwa do ogniwa
znalaztoby si¢, ze caly nasz system stoneczny jest zainteresowany
w tym, co si¢ odbywa w tym jednym punkcie przestrzeni”**, Zgodnie
z ujgciem systemowym jest tak w istocie, poniewaz pomigdzy ele-
mentami danego systemu zachodza oddziatywania bezposrednie oraz
posrednie, mozna wigc stwierdzié, ze nie tylko system stoneczny,
ale caly wszech§wiat uczestniczy w procesie gotowania wody. Rze-
czywisto$¢ rozumiana jako system wzglednie otwarty jest wige ciagla,
dynamiczna, zhierarchizowana, skoordynowana i zsubordynowana.

Jednakze w niektorych dzietach Bergsona mozna znalez¢ frag-
menty, w ktorych stwierdza on, ze sama ewolucja przebiega w sposob
nieciagly®’. W Dwdéch zrédiach moralnosci i religii Bergson pisze:

435 G. Bachelard twierdzi wrgcz, ze Bergson jest pierwszym filozofem, kto-
ry postawit znak rownosci pomigdzy bytem a stawaniem sig: ,,Avant M.
Bergson, jamais on n’avait si bien réalisé 1’équation de 1’étre et du deve-
nir”. Tamze, s. 2. A co w takim razie z Heraklitem, czyz filozof ten nie zro-
bil tego znacznie wezesniej?

46 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 191.

47 Na kwestig nieciagltoéci ewolucji kreatywnej Bergsona zwrdcita uwage
migdzy innymi B. Skarga: ,,Czy mozna méwic o ciagtosci ewolucyjnego
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,,Podazajac za nicia przewodnia faktow i analogii, dochodzi si¢ raczej
do ewolucji nieciaglej, ktora dokonuje si¢ poprzez skoki, osiagajac
na kazdym przystanku doskonate w swoim rodzaju potaczenie, po-
rownywalne do figur nastepujacych po sobie, gdy obracamy kalej-
doskopem™®. Czy zatem materi¢ i ducha takze nalezy uzna¢ za nie-
ciagle, skoro ped zyciowy, bedacy wypadkowa procesu ich $cierania
sig¢, wytwarza ewolucj¢ skokowa i w wielu miejscach przerwang?
Ot6z wszystko na to wskazuje, ze podobne rozumowanie jest bted-
ne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, iz wypowiedzi Bergsona
o nieciagtosci ewolucji dotycza plaszczyzny epistemologicznej i me-
todologicznej, a nie ontologicznej. Z punktu widzenia teorii pozna-
nia oraz metodologii ewolucja faktycznie jawi si¢ jako proces nie-
ciagly, skokowy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie jej postrzeganie
uzaleznione jest od samej organizacji cztowieka, ktory aby dziatac,
a wige takze poznawac, z konieczno$ci musi dzieli¢, izolowac po-
szczegolne fragmenty catoéci wszech§wiata. Z kolei patrzac wstecz
na wyodrgbnione czg$ci, trudno jest z owych kawatkow na powrot
zrekonstruowac ciagla calo$é. Kazda teoria, o czym Bergson wielo-
krotnie pisat, koncentruje si¢ na przesztosci, jest proba odtworzenia
tego, co zostato juz zorganizowane. Elementy jakiejkolwiek teorii,
w tym takze ewolucji kreatywnej, moga zostaé zanegowane przez
elementy innej teorii. A zatem wiedza naukowa stanowi koherentny
(w danym czasie i przestrzeni) zbior wzglednie izolowanych praw,
twierdzen i hipotez, ktorych poszczegodlne czg¢sci mozna w dowolnej
chwili zanegowac¢ badz zastapi¢ innymi. Natomiast w rzeczywisto-

procesu? Sam Bergson w Dwdch Zrédtach wolal uzy¢ terminu ,,ewolu-
cji nieciagtej” i, jak to podkreslit Gouhier, nie przeczyt sobie. Obserwu-
jemy z jednej strony tworzenie i nowos¢, a wige nieciagtosé, z drugiej
strony zamieranie réznych form, ich ,,solidyfikacjg”, ktore sa jakby cig-
ciami w tym kosmicznym czasie, jego zatrzymaniem, unicestwieniem.
Nie jest wigc to czas przyrodnikow fizykalny, miarowy, obojg¢tny na wyda-
rzenia, czas wyznaczajacy prawa ani czas filozofow, ktorzy uznajac zmien-
no$¢ rzeczy nie rezygnowali nigdy z mozliwosci okreslenia $cistych praw
tej zmiennosci. Czas Bergsona jest sposobem istnienia wszech§wiata, poki
W nim trwa zycie, i tam gdzie ono zamiera, zamiera i on”.

B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, wyd. cyt., s. 204.

H. Bergson, Dwa zrodta moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 128 - 129, a tak-
zes. 117, 118.
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$ci bynajmniej tak nie jest. Mozna tego doswiadczy¢ migdzy innymi
stosujac metodg intuicyjna, ktéra pozwala zjednac si¢ z trwaniem,
z ciagloscia wszechs§wiata. Pozwala zatem przekroczy¢ wszelkie
pozorne zerwania, wystepujace na ptaszczyznie epistemologicznej
i metodologicznej. Metoda intuicyjna umozliwia doswiadczanie pel-
ni, w ktorej jakiekolwiek zerwania nie maja racji bytu. Dlatego tez,
wedlug Bergsona, na plaszczyznie ontologicznej niebyt nie istnieje.

Aczkolwicek istnieja badacze, ktorzy nie zgadzaja si¢ z zapro-
ponowana przez Bergsona ontologiczna koncepcja ciagtosci. Naj-
zagorzalszym przeciwnikiem uznania ciagtosci w sferze ontycznej
jest G. Bachelard. Wedlug niego, na ptaszczyznie tej istnieje zarow-
no byt jak i niebyt. Autor La dialectique de la durée tezg t¢ stara
si¢ udowodni¢, przeprowadzajac krytyke Bergsonowskiej koncepcji
trwania, rozumianego jako co$ bezposrednio danego swiadomosci.
Ot6z Bachelard twierdzi, ze tym, co bezposrednio dane jest §wiado-
mosci nie jest trwanie ciagte, lecz jest nia szereg nieciagtych chwil.
To wlasnie tej nieciaglosci kazdy moze doswiadczy¢, dokonujac gle-
bokiej autorefleksji. Natomiast trwanie ciagte jest dopiero konstru-
owane przez badaczy na plaszczyznie epistemologicznej i metodo-
logicznej*’. Teza Bachelarda jest wiec doktadna odwrotnoscia tezy
Bergsona. Dla autora Materii i pamieci na ptaszczyznie ontycznej
doswiadczy¢ mozna jedynie ciaglo$ci, ktora z kolei na ptaszczyz-
nie epistemologicznej oraz metodologicznej poddaje si¢ sztucznym
1 wzglednym podziatom.

Natomiast zdecydowanym zwolennikiem a takze obronca koncep-
cji trwania Bergsona jest G. Deleuze. Wedtug autora Bergsonizmu,
trwanie w swej istocie jest ciagle i tym samym stanowi ono row-
niez gwarancj¢ ciagloSci materii. Swa interpretacj¢ Bergsonowskiego
trwania Deleuze opart na pojgciu réznicy natury i rdznicy stopnia.
Zabieg ten spowodowal, ze mozliwe stato si¢ zjednanie wielo$ci
trwan, rozniacych si¢ zaréwno pod wzgledem jakosci jak i ilo$ci.
Tym sposobem ,,Trwanie jest tylko najbardziej zaciesnionym stop-
niem materii, materia za$ najbardziej rozluznionym stopniem trwa-
nia™%, Natomiast ,,Wszystkie stopnie wspoétistnieja w tej samej Na-
turze, ktora wyraza si¢ z jednej strony w réznicach natury, z drugiej

439 Zob. G. Bachelard, La dialectique de la durée, wyd. cyt., s. 31 - 52.
40 @G. Deleuze, Bergsonizm, wyd. cyt., s. 95.
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za$ w rdznicach stopnia. Oto moment monizmu: wszystkie stopnie
wspotistnieja w jednym Czasie, ktory jest natura w sobie™*®!. Aby do-
swiadczac¢ konkretnego stopnia trwania nalezy odwolywac si¢ badz
do aktualnoéci - trwanie najbardziej zacie$nione, badz tez do mozli-
wosci - trwanie najbardziej rozluznione, uprzestrzennione*®.

Z kolei na ptaszczyznie epistemologicznej i metodologicznej sytu-
acja niebytu przedstawia si¢ zgota odmiennie. Ot6z Bergson zauwa-
zyl, ze pojecie nicosci odgrywa istotna rolg w procesie poznawania
rzeczywisto$ci: ,,jest ono czgsto sprezyna ukryta, niewidzialng po-
budka mysli filozoficznej. Od chwili pierwszego przebudzenia sig re-
fleksji, to pojgcie pcha naprzod, prosto pod spojrzenie $wiadomosci,
problematy dreczace, zagadnienia, w ktdre nie mozna dlugo patrzeé
bez zawrotu glowy™¢3. W klasycznych koncepcjach metafizycznych,
a wigc tych ugruntowanych na paradygmacie bytu niezmiennego
i wiecznego, pojgcie niebytu stanowi jego podstawe - ,,pelnia jest jak
gdyby haftem na kanwie pustki™*. Mysliciele uprawiajacy tego
typu filozofig traktuja byt jako wszystko to, co jest. Wedtug nich to,
co trwa jest mniej doskonate od tego, co jest niezmienne. Dlatego tez
z luboscia nadaja oni bytowi cechy istnienia logicznego, a nie psy-
chologicznego badz fizycznego. Nasuwa si¢ jednak pytanie, co czto-
wiek sobie wyobraza, myslac o nicosci? Czy owo wyobrazenie nale-
zy uznaé za obraz czy tez za pojecie?*®

Przeprowadziwszy gruntowna analiz¢ mechanizmow percep-
cji oraz apercepcji Bergson dochodzi do wniosku, ze czlowiek

41 Tamze.

402 Relacje zachodzace pomigdzy aktualnym a mozliwym rozwazam w dal-
szej czgsci rozdziatu.

H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 241.

Tamze, s. 242.

W. Strézewski twierdzi, ze ,,Rozpatrujac rzecz a priori, od strony wylacz-
nie epistemologicznej, mielibySmy prawo domagac¢ si¢ wzigcia pod uwage
az czterech mozliwych zagadnien: 1. sprawy mozliwosci intuicji nico$ci,
2. wyobrazenia nicosci, 3. jej pojecia, a wreszcie, 4. Ewentualnych innych
sposobdw jej doswiadczenia, przekraczajacych domeng czystego pozna-
nia”. W. Strozewski, Krytyka pojecia nicosci w ,, Ewolucji tworczej” Hen-
ryvka Bergsona, wyd. cyt., s. 102. Podobne rozréznienie srodkéw poznania
nicos$ci bytoby mozliwe wowczas, gdyby Bergson uznawat istnienie nie-
bytu na ptaszczyznie ontycznej. Natomiast tak nie jest, dlatego tez Bergson
odrzuca mozliwo$¢ pierwsza i ostatnia.
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nie jest w stanie wyeliminowac¢ wszelkich docierajacych don wrazen.
W momencie wyeliminowania wrazen zewngtrznych w ich miejscu
natychmiast pojawiaja si¢ wrazenia wewngtrzne. Tak wigc w $wia-
domosci cztowieka zawsze istnie¢ bedzie obraz czego$, nigdy zas
nie uzyska on obrazu niczego: ,,Wlasciwy obraz usunigcia wszyst-
kiego nie bywa wigc nigdy wytwarzany przez mysl. Wysilek, przez
ktory dazymy do stworzenia tego obrazu, doprowadza nas po pro-
stu do wahania si¢ pomigdzy widzeniem rzeczywisto$ci zewngtrzne;j
i rzeczywistosci wewnetrznej”*%°. Tym niemniej autor Materii i pa-
migci uwaza, ze mozliwe jest doznanie pewnego ztudzenia nicosci.
Pojawi¢ si¢ ono moze wowczas, gdy w intelekcie jednoczes$nie znaj-
da si¢ obydwa obrazy. Chwila wyboru jednego z nich, 6w moment
wahania si¢ powoduje, ze podmiot moze doswiadczy¢ ztudzenia ni-
cosci. Tymczasem faktycznie intelekt konstruuje wowczas obraz pet-
ni, zawierajacy ,,w sobie jednoczesnie obraz podmiotu i obraz przed-
miotu, i ponad to jeszcze wieczne przeskakiwanie z jednego na drugi,
i odmowg zatrzymania si¢ ostatecznego na jednym lub na drugim™*¢’.
Tak wigc Bergson kategorycznie zaprzecza, jakoby mozliwe byto
skonstruowanie przedstawienia obrazu nicosci, natomiast dopuszcza
on mozliwo$¢ odczucia pewnego zaklopotania, ktore wskutek braku
innego konkretnego okreslenia, zwykto nazywac si¢ nicoscia.

Jezeli za$ rozwazy si¢ mozliwo$¢ wyobrazenia pojgcia nicosci,
to sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco. Wedtug Bergsona, podstawa
analizy kazdego pojgcia jest skonfrontowanie tegoz pojecia z okre-
$lajacymi go atrybutami. Dla przyktadu, kiedy wyobraza si¢ poje-
cie kota zawsze ma si¢ na mysli jakie$ konkretne koto: papierowe,
drewniane, metalowe, i tak dalej. W uktadzie koto - papierowe, koto
- drewniane, koto - metalowe nie wystepuje zatem sprzeczno$é. Jed-
nakze nie mozna tego powiedzie¢ o uktadzie koto - kwadratowe,
gdyz nikt nie potrafi sobie wyobrazi¢ kwadratowego kota. Podob-
nie przeanalizowa¢ mozna réwniez pojecie nicosci. Kiedy mysli sie
0 pojeciu nicos$ci w sensie rzeczownikowym, niemozliwe jest dopa-
sowanie don jakiegokolwiek okre$lnika, ktory datby konkretne wy-
obrazenie. Nie ma nico$ci drewnianej, czerwonej czy tez bezbarwnej.
Elementy owych zlozen nie tworza koherentnych catosci. Sytuacja

46 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 245.
47 Tamze.
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jest podobna, gdy pojgcie nicosci rozpatrzy si¢ w sensie czasowniko-
wym. Rowniez wowczas nie mozna go skojarzy¢ z konkretng czyn-
no$cia, doprowadzajaca do uzyskania bezwzglednej pustki. Pojecie
nicosci mozna co najwyzej kojarzy¢ z czynno$cia usuwania jakiegos
konkretnego przedmiotu z jakiego$ konkretnego miejsca, w ktorym
od razu pojawi si¢ inny konkretny przedmiot usuni¢ty z innego kon-
kretnego miejsca, i tak ad infinitum. Dlatego tez Bergson dochodzi
do wniosku, ze nico$¢ nie istnieje jako pojecie lecz zaledwie jako
stlowo: ,,pojecie nicosci bezwzglednej, rozumiane w znaczeniu zni-
weczenia wszystkiego, jest pojgciem, ktore samo siebie unicestwia,
pojeciem pozornym, prostym stowem”468,

W dziele zatytulowanym 7o samo i inne Vincent Descombes pi-
sze: ,,Byt, aby by¢, obywa si¢ bez nico$ci, nico$¢ za$, ten pasozyt,
zyje kosztem bytu™*®. Jednoczesnie za$ dodaje, ze ,,Jesli nicosé za-
ktada negacje, negacja ze swej strony, zaktada negujacego. Humani-
zacja nicosci jest catkowita™’®. Podobnie uwaza rowniez Bergson.
Jak wiadomo, filozof podwaza mozliwo$¢ istnienia obrazu niebytu
oraz istnienia desygnatu tegoz pojgcia, natomiast nie sprzeciwia sig
on utozsamianiu nicosci z negacja. Wrgcz przeciwnie, postgpowanie
takie uwaza za warto§ciowe i pomocne w konstruowaniu teorii filo-
zoficznych a takze naukowych. Rozumowanie Bergsona scharakte-
ryzowaé mozna w nastgpujacy sposob: skoro pojgcie ,,nieistniejacy”
nie jest w stanie w sposob catosciowy i ostateczny ujaé cos z obra-
zu rzeczywisto$ci, to nalezy potraktowacé je nie jako odejmowanie
czy tez zmniejszanie, lecz jako dodawanie i zwigkszanie. Stwierdzi¢
o jakims$ przedmiocie, ze istnieje, to znaczy odnies¢ si¢ do konkretne-
go faktu, i nic ponadto: ,,Migdzy mysleniem przedmiotu i my$leniem
go jako istniejacego nie ma bezwzglednie zadnej roéznicy”*”'. Nato-
miast stwierdzi¢, ze jakis przedmiot nie istnieje, to znaczy odnies¢ si¢
do konkretnego faktu - istnienia tegoz przedmiotu, ale takze wyrazi¢
co$ ponadto, lgk, obawg, ze z punktu widzenia podmiotu sytuacja
okreslona przez owo stwierdzenie, nie jest koherentna z sama rzeczy-

468 Tamze, s. 248.

49 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej
(1933 - 1978), Warszawa 1996, s. 61. Przetozyli Bogdan Banasiak i Krzysz-
tof Matuszewski.

40 Tamze, s. 62.

471 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 249 - 250.
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wisto$cia. Negacja jest wiec lacznikiem pomigdzy rzeczywisto$cia
dynamiczna, stajaca si¢ a jej statycznym, teoretycznym modelem.
Jest sygnatem, ze pomigdzy Swiatem a teoria nie mozna stawiac zna-
ku réwnosci, ze sady nalezy stale zmienia¢. Bergson uwaza, ze ,,Prze-
czenie rozni sie wiec od twierdzenia wlasciwego tym, ze jest twier-
dzeniem w drugim stopniu: twierdzi cos o twierdzeniu, ktore ze swej
strony twierdzi cos o przedmiocie”*. W Bergsonowskim znaczeniu
wyrazanie negacji jest przestroga przed uznawaniem porzadku §wiata
za ostateczny, jest przestanka ku temu, aby usystemowanie rzeczy-
wisto$ci traktowa¢ w sposob wzgledny. Formutowanie sadow prze-
czacych jest konieczne z praktycznego punktu widzenia. Cztowiek
nie jest w stanie w sposob pojeciowy uja¢ wszelkich zmian zacho-
dzacych w przyrodzie. Stownik pojec jest zbyt ubogi aby wyrazi¢ bo-
gactwo samej rzeczywistosci. Dlatego tez pewne nowe zjawiska badz
procesy z koniecznoSci trzeba okreslaé, odwolujac si¢ do starych zna-
czen. Jednakze nalezy pamigtac, ze cztowiek takze jest zintegrowana
czgScia ewoluujacego wszech§wiata, podlega takim samym relacjom,
zwiazkom i oddziatywaniom wzajemnym jak pozostate jego sktadni-
ki. Dzigki temu potrafi on intuicyjnie zjednywac si¢ z trwaniem rze-
czywistosci. Wiedzg w ten sposob uzyskang stara si¢ przetranspono-
wac na plaszczyzng werbalna, teoretyczna. Natomiast nie ma do tego
odpowiednich srodkow, dlatego tez jedyne, co cztowiek moze zrobié,
to stosowac negacj¢ do istniejacych juz pojeé. W ten sposob sktla-
nia siebie, badz tez swoich interlokutoréw, do prowadzenia ciaglych
poszukiwan, badan, interpretacji czy wyktadu. Tak wigc Bergson
twierdzi, ze przeczenie jest ,,z istoty swej pedagogiczne i spoteczne.
Prostuje ono, a raczej ostrzega, cho¢ osoba, ktora si¢ ostrzega, lub
ktorej zdanie si¢ prostuje, moze by¢, dzigki pewnemu rodzajowi roz-
dwojenia, ta sama osoba, ktora mowi”*7.

Jednakze Bergson rozpatruje jeszcze jeden aspekt zagadnienia nie-
bytu, nico$ci, niczego a mianowicie, relacj¢ zachodzaca pomigdzy
przesztym, aktualnym a mozliwym. Jest to zhumanizowana plaszczy-
zna interpretacji niebytu, gdyz dotyczy tylko i wylacznie sfery dzia-
falnosci teoretycznej i wytworczej cztowieka. Cztowiek jest jedynym
mieszkancem Ziemi, ktérego dziatalnos¢ obejmuje swym zasiggiem

472 Tamze, s. 252.
43 Tamze, s. 253.
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nie tylko gatunek ludzki ale ponadto cata planetg, a nawet inne pla-
nety. Stato si¢ tak, poniewaz potrafi on realizowac okre§lone cele
praktyczne. Aktywnos$¢ cztowieka ukierunkowana jest od przeszto-
$ci 1 aktualno$ci do przysztosci, rozumianej jako mozliwosc. W tym
sensie kazdy konstruowany przez niego plan znajduje si¢ w sferze
mozliwosci, a zatem jego realizacja wydaje si¢ faktycznie zapehnia-
niem pewnej pustki. Nalezy jednak pamigta¢, ze nie jest to pustka
istniejaca obicktywnie, jako brak naturalnej rzeczy, lecz jest to pust-
ka istniejaca jedynie w intelekcie, a wigc subiektywnie, i oznacza
ona brak pozadanej uzytecznosci. Oto co na ten temat pisze Bergson:
,»Nasze zycie przechodzi tym sposobem na zapehianiu pustek, ktore
nasz umyst’ pojmuje pod wptywem pozaumystowym*’> pragnienia
i zalu, pod naciskiem konieczno$ci zyciowych; jesli si¢ tedy rozumie
przez pustke nieobecno$é uzytecznosci, nie zas rzeczy, mozna powie-
dzie¢ w tym znaczeniu czysto wzglednym, Ze stale idziemy od pustki
do pehi. To jest kierunek, w ktorym postepuje nasza dziatalnos¢”s.

Tak wigc wielko$¢ cztowieka polega nie tylko na tym, ze jako
jedyny sposrdd zyjacych organizméw potrafi, w sposob tak znacza-
cy, przetwarza¢ naturalne elementy, podsystemy oraz systemy. Jego
wielkos$¢ polega bowiem przede wszystkim na tym, ze na swoj uzytek
potrafi on skonstruowac niebyt, ktory nastgpnie stopniowo zamienia
w byt - cywilizacje, kulturg, naukg. Niestety, nie jest to bezposred-
nie poznawanie bytu, ktdre zostanie uwienczone zrozumieniem jego
istoty. Myslg, ze uzasadnionym tutaj begdzie odwotanie si¢ do stow
Martina Heideggera, ktory twierdzi, ,,ze nauka nie mysli. Ona
nie mysli, bo przez swoje podejscie i przez swe pomoce nigdy mysleé
nie moze - mysle¢ tak, jak mysliciel. To, ze nauka mysle¢ nie moze
- nie jest brakiem, ale zaleta. Zaleta ta jedynie zapewnia nauce moz-
liwo$¢ wkroczenia w kazdorazowy obszar przedmiotowy i osiedlenia
si¢ w nim stosownie do sposobu badan. Nauka nie mys$li”*”’. Bergson
z pewnoscia zgodzitby si¢ ze stowami niemieckiego filozofa, ponie-
waz obaj czegsciowo podobnie uchwycili kierunek, w ktorym podaza

414 fi intelligence

45 fi extra - intellectuelle

476 Tamze, s. 260 — 261.

47 M. Heidegger, Co znaczy mysle¢, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia
wspolczesna, t. 1, Warszawa 1990, s. 301. Przetozyt Janusz Mizera i Jozef
Tischner.
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cztowiek. Wedtug nich, im wigcej czlowiek wytwarza, tym bardziej
oddala si¢ od istoty bytu, i tym wigkszy ogarnia go lgk przed nicoscia,
w ktorej si¢ pograza. Jednakze Bergson, w przeciwienstwie do He-
ideggera, widzi mozliwo$¢ powstrzymania, a nawet odwrdcenia, tego
stanu: ,,trzeba si¢ przyzwyczai¢ do myslenia o Bycie bezposrednio,
nie idac ubocznymi drogami, nie zwracajac si¢ wprzod do widma
nicosci, ktore staje pomigdzy nami a nim. Trzeba tutaj stara¢ si¢ wi-
dzie¢ dla widzenia, nie za$ widzie¢ dla dziatania. Wowczas absolut
si¢ objawia bardzo blisko nasi w pewnej mierze w nas samych. Istota
jego jest psychologiczna, nie za$ matematyczna lub logiczna. Zyje
on wraz z nami. Jak my, ale pod pewnymi wzglgdami nieskonczenie
bardziej zesrodkowany i skupiony w sobie, absolut trwa”*’%. Berg-
son nawotuje wigc do tego, aby cztowiek probowal bezposrednio do-
siggnac trwania absolutu. Wowczas by¢ moze zauwazy on kontrast
pomigdzy $wiatem naturalnym a $wiatem wytwordéw ludzkich, po-
migdzy aktualnym a mozliwym. Nasuwa si¢ jednak pytanie czy czto-
wieka sta¢ na taki wysitek, czy potrafi on jeszcze przedzierzgnaé si¢
przez gaszcz systemow i struktur, ktorymi zdazyt sig oplesé, kroczac
w ewolucyjnym pochodzie?

478 Tamze.



[V. Bergsonowski sposéb rozumienia metody
intuicyjnej



l. Zupetnosc

Bergson krytykuje naukowe ujmowanie rzeczywistosci, wskazuje
na istotne ograniczenia takiego postrzegania $wiata. Wedtug filozo-
fa, powodow owych ograniczonosci nalezy doszukiwacé si¢ przede
wszystkim w samej postawie naukowcow, ktorzy w zasadzie koncen-
truja swa uwage na opisywaniu porzadku automatyzmu i bezwtadno-
Sci, pomijajac tym samym porzadek o wiele bardziej istotny, a miano-
wicie porzadek zycia i tworczo$ci. Poniewaz porzadek automatyzmu
ma si¢ do porzadku zycia tak, jak cze¢$¢ do catosci, stad tez badajac
zaledwie czg$¢ pomija si¢ szerszy kontekst, sSrodowisko, ktdre nie-
watpliwie wplywa na jej ksztalt oraz wlasnosci. Tak wigc analizujac
poszczegdlne metody poznania naukowego (metode statyczna, ma-
tematyczna, genetyczna, ewolucjonistyczna, historyczna i modelo-
wa), Bergson ukazat, ze srodki te nie daja wiedzy komplementarne;j,
cato$ciowej lecz jedynie wiedz¢ fragmentaryczna, ktora nieustannie
wymaga uzasadniania i potwierdzania swej prawdziwosci. Proces
uzasadniania kolejnych twierdzen naukowych jest procesem dyskur-
sywnym, polegajacym na przechodzeniu od jednego poziomu ztoze-
nia (systemu twierdzen) do poziomu nastgpnego, bardziej zaawan-
sowanego, ktory z kolei trzeba odnies¢ do poziomu jeszcze bardziej
ztozonego i tak ad infinitum. Nad tego typu poznaniem ciazy¢ wigc
zawsze bedzie pietno fragmentaryzmu*™.

Autor Materii i pamieci $wiadomy byt takiego stanu rzeczy, dla-
tego tez metody majacej zjednoczyé wszelkie poznanie poszukiwat

47 Na dyskursywno$¢ poznania rozumowego zwrocit uwage takze Jozef
Banka: ,,poznanie rozumowe jest zasadniczo poznaniem dyskursywnym.
Jest to - zgodnie z intencja tej odpowiedzi - poznanie postgpujace, dokonu-
jace sig ,,cze$¢ po czgsci” 1 polegajace na przechodzeniu (discursus) umy-
shu od jednej rzeczy do drugiej, wedtug regut $cisle okreslajacych upraw-
nione sposoby takiego przechodzenia. Wszelkie poznanie dyskursywne

195



Elementy ujg¢ systemowych w tworczosci Henryka Bergsona

nie wérdd srodkéw naukowych ale poza nimi, posrod instrumentéw
pozanaukowych. Wedlug Bergsona, metoda, ktora obejmowataby
swym zasiggiem zarowno wiedzg naukowa jak i pozanaukowa powin-
na siggac najistotniejszych wlasciwosci rzeczywistosci a takze samego
mechanizmu jej rozwoju. Jednocze$nie zas musi ona stanowi¢ podsta-
we dla pozostatych metod poznania. Metoda, ktéra zdaniem francu-
skiego filozofa spelnia powyzsze warunki, jest metoda intuicyjna.

Charakteryzujac metodg intuicyjna Bergson odwotuje si¢ najcze-
Sciej do takich wlasnosci jak zupelnosé, istotnosciowosé jak rowniez
niewyrazalno$¢ na plaszczyznie werbalnej. Pierwsze dwie cechy
stanowia wyraz dazen metodologicznych, zmierzajacych w kierun-
ku cato$ciowego ujgcia rzeczywistosci oraz wiedzy o niej, natomiast
ostatnia wymieniona wlasno$¢ stanowi konsekwencje takiego wia-
$nie ujgcia.

Na prozno w dzietach Bergsona doszukiwac si¢ bedzie jednoznacz-
nej, precyzyjnej definicji metody intuicyjnej. Nie znajdzie si¢ rowniez
jednoznacznej definicji samego terminu intuicja. W La pensée et le
mouvant Bergson pisze, ze chcac scharakteryzowac t¢ metode dhugo
wabhal si¢ przed uzyciem terminu intuicja**’. Wprawdzie termin ten
najpelniej ujmuje metodg poznania, o ktdrg autorowi chodzi, to jednak
wprowadza on takze pewne zamieszanie, zwiazane z wezesniejszym
jego rozumieniem. Oto6z filozofowie tworzacy w pierwszej potowie
dziewigtnastego wieku najczgsciej interpretowali intuicjg przeciwsta-
wiajac ja umystowi, czynili tak migdzy innymi F. W. J Schelling oraz
A. Schopenchauer. Mysliciele ci poprzez intuicje starali si¢ bezpo-
srednio uchwycié¢ wieczno$¢. Natomiast, wedlug Bergsona, intuicja

jako warunku swego zaistnienia wymaga bowiem dokonania si¢ czego$
innego, wczesniejszego, rowniez rozumowego poznania - dyskursywnego
Iub w ostatecznym zrodle intuicyjnego”.

J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 35.

,.Ces considérations sur le durée nous paraissaient décisives. De degré en
degré, elles nous firent ériger I’intuition en méthode philosophique. ,,Intu-
ition” est d’ailleurs un mot devant lequel nous hésitames longtemps. De
tous les termes qui désignent un mode de connaissance, ¢’est encore le plus
approprié; et pourtant il préte a la confusion”.

H. Bergson, La pensée et le mouvant, [w:] Oeuvres, Paris 1959, s. 1271.
Edition du centenaire. Textes anotés par Andre Robinet. Introduction par
Henri Gouhier.
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przede wszystkim umozliwia uchwycic¢ rzeczywiste trwanie*®!. Autor
Ewolucji tworczej zauwazyt ponadto, iz czesto filozofowie traktuja
intuicj¢ jako wtadzg ponadintelektualna, umozliwiajaca intelekto-
wi wykraczanie poza czas. Jednakze mysliciele ci nie chca dostrzec
istotnego faktu a mianowicie, ze czas w ich rozumieniu jest tozsamy
z jednorodna przestrzenia, ze w tej postaci stanowi on zaledwie cien
czasu rzeczywistego, bedacego trwaniem samym?*2,

Tak wigc nie znalaztszy w peini odpowiednich pojeé Bergson
prezentuje metodg intuicyjna, odwotujac si¢ badZz do negacji, badz
do mniej precyzyjnych, ogélnych opiséw. Jednakze z cata stanow-
czoscig filozof podkresla, ze tylko ta metoda pozwala uzyska¢ pozna-
nie zupelne i absolutne. We Wstepie do metafizyki pisze on: ,,absolut
moze by¢ dany tylko w intuicji, podczas gdy wszystko inne moze by¢
przedmiotem analizy”*®*. Wedlug Bergsona, absolut nalezy utozsamic¢
z trwaniem, ktore przenikajac materi¢ organizuje wszelkie systemy,
podsystemy a takze elementy catosci wszech§wiata. Kazdy wyodreb-
niony w ten sposob skladnik rzeczywistosci swymi korzeniami glg-
boko tkwi w ciaglo$ci trwania. Z niego czerpie on sity witalne, dzigki
niemu mogga si¢ takze rozwija¢ wszelkie jego okreslonosci. Ponadto
wniknigcie w rzeczywisty czas pozwala badaczowi przekonaé sig,

48

»Parce qu’un Schelling, un Schopenchauer et d’autres ont déja fait appel a
I’intuition, parce qu’ils ont plus ou moins opposé I’intuition a I’intelligence,
on pouvait croire que nous appliquions le méme méthode. Comme si leur
intuition n’était pas une recherche immédiate de 1’éternel! Comme s’il ne
s’agissait pas au contraire, selon nous, de retrouver d’abord la durée vraie”.
Tamze.

»Nombreux sont les philosophes qui ont senti I’impuissance de la pensée
conceptuelle a atteindre le fond de ’esprit. Nombreux, par conséquent,
ceux qui ont parlé d’une faculté supra - intellectuelle d’intuition. Mais,
comme ils ont cru que I’intelligence opérait dans le temps, ils en ont con-
clu que dépasser I’intelligence consistait a sortir du temps. Ils n’ont pas
vu que le temps intellectualisé est espace, que I’intelligence travaille sur
le fantome de la durée, mais non pas sur la durée méme, que 1’élimination
du temps est I’acte habituel, normal, banal, de notre entendement, que la
relativit de notre connaissance de I’esprit vient précisément de 1a, et que
deés lors, pour passer de I’intellection a la vision, du relatif a I’absolu, il n’y
a pas a sortir du temps (nous en sommes déja sortis)”.

Tamze, s. 1271 - 1272.

483 H. Bergson, Wstep do metafizyki, wyd. cyt., s. 19.
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ze owo usystemowanie wszech§wiata ma charakter wzgledny. W trwa-
niu bowiem rzeczywisto$¢ stanowi jednos¢, w ktorej nie istnieja jakie-
kolwiek izolowane sktadniki. Oto stowa Bergsona: ,,niech tylko wysil-
kiem intuicji przeniosg si¢ w samo trwanie, widzg natychmiast, w jaki
sposob jest ono i jednoscia, 1 wieloscia, i rozmaitymi innymi rzecza-
mi”*, Nie ulega wiec watpliwosci, ze wyodrebnienie poszczegdlnych
jednosci czy tez zhierarchizowanych, skoordynowanych i zsubordy-
nowanych wieloéci, dokonuje si¢ na ptaszczyznie porzadku automaty-
zmu i bezwladnosci. Wiadomo réwniez, iz porzadek ten jest zaledwie
schematem mozliwych dziatan cztowieka na materi¢. Zostat on ukon-
stytuowany na bazie nieruchomej, jednorodnej przestrzeni, skonstru-
owanej przez umyst. Stad tez zapewne u niektorych myslicieli wzigto
si¢ zludzenie intuicyjnego przekraczania czasu i przestrzeni. Latwo
bowiem przekroczy¢ cos$, co ma charakter subiektywny, wzgled-
ny i umowny. Z kolei obiecktywnego czasu przekroczy¢ nie sposob,
poniewaz stanowi on rzeczywisto$¢ sama, bedaca porzadkiem zycia
i tworczosci. W trwajaca rzeczywisto§¢ mozna intuicyjnie wniknag,
uzyskujac w ten sposdb wiedze zupelna, calosciowa i absolutna.

Wedtug Bergsona, intuicyjne poznanie rzeczywistosci (trwania)
odbywa si¢ poprzez ujecie bezposrednich danych $swiadomosci.
Proces ten odbywa si¢ w obrgbie przezy¢ samej jednostki i pozwa-
la jej odnies¢ sig do Swiadomosci szerszej, stanowiacej zasadg dla
wszelkich jednostkowych $wiadomosci. Wprowadzajac termin
swiadomosci jako zasady filozof natychmiast zastrzega, ze uczynit
tak, poniewaz posrdd istniejacych terminéw nie znalazt on innego,
bardziej adekwatnego. Oto stosowny fragment Ewolucji tworczej:
,»W braku lepszego wyrazu nazwaliSmy ja §wiadomoscia. Ale nie cho-
dzi tu o t¢ Swiadomo$¢ zmniejszona, ktora dziata w kazdym z nas.
Nasza wilasna swiadomos¢ jest Swiadomoscia pewnej istoty zyjace;j,
umieszczonej w pewnym punkcie przestrzeni; a jezeli idzie ona istot-
nie w tym samym kierunku, co jej zasada, to jednak jest bez przerwy
odciagana w kierunku przeciwnym i zmuszona patrze¢ w tyt, chociaz
idzie naprzdd. [...] Aby nasza §wiadomo$¢ zlewata si¢ w pewnym
wzgledzie ze swoja zasada, musiataby oderwac si¢ od tego, co juz sie
stato, a przywiazac do tego, co sig staje”™*®.

44 Tamze, s. 28.
485 H, Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 211.
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Doswiadczanie trwania oparte o wewngtrzne przezycia jednostki,
jest podstawowym atutem metody intuicyjnej. Metoda ta nie odwo-
huje si¢ bowiem do jakichkolwiek srodkow posrednich czy tez kon-
wencji, usytuowanych na zewnatrz podmiotu. Wrgcz przeciwnie,
zastosowanie metody intuicyjnej przezwycigza dychotomig: podmiot
- przedmiot. Czlowiek staje si¢ jednocze$nie przedmiotem pozna-
wanym oraz podmiotem poznajacym. Z pomoca $rodkoéw intuicyj-
nych moze on dokona¢ synchronizacji wlasnego trwania z trwaniem
wszech§wiata. W ten sposob powstaje zupetna wiedza o catosci,
w ktorej nie istnieja absolutnie odizolowane od siebie czgsci. Mysl
te francuski uczony wyraza w nastgpujacy sposob: ,.intuicja naszego
trwania, nie trzymajac nas bynajmniej zawieszonymi w prozni, jak
czysta analiza, daje nam kontakt z cala ciagloscia trwan, za ktory-
mi powinnismy i§¢ w dot lub w gore; w obu wypadkach mozemy
wzbogacac sig nieskonczenie wysitkiem coraz to gwaltowniejszym,
w obu wypadkach wychodzimy poza siebie. Idac w dot, podazamy
ku trwaniu coraz bardziej rozproszonemu, ktorego pulsowanie szyb-
sze od naszego, dzielac nasze proste wrazenie na czasteczki, spro-
wadza jego jako$¢ do ilo$ci: u ostatniej granicy czekatoby nas tu co$
czysto jednorodnego, czyste powtarzanie, za pomoca ktorego okresli-
my materialno$¢. Idac w gore, zdazamy ku trwaniu, ktore si¢ prezy,
skupia, natgza coraz bardziej: u ostatecznej granicy bytaby tu wiecz-
nos¢. Juz nie wieczno$¢ pojeciowa, bedaca wiecznoscia $mierci,
ale wieczno$¢é zycia™®. Poznaniu, ktore Bergson uwaza za zupeine
1 istotno$ciowe, przeciwstawia on ,,poznanie symboliczne operujqce
pojeciami gotowymi, ktore idzie od tego, co state, do ruchu™*®’.

Bergsonowska metoda intuicyjna stanowi pomost taczacy dwa
rodzaje porzadku, daje wigc ona poznanie wyzwolone z wszelkich
mozliwych dychotomii, w ktore uwiklana jest wiedza zdobyta z uzy-
ciem innych metod poznania. Francuskiemu filozofowi udalo sig za-
tem zniwelowac na plaszczyznie ontycznej takie dychotomie jak bytu
i niebytu, catos$ci i czg$ci, podmiotu i przedmiotu, jednos$ci i wieloSci,
porzadku i nieporzadku i innych. Zastosowanie metody intuicyjnej
umozliwito bowiem doswiadczanie przyrody jako systemu wzgled-
nie otwartego, w ktorym kazdy wyodrgbniony element badZ podsys-

48 H. Bergson, Wstep do metafizyki, wyd. cyt., s. 50 - 51.
47 Tamze, s. 57.
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tem posiada charakter wzgledny. Okres$lenie ich ksztattu oraz wia-
snosci $cisle uzaleznione jest od teoretycznych zalozen jak rowniez
od $rodkow technicznych poznajacego. Wprawdzie z perspektywy
realizacji praktycznych celow czlowieka traktowanie rzeczywisto-
Sci jako zintegrowanej cato$ci moze wydawacé si¢ bezwartosciowe,
to jednak pozwala ono zrozumie¢ struktur¢ wszechswiata a takze
mechanizmy jego rozwoju. Pozwala rowniez postrzegaé miejsce,
ktore cztowiek zajmuje w systemie rzeczywistosci. Wedtug Bergso-
na, ,,jedynie ta metoda, o ktérej moéwimy, pozwala przezwycigzy¢
zaré6wno idealizm, jak i realizm, stwierdzac istnienie przedmiotow
nizszych i wyzszych od nas jakkolwiek w pewnym sensie pozosta-
jacych wewnatrz nas, rozumie¢ bez trudu ich koegzystencjg, rozpra-
sza¢ stopniowo ciemnosci, ktore analiza gromadzi wokoét wszystkich
wielkich zagadnien™*®, Tak wiec wiedza uzyskana z pomoca metody
intuicyjnej nie przektada si¢ bezposrednio na dziatalnos¢ wytwor-
cza, tym niemniej w znaczacy sposob wplywa ona na samo myslenie
o wszech$wiecie. Z tego tez punktu widzenia stanowi ona podstawg
wszelkiej dziatalnosci czlowieka a takze podstawe wszelkich metod
poznania, zarowno naukowego jak i pozanaukowego. Na zakoncze-
nie warto raz jeszcze odwota¢ si¢ do stow Bergsona: ,,Nauka i me-
tafizyka tacza si¢ wigc ze soba w intuicji. Prawdziwie intuicyjna
filozofia urzeczywistnitaby tak upragnione zjednoczenie metafizyki
z nauka™¥ - dajac tym samym wiedz¢ prawdziwa, zupetna i abso-
lutna.

48 Tamze, s. 46 - 47.
49 Tamze, s. 57.



2. Istotnosciowosc

Kolejna zasadnicza wlasnoscia Bergsonowskiej metody intuicyjnej
jest istotnosciowo$¢. Zupetnos¢ daje gwarancj¢ ogarnigcia rzeczy-
wisto$ci w sposob cato§ciowy, natomiast istotnosciowos¢ pozwala
wniknaé w jej rdzen, w sam mechanizm rozwoju. W wielu miejscach
swych dziet Bergson przekonuje, ze ujecie istoty rzeczywistosci
jest mozliwe i w zaden sposéb nie ktoci si¢ z racjonalistycznymi da-
zeniami czlowieka. Nalezy tylko uzmystowi¢ sobie, ze wszech§wiat
nie jest statyczny, ze wszelkie jego sktadniki trwaja we wzajemne;j
koegzystencji, czasami wrecz przenikaja si¢ wzajemnie. Owo trwanie
mozna bezposrednio uchwycié¢, gdyz ,,Materia i zycie wypehiajace
$wiat znajdujq si¢ takze w nas; czujemy w sobie sity wystepujace
we wszelkich rzeczach; jakkolwiek by byta wewngtrzna istota tego,
co jest, i tego, co powstaje, my tez tym jesteSmy”*°, Stad tez wni-
kajac w glebig wlasnego istnienia jednoczesnie wnikamy w glegbig
istnienia w ogdle, poznajemy istotg rzeczywistosci. Aby przyblizy¢
charakter oraz swoisto§¢ owej istoty Bergson uzywa wielu okreslen.
Jednakze najczeSciej autor wykorzystuje takie okreslenia jak trwanie,
ped zyciowy, $wiadomos$¢ czy tez stajaca si¢ rzeczywistos¢.
Bergson zaznacza, iz przetamywanie fragmentarycznosci pozna-
nia, intuicyjne jednanie si¢ z istota $wiata wymaga ogromnego wysil-
ku. O tym jak wielki jest to wysitek §wiadczy¢ moze fakt, iz intuicyj-
ne poznanie moze trwac zaledwie krotka chwile. To wlasnie stanowi
najwicksza trudnos¢, najwigksza barierg, ktora powoduje, iz uczeni
nie chca uwzgledniaé w swych badaniach poznania intuicyjnego. Jak
twierdzi francuski filozof ,,Intuicja, gdyby mogta trwa¢ dtuzej niz kil-
ka mgnien, zapewnitaby nie tylko zgodno$¢ filozofa z wtasna jego
mysla, ale rowniez zgodnos$¢ wszystkich filozoféw pomigdzy soba.

40 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, wyd. cyt., s. 91.
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Tak jak istnieje, przelotna i niepelna, jest ona w kazdym systemie
tym, co warte wigcej od systemu i co go przezywa. Przedmiot filo-
zofii zostalby osiagnicty, gdyby ta intuicja mogta si¢ podtrzymywac,
uogolnia¢, a zwlaszcza zapewnic sobie zewngtrzne punkty wytyczne,
aby nie zbtadzi¢. Na to za$ konieczny jest ciagly ruch tam i z powro-
tem pomigdzy przyroda a duchem*!”4%2,

Bergson zastanawia si¢ nad faktem, iz uczeni zamiast wychodzi¢
od tego, co pierwotne i naturalne a wigc, co dane jest w ujeciu in-
tuicyjnym wolg konstruowac coraz bardziej ztozone, teoretyczne
schematy, ktore nie oddaja istoty rzeczywistosci. Dlatego tez filozof
stwierdza: ,,Ale podobnie jak wokot instynktu zwierzgcego pozo-
stala otoczka inteligencji, inteligencja ludzka otoczona jest intuicja.
U cztowieka intuicja jest bezinteresowna i §wiadoma, ale jest to tylko
promyk, ktory nie dochodzi zbyt daleko””. Uczeni bowiem wola
kreowac¢ naukowy, fragmentaryczny obraz $wiata, gdyz jest on zro-
zumialy, przemyslany i koherentny, ponadto stwarza mozliwosci uzy-
skania wymiernych korzysci. Bergson wierzyt, iz predzej czy podzniej
nauka i tak zwrdci si¢ w strong wiedzy zupelinej oraz istotno$ciowe;j,
poniewaz tylko taka wiedza moze da¢ pelne rozumienie rzeczywi-
stosci. Natomiast intuicja - ,,to z niej pochodzitoby swiatto, jesli kie-
dykolwiek miataby zosta¢ rozjasniona glebia pedu zyciowego, jego
znaczenie, jego przeznaczenie. A to dlatego, ze jest ona zwrocona
ku wngtrzu. A jesli, przy pierwszym wzmozeniu, pozwolita nam ona
odczu¢ ciaglo$¢ naszego zycia wewnetrznego, chocby wigkszosé
z nas nie poszta dalej, najwyzsze wzmozenie doprowadzitoby te in-
tuicje by¢ moze az do korzeni naszego bytu, a przez to, az do samej
zasady zycia w ogdle”*,

Bergson dochodzi do wniosku, ze ,,Filozofia musi wigc wzoro-
wac si¢ na nauce; a idea o tak zwanym rodowodzie intuicyjnym, kto-
ra dzielac sama siebie na elementy coraz drobniejsze nie umiataby
obja¢ faktéw obserwowanych na zewnatrz i praw, ktorymi nauka
je taczy, 1 nie bytaby nawet zdolna do skorygowania pewnych ob-
serwacji, bylaby czysta fantazja; nie miata by nic wspdlnego z intu-

Y1 fi esprit

42 H. Bergson, Ewolucja tworcza, wyd. cyt., s. 212.

493 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, wyd. cyt., s. 243.
44 Tamze, s. 243 - 244.
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icja™%. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest ciagta, wiedza o niej rowniez
powinna stanowi¢ nierozerwalna cato$¢. Jako Zze poznanie nauko-
we nie jest w stanie ciaglosci zagwarantowac, dokonaé tego musi
poznanie intuicyjne. Nalezy jednak pamigtac, iz metoda intuicyjna
za punkt wyjscia obiera wewngtrzna, organiczng istotg rzeczywisto-
$ci. Z kolei nauka za punkt wyjscia przyjmuje hipoteze¢ badz teorig,
ktére sa zawsze czym$ zewngtrznym w stosunku do istoty rzeczywi-
stosci, 1 dopiero pozniej zwraca si¢ w kierunku ewolucji 1 zmiennosci
samej. Zdaniem Bergsona, aby zjednoczy¢ owe przeciwstawne daz-
nosci nalezy wnikna¢ jak najglebiej we wilasne, jednostkowe trwanie,
zjednac¢ si¢ z samym ciagtym procesem stawania si¢ wszechswiata,
nastegpnie zas udac¢ si¢ w kierunku odwrotnym, na zewnatrz, do poj¢é
naukowych. Filozof pisze: ,,Wniknijmy wigc w samych siebie: im
glebiej bedzie potozony punkt, ktorego dotkniemy, z tym wigksza
sita zostaniemy wypchnigci na powierzchnig. Intuicja filozoficzna
jest tym zetknigciem sig, filozofia jest ta sita. Wyrzuceni na zewnatrz
impulsem powstalym w glebi, pojdziemy ta sama droga, co nauki,
w miarg jak my$l nasza bedzie si¢ rozwijata”°. Bergson usilnie stara
si¢ przekonac, ze wszelkie poznanie dotyczy tego samego ruchu, kto-
ry jednakze moze by¢ przeciwstawnie skierowany. Nalezy wigc do-
prowadzi¢ do zmiany owych naturalnych daznosci, a zatem intuicj¢
skierowaé na zewnatrz za$ nauk¢ doprowadzi¢ do wngtrza, do istoty
rzeczywisto$ci. Wowczas zmienig si¢ znaczenia poj¢é naukowych,
gdyz przybiora one posta¢ ptynna, obrazowa w wigkszym stopniu
oddajaca istotno$ciowos¢ rzeczywistosci. Gdyby proces, o ktérym
filozof pisze, zostat zrealizowany, nauka nabrataby zupelnie nowej
jakosci. Zdaniem Bergsona, bylby to pierwszy krok w strong uzyska-
nia wiedzy cato$ciowej o rzeczywistosci.

45 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, wyd. cyt., s. 91.
46 Tamze.
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jego doktryny, ktéra mogtaby prowadzi¢ w nieskonczono$¢, jest wige
tylko niewspotmierno$cia migdzy prosta intuicja filozofa i sSrodkami,
jakimi dysponowal, aby ja wyrazi¢”*8. Doswiadczanie owego istot-
no$ciowego punktu, o ktérym pisze filozof, daje poczucie wzgledno-
$ci porzadku automatyzmu i bezwladnosci, ktory nieustannie zmierza
w kierunku coraz wigkszej ztozonosci, oddalajac si¢ od tego, co pro-
ste i zupetne.

Jednakze pochopne byloby wyciagnigcie wniosku, jakoby po-
znania intuicyjnego nie mozna bylo w ogdle wyrazi¢ a takze, iz
nie odgrywa ono zadnej istotnej roli w poznaniu werbalnym, falsyfi-
kowalnym*”®. Otdz tak nie jest, trzeba bowiem pamigtac, ze intuicja
stanowi swoisty tacznik pomi¢dzy dwoma rodzajami porzadku: zycia
1 tworczo$ci oraz automatyzmu i bezwladnosci. Dlatego tez intuicja
odgrywa istotna rol¢ w procesie formutowania sadow negatywnych.
W rozdziale III pisatem o tym, ze wedtug Bergsona, sad negatywny
nalezy traktowac jak sad drugiego stopnia to znaczy, ze nie dotyczy
on bezposrednio konkretnego faktu, lecz jedynie sadu o nim. Scislej
moéwige, sad negatywny wyraza obawg, ze wyrazenie, ktérego on
dotyczy nie jest koherentne z sama ewoluujaca rzeczywistoscia. Sad
negatywny wszczyna wigc alarm, oznajmiajac nie wprost, ze pomig-
dzy sadem a rzeczywistos$cia powstata dysharmonia. Tym niemnie;j
z negacji nie sposéb wywnioskowac o jaka dysharmonig wlasciwie
chodzi, nie wiadomo takze czy badaczowi uda si¢ ja zidentyfikowac.
A zatem zastosowanie negacji stanowi jedna z prob werbalizacji po-
znania intuicyjnego. Mysl t¢ Bergson wyraza nastgpujaco: ,,Wydaje
mi sig, ze intuicja czesto zachowuje si¢ w sprawach spekulatywnych
tak jak demon Sokratesa w zyciu praktycznym; a w kazdym razie
w tej postaci si¢ zjawia i w tejze postaci przejawia najwyrazniej: za-
kazuje. Wobec idei powszechnie przyjetych, tez, ktore wydaja si¢
oczywiste, stwierdzen, ktore dotychczas uchodzity za naukowe, szep-
cze filozofowi do ucha stowo: Niemozliwe. Niemozliwe, nawet jesli

48 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, wyd. cyt., s. 73.

4% Nie moge wigc zgodzi¢ si¢ z Leszkiem Kotakowskim, ktory twierdzi,
ze ,,Intuicja, akt bezinteresownego wspoizycia z natura w jej psychicznym
trwaniu, jest bezwzglednie niekomunikowalna”. Niestuszno$¢ owej tezy
postaram si¢ udowodni¢ w dalszej czgsci rozdziatu.

L. Kotakowski, Bergson: Antynomia praktycznego rozumu, [w:] H. Berg-
son, Ewolucja tworcza, Warszawa 1957, s. XI.
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istniejq fakty i powody sklaniajace ci¢ do mniemania, iz to jest moz-
liwe, realne i pewne. Niemozliwe, poniewaz pewne doswiadczenie,
mgliste moze, lecz decydujace, mowi ci moim glosem, Ze to nie da si¢
pogodzi¢ z faktami, ktore si¢ przedstawia, z racjami, ktore sig przy-
tacza, 1 ze odtad fakty te staja si¢ zle obserwowane, a rozumowania
fatszywe. C6z za szczegdlna site ma ta intuicyjna potega negacji!”>®.

Kolejna przeprowadzona przez Bergsona proba werbalizacji po-
znania intuicyjnego byt postulat skonstruowania poje¢ ptynnych, kto-
re bylyby przystosowane do uchwycenia stajacej si¢ rzeczywistosci,
jej zmiennosci i roznorodnosci. Skonstruowanie pojgé ptynnych mia-
fo by¢ ostatnim punktem Bergsonowskiego planu reformy metafizyki.
,,Albo wigc metafizyka jest wlasnie tylko taka gra idei, albo tez, jesli
jest powaznym zajgciem umystu®®!, powinna wyj$¢ poza obreb pojec
i osiagna¢ intuicj¢. Zapewne, pojgcia sa jej nicodzowne, wszystkie
inne nauki operuja bowiem zazwyczaj pojeciami, a bez innych nauk
metafizyka nie moze si¢ obejs¢2. Oczywiscie, chodzi tutaj jedynie
0 pojgcia sztywne, gotowe i niezmienne, w zamian ktérych powinno
przyjac si¢ ,,wyobrazenia gigtkie, ruchome, niemal ptynne, zawsze
gotowe przybraé lotne ksztalty intuicji”>®. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz tworca koncepcji ewolucji kreatywnej nie domagat si¢ zupetnego
wyeliminowania poj¢é sztywnych ze stownika zreformowanej meta-
fizyki, ale o znaczne rozszerzenie ich dotychczasowego znaczenia.
W La pensée et le mouvant Bergson pisze wprost: ,, Trzeba bgdzie
wige, aby metafizyka rozszerzyla pojgcie, zeby uczynita je gigtki-
m”%, Bergson przypomina: ,,Prawda jest natomiast, ze umyst*® nasz
moze i§¢ droga odwrotna. Moze zajaé stanowisko w rzeczywisto$ci
ruchomej, przybiera¢ jej kierunek wciaz si¢ zmieniajacy, 1 wresz-
cie uja¢ ja w sposob intuicyjny. W tym celu umyst® musi zadaé
sobie gwalt, musi odwrdci¢ kierunek czynnosci, za pomoca ktorej

500 H, Bergson, Intuicja filozoficzna, wyd. cyt., s. 74.

SO fi- esprit

502 H. Bergson, Wstep do metafizyki, wyd. cyt., s. 27

593 Tamze.

504 Mais alors il faudra qu’elle [métaphysique - K. P.] élargisse le concept,
quelle I’assouplisse”.
H. Bergson, La pensée et le mouvant, wyd. cyt., s. 1288.

505 fi- esprit

506 fi- esprit
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zazwyczaj mysli, musi zmienia¢ bez przerwy albo raczej przerabiaé
wszystkie swoje kategorie. Ale w ten sposob dojdzie w koncu do po-
j¢¢ ptynnych, zdolnych podaza¢ za rzeczywisto$cia we wszystkich
jej falowaniach i przybiera¢ ruch samego Zycia wewngtrznego rze-
czy. Tylko w ten sposob powsta¢ moze filozofia postgpowa’"”.

Niestety, pomimo ogromnego wysitku i zaangazowania przedsig-
wziecie Bergsona okazalo si¢ za trudne do realizacji. Wbrew zapo-
wiedziom filozofa w metafizyce nie pojawily si¢ pojecia, ktore moz-
na by uznaé za wyobrazeniowe badz ptynne. Zar6wno w metafizyce,
jak i w catej filozofii w dalszym ciagu wykorzystywane byly poje-
cia tradycyjne czy tez, jakby powiedzial Bergson, gotowe i sztywne.
W dalszym ciagu pojecia te odnosza si¢ przede wszystkim do porzad-
ku automatyzmu i bezwladnosci. Jak pisze Jozef Barka, ,,,,sonda” in-
tuicji, zapuszczajaca si¢ w glab trwania, natrafia na granice: intuicja,
gdy ja wystawié¢ na dziatanie umystu, zmienia si¢ szybko w pojgcia
zastygte. Tak juz bowiem jest, ze zadaniem umystu jest w zywej ru-
chomosci rzeczy zaznaczy¢ mozliwe stacje” . Dlatego tez na ptasz-
czyznie werbalnej intuicja przejawiac si¢ moze (oczywiscie w pew-
nym stopniu) jedynie w formie negacji*®. Wtasnie poprzez negacje
moze ona zwraca¢ uwage badacza na porzadek zycia i twdrczosci,
na jego zupenos¢ i istotnosciowosc.

Zagadnieniu intuicji w tworczosci Bergsona badacze poswigcili
wiele uwagi. W literaturze znalez¢ mozna szereg interpretacji, przy-
pisujacych intuicji kluczowe znaczenie dla catoksztattu Bergsonow-
skiej filozofii. Analizujac poznanie intuicyjne badacze najczesciej
koncentrowali swa uwage na takich jego aspektach jak zupetnosé
oraz istotno$ciowos$¢’!’. Nalezy jednak pamigtaé, ze uzyskanie owe-

07 H. Bergson, Wstep do metafizyki, wyd. cyt., s. 54.

08 J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 48.

39 Podobnego zdania jest takze J. Theau: ,,Or Bergson I’a dit lui — méme en
termes inoubliables a propos du démon de Socrate et de la naissance de
I’intuition chez les philosophes, une découverte, une intuition neuves se
manifestent d’abord par un ,,non”, s’appuient constamment ensuite sur un
certain nombre de négations et de refus”.

J. Theau, La critique bergsonienne du concept, wyd. cyt., s. 15.

510 B, Skarga pisze na przyklad, ze ,,Intuicja to ujmowanie catosci, przenika-
nie zycia, utozsamianie si¢ z p¢gdem zyciowym, mozliwo$¢ wyjscia poza
to, co zastane, tworczos¢”.
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g0 poznania nie byloby mozliwe, gdyby nie istniala metoda intuicji.
Jej analizie Gilles Deleuze poswigcit jeden z rozdziatow swej pra-
cy. Wedlug niego, metoda intuicji pozwala uzyskaé¢ wiedzg zupetna
a takze istotno$ciowa, poniewaz spenia trzy zasadnicze (lub tez pigé
szczegotowych) reguly prowadzenia badan: ,,Jest to metoda zasad-
niczo problematyzujqca (krytyka falszywych probleméw i wyszuki-
wanie problemoéw prawdziwych), rozZnicujqca (odcigeia i przecigeia),
uczasawiajqgca (mysle¢ w kategoriach trwania)”!'. Zdaniem Deleu-
ze’a, przestrzegajac wyzej wymienionych regul, mozliwe jest roz-
wiazanie rzeczywistych a nie pozornych problemow, zwiazanych
z ciagloécia a nie zerwaniem, rzeczywistym trwaniem a nie linear-
nym czasem. Konstruujac metodg intuicyjna Bergson staral si¢ prze-
zwyciezy¢ dualizm, powstaty pomigdzy dwoma rodzajami porzadku:
automatyzmu i bezwladnos$ci oraz zycia i tworczosci.

Jednakze istnieja rowniez badacze, ktorzy uwazaja, iz zagadnienie
intuicji nie zajmuje istotnego miejsca w tworczosci Bergsona. Twier-
dzi tak migdzy innymi V. Jankélévitch. Wedtug niego, Bergsonowska
koncepcja intuicji nie wnosi nic nowego do filozofii, gdyz jest jed-
na z wielu funkcjonujacych w filozofii teorii intuicjonistycznych,
nie stanowi ona rowniez o wyjatkowosci samej mysli autora ewolucji
kreatywnej. Dlatego tez badacze powinni si¢ zajac takimi elementami
filozofii francuskiego uczonego, ktére stanowia o jej oryginalnosci
i wyjatkowosci. Zdaniem Jankélévitcha, jednym z takich elementow
jest niewatpliwie Bergsonowska koncepcja trwania2. Oczywiscie,
nie sposob polemizowac z twierdzeniem Jankélévitcha, ze koncepcja
trwania stanowi jeden z istotniejszych elementow mysli Bergsona.
Tym niemniej nalezy zda¢ sobie spraweg rowniez z tego, ze bez swo-
istej koncepcji intuicji, w szczegdlnosci zas bez wyeksponowania
metody intuicyjnej, nie byloby mozliwe delektowanie si¢ oryginal-
noscia Bergsonowskiego trwania, gdyz badacz nie bylby §wiadom
jego istnienia. To bowiem dzigki intuicji mozliwe staje si¢ do§wiad-

B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, wyd. cyt., s. 114. Zobacz tez
J. Banka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 36; R. Ingarden,
Intuicja i intelekt u Henryka Bergsona, wyd. cyt., s. 101 i inne, S. Koto-
wicz, Intuicja Bergsona jako rozum i doswiadczenie, wyd. cyt., Z. Mysta-
kowski, Intuicjonizm Bergsona. Studium krytyczne, wyd. cyt., s. 12 i inne.
It G. Deleuze, Bergsonizm, wyd. cyt., s. 30.
512V, Jankélévitch, Henri Bergson, wyd. cyt., s. 6.
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czanie trwania, pgdu zyciowego a takze ewolucyjnego ruchu calosci
wszech§wiata.

Interpretujac tworczos$¢ Bergsona z perspektywy ujgcia systemo-
wego zauwazy sig, iz kazdy watek jego mysli, w mniejszym badz
wigkszym stopniu, wplywa na ksztalt calosci. W systemie wzgled-
nie zamknigtym i wzglednie otwartym, a do takich wtasnie zaliczany
jest czlowiek, nie istnieja nieprzekraczalne granice pomigdzy ele-
mentami i podsystemami. Dlatego tez pomigdzy systemowa cato$cia
organizmu czlowieka i jego podsystemami oraz elementami nieustan-
nie zachodzi wymiana materii, energii i informacji.



Zakonczenie

Piszac niniejsza rozprawg staratem si¢ przede wszystkim ukazac, iz
problematyka systemowosci wystgpuje w tworczosci Henryka Berg-
sona w sposob powszechny. Po drugie za$, ze posiada ona istotny
wplyw na rozumienie tej mysli jako zintegrowanej, spdjnej cato-
$ci. Z elementami ujec systemowych zetkna¢ si¢ mozna niemalze
na wszystkich plaszczyznach dziatalnosci intelektualnej francuskiego
filozofa. Daja si¢ one zauwazy¢ w Bergsonowskiej koncepcji wolno-
$ci, poznania, ewolucji, trwania, intuicji, moralnosci, spoleczenstwa,
religii — by wspomnie¢ tylko te najbardziej znaczace. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz to wlasnie elementy systemowe scalaja poszczegodlne
koncepcje Bergsona w zwarty i koherentny system.

Wykorzystujac elementy uje¢ systemowych Bergson przedstawit
wszechswiat jako zespot systemow nieorganicznych i organicznych,
sztucznych i naturalnych, jak rowniez systemow spolecznych, w kto-
rym szczegblne znaczenie odgrywaja zwiazki, relacje a takze od-
dzialywania wzajemne pomiedzy sktadnikami, jak réwniez migdzy
sktadnikami a catoscia. Filozof zwrocit uwage na fakt, iz to whasnie
charakter owych zaleznosci wptywa w sposob decydujacy na ksztatt
oraz wlasciwosci organizowanych systemow, podsystemow jak row-
niez elementdow rzeczywistos$ci. Swoistos¢ zaleznosci systemowych
okresla bowiem nie tylko okoliczno$ci powstania i rozwoju, lecz
takze warunkuje przyczyny ginigcia poszczegolnych sktadnikow, jak
i catosci systemowych. Ujecia systemowe pozwalaja wigc zarOwno
w pelni ogarnagé istnienie poszczegbdlnych bytow, jak rowniez catosé
wszechswiata.

Wyodrgbnione przez Bergsona rodzaje systemow cechuje wzgled-
na zamknigto$¢ oraz wzgledna otwarto$¢. Stopien otwarto$ci, badz
tez zamknigto$ci usystemowanych cato$ci uzalezniony jest od przeni-
kajacego je pedu zyciowego (élan vital), od intensywnosci ich trwa-
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nia. Im sita pedu zyciowego przenikajacego system jest wigksza
a trwanie bardziej intensywne, tym catos$¢ systemowa cechowaé be-
dzie wigksza dynamiczno$¢, wigksza otwarto$¢. W systemach takich
znacznie czg$ciej nastgpuje wymiana materii, energii oraz informacji
z otoczeniem.

Bergson zauwazyl, iz systemy sztuczne powstaja przede wszyst-
kim wskutek dziatalnosci cztowieka. Ot6z cztowiek aby dziala¢
musi unieruchamia¢ ewoluujace sktadniki rzeczywistosci. ,,Wykra-
wa” je z dynamicznej, zmiennej cato$ci, nadajac im — przynajmnie;j
do pewnego stopnia - charakter wzgledny, umowny.

Tym niemniej systemy wytworzone, badz tez przetworzone przez
czlowieka stanowia jego tworczy wktad w organizacj¢ rzeczywisto-
$ci. Czlowiek bedacy elementem usystemowanego spoleczenstwa,
wytworzyt system cywilizacji, ktorego sktadnikami sa takie podsys-
temy jak kultura, nauka, sztuka, religia i inne. Dziatalnoé¢ ludzka
stanowi swoisty pas transmisyjny, przekazujacy materig, energi¢
a takze informacj¢ coraz to nowym sktadnikom owego systemu —
cywilizacji. Wskutek tego ewolucyjny ped dosigga tych ptaszczyzn
rzeczywistosci, ktore w naturalnym, pierwotnym stanie z pewnos$cia
nie mogtyby istnie¢ i rozwijac sig.

Nasuwa si¢ jednak pytanie o celowo$¢ dziatalnosci cztowieka.
Czy dziatalno$¢ t¢ mozna poréwnac¢ do ewolucji tworczej, ktorej
podlega cato$¢ wszech§wiata - systemu? Czy jest ona ukierunkowa-
na na trwanie, czy tez przy$wieca jej inny cel? Zdaniem Bergsona,
istota ludzka wykorzystuje energie nie tylko po to, aby realizowaé
swe naturalne daznosci, zarowno w sensie filogenetycznym jak i on-
togenetycznym. Autor Dwach zrodel moralnosci i religii zauwazyl, iz
cztowiek jako jedyny sposrod organizméw zywych potrafi planowaé
swa ewolucj¢ i rozwoj. Potrafi on dysponowac energia w taki sposob,
aby rozwijaly si¢ jedynie pewne jego okreslonosci, ktore wydaja si¢
by¢ najkorzystniejsze dla realizacji powzigtych wcze$niej plandw.
Dzigki temu cztowiek rozwinat przede wszystkim swa materialnosé¢
i umystowo$¢, zaniedbatl za§ swoj instynkt i intuicje. Wedtug Berg-
sona, sytuacja ta doprowadzita do zachwiania rownowagi w cztowie-
ku - systemie. Rozwingly si¢ bowiem jego daznosci fabrykacyjne,
natomiast zanikly — przynajmniej do pewnego stopnia — umiej¢tnosci
rozumienia. Mozliwe, iz owo ,,rozregulowanie” sktadnikow w syste-
mie ludzkim stanowi jedna z istotnych przyczyn powstawania wojen,
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konfliktow, lub tez napig¢. W cywilizowanym $wiecie cztowieka li-
czy si¢ bowiem przede wszystkim ,,mie¢” a nie ,,by¢”, jak mawiat E.
Mounier.

Myslenie systemowe pozwolito Bergsonowi zauwazy¢ niebezpie-
czenstwa, wynikajace z fragmentarycznego postrzegania rzeczywi-
stosci. Stad tez krytyka mechanicystycznych, atomistycznych, jak
réwniez asocjacjonistycznych uje¢ systemow i podsystemoéw §wia-
ta. Jednakze nie byla to krytyka prowadzona przez uduchowionego
zwolennika irracjonalizmu czy tez spirytualizmu. Bergson byt przede
wszystkim realista, ktory zdawat sobie sprawg z uzytecznej warto-
$ci wymienionych teorii. Celem jego krytyki byto jedynie okreslenie
wyraznych granic ich stosowalnos$ci. Uczony chciat ukaza¢ miejsce
krytykowanych koncepcji w caloksztalcie dziatalno$ci cztowieka,
a takze w caloksztalcie dynamicznego i zmiennego wszech§wiata.

W zamierzeniu tym pomocne okazaty si¢ analizy porzadku auto-
matyzmu i bezwtadnosci, jak rowniez porzadku witalnosci i zycia.
Pierwszy z wyodrgbnionych przez Bergsona rodzajow porzadku wy-
korzystuje si¢ przede wszystkim w dziatalno$ci praktycznej, ukie-
runkowanej na realizacj¢ konkretnych celow. Z kolei drugi z nich
wyraza faktyczna strukturg i usystemowanie rzeczywistosci. Aby
doswiadczy¢ porzadku zycia nalezy zjednac si¢ z ewoluujaca rzeczy-
wisto$cia, nalezy zdac sobie sprawg z tego, iz jest si¢ jednym z wielu
jej podsysteméw, uwiktanych w sie¢ zwiazkow, relacji czy tez od-
dzialywan wzajemnych z innymi sktadnikami, lecz réwniez z cato-
$cig wszechswiata. Doswiadczenie to pozwala zrozumie¢ wzglednosé
i tymczasowos¢ wigkszosci systemow jak i podsystemow rzeczywi-
stosci. Pozwala takze unaoczni¢, iz dziatalnos¢ cztowieka czgsto roz-
posciera si¢ na kanwie swoiscie rozumianego niebytu, pustki, nico-
$ci, ktore to w rzeczywistosci wyrazaja Igk i niepewnos$¢ cztowieka
przed otaczajacym go Swiatem.

Dzigki systemowemu ujgciu rzeczywistosci Bergson mogt ukazaé
te ptaszczyzny rzeczywistosci, ktore czegsto bywaly przez uczonych
pomijane. Dotyczy to przede wszystkim takich zagadnien jak trwa-
nie, dynamiczno$¢, organizowanie sig, calosciowosé, systemowos¢,
strukturalno$¢, hierarchizacja, subordynacja, koordynacja, teleono-
micznos$¢ 1 inne. Jednakze nalezy pamigtac, iz Bergson nie dyspo-
nowal aparatem pojgciowym, ani tez metodami badawczymi wy-
korzystywanymi w ogdlnej teorii systemow, ktora dopiero w latach
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dwudziestych XX wieku zaczal tworzy¢ L. von Bertalanffy. Tym
bardziej za$ nie mogt uwzgledni¢ badan takich dyscyplin naukowych
jak biologii molekularnej, cyberneryki czy tez matematyki chaosu.
Dlatego tez wnioski, do jakich doszedt autor Ewolucji tworczej, wy-
dawac si¢ moga bardziej spekulatywne niz $cisle naukowe.

Tym niemniej uwazam, iz dzialalno$¢ Bergsona zapoczatkowata
pewien nowy sposob myslenia o wszechswiecie, a takze jego istot-
no$ciowych wlasnosciach. To bowiem dzigki rozwazaniom francu-
skiego filozofa inni uczeni mogli skierowaé swe badania w kierunku
dotad nieznanym, mogli konstruowac¢ teorie oparte nie tylko na hipo-
tezach, ale przede wszystkim na gruntownych badaniach empirycz-
nych.

Zywie gleboka nadzieje, iz tworczoéé Bergsona w dalszym cia-
gu inspirowac bedzie nowe myslenie, interpretacje a takze dziatanie
praktyczne wszystkich tych, dla ktérych wazne jest systemowe, ca-
losciowe poznanie rzeczywistosci, ktorzy nie tylko pragna ,,miec”
1 wytwarzag, ale przede wszystkim pragng w pehi ,,by¢” i rozumiec.
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