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Piotr Hajduga

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

DOLNOSLASKIE SPECJALNE STREFY
EKONOMICZNE JAKO MIEJSCE PROWADZENIA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W SWIETLE OCEN PRZEDSIEBIORCOW

— WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO

Streszczenie: Jednym z najbardziej doniostych skutkow reform spoteczno-gospodarczych
podjetych w Polsce po 1989 r. byta zmiana jakosciowa dziatan prowadzonych w polityce re-
gionalnej. Dotyczyla ona zar6wno zwigkszenia zakresu kompetencji poszczegdlnych jedno-
stek w kreowaniu pozytywnego srodowiska dla procesow zwiagzanych z rozwojem regional-
nym, jak i ustanowienia calkiem nowego parytetu wzajemnych powigzan i zaleznosci
pomigdzy organami administracji centralnej, wtadzami regionalnymi oraz samorzadem tery-
torialnym. Celem prezentowanego opracowania jest analiza zjawiska specjalnych stref eko-
nomicznych (SSE), przeprowadzona z punktu widzenia przedsigbiorcow dziatajacych w dol-
noslaskich obszarach uprzywilejowanych: Kamiennogorskiej SSE Matej Przedsigbiorczosci,
Legnickiej SSE oraz Watbrzyskiej SSE ,, INVEST-PARK”.

Stowa kluczowe: specjalna strefa ekonomiczna, zasoby ludzkie w SSE, infrastruktura w SSE,
korzysci i problemy funkcjonowania w SSE, przysztosé¢ SSE.

1. Wstep

Strefy ekonomicznie uprzywilejowane sg trwatym elementem wspolczesnej rzeczywi-
stosci juz od kilkudziesieciu lat (na $wiecie; w Polsce od kilkunastu). Specjalna strefa
ekonomiczna (SSE) pod wzglgdem prawnym stanowi administracyjnie wyodrebniong
czes¢ terytorium kraju, w ktérej obrebie obowigzuje specyficzny system norm praw-
nych. ,,Strefa” oznacza, ze teren ten jest enklawa na obszarze panstwa. Okreslenie
strefy jako ,,specjalnej” nalezy wigza¢ z faktem szczegolnego, ,,specjalnego” regulo-
wania jej przepisami prawa. Warunek ,,ekonomiczna” oznacza, iz zastosowane roz-
wigzania dotyczg kwestii gospodarczych. Normy prawne — wprowadzone aktem usta-
nawiajacym strefe — majg zabezpieczy¢, tzn. umozliwi¢ lub ulatwi¢, realizowanie
konkretnych zadan i celow gospodarczych. Utworzenie strefy ekonomicznie uprzywi-
lejowanej stanowi wyraz tzw. posredniej interwencji panstwa w sfere gospodarki, czy-
li takiej interwencji, ktora odbywa si¢ poprzez system zwolnien i preferencji podatko-
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wych dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie strefy!'.
Specjalna strefa ekonomiczna jest instytucja prawa administracyjnego, ktéra ma
wszelkie cechy obszaru specjalnego”. W sensie ekonomicznym strefa uprzywilejowa-
nia inwestycyjnego to jeden z instrumentéw polityki regionalnej panstwa.

Dziatalno$¢ gospodarcza na terenie specjalnej strefy ekonomicznej podlega ad-
ministracyjno-prawnej reglamentacji’. Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych definiuje specjalng strefe ekonomiczna jako ,,wy-
odrebniong zgodnie z przepisami ustawy, niezamieszkala cze$¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ go-
spodarcza na zasadach okreslonych ustawa™. Oznacza to, iz podmioty zlokalizowa-
ne w obrebie stref, spetniajace warunki w zakresie wielkosci naktadow inwestycyj-
nych i/lub utworzonych nowych miejsc pracy, moga korzysta¢ z pomocy publicznej
w formie zwolnienia z podatku dochodowego (CIT — od 0s6b prawnych lub PIT —od
0s6b fizycznych, w zalezno$ci od formy prawnej prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej) oraz podatku od nieruchomosci (decyduja o tym wladze gminy).

Ustanawiajac specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, zaktadano, ze bedg one
stuzy¢ realizacji celu w postaci przyspieszenia rozwoju gospodarczego czesci tery-
torium kraju, w szczegdlnosci przez’:

— rozw0j okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej,

— rozw0j nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzy-
stanie w gospodarce narodowej,

— rozwdj eksportu,

— zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i §wiadczonych ustug,

— zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury gospo-
darczej,

— tworzenie nowych miejsc pracy,

— zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem za-
sad rownowagi ekologiczne;.

Takie sformulowanie celéw stawianych przed specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi sugeruje, ze powinny one z jednej strony by¢ instrumentem realizacji polityki
przemystowej w zakresie rozwoju okreslonych branz przemystowych, transferu no-
woczesnych technologii oraz wspierania produkcji proeksportowej, z drugiej za$
istotnym instrumentem polityki regionalnej®.

! M. Waligorski, Administracyjnoprawna reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w tzw. specjal-
nych strefach ekonomicznych, ,,Studia Prawnicze” 1997, nr 2, s. 16.

2 Tamze, s. 25.

3 M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Zakamycze, Krakow 1997, s. 273.

4 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, DzU 1994,
nr 123, poz. 600, tekst jednolity: DzU 2007, nr 42, poz. 274 z p6zn. zm., art. 2.

5 Tamze, art. 3.

¢ A. Bazydto, M. Smetkowski, Specjalne strefy ekonomiczne — swiatowe zréznicowanie instru-
mentu, [w:] E. Krynska (red.), Polskie specjalne strefy ekonomiczne — zamierzenia i efekty, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 35-36.
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Niniejszy artykul stanowi podsumowanie ankiety przeprowadzonej wsrod przed-
sigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie specjalnych stref eko-
nomicznych zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego: Kamien-
nogorskiej SSE Malej Przedsigbiorczosci, Legnickiej SSE oraz Walbrzyskiej SSE
»INVEST-PARK?”. Ideg prezentowanego opracowania jest poznanie opinii przedsta-
wicieli podmiotow faktycznie dziatajacych w dolno$laskich obszarach uprzywilejo-
wanych. Takie podejécie do tematu ma umozliwi¢ konfrontacje praktykéw z zagad-
nieniami, ktére w teorii wydaja si¢ nie mie¢ bezposredniego zwigzku z biezaca
dziatalnoscia gospodarcza.

2. Metodologia badania

Badanie empiryczne zostato przeprowadzone w celu identyfikacji opinii i ocen in-
westorow na temat kluczowych aspektow prowadzenia biznesu na terenach objetych
przepisami o specjalnych strefach ekonomicznych. Zatozenia metodyczne przyjete
w badaniu dotyczytly przede wszystkim charakterystyki doboru proby badawczej,
sposobu realizacji badan ankietowych, zakresu terytorialnego i czasowego badania
oraz charakterystyki metod badawczych.

Badanie ankietowe przeprowadzono wsrod podmiotow gospodarczych, ktérych
siedziba znajdowala si¢ na obszarze specjalnych stref ekonomicznych potozonych w
wojewddztwie dolnoslaskim. Przy doborze proby zastosowano metode losowa z za-
chowaniem kwot reprezentatywnych dla czynnika wielkosci przedsiebiorstwa od-
zwierciedlajacego strukture wystepujaca w analizowanej zbiorowosci.

Operatem losowania byla baza firm zgloszonych jako dziatajace w obrebie
trzech specjalnych stref ekonomicznych: kamiennogorskiej, legnickiej i watbrzy-
skiej. Operat losowania zawierat 180 rekordow. Statystycznag reprezentatywno$é
wynikow zagwarantowano poprzez przeprowadzenie 50 wywiadow standaryzowa-
nych, przy zatozeniu odzwierciedlenia wielko$ci przedsigbiorstwa kwotami: 17 du-
zych przedsiebiorstw (34% badanych firm), 12 $rednich przedsiebiorstw (24%),
21 matych i mikroprzedsigbiorstw (42%). Kryterium wielko$ci przedsiebiorstwa zo-
stalo przyjete tak, jak w rozumieniu przepiséw polskiego prawa gospodarczego
przewidujacego podziat przedsigbiorstw na duze, $rednie i mate. Mikroprzedsigbior-
stwa zaliczone zostaty do grupy matych przedsigbiorstw.

W badaniu przyjeto form¢ wywiadu telefonicznego oraz bezposredniego. W od-
niesieniu do podmiotéw gospodarczych adresatami kwestionariusza byly osoby zaj-
mujace stanowiska kierownicze lub odpowiedzialne w strukturze firmy za kontakty
z wladzami odpowiednich stref ekonomicznych, posiadajace mozliwie wysoki po-
ziom wiedzy na temat strategicznych aspektow dzialalno$ci przedsigbiorstwa poru-
szanych w badaniu.

Informacje otrzymane dzigki wywiadom wykorzystano nastepnie do opracowa-
nia wynikow. W tym celu postuzono si¢ podstawowymi metodami statystyki opiso-
wej, takimi jak analiza struktury i zmiennosci zjawisk. Oprocz tego wykorzystano
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metode analizy porownawczej i klasyczne metody wnioskowania — indukcje, deduk-
cje i redukcje.

Badanie ankietowe inwestorow przeprowadzono na terenie Kamiennogorskiej
SSE Matej Przedsigbiorczo$ci, Legnickiej SSE 1 Watbrzyskiej SSE ,INVEST-
-PARK”. Wykonano je w ciagu 7 miesi¢cy: od wrzesnia 2009 r. do marca 2010 r.

Kwestionariusz wywiadu zawieral pytania odnoszace si¢ m.in. do miejsca i ro-
dzaju dzialalnos$ci gospodarczej przedsigbiorstwa przed rozpoczeciem funkcjono-
wania w specjalnej strefie ekonomicznej, przyczyn podjecia dziatalnosci w strefie,
korzystania z r6znych form infrastruktury technicznej, oceny dostgpnosci oraz kwa-
lifikacji robotnikéw/pracownikéw administracyjnych, inzynieréw oraz menedze-
row, zrodel rekrutacji kadr 1 sposobodw powiazania z lokalnym rynkiem pracy, oceny
wspotpracy z wtadzami lokalnymi i spotka zarzadzajaca strefa, kosztow i korzysci
prowadzenia dziatalno$ci w strefie, a takze przysztosci specjalnych stref ekonomicz-
nych.

Konstrukcja pytan obejmowata rézne formy: pytania dopuszczajace wybodr
jednokrotny i wielokrotny, w tym pytania proste i z komentarzem, pytania na skali
Likerta, pytania otwarte. Na przeprowadzenie jednego wywiadu potrzebne byto
ok. 30 min, a odpowiedZ na poszczegolne pytania byta niecobowigzkowa. Nicobowigz-
kowos¢ udzielenia odpowiedzi zostata wymuszona kompleksowoscia kwestionariu-
sza wywiadu, obejmujgcego zagadnienia dotyczace wielu strategicznych obszarow
dziatalno$ci przedsigbiorstw. Z jednej strony nie kazda osoba odpowiedzialna za
kontakty z wtadzami specjalnych stref ekonomicznych posiadata w firmie tak szero-
ka wiedzg (w zwigzku z tym podejmowano wielokrotny kontakt z inwestorami, aby
dotrze¢ do innych 0s6b posiadajacych wiedze na tematy opuszczone w pierwszym
wywiadzie), z drugiej strony nie kazda informacja byta jawna z przyczyn prowadzo-
nej przez przedsi¢gbiorstwo polityki handlowe;.

3. Specjalne strefy ekonomiczne w ocenie dzialajacych
na ich terenie przedsi¢biorstw

Dolnoslaskie specjalne strefy ekonomiczne wzbudzity zainteresowanie gtownie wérod
podmiotow, ktore juz wezesniej prowadzity dziatalno§é gospodarcza (por. tab. 1).

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, iz 66% ankietowanych firm prowadzito
wczesniej dziatalno$¢ gospodarcza poza obszarami uprzywilejowanymi. Przedsie-
biorstwa funkcjonujace w specjalnych strefach ekonomicznych zlokalizowanych na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego byty w wigkszosci podmiotami z ponad 10-let-
nim stazem (17 z 33 przebadanych inwestorow, ktorzy kontynuuja dziatalnosé¢ roz-
poczeta poza strefami). Interesujacy jest rowniez rozklad udzielanych odpowiedzi,
analizowany w poszczeg6lnych kategoriach przedsiebiorstw. Duze firmy swoja
dziatalno$¢ prowadzity w wigkszos$ci ponad 5 lat, $rednie i mate — z gora 3 lata. Brak
bylo podmiotow funkcjonujacych krocej niz 3 lata. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz an-
kieta objeto rowniez 17 inwestoréw (34% badanych firm), ktdrzy wczesniej nie pro-
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Tabela 1. Okres prowadzenia wezesniejszej dziatalnosci gospodarczej poza SSE

) Wezesniejsza dziatalnosé Okres prowadzenia wczesniejszej
Kategoria gospodarcza dziatalnoéci gospodarczej
przedsigbiorstwa

ogétem | tak nie A B C D E

Duze 17 14 3 0 0 0 9 5
82% 18% 0% 0% 0% 53% 29%

Srednie 12 9 3 0 0 3 2 4
75% 25% 0% 0% 25% 17% 33%

Mate 21 10 11 0 0 1 1 8
48% 52% 0% 0% 5% 5% 38%

Ogotem 50 33 17 0 0 4 12 17
66% 34% 0% 0% 8% 24% 34%

A —krocej niz rok, B —rok-3 lata, C — 3-5 lat, D — 5-10 lat, E — powyzej 10 lat

Zrddto: opracowanie wiasne, na podstawie badania ankietowego.

wadzili dziatalnoSci gospodarczej, a wigc byly to nowe podmioty gospodarcze.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzigki utworzeniu Kamiennogorskiej SSE Matej Przed-
sigbiorczosci, Legnickiej SSE, a takze Watbrzyskiej SSE ,,INVEST-PARK” co trze-
cia ankietowana firma rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg na obszarach uprzywile-
jowanych.

Wsrod przedsigbiorstw, ktore prowadzily wczesniej dzialalno$¢ gospodarcza
poza specjalnymi strefami ekonomicznymi, 10 podmiotéw (30% ankietowanych
firm) zlokalizowanych byto w tej samej miejscowosci (gminie), w ktorej obecnie
znajduje si¢ podstrefa, 9 (27%) funkcjonowato w innej miejscowos$ci (gminie) woje-
wodztwa dolnoslaskiego, a 10 (30%) dziatato w innych regionach (wojewodztwach)
kraju. Natomiast co pigty duzy inwestor (21%) oraz co dziesigta mata firma (10%)
kontynuowaty dziatalno$¢ rozpoczgta poza granicami Polski.

Rodzaj prowadzonej wczesniej przez przedsigbiorstwa dziatalno$ci gospodar-
czej byl we wszystkich przypadkach taki sam jak obecnie (por. tab. 2).

Sposrod 33 przebadanych firm, ktore wezesniej prowadzily dziatalno$¢ gospo-
darcza poza obszarami uprzywilejowanymi, 20 inwestorow (61%) wraz z rozpoczg-
ciem funkcjonowania w dolnoslaskich specjalnych strefach ekonomicznych rozsze-
rzyto swoj asortyment produkcyjny (w najwiekszej liczbie przedsiebiorstwa srednie
i mate — odpowiednio 78 1 90%). W przypadku 7 podmiotéow (21%) oferowany obec-
nie asortyment byt taki sam jak wcze$niej, natomiast w jednym (3%) — wezszy. Pigé
firm (15%) catkowicie zmienito swoj asortyment.

Szczegolnie interesujgce pytanie dotyczylto przyczyn podjecia dziatalnosci go-
spodarczej na obszarach uprzywilejowania inwestycyjnego.

Analizujac czynniki, ktore wptynety na podjecie dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorstwa w specjalnych strefach ekonomicznych, zwolnienia i ulgi w podat-
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Tabela 2. Rodzaj wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej i asortymentu poza SSE

Rodzaj wczesniejszej
dziatalnosci Rodzaj asortymentu
Kategoria gospodarczej
przedsigbiorstwa taki sam inny
jak niz A B C D
obecnie obecnie
Duze 14 0 1 4 4 5
0% 6% 29% 29% 36%
Srednie 9 0 0 2 7 0
0% 0% 22% 78% 0%
Mate 10 0 0 1 9 0
0% 0% 10% 90% 0%
Ogotem 33 0 1 7 20 5
3% 21% 61% 15%

A — szerszy asortyment, B — doktadnie taki sam asortyment, C — we¢zszy asortyment, D — inny
asortyment

Zrodto: opracowanie wilasne, na podstawie badania ankietowego.

kach i optatach lokalnych (w tym rowniez udzielane w ramach tzw. pomocy publicz-
nej) stanowity czynnik o decydujacym znaczeniu dla 76% badanych firm, a mniej
istotne byty tylko w przypadku 8% odpowiedzi.

Kolejnym waznym elementem byta korzystna cena ziemi. 65% ankietowanych
inwestoroOw uznato ten warunek za bardzo istotny (24% wskazan) oraz o decyduja-
cym znaczeniu dla podjecia dziatalnosci gospodarczej (41%).

Podobny poziom wskazan odnotowano w przypadku dogodnego potozenia ko-
munikacyjnego. W 41% odpowiedzi czynnik ten miat decydujace znaczenie dla pod-
jecia dziatalnosci gospodarczej w dolnoslaskich specjalnych strefach ekonomicz-
nych oraz w 19% byt to aspekt bardzo istotny. Ciekawy jest rowniez fakt, ze dla co
czwartego inwestora (24%) element ten byt mniej istotny.

W przypadku dobrze rozwinigtej infrastruktury technicznej opinie ankietowa-
nych firm byty bardzo podzielone. Dla co czwartego przedsigbiorstwa (24%) czyn-
nik ten miat decydujace znaczenie dla podjgcia dziatalno$ci gospodarczej w strefach
uprzywilejowania inwestycyjnego. Rowniez dla co czwartej firmy (24%) byl to
istotny warunek i takze co czwarta (24%) uznata ten czynnik za mniej istotny.

Ponadto istotnymi okoliczno$ciami, ktére w opinii ankietowanych przedsigbior-
cow wptynety na podjecie dziatalnosci gospodarczej, byty: tatwos¢ pozyskania pra-
cownikow (38% wskazan), nasycenie regionu uczelniami wyzszymi i istnienie moz-
liwosci wspolpracy z nimi (37%), poczucie bezpieczenstwa, jakie zarzadzajacy
strefami zapewniaja podmiotom w nich dziatajacym (31%), a takze odlegto$¢ od
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kooperantow (29%). Natomiast czynnikami mniej waznymi, ktére w opinii respon-
dentow mialy wpltyw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, byty relatywna ,.ta-
nio$¢” pracownikoéw (47% wskazan) oraz poziom i struktura ich kwalifikacji zawo-
dowych (44%).

Nastepne pytanie kierowane do podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w
specjalnych strefach ekonomicznych polegalo na wskazaniu przez respondentow
konkretnych wariantow odpowiedzi oraz przypisaniu im odpowiednich wag. Wa-
rianty odpowiedzi umozliwily uzyskanie ogélnego pogladu na temat utrudnien doty-
czacych dzialalno$ci inwestycyjnej na obszarach uprzywilejowanych.

Struktura odpowiedzi pokazuje, iz do najwickszych barier utrudniajacych inwe-
stycje w strefach ekonomicznie uprzywilejowanych respondenci zaliczyli: niejasne
i skomplikowane przepisy prawne dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(63%), stosunek wiadz lokalnych do podmiotow funkcjonujacych w dolnoslaskich
specjalnych strefach ekonomicznych (37%) oraz biurokracj¢ w instytucjach lokal-
nych (33%). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze jako raczej istotny czynnik utrudniaja-
cy dziatalnos¢ inwestycyjnag przedsiebiorcy wskazali dtugotrwate i utrudnione pro-
cedury zwigzane z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej (nowej inwestycji),
a takze problemy z doborem odpowiednich pracownikéw. Natomiast jako utrudnie-
nia o mniejszym znaczeniu wskazane zostaty zbyt wysokie obciazenia koszami pra-
cy (40%) oraz biurokracja w instytucjach lokalnych (37%).

Trzeba zaznaczyC, ze powyzsza analiza zaskakuje, gdy trzeba wyszczegdlnic
bariery o niewielkim wptywie na dziatalno$¢ inwestycyjna. Respondenci bowiem do
grupy zupehie nieistotnych utrudnien zaliczyli mentalnos¢ i zwyczaje konsumen-
tow (23% wskazan), a takze ograniczone mozliwosci korzystania z infrastruktury
technicznej (23%).

Badane przedsigbiorstwa funkcjonujace na obszarze dolnoslaskich specjalnych
stref ekonomicznych pytane o to, z jakiej formy transportu korzystaja, w 61% odpo-
wiedzi wskazaly transport drogowy. Jedynie 16% ankietowanych podmiotow wyko-
rzystywato dodatkowo transport lotniczy, a 14% takze transport wodny. Co dziesiata
badana firma (12%) wskazata transport kolejowy jako dostepny w strefie uprzywile-
jowania inwestycyjnego lub jej najblizszym sasiedztwie (por. tab. 3).

Najpopularniejszy wsrdd przedsigbiorcow transport drogowy zostat oceniony na
poziomie przecigtnym (43%), z tym zZe najliczniej przez $rednie firmy (63%). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze zaden ankietowany podmiot gospodarczy nie wystawit
oceny na poziomie dobrym i bardzo dobrym, a pojedynczy respondenci nadal pod-
kreslali bardzo staba dostepnos¢ lub wrecz brak tego podstawowego srodka trans-
portu.

Transport kolejowy w dolnoslaskich specjalnych strefach ekonomicznych pozy-
tywie ocenilo zaledwie 12% badanych przedsigbiorstw. Warto zaznaczy¢, ze 73%
ankietowanych dostrzegto znaczne niedobory w tym obszarze. Prawdopodobnie ma
to zwigzek z zamknigciem przez PKP nierentownych, lokalnych potaczen, co utrud-
nia transport w strefach uprzywilejowania inwestycyjnego.
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Tabela 3. Rodzaj transportu, z jakiego korzystaja inwestorzy funkcjonujacy w dolnoslaskich SSE

Rodzaj transportu
Kategoria . .
prze dsiqﬁiorstwa drogowy kolejowy lotniczy wodny
tak nie tak nie tak nie tak nie
Duze 8 8 3 13 3 13 3 13
50% 50% 19% 81% 19% 81% 19% 81%
Srednie 9 3 1 11 1 11 0 12
75% 25% 8% 92% 8% 92% 0% 100%
Mate 13 8 2 19 4 17 4 17
62% 38% 10% 90% 19% 81% 19% 81%
Ogotem 30 19 6 43 8 41 7 42
61% 39% 12% 88% 16% 84% 14% 86%

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie badania ankietowego.

Transporty lotniczy i wodny wypadty najstabiej. Przebadani przedsigbiorcy oce-
nili obie formy transportu albo jako niedostgpne, albo bardzo stabe.

Ze wzgladu na mnogos$¢ lokalizacji specjalnych stref ekonomicznych trudno jest
jednoznacznie oceni¢ infrastruktur¢ w kazdej z nich. W jednej podstrefie moze ona
bowiem sta¢ na bardzo wysokim poziomie, podczas gdy w innej wymaga gruntow-
nych zmian. Oznacza to, ze opinie inwestoréw dzialajacych w rdéznych podstrefach
jednego obszaru uprzywilejowanego beda sie drastycznie rozni¢. Jednak ogoélnie in-
frastruktura transportowa na terenie i w obrebie specjalnych stref ekonomicznych
zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego oceniana jest lepiej, niz-
by na to wskazywaty ogdlne negatywne oceny stanu infrastruktury w przekroju ca-
lego kraju. Jest to prawdopodobnie efekt inwestycji spotek zarzadzajacych poszcze-
gblnymi strefami, samorzadow lokalnych oraz gestorow mediow w infrastrukture,
uwzgledniajacych potrzeby indywidualnych przedsiebiorcow’.

Zasoby ludzkie, poczawszy od menedzerdw i inzynierow, a skonczywszy na ro-
botnikach i pracownikach administracyjnych, stanowig jeden z kluczowych elemen-
tow warunkujacych rozwoj przedsiebiorstwa i jego pozycje¢ na rynku. W zwigzku
z tym kolejnym interesujacym zagadnieniem byty informacje dotyczace dostepnosci
(por. tab. 4), zrodet rekrutacji oraz kwalifikacji pracownikéw w dolnoslaskich spe-
cjalnych strefach ekonomicznych.

Z danych zawartych w tabeli 4. wynika, iz dostgpnos¢ menedzeréw w specjal-
nych strefach ekonomicznych zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa dolnosla-
skiego pozytywnie ocenito 67% ankietowanych podmiotow. Pozytywne opinie wy-
razity wszystkie $rednie firmy (100% wskazan). Nie bylo natomiast negatywnych
odpowiedzi, co trzeci inwestor za$§ (33% przebadanych firm) nie zajal konkretnego

7 Specjalne strefy ekonomiczne. Edycja 2008 rok, raport KPMG, KPMG w Polsce, s. 28.
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stanowiska. Podobnie jak w ocenie menedzeréw wigkszos¢ przedsigbiorcow (59%)
opowiedziata si¢ pozytywnie za dostgpnoscia robotnikow/pracownikow administra-
cyjnych. Co dziesiaty podmiot gospodarczy (9%) miat negatywne odczucie (odczué
takich nie byto wsrdd duzych firm), a co trzeci inwestor (32%) nie miat skonkrety-
zowanego zdania, udzielajac odpowiedzi: ,,trudno powiedzie¢”. Najwigksze proble-
my dotyczyty dostgpnosci inzynierdw — jedynie 29% ankietowanych przedsigbiorstw
pozytywnie ocenito ich mozliwo$¢ pozyskania w rejonie dziatania stref ekonomicz-
nie uprzywilejowanych.

Tabela 4. Ocena dostgpnosci zasoboéw ludzkich przez inwestoréw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza w dolnoslaskich SSE

Kategoria Menedzerowie Inzynierzy ROba(:thlllicri/SI: I:s}(:j‘;vl?lcy
przedsigbiorstwa

A B C A B C A B C

Duze 6 0 3 4 7 0 7 0 4
67% 0% 33% 36% 64% 0% 64% 0% 36%

Srednie 6 0 0 2 7 0 4 2 3
100% 0% 0% 22% 78% 0% 44% 22% 33%

Mate 2 0 4 4 7 3 9 1 4
33% 0% 67% 29% 50% | 21% 64% 7% 29%

Ogodtem 14 0 7 10 21 3 20 3 11
67% 0% 33% 29% 62% 9% 59% 9% 32%

A — pozytywnie, B — negatywnie, C — trudno powiedziec¢

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie badania ankietowego.

Nastepne pytanie kierowane do podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w
specjalnych strefach ekonomicznych dotyczylo zrddet pozyskiwania pracownikow.
Struktura odpowiedzi dowodzi, iz do gtéwnych zrdodet rekrutacji menedzerow do
przedsiebiorstw dziatajagcych w tych strefach respondenci zaliczyli agencje posred-
nictwa pracy (40% wskazan) oraz kontakty osobiste (37%). Nalezy takze zwrdcic¢
uwagg, ze w pozyskiwaniu menedzerow duze znaczenie mialy: ogloszenia interne-
towe na wilasnej stronie internetowej i w portalach internetowych (79%), oferty skta-
dane bezposrednio u przedsiebiorcéw (69%) oraz ogtoszenia prasowe (65%). Nato-
miast przy rekrutacji tej grupy pracownikow wigkszos$¢ inwestorow nie korzystata
z posrednictwa Powiatowego Urzedu Pracy (PUP) lub znaczenie tego zrédta byto
niewielkie.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do zrédet pozyskiwania inzy-
nierow, a takze robotnikow/pracownikow administracyjnych. W odniesieniu do in-
zynierow 40% ankietowanych podmiotéw stwierdzito, ze gtowne znaczenie przy
pozyskiwaniu tej grupy pracownikoéw mialy kontakty osobiste. Ponadto do najwaz-
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niejszych zrodet rekrutacji inzynier6w respondenci zaliczyli dobér wewnetrzny
w firmie (38%). Mniejsza popularnoscig cieszyly si¢ inne formy, m.in. ogtoszenia
internetowe 1 prasowe. Natomiast do gtownych Zrédet pozyskiwania robotnikow/
pracownikéw administracyjnych do przedsigbiorstw dziatajacych w dolnoslaskich
specjalnych strefach ekonomicznych badane firmy zaliczyly oferty sktadane bezpo-
srednio u inwestorow (38% wskazan), ogloszenia prasowe (20%) oraz ogloszenia
internetowe (18%). 40% ankietowanych stwierdzito, ze duze znaczenie przy nabo-
rze tej grupy pracownikéw miato posrednictwo PUP. Zaden z respondentéw nie
wskazat na rekrutacje menedzerow, inzynierow, robotnikow/pracownikow admini-
stracyjnych za pomocg agencji pracy tymczasowej.

W ocenie ankietowanych firm kwalifikacje zawodowe menedzerow byly raczej
srednie (43% wskazan). Niemniej jednak co trzeci podmiot gospodarczy (32%)
uznal, ze sa one bardzo wysokie, a co piaty (18%) stwierdzit, ze kwalifikacje tej
grupy pracownikoéw sa stabe. Podobnie oceniono kwalifikacje zawodowe inzynie-
row (na poziomie $rednim — 32% wskazan, na poziomie stabym — 29%, bardzo do-
brym — 32%). W grupie pracownikdéw/robotnikéw administracyjnych dominujaca
odpowiedzig (ponad 70%) byta ocena kwalifikacji zawodowych na poziomie $red-
nim. Co trzecia ankietowana firma uznata kwalifikacje zawodowe tej grupy pracow-
nikow za dobre, a nawet bardzo dobre.

Powodzenie inwestycji zalezy nie tylko od udanej wspdtpracy pomigdzy pod-
miotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na terenie specjalnej strefy ekono-
micznej a spotka zarzadzajaca, lecz w réwnie duzym stopniu od wsparcia i pomocy
ze strony wladz samorzadu lokalnego. Na og6t mamy tu do czynienia z sytuacja, w
ktorej wszystkim trzem stronom powinno zaleze¢ na tym, aby wspotpraca uktadata
sie pomyslnie, a inwestycje w strefach ekonomicznie uprzywilejowanych i regionie
zakonczyly sie sukcesem. Z tego tez powodu co dziesiagty badany podmiot (12%)
miat negatywne doswiadczenia z wladzami samorzadu lokalnego 1 w efekcie nega-
tywnie ocenit jako$¢ wspotpracy z miejscowymi wladzami (por. rys. 1).

Objecie obszaru miejscowosci lub gminy specjalng strefa ekonomiczna powodu-
je, ze znajduje si¢ on w elitarnym gronie jednostek samorzadu terytorialnego dziata-
jacych na rzecz pozyskania nowych inwestorow. Z jednej strony wysokie wymaga-
nia stawiane obecnie przez spotki zarzadzajace poszczegdlnymi obszarami
uprzywilejowanymi dajg przedsi¢biorstwom pewnego rodzaju gwarancje, ze oferty
dla inwestoréw beda przygotowane profesjonalnie, a proces inwestycyjny bedzie
mozliwie szybki. Z drugiej strony rosng oczekiwania podmiotéw gospodarczych,
zarowno przysztych, jak i obecnie funkcjonujacych w strefach ekonomicznie uprzy-
wilejowanych, w stosunku do wtadz lokalnych i zarzadzajacych strefami®.

Wsrdd oczekiwan inwestorow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obsza-
rze dolnoslaskich specjalnych stref ekonomicznych w stosunku do wladz samorzadu

8 W. Lizinska, R. Kisiel, Specjalne strefy ekonomiczne jako instrument polityki regionalnej na
przyktadzie Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2008, s. 70-71.
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Rys. 1. Ocena wspodlpracy z wladzami samorzadu lokalnego przez inwestorow funkcjonujacych
w dolnoslaskich SSE

Zrddto: opracowanie wilasne, na podstawie badania ankietowego.

lokalnego dominowaty zwiagzane z catkowitym zniesieniem podatku od nierucho-
mosci (58% wskazan), a 27% respondentéw chciatoby wiekszych zwolnien podat-
kowych badz poprawy infrastruktury technicznej (15%). Oczekiwania te mozna
réwniez thumaczy¢ tym, iz wérdd czynnikéw o decydujagcym znaczeniu dla podjecia
dziatalno$ci gospodarczej w dolnoslaskich strefach uprzywilejowania inwestycyjne-
go przedsigbiorcy wskazywali najczgéciej zwolnienia i ulgi w podatkach oraz opta-
tach lokalnych (w tym réwniez udzielane w ramach tzw. pomocy publiczne;j).

W przypadku wspotpracy ze spotkami zarzadzajacymi poszczegdlnymi specjal-
nymi strefami ekonomicznymi funkcjonujacymi na terenie wojewodztwa dolnosla-
skiego 62% ankietowanych firm korzystnie opowiedzialo si¢ za taka wspotpraca,
a co trzecia (27%) uznata, ze wspolpraca uktada si¢ bardzo korzystnie. Co dziesiaty
podmiot (12%) mial negatywne doswiadczenia z zarzadzajacym strefg i w efekcie
negatywnie ocenit jako$c¢ tej wspolpracy (por. rys. 2).

Glownym zadaniem spotek zarzadzajacych dolno$laskimi specjalnymi strefami
ekonomicznymi jest prowadzenie dzialan majacych na celu rozwoj dziatalnosci go-
spodarczej na ich terenie. Dodatkowo zarzadzajacy powinni umozliwia¢ inwesto-
rom uzywanie 1 korzystanie ze sktadnikow mienia potozonych na obszarze stref, a
takze gospodarowanie urzadzeniami infrastruktury technicznej. W sferze aktywno-
sci spotek zarzadzajacych znajduje si¢ rowniez stwarzanie warunkéw swiadczenia
ustug podmiotom funkcjonujacym na terenie strefy oraz prowadzenie dziatan pro-
mocyjnych’.

Wsréd oczekiwan firm prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w specjalnych stre-
fach ekonomicznych w stosunku do zarzadzajacych strefami dominowaty zwigzane z

® Tamze, s. 71.
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Rys. 2. Ocena wspotpracy z zarzadzajacym strefa przez inwestorow funkcjonujacych
w dolnoslaskich SSE

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie badania ankietowego.

doradztwem prawnym i podatkowym (41% wskazan) oraz pomocg w zatatwianiu
spraw formalnych (19%). Reszta odpowiedzi dotyczyta gtdwnie poprawy infrastruk-
tury technicznej, lepszej wspotpracy, wiekszych zwolnien podatkowych, poszerzenia
obszaru podstref, zmniejszenia kosztow administrowania, pomocy w pozyskiwaniu
pracownikow oraz troski o sSrodowisko naturalne i innych (tacznie 40%).

Podmioty gospodarcze funkcjonujace w dolnoslaskich specjalnych strefach eko-
nomicznych posiadaja niewatpliwie dogodniejsze warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej niz przedsiebiorstwa dzialajace poza obszarami uprzywilejowanymi.
Wigkszo$¢ ankietowanych inwestorow uwazata, ze ich firmy wciaz si¢ rozwijaja,
a osiagane przez nie wyniki upowazniaja do stwierdzenia, ze sg one na drodze pro-
wadzacej do ciaglego rozwoju. Swiadczyé o tym moze odnotowany przez 71% ba-
danych podmiotéw wzrost sprzedazy, w tym dla 100% $rednich firm. Ponad 50%
ankietowanych przedsi¢biorstw dostrzeglto podczas funkcjonowania w strefie wzrost
zatrudnienia. Taka sama liczba inwestorow wskazata wzrost liczby konkurentow,
natomiast 19% respondentéw zwigkszylo w tym czasie swoj udziat w rynku, co
moze $wiadczy¢ o ciaglym, postgpujacym rozwoju.

Istotnym i godnym zaznaczenia jest wzrost wykorzystania takich czynnikow
kreowania pozycji konkurencyjnej, jak: wydatki na B+R (ktore odnotowato 29%
badanych firm), zastosowanie nowoczesnych technologii (62%), wykorzystanie
e-biznesu (14%) czy wzrost wydatkow inwestycyjnych (48%). Wyniki te dowodza
duzego zaangazowania inwestorow w ciagla poprawe ich sytuacji rynkowej i wysit-
kow skierowanych na osiggnigcie jak najlepszej pozycji na rynku'®. Natomiast nie-
pokojacym zjawiskiem zaobserwowanym przez 71% ankietowanych podmiotow

10 Tamze, s. 73-74.
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byt wzrost zadluzenia oraz spadek cen sprzedazy (67% wskazan) i wielkosci pro-
dukcji (52%), a takze spadek zyskow (48%).

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na obszarze dolnoslaskich specjalnych
stref ekonomicznych wigze si¢ z koniecznoscig spetnienia licznych wymogow,
glownie o charakterze prawnym. Powoduje to takze wiele problem6w natury organi-
zacyjnej. Na pytanie, z jakimi problemami zetknely si¢ badane przedsigbiorstwa,
funkcjonujac w strefie uprzywilejowania inwestycyjnego, a ktorych prawdopodob-
nie nie doswiadczylyby w takiej skali poza strefg, najczegsciej wymieniano przeszko-
dy prawne i niejasno$¢ przepisow (43% wskazan). Spory odsetek respondentow
(16%) zwracat uwage na problemy zwigzane ze stabo rozwini¢tg infrastruktura/logi-
styka oraz niedoborem kadr (13%). Dodatkowe koszty (np. transport pracownikow)
zwigzane z dziataniem na terenie strefy, wspolpraca z wladzami samorzadu lokalne-
go oraz spotkami zarzadzajacymi obszarami uprzywilejowanymi, a takze brak lub
niski poziom wspolpracy z o§rodkami badawczo-rozwojowymi stanowity przeszko-
de dla mniej niz co dziesiatej ankietowanej firmy.

Opinie co do przysztosci specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych na
trenie wojewodztwa dolnoslaskiego byly wsrod inwestoréw podzielone. W ocenie
49% badanych firm atrakcyjnos¢ obszaréw uprzywilejowanych wcigz bedzie rosta,
natomiast zdaniem 29% ankietowanych atrakcyjno$¢ ta bedzie malata. Ponad 10%
podmiotéw stwierdzito, ze atrakcyjnos$¢ specjalnych stref ekonomicznych utrzyma
si¢ na dotychczasowym poziomie. Taka sama liczba inwestorow nie miala na ten
temat wyrobionego zdania.

Zwolennicy tezy o rosnacej roli stref ekonomicznie uprzywilejowanych podkres-
lali, ze zwolnienia i ulgi podatkowe nadal beda przyciagaty nowych inwestorow.
Co piate przedsiebiorstwo wskazalo, ze bycie w strefie jest optacalne i przyczynia
si¢ do rozwoju firmy. Poza tym prowadzenie dziatalnosci na terenach uprzywilejo-
wania inwestycyjnego optaca si¢ nie tylko od strony finansowej, ale rowniez organi-
zacyjnej 1 operacyjnej — mozna liczy¢ na pomoc zarzadzajgcego strefa oraz wladz
samorzadu lokalnego. Wydaje si¢, ze powigkszenie obszaru stref do 20 tys. ha be-
dzie impulsem, ktory moze zacheci¢ wielu nowych inwestorow do wejscia do strefy.
Natomiast argumentem zwolennikéw malejacej roli specjalnych stref ekonomicz-
nych jest ograniczony w czasie okres ich funkcjonowania (do konca 2020 r.).

Ze wzgledu na ograniczenie terminu dziatalnosci dolnoslaskich specjalnych
stref ekonomicznych badanie empiryczne mialo rowniez na celu uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace plandéw, jakie maja przedsigbiorcy. Po zakonczeniu
funkcjonowania obszarow uprzywilejowanych 53% respondentow zamierza nadal
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w tym regionie. Swoje plany badane firmy thu-
maczyty tym, iz tak duze naktady inwestycyjne utrudniaja przenoszenie dziatalnosci
gospodarczej na inny obszar. Jednak 24% ankietowanych podmiotéw jeszcze nie
podjeto decyzji, a 6% definitywnie planuje zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci,
kiedy dolnoslaskie specjalne strefy ekonomiczne zakoncza funkcjonowanie, i roz-
waza inng lokalizacje przedsigbiorstwa!!,

I Tamze, s. 72.
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4. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonego badania empirycznego mozna stwierdzi¢, ze firmy
swoje prosperowanie w strefach oceniajg pozytywnie.

Powstanie stref kamiennogorskiej, legnickiej i watbrzyskiej przyciagneto do wo-
jewodztwa dolnos$laskiego kapitat zagraniczny, a takze krajowy. Inwestorami okaza-
ty si¢ zar6wno przedsigbiorstwa duze i $rednie, jak i male, z ktorych czes$¢ juz wezes-
niej funkcjonowata w tym regionie.

Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu wptynat na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w specjalnych strefach ekonomicznych byly zwolnienia oraz ulgi w
podatkach i optatach lokalnych (w tym réwniez udzielane w ramach tzw. pomocy
publicznej). Kolejnymi waznymi determinantami byty korzystna cena ziemi i do-
godne potozenie komunikacyjne. Znacznie rzadziej wsrod odpowiedzi responden-
tow pojawialy si¢ takie przyczyny, jak relatywna ,,tanio$¢” pracownikéw oraz po-
ziom i struktura kwalifikacji zawodowych pracownikow.

Natomiast do najwigkszych barier utrudniajacych inwestycje w strefach ekono-
micznie uprzywilejowanych badane przedsigbiorstwa zaliczyty niejasne i skompli-
kowane przepisy prawne dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stosu-
nek wiladz lokalnych do podmiotéw funkcjonujacych w dolnoslgskich specjalnych
strefach ekonomicznych, biurokracje w instytucjach lokalnych, dtugotrwate i utrud-
nione procedury zwigzane z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej (nowej inwe-
stycji), a takze problemy z doborem odpowiednich pracownikow.

Ze wzgledu na znaczenie sytuacji na lokalnych rynkach pracy jako jednego
z powodow powotywania obszarow uprzywilejowanych szczegdlng uwage w bada-
niu poswiecono kwestii sposobéw naboru pracownikow do firm podejmujacych
dzialalno$¢ w specjalnych strefach ekonomicznych. Mozna méwic o trzech podsta-
wowych formach rekrutacji pracownikow, ktérymi byty: ogloszenia internetowe na
wlasnej stronie internetowej i w portalach internetowych, oferty sktadane bezpo-
$rednio u przedsi¢biorcow oraz ogloszenia prasowe. Innym rodzajem pozyskiwania
byl dobor wewngtrzny w firmie, nie korzystano natomiast z pomocy agencji pracy
tymczasowe;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow pozytywnie ocenita dostepnos¢ mene-
dzerow i robotnikow/pracownikow administracyjnych. Najwigksze problemy doty-
czyly dostgpnosci inzynierow. Jedynie 29% ankietowanych przedsigbiorstw pozy-
tywnie ocenito mozliwo$¢ ich pozyskania w rejonie dziatania stref ekonomicznie
uprzywilejowanych.

W stosunku do wtadz samorzadu lokalnego wérdd przedsiebiorcow dominowaty
oczekiwania catkowitego zniesienia podatku od nieruchomosci, wigkszych zwol-
nien podatkowych badz poprawy infrastruktury technicznej. Wérod oczekiwan firm
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w specjalnych strefach ekonomicznych
w stosunku do zarzadzajacych strefami dominowaty zwigzane z doradztwem praw-
nym i podatkowym oraz pomocg w zatatwianiu spraw formalnych. Reszta wskazan
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dotyczyta gltéwnie poprawy infrastruktury technicznej, lepszej wspotpracy, wick-
szych zwolnien podatkowych, poszerzenia obszaru podstref, zmniejszenia kosztow
administrowania, pomocy w pozyskiwaniu pracownikow oraz troski o srodowisko
naturalne.

Podsumowujac przeprowadzone badanie ankietowe, mozna stwierdzi¢, iz tylko
nieprzerwany dialog pomiedzy przedsigbiorcami, zarzagdzajacymi strefami, wladza-
mi samorzadu lokalnego oraz Ministerstwem Gospodarki zapewni, ze ten instrument
polityki regionalnej, jakim sg w tej chwili specjalne strefy ekonomiczne, pozostanie
kluczowym elementem wspierajacym inwestycje, innowacje i regiony w kraju.
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SPECIAL ECONOMIC ZONES IN LOWER SILESTA
AS A BUSINESS PLACE IN THE LIGHT OF ASSESSMENTS
OF ENTREPRENEURS - RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary: The political transformation of Polish economy had significant influence on the
targets and methods of shaping socio-economic sphere of the state. One of the basic issues,
which solution was of key importance in economic policy of the state, was the phenomenon of
increasing polarization both in the regional and state dimension. Special economic zones were
among different elements of the regional policy which was conducted on the national level.
However, the effectiveness of the instrument is difficult to assess and it is strongly affected by
changeable law regulations and economic fluctuations. The paper offers an analysis the
phenomenon of special economic zones, conducted from the perspective of entrepreneurs
operating in Special Economic Zone for Medium Business of Kamienna Gora, Special
Economic Zone of Legnica and Special Economic Zone “INVEST-PARK” of Walbrzych.

Keywords: special economic zone, human resources in special economic zone, infrastructure
in special economic zone, the benefits and problems in functioning of special economic zone,
future of special economic zone.



