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Jacek Chadzynski
Uniwersytet £odzki

WLADZA LOKALNA A RYNEK
— POMIEDZY WSPOLPRACA A KONKURENCJA

Streszczenie: Artykul prezentuje wybrane wyniki badania pilotazowego, ktore stanowi jeden
z etapodw projektu badawczego ,,Wtadza lokalna miedzy panstwem, spoleczenstwem a ryn-
kiem: wspotpraca i konkurencja”, przygotowanego i realizowanego przez pracownikow
Katedry Gospodarki Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu £odzkiego. Analizie poddano
pytania dotyczace relacji zachodzacych w badanych gminach pomigdzy wladza samorzadowa
i podleglymi jej podmiotami a sektorem biznesu i podmiotami tworzgcymi sektor organizacji
pozarzadowych.

Stowa kluczowe: wladza lokalna, wspotpraca i konkurencja migdzysektorowa.

1. Wstep

Ostatnie kilkadziesiat lat to nie tylko postgpujace procesy globalizacyjne, o ktorych
mowi si¢ 1 pisze najczesciej, ale takze bedace po czgsci ich konsekwencjg zmiany w
podejsciu do roli wtadz lokalnych!, ktore z typowego administratora podlegajacego
im terytorium staly si¢ (a przynajmniej powinny) kreatorem jego rozwoju. Forsowa-
ne przez lata w literaturze przedmiotu koncepcje new public management czy local
governance’ w wymiarze praktycznym m.in. wymuszaja na wladzach dazenie do
umiejetnos$ci podejmowania wspolpracy i potrzebe (a najczgsciej wrecz koniecz-
no$¢) konkurowania z podmiotami innych sektorow wtasnosciowych, ktére prowa-
dzg swoja dziatalno$¢ na tym terytorium.

! Na potrzeby niniejszego tekstu pod pojeciem wladzy lokalnej bedg rozumiane ustawowe organy
samorzadu terytorialnego na poziomie gminy.

2 Najogolniej rzecz ujmujagc, chodzi o wypracowanie takiego systemu zarzgdzania jednostka
terytorialng, w ktorym zar6wno w procesy podejmowania decyzji, jak i w procesy wykonawcze, oprocz
wladz i podlegltych im podmiotéw publicznych, zaangazowani sg rowniez inni lokalni aktorzy,
reprezentujacy tak sektor prywatny, jak i obywatelski (pozarzadowy). Szerzej na temat tych koncepcji
np. w: A. Zalewski, Reformy sektora publicznego w duchu nowego zarzqdzania publicznego, [w:] Nowe
zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, Wydawnictwo Szkoty
Glownej Handlowej, Warszawa 2007, s. 11-75; P. John, Governance In Western Europe, SAGE Publica-
tions Ltd., London-Thousand Oaks-New Delhi 2004, s. 6-22; A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspoltcze-
sne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £odz 2005, s. 125-129.
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2. Przedstawienie problematyki badawczej
i podstawowych zalozen metodologicznych

Projekt badawczy ,,Wtadza lokalna migdzy panstwem, spoteczenstwem a rynkiem:
wspotpraca i konkurencja’™, realizowany przez zespdt pracownikow Katedry Gospo-
darki Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu L.odzkiego, ma na celu dostarczenie
kompleksowej wiedzy na temat roli wladzy lokalnej w uktadzie panstwo—spoteczen-
stwo—rynek. W ramach jednego z przewidzianych w tym projekcie zadan zaplanowa-
no realizacj¢ badania majgcego na celu probe zidentyfikowania skali i charakteru
zjawisk wspotpracy i konkurencji migdzysektorowej* w polskich gminach’.

Badanie stuzace realizacji tak sformutowanego zadania ma charakter ilosciowy
1 opiera si¢ na ankiecie rozestanej drogg elektroniczng do wszystkich wojtow, burmi-
strzow 1 prezydentow 2497 istniejacych w Polsce miast i gmin. Jego celem bedzie
przede wszystkim identyfikacja kierunkow i form wspotpracy oraz konkurowania
gmin z administracjg panstwowa i samorzadowsg, mieszkancami i dziatajagcymi na
ich terenie organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami prywatnymi oraz zdefinio-
wanie podstawowych barier i korzy$ci w rozwoju wspotpracy migdzysektorowe;.

Wiasciwe badanie zostato poprzedzone pilotazem, ktéry miat gléwnie na celu
zweryfikowanie przygotowanego na potrzeby badan narzedzia w postaci formularza
ankiety. Analiza zebranego materialu pod katem jako$ci zastosowanego narzedzia —
jego uktadu, formy i tresci poszczegodlnych pytan — wykazata potrzebe wprowadze-
nia kilku zmian. Dotycza one gléwnie najbardziej rozbudowanych pytan oraz pytan,
w ktorych ankietowani proszeni sa o podanie konkretnych wartos$ci, wielkosci bez-
wzglednych i odsetek. Rozwazania na ten temat nie bedg jednak przedmiotem ni-
niejszego artykutu, a autor w dalszej jego czesci skoncentruje si¢ na przedstawieniu

3 Jest to projekt badawczy whasny nr NN 114167138, finansowany ze $rodkow na nauk¢ Minis-
terstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na lata 2010-2013. Autorzy i realizatorzy: prof. E. Wojciechowski
(kierownik), dr M. Kalisiak-Medelska, dr A. Podgérniak-Krzykacz i dr J. Chadzynski.

4 W rozumieniu koncepcji dzielacej aktywno$¢ spoteczno-gospodarcza nowoczesnych panstw
demokratycznych na trzy sektory: biznes, zwany tez prywatnym (zlozony z nastawionych na zysk pod-
miotow stanowigcych wlasnos¢ prywatna, tworzacych podstawy materialne funkcjonowania spote-
czenstwa i funkcjonujacych w oparciu o prawa rynkowe), publiczny (ztozony z podmiotow panstwo-
wych i samorzadowych dbajacych o wlasciwe funkcjonowanie panstwa, ktorych celem jest przede
wszystkim zaspokajanie potrzeb spotecznych) i trzeci sektor (skupiajacy organizacje pozarzadowe, nie
stanowigce elementu struktury panstwa, dzialajace nie dla zysku, lecz na rzecz zaspokojenia potrzeb
poszczegdlnych osdb, grup czy catego spoteczenstwa oraz tworzace i umacniajace w spoteczenstwie
poczucia wspdlnoty); zob. np. J. Wygnanski, Terminologia, [w:] Elementarz 111 sektora, red. A. Galaz-
ka, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005, s. 11-14.

5 W ramach pozostalych dwoch zadan zostanag zrealizowane: 1) bedace poglebieniem opisy-
wanych badan iloSciowych badania jakosciowe — studia przypadkéw wytonionych na podstawie
wynikow badan ilosciowych gmin o najnizszym i najwyzszym stopniu zaangazowania wladz lokalnych
w procesy wspotpracy i konkurencji migdzysektorowej; 2) opracowanie, na podstawie zebranego
materiatu badawczego 1 analizy dostepnej literatury tematu, teoretycznego i wskaznikowego modelu
wiladzy idealne;j.
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uzyskanych w pilotazu wynikéw dotyczacych kwestii zwigzanych z koegzystencja
na rynku podmiotéw klasyfikowanych do réznych sektorow gospodarki oraz ich
ewentualnym ,,wykorzystywaniem” i wspieraniem przez wtadze badanych samorza-
déw gmin. Doprecyzowujac, chodzi o cztery podobszary badawcze.

Pierwszy dotyczy spraw zwigzanych z realizacjg przez samorzady terytorialne
zadan publicznych przy udziale podmiotow prywatnych oraz organizacji pozarzado-
wych; drugi relacji pomigdzy wladzami lokalnymi oraz przedsigbiorstwami komunal-
nymi a podmiotami sektora prywatnego oraz wymienionego juz wczesniej trzeciego
sektora, niezaangazowanymi bezposrednio w proces $wiadczenia ustug publicznych.
Trzeci odnosi si¢ do nadal stabo rozwinigtej w praktyce wspotpracy migdzysektoro-
wej w ramach zatozen koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego. Oprocz tego
w gre wchodzi takze ustalenie zakresu dziatan podejmowanych przez wladze samo-
rzagdowe w kontekscie wspierania rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. Pytania zada-
ne ankietowanym nie ograniczyly si¢ do ustalenia zakresu i form wspotpracy i kon-
kurencji w ramach wymienionych powyzej podobszaréw badawczych, ale dotyczyly
takze czynnikow, ktore wplywaja na taka, a nie inng sytuacje w badanych gminach —
zardwno tych o charakterze pozytywnym, jak i bedacych barierami.

3. Omoéwienie wynikow badan pilotazowych

Bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego tekstu badanie pilotazowe reali-
zowano w miesigcach grudzien 2010 r. i styczen 2011. Przy doborze proéby w pierw-
szej kolejnosci zostalo zastosowane warstwowanie wedlug wojewodztwa, w jakim
zlokalizowane sg poszczeg6lne gminy, a nastgpnie warstwowanie wedhug jednego
z trzech typdéw gminy (miejska, miejsko-wiejska i wiejska). Dobdr miat charakter
celowo-losowy. W kazdym wojewddztwie zdecydowano si¢ na objecie badaniem
6 wybranych losowo gmin: 2 o statusie gminy miejskiej®, 2 gmin miejsko-wiejskich
oraz 2 gmin wiejskich. W efekcie koncowym do badania wylosowano tacznie
96 gmin z terenu catego kraju i wystano do nich ankiete pocztows.

Sposrod tych 96 wylosowanych gmin na wypetnienie i odestanie ankiety zdecy-
dowato si¢ 28 gmin, co daje zwrotno$¢ na poziomie 29,2%. W gronie jednostek,
ktore wziely udziat w badaniu, znalazto si¢ 10 gmin miejskich oraz po 9 gmin miej-
sko-wiejskich 1 wiejskich.

Miejscem, w ktoérym najczesciej moze dochodzi¢ do kontaktoéw pomiedzy wia-
dzg lokalng i podmiotami komunalnymi a jednostkami nalezacymi do sektora pry-
watnego czy ewentualnie sektora organizacji pozarzadowych’, jest rynek ushug pu-

¢ Na poziomie pilotazu nie zdecydowano si¢ na wyodrebnienie z tej grupy miast na prawach
powiatu.

7 W odniesieniu do tego sektora mozna si¢ rowniez spotka¢ z wieloma innymi nazwami, np.: sektor
obywatelski, sektor spoteczny, sektor non-profit, voluntary sector czy independent sector. Podobnie
rzecz ma si¢ z nazewnictwem stosowanym w odniesieniu do organizacji pozarzadowych. Mamy wigc
do czynienia z organizacjami non profit lub non for profit, organizacjami obywatelskimi, spotecznymi,
woluntarystycznymi itd.; szerzej: portal organizacji pozarzadowych http://www.ngo.pl/.
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blicznych, w ramach ktorego realizowane sg zadania publiczne postawione przed
jednostka samorzadu terytorialnego. Zgodnie ze wspomnianymi juz bardzo po-
krotce, obowigzujacymi aktualnie tendencjami udzial podmiotoéw niepublicznych
w tym zakresie dziatalnosci gminy winien si¢ stale zwigksza¢. Powinno mie¢ to
miejsce zwlaszcza tam, gdzie efekty podejmowanych dziatan sa tatwe do zmierzenia
i oceny, a wigc przede wszystkim tam, gdzie w gre wchodzi dziatalno$¢ zwigzana
z tworzeniem, utrzymywaniem i eksploatacja infrastruktury technicznej, w sferze
ushug materialnych®. Pamigtajac oczywiscie, ze uzyskane w trakcie badan pilotazo-
wych wyniki nie moga mie¢ charakteru reprezentatywnego dla catej populacji,
w pierwszej kolejnosci zaprezentowano sposob organizacji rynku ustug publicznych
w badanych gminach, w kontekscie podmiotow zajmujacych si¢ $wiadczeniem po-
szczegblnych rodzajow ustug.

W zamieszczonej ponizej tabeli 1. wida¢ do$¢ wyraznie, ze struktura podmiotow
pod katem przynaleznosci do poszczegolnych sektorow jest powigzana z rodzajem
swiadczonych ustug. W rgce podmiotéw prywatnych w duzym stopniu zostaty prze-
kazane sprawy zwigzane z gminnym budownictwem mieszkaniowym, zapewnie-
niem transportu publicznego czy ochrong zdrowia oraz turystyki i wypoczynku. Or-
ganizacje pozarzadowe moga z kolei liczy¢ glownie na udzial w dziataniach
zwigzanych z krzewieniem kultury fizycznej i sportu, rozwojem oferty turystyczno-
-wypoczynkowej oraz upowszechnianiem lokalnej tradycji i kultury. Uwzgledniajac
wyniki raportu stowarzyszenia Klon/Jawor’, raczej nie nalezy si¢ temu dziwi¢. Wyda-
je si¢ natomiast, ze gminy mogtyby czesciej korzystac z oferty organizacji pozarzado-
wych w zakresie swiadczenia ushug socjalnych i pomocy spotecznej. Istniejacy juz
w tym obszarze potencjal trzeciego sektora nie jest optymalnie wykorzystywany.
Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze jedynie w 12 przypadkach gminy staraja si¢
regularnie analizowa¢ rynek pod katem mozliwos$ci zlecania $wiadczenia ustug pu-
blicznych podmiotom wywodzacym si¢ spoza sektora publicznego. Podmioty ko-
munalne nie oddajg swego monopolu, jesli chodzi o zaopatrywanie mieszkancéw
gmin w wodg, a takze odprowadzanie i oczyszczanie sciekow. Wydaje si¢, ze akurat
w tych obszarach, ze wzgledu na ich specyfike, w najblizszym czasie nie powinno
si¢ nic zmieni¢. Inaczej ma si¢ sytuacja z gospodarka odpadami. Wprawdzie tutaj
rowniez zdecydowanie najczesciej podmiotami realizujacymi ten typ ustug sa przed-
sigbiorstwa komunalne, ale wida¢ wyraznie, ze podmioty prywatne odgrywajg coraz

8 Zob. E.S. Savas, Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzqdzenia, PWE, Warszawa 1992, s. 134-261;
E. Wojciechowski, Zarzgdzanie w samorzqdzie terytorialnym, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2003,
s. 143-162.

% Z badan przeprowadzonych przez wspomniane stowarzyszenie w 2010 r. wynika, ze gtéwnym
obszarem dziatalnosci polskich organizacji pozarzadowych jest sport, rekreacja, turystyka i hobby.
Wskazalo na nie, jako na najwazniejsze pole dziatania, 36% badanych organizacji. W nastgpnej
kolejnosci zaznaczane byly: edukacja i wychowanie (15% wskazan), kultura i sztuka (14%), ustugi
socjalne i pomoc spoteczna (7%), ochrona zdrowia (7%) oraz rozwdj lokalny (5%); J. Przewtocka,
Polskie organizacje pozarzqdowe 2010. Najwazniejsze pytania, podstawowe fakty, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2011, s. 9-10.
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wiekszg role. Podobnie ma si¢ sytuacja z ochrong zdrowia, zaopatrzeniem w energi¢
elektryczng oraz gaz. Podmiotami, ktéore dominuja na tych rynkach, sa podmioty
sektora publicznego (nie bedace wlasnoscia gminy) oraz prywatne. O ile jednak
w odniesieniu do placéwek zwigzanych z ochrong zdrowia, a wigc przychodni, szpi-
tali, klinik itp., w ramach jednej gminy wystepuje zjawisko wielo$ci podmiotow
1 konkurencji, to w pozostatych dwdch przypadkach mamy najczg$ciej do czynienia
z monopolem ze strony podmiotow jednego sektora — publicznego lub prywatnego.

Tabela 1. Organizacja rynku ustug publicznych w badanych gminach

dezaj podmiot('m{ g > .
$wiadczacych u.slugl z g 2 s o z E .g 2z 8 5
publiczne| £ 8 |2 58| = & <3 |28£¢
Obszar gé g%ﬁ -gé 23 g.@é%
Swi fae|&”g| £2 | 2R |£EELSE
Swiadczonych N Z g N
ustug publicznych & .
a) zaopatrywanie w energi¢ elektryczna 10 2 1 10 5
b) zaopatrywanie w energi¢ cieplng 6 1 14 3 4
) zaopatrywanie w gaz 9 1 1 9 3
d) zaopatrywanie w wode 3 1 26 1 0
e) odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow 1 25 1 0
f) gospodarka odpadami 11 1 19 2 3
g) ochrona $rodowiska 5 3 11 6 2
h) budownictwo 21 2 11 1 4
i) transport publiczny 18 1 12 5 3
j) edukacja i wychowanie 10 3 11 12 1
k) ochrona zdrowia 17 1 6 18 1
1) pomoc spoteczna 5 13 13 0
1) kultura 9 11 12 1
m) sport 7 12 14 8 2
n) turystyka i wypoczynek 15 10 7 5 1
0) inny (jaki?) 0 0 0 0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ankietowani zostali poproszeni takze o okres$lenie relacji zachodzacych pomie-
dzy podmiotami $wiadczacymi ushugi publiczne w ich gminie. Dominowaty dwa
typy odpowiedzi — wspotpraca, a jeszcze czgsciej brak jakichkolwiek relacji. Szcze-
gblnie mocno widac to w przypadku sportu, turystyki i wypoczynku, kultury, ustug
socjalnych i pomocy spotecznej, gdzie przynajmniej potlowa ankietowanych wska-
zala na wspolprace podmiotéw pochodzacych z roznych sektorow. Z kolei w ustu-
gach zwigzanych z zaopatrzeniem w energi¢ elektryczng i cieplna, gaz, wode oraz
odprowadzanie i oczyszczanie §cieckdéw dominowaty odpowiedzi dowodzace braku
jakichkolwiek relacji (od 11 do 15 wskazan). Wynika to jednak z tego, Ze sa to typo-
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we obszary wystepowania monopolu naturalnego. O przejawach konkurencji pota-
czonej ze wspOlpracg w przypadku zbieznoS$ci interesOw mozna mowi¢ glownie w
odniesieniu do budownictwa, pomocy spotecznej i ochrony zdrowia, gdzie po 5 an-
kietowanych tak wtasnie ocenito te relacje. Z konkurencja oparta na zasadach fair
play mamy najczesciej do czynienia przy gospodarce odpadami i transporcie pu-
blicznym (odpowiednio 6 1 4 wskazania). Co cickawe, transport publiczny byt jed-
nocze$nie najczesciej wskazywany jako obszar ostrej konkurencji (3 wskazania).
Ogolnie rzecz ujmujac, ankietowani raczej pozytywnie oceniajg relacje, do jakich
dochodzi pomigdzy realizatorami ustug publicznych. Mozna jednak mie¢ powazne
watpliwosci, czy ten prawie sielankowy obraz odpowiada rzeczywistosci.
Wspdtpraca gmin z podmiotami niepublicznymi nie ogranicza si¢ oczywiscie
wylacznie do obszaru zwigzanego z realizacjg zadan publicznych. Zdaniem przed-
stawicieli badanych gmin wspolpraca ta sprowadza si¢ jednak najczesciej do udzia-
hu w organizacji i finansowaniu gminnych imprez okoliczno$ciowych przez przed-
sigbiorcoOw (24 wskazania). Mamy wigc niestety do czynienia przede wszystkim
z sytuacja jednostronnego czerpania korzysSci z tej wspotpracy przez strong publicz-
ng. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia podmiotu prywatnego an-
gazowanie si¢ w tego typu dziatania rowniez moze przynosi¢ korzysci, chociazby w
postaci reklamy potaczonej z podnoszeniem czy utrwalaniem wizerunku. Z przeja-
wami ,,dawania” ze strony wtadz lokalnych mamy do czynienia zdecydowanie rza-
dziej, a sprowadzaja si¢ one gtownie do organizacji seminariow i konferencji tema-
tycznych z udziatlem lokalnych przedsigbiorcow (11 wskazan), a wigc dziatan
wchodzacych w obszar szeroko rozumianego wspierania przedsigbiorczosci. Szko-
da, ze prawie réwnie rzadko wladze decyduja si¢ na organizowanie cyklicznych
konsultacji z przedsiebiorcami, a jeszcze rzadziej na tworzenie zespotow problemo-
wych z udzialem przedsigbiorcow (odpowiednio 10 i 7 wskazan). Wydaje sie, ze
wiedza o aktualnych problemach i potrzebach przedsigbiorcow oraz proba zaanga-
zowania ich w sprawy dotyczace catej gminy lub ich samych jest bardzo dobrym
sposobem na tworzenie klimatu sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci.
Poszukujac przyczyn niskiego poziomu wspodtpracy, bo tak nalezy na razie oce-
ni¢ uzyskane wyniki, badani najczesciej wskazywali obowigzujace w tym obszarze
przepisy prawne, formalne uregulowania, ktore jesli nie uniemozliwiaja, to przy-
najmniej skutecznie ograniczajg mozliwosci podejmowania wspdlnych dziatan
(18 wskazan). Niepokojacy jest niestety fakt, ze w nastgpnej kolejnosci respondenci
wyr6znili brak zainteresowania ze strony podmiotow niepublicznych (15 wskazan),
jednoczes$nie nie dostrzegajac problemu po swojej stronie (z wyjatkiem 2 ankietowa-
nych gmin). Wydaje sig, ze taka sytuacja jest mato prawdopodobna, cho¢ w trakcie
wczesniejszych badan realizowanych przez autora wsrod przedsiebiorcow zdarzato
mu si¢ ustyszec, ze to, czego im najbardziej potrzeba, to Swigtego spokoju, stabiliza-
¢ji 1 braku nowych nietrafionych pomystéw ze strony przedstawicieli wtadzy pu-
blicznej. Byly to jednak raczej glosy odosobnione i wypowiadane troche na przekor
sobie. Kolejna bariera cieszy sie¢ wsrod ankietowanych niezmienna, nieprzemijajaca
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wrecz popularnoscig. Chodzi oczywiscie o brak §rodkéw finansowych na podejmo-
wanie wspotpracy (12 wskazan), co dziwi, gdyz przynajmniej czgs¢ dziatan, o kto-
rych juz w tym kontek$cie wspomniano (konsultacje, zespoty problemowe), nie wy-
maga od wladz gminy ponoszenia znacznych naktadow finansowych. Wydaje sig, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z szukaniem usprawiedliwienia tam, gdzie
najtatwiej je znalez¢.

Szczego6lna forma wspdlpracy miedzysektorowej jest partnerstwo publiczno-
-prywatne. Zdaniem autoréw nowych ustaw regulujacych tego typu wspotprace!'”
zawarte w nich zmiany powinny utatwi¢ realizacj¢ wspdlnych projektow i przetozy¢
si¢ na zwigkszenie popularnosci takich rozwigzan w praktyce. Niestety, w 22 z 28
przebadanych gmin nie sg realizowane zadne wspdlne projekty. W pozostatych
6 gminach doszto do podpisania uméw na realizacje 10 projektow w formie partner-
stwa publiczno-prywatnego. Dotyczyly one: transportu publicznego i ochrony zdro-
wia (po 2 umowy), a takze zaopatrzenia w energie cieplna, gaz, wode, odprowadza-
nia i oczyszczania $ciekow, sportu oraz turystyki i wypoczynku. Wbrew dos¢
powszechnej opinii o korzysciach, jakie obydwu stronom przynosi taka formuta
dziatania, ocena wynikow wspolpracy dokonana przez ankietowanych jest co naj-
wyzej zadowalajaca. Dominujg oceny 3, a ocena 5 pojawila si¢ tylko raz, w przypad-
ku umowy dotyczacej lokalnego transportu publicznego.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace przyczyn takiego stanu rzeczy, ankietowani
ponownie najczesciej wskazywali przepisy prawne regulujagce kwestie wspotpracy
w ramach PPP (10 na 16 wskazan) oraz brak srodkéw finansowych niezbednych do
podjecia takiej wspotpracy (8 na 16). Mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢, ze nadal, pomi-
mo wprowadzonych wspomnianymi ustawami zmian, zar6wno wymogi formalne
przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa, jak i koszty, ktore strona publiczna
musi przy tej okazji ponies¢, pozostawiaja jeszcze wiele do zyczenia. Trzeba jednak
pamigtac, ze tak w teorii, jak i w opinii wickszoS$ci specjalistow-praktykow zajmuja-
cych sie tg problematyka formuta partnerstwa publiczno-prywatnego daje mozli-
wos¢ realizacji projektow inwestycyjnych, na ktore samodzielnie sektora publiczne-
go nie byloby sta¢, wtasnie ze wzgledu na brak srodkéw finansowych. Wydaje sie,
ze naduzywanie przez przedstawicieli wladz tego typu argumentéw moze by¢ proba
zatuszowania wlasnej nieckompetencji, nieznajomosci zagadnien zwigzanych z moz-
liwoscig wspotpracy w takiej formule albo niechecia do podejmowania decyzji,
w wyniku ktorych mogliby zosta¢ posagdzeni o korupcje!!. Podobnie powazne wat-
pliwosci mozna mie¢ do zarzutu braku zainteresowania wspotpraca ze strony pod-
miotéw niepublicznych (5 wskazan), przy jednoczesnym niedostrzeganiu tego pro-

10 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU 2009, nr 19,
poz. 100; Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, DzU 2009, nr 19,
poz. 101.

' Na tego typu bariery wskazuje m.in. K. Brzozowska, opierajac si¢ na wynikach badan przepro-
wadzonych w potowie 2009 r.; zob. K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie — cele,
uwarunkowania, efekty, Wydawnictwo CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 227-229.
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blemu u siebie (tylko 1 wskazanie). Dopoki przedstawiciele wtadzy i administracji
publicznej nie zrozumieja, ze w idei partnerstwa publiczno-prywatnego nie chodzi
o zrzucanie odpowiedzialnosci za brak wspotpracy na kogos innego, szukanie win-
nych po drugiej stronie, a o jej podejmowanie, mogace przynies¢ korzysci wszyst-
kim zainteresowanym, to nawet najlepsze prawo i wigksza dostepnos¢ srodkow
finansowych niewiele w tej materii zmienia.

Z mys$la o rozwoju gminy, w ramach zakresu swoich kompetencji i obowigzkow,
ich wladze powinny stara¢ si¢ dbac¢ o dziatajacych juz na swoim terenie przedsig-
biorcow oraz o potencjalnych inwestorow, ktorzy chcieliby zlokalizowa¢ tu swoja
dziatalnos¢. Moze si¢ to odbywac przez podejmowanie rozmaitych dziatan zmierza-
jacych do poprawy warunkéw funkcjonowania podmiotdéw gospodarczych na ich
terenie. Temat ten zostat juz we wczesniejszej czesci artykutu zasygnalizowany przy
okazji opisywania wspotpracy migdzysektorowej, ale z pewnoscia zastuguje na szer-
sze omdwienie.

W ramach podejmowanych przez badane gminy dziatan zmierzajacych do wspie-
rania rozwoju przedsigbiorczosci ankietowani najczesciej wskazywali prace nad przy-
gotowaniem 1 uchwaleniem miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego, ktore docelowo objelyby wszystkie tereny przewidziane pod inwestycje
(21 wskazan). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jest to obszar, ktory rzeczywiscie
nadal pozostawia wiele do zyczenia'?, a ze wzgledu na poziom skomplikowania
i dlugos$¢ trwania procedur zwigzanych z procesem inwestycyjnym ma to dla inwe-
stora niemale znaczenie'>. W nastgpnej kolejnosci ankietowani decyduja si¢ na in-
westowanie w rozwoj infrastruktury technicznej, co zwicksza docelowo atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna gminy (20 wskazan). Z pozostatych czesto wskazywanych dziatan
nalezy wymienic jeszcze z jednej strony inwestowanie w podnoszenie poziomu ka-

12 Na koniec 2008 r. ok. 90% polskich gmin posiadato obowiazujace plany miejscowe, a udziat
pokrytej nimi powierzchni wynidst 25,6%. Co do zasady, potudniowa i wschodnia czg§¢ kraju jest
zdecydowanie lepiej pokryta planami niz potnocna i zachodnia; zob. P. Sleszynski, T. Komornicki,
B. Zielinska, M. Stepniak, Raport o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na ko-
niec 2008 roku, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2010, s. 7-9. To
przektada si¢ na niski odsetek decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore zostaly wydane na podstawie
obowigzujacego planu miejscowego. Gtownym dokumentem stanowigcym podstawe wydawania decy-
zji 0 pozwoleniu na budowe sa decyzje o warunkach zabudowy; zob. Informacja o wynikach kontroli
ksztaltowania polityki przestrzennej w gminach jako podstawowego instrumentu rozwoju inwestycyji,
NIK, Warszawa 2007, s. 37; Informacja o wynikach kontroli realizacji zadan w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego przez organy administracji rzqdowej i jednostki samorzgdu teryto-
rialnego, NIK, Warszawa 2011, s. 50-51.

13 Z ostatniego raportu Banku Swiatowego Doing Business 2011 wynika, ze procedury zwiazane
z uzyskaniem pozwolenia na budowe trwaja w Polsce $rednio 180 dni. Pod wzgledem liczby, dtugosci
1 kosztow procedur, przez ktore musi przejs$¢ potencjalny inwestor, Polska znalazta si¢ na 164. miejscu
(z 32 procedurami, 311 dniami i kosztami przekraczajacymi 120% dochodu przypadajacego na gtowe
statystycznego Polaka) na 183 badane kraje; zob. http://www.doingbusiness.org/data/exploreecono-
mies/poland/#dealing-with-licenses.
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pitatu ludzkiego, np. poprzez organizacje kurséw i szkolen dla bezrobotnych, zgod-

nych z badanymi oczekiwaniami przedsigbiorcow, a z drugiej obnizanie podatkow

i optat lokalnych dla wszystkich badz tylko wybranych podmiotow prowadzacych

dziatalnos$¢ gospodarcza na terenie gminy (po 15 wskazan). Rownie czesto wladze

postanawiaja promowac lokalnych przedsigbiorcoéw w ramach uczestnictwa w tar-
gach, sympozjach czy konferencjach tematycznych. Interesujace jest, ze zdecydo-
wanie rzadziej decyduja sie jednak na pomoc w uczestnictwie w takich imprezach
samych przedsiebiorcow (8 wskazan). Mozna mie¢ w takiej sytuacji watpliwos¢, czy
przedstawicielom wiladzy rzeczywiscie zawsze chodzi o dobro przedsigbiorcow.

Niestety zbyt rzadko, zdaniem autora, gminy podejmujg tak podstawowe dziatania,

jak:

e opracowanie dokumentu strategicznego dotyczacego stricte rozwoju gospodar-
czego czy przedsigbiorczosci w gminie (w 13 badanych gminach);

* przygotowanie budzetu gminy ze specjalnym uwzglednieniem $rodkow, ktore
beda przeznaczane na szeroko rozumiane wsparcie przedsigbiorczosci (w 8 gmi-
nach);

e stworzenie witryny internetowej zawierajacej elementy przydatne przedsiebior-
com, utatwiajace szybkie pozyskanie potrzebnych informacji i kontakt z kompe-
tentnymi, bo posiadajacymi odpowiednig wiedz¢ i mozliwosci decyzyjne, urzed-
nikami (w 8 gminach);

* systematyczna wspolpraca z wyspecjalizowanymi instytucjami zajmujacymi si¢
wspieraniem przedsigbiorczosci i innowacyjno$ci, np. lokalnymi funduszami
pozyczkowymi i porgczeniowymi, inkubatorami przedsigbiorczos$ci czy centra-
mi transferu technologii (w 6 gminach);

* monitoring satysfakcji przedsigbiorcow z podejmowanych przez gmine¢ dzialan
(najlepiej na podstawie wspdlnie wypracowanych ustalen, ewentualnie przepro-
wadzonego wczesniej badania potrzeb) — zaledwie w 2 gminach.

W efekcie wyglada to tak, jakby dziatania gmin w zakresie wspierania przedsig-
biorczo$ci mialy charakter przypadkowy, bo nie wiadomo, do czego na dtuzszg mete
daza. Nie wiadomo rowniez, jakimi i skad pozyskanymi $rodkami beda chciaty i
mogly ewentualny cel osiagna¢. Reaguja raczej na biezace potrzeby, i to o ile maja
akurat wolne $rodki, a co najgorsze, nie wiedza, czy te podjete juz dziatania i przy-
jete rozwigzania w ogole si¢ sprawdzaja. Oczywiscie, jest to wizja mocno przesa-
dzona, ale eksponujgca obszary, nad ktorych poprawa gminy musza jeszcze mocno
popracowac.

4. Z.akonczenie

Podsumowujac artykut na podstawie zebranego i zaprezentowanego materiatu,
mozna dojs¢ do zasadniczej, niestety mato optymistycznej konstatacji: wspotpraca
mie¢dzysektorowa jest nadal dobrem zbyt rzadkim. Gminy nie wykorzystujg w petni
potencjatu tkwigcego w organizacjach pozarzadowych, zwlaszcza w obszarach
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zwigzanych ze $wiadczeniem ustug socjalnych i pomocy spotecznej. Zbyt rzadko
chcg wystuchac¢ i skorzysta¢ z tego, co majg do powiedzenia i zaproponowania
prywatni przedsiegbiorcy. Miedzy innymi z tego wzgledu dziatania gmin w zakresie
pomocy dla przedsigbiorcow czgsto nie majg charakteru kompleksowego i dlugofa-
lowego wsparcia, optymalnie wykorzystujacego posiadane przez gming mozliwo-
$ci w tym zakresie. Niestety, takze formuta wspolpracy w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego nadal jest postrzegana jako zrodio potencjalnie wigkszych
ktopotow niz ewentualnych korzysci. Wszystkie strony (nie tylko wladze gminne)
maja jeszcze w materii rozwoju wspolpracy wiele do zrobienia, ale podstawowa
sprawg umozliwiajacg jakiekolwiek pozytywne zmiany jest wzajemne zaufanie,
otwarto$¢ na zmiany i rzeczywista, a nie tylko deklarowana che¢ ich realizacji po
kazdej ze stron. Oczywiscie, na ostateczne i mogace nosi¢ znamiona reprezenta-
tywnosci wyniki trzeba poczeka¢ do czasu zrealizowania wlasciwego badania.
Wigcej uzyskanych dzigki niemu informacji pozwoli z pewnoscig na bardziej wni-
kliwe analizy, znalezienie pewnych zaleznosci i wyciagnigcie istotnych wnioskow,
ktore beda mogty postuzy¢ do stworzenia optymalnego modelu wspodtpracy mig-
dzysektorowe;j.
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LOCAL GOVERNMENT AND MARKET
— BETWEEN COOPERATION AND COMPETITION

Summary: This article presents selected results of pilot study, which is part of research project
”Local government — among state, community and market: cooperation and competition”. This
project is prepared and realized by research workers of Department of Local Government
Economics. Questions concerning relations which take place in studying communities among
local governments with their dependent subjects and subjects from private and third (NGO’s)
sectors were analysed.
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