PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS 241

of Wroctaw University of Economics

Przestrzen a rozwgj

Redaktorzy naukowi
Stanistaw Korenik
Anna Dybata

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2011



Recenzenci: Florian Kuznik, Janusz Stodczyk, Zygmunt Szymla,
Eugeniusz Wojciechowski

Redaktor Wydawnictwa: Jadwiga Marcinek
Redaktor techniczny: Barbara Lopusiewicz
Korektor: Justyna Mroczkowska

Lamanie: Beata Mazur

Projekt oktadki: Beata De¢bska

Publikacja jest dostepna w Internecie na stronach:

www.ibuk.pl, www.ebscohost.com,

The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com,

a takze w adnotowanej bibliografii zagadnien ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek krakow.pl/bazy ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawcy

Publikacja zostata sfinansowana przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2011

ISSN 1899-3192
ISBN 978-83-7695-272-7

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM



Spis tresci

11

Czes¢ 1. Wspolczesne uwarunkowania
rozwoju spoleczno-ekonomicznego krajow, regionow
i obszarow metropolitalnych

Patrycja Branka: Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa matopolskiego
w oczach przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego (w Swietle
badan ankietoOWYCh) ......cocviiiiiiiiieeie e

Adam Dabrowski: Kierunki europejskiej polityki regionalnej — wybrane pro-
0] (<351 USSR

Piotr Hajduga: Dolnos$laskie specjalne strefy ekonomiczne jako miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w $wietle ocen przedsigbiorcoOw —
wyniki badania empiryCznego ..........cccvevveereerierieniieniieneenieenieeie e

Krystian Heffner, Brygida Klemens: Struktury klastrowe w gospodarce
przestrzennej — wybrane korzysci i problemy rozwoju w skali lokalnej
T TEZIONAINE] 1.vvieviiiiieii ettt ete e et b e et e esbeesbeesbeesseesseesseesseesseans

Petr Hlavacek: The classification of analytical and management qualitative
frameworks for municipal and regional development..........c...cceeeveereennnnns

Stanistaw Korenik: Nowe zjawiska wystepujace w rozwoju aktywizujgcych
SIC TEZIOMOW ...viieiiieeiiieeiieeieeeiee e tee et e e etbeeebeeesbeeenseeesaeesseesseessseensseesnseeas

Anna Mempel-Sniezyk: Uwarunkowania funkcjonowania powiazan siecio-
wych w wojewodztwie dolnos§laskim ..........cccoevieiiiiiiiiiniiieeeeeee

Katarzyna Miszczak: Partnerstwo publiczno-prywatne w regionach przygra-
nicznych Polski, Czech i Niemiec — szanse 1 zagrozenia .............ccoceeeeeuee

Monika Musial-Malago: Polaryzacja strukturalna Krakowskiego Obszaru
MeEtropOlitalNEZ0......eeveerieiieiieieeieetei ettt ettt et et enne s

Malgorzata Rogowska: Znaczenie miast w polityce regionalnej Unii Euro-
[0S 1< (S SRS

Dorota Rynio: Rozwdj spoteczno-gospodarczy osrodka wzrostu w okresie
kryzysu gospodarki SWIAtOWE]......cc.vevveerreerriesieesiieiiesieesreesieesteesseeseesveenes

Miloslav Sasek: Development of population in the Czech Republic after
TOBO ettt e

Piotr Serafin: Stan i zmiany zagospodarowania przestrzeni wsi w strefie pod-
miejskiej wojewddztwa matopolskiego na przyktadzie gmin Niepotomice
TWICICZKA ..ottt

Kazimiera Wilk: Sytuacja demograficzna w Federacji Rosyjskiej w latach
1990-2009 ...ttt

15

30

41

56

65

76

85

105

120

133

140

150

162



6 Spis tresci

Arkadiusz Przybylka: Narodowy Fundusz Zdrowia jako gtowny organizator

ushug zdrowotnych W POISCE .....ccueeviieiiiiiiieeeeee e 190
Justyna Anders: Rola wladz publicznych w stymulowaniu partycypacji oby-

wateli w procesach governance — doswiadczenia mi¢dzynarodowe i wnio-

SKI dla POISKI...cueiinieiieiiiiicicicccce e 200
Marek Dylewski, Beata Filipiak: Mozliwosci rozwoju obszarow metropo-

litalnych w nowych uwarunkowaniach finansowych jednostek samorzadu

tETYLOTIAINEEO ..ottt 212
Andrzej Raczaszek: Procesy rozwojowe najwickszych polskich miast w

OKTESIE tranSTOTMACT .. eevievieiieiieieeie ettt eteere e e e ereesreenneesseenee e 224
Czes¢ 2. Spoleczne, gospodarcze i Srodowiskowe problemy
rozwoju lokalnego
Jacek Chadzynski: Wladza lokalna a rynek — pomigdzy wspolpracg a konku-

TEIIC] G euveeuveesreesreesseesseesseesseesseesseesseesseesseessaesseasseesseasseessaesseessessseesseessenssensens 241
Eleonora Gonda-Soroczynska: Uwarunkowania srodowiska przyrodnicze-

go w przestrzeni uzdrowiska na przyktadzie Czerniawy-Zdroju................ 252
Magdalena Kalisiak-Medelska: Partycypacja spoteczna — przymus czy rze-

CZYWISTA POIZEDAT ...ttt ettt ettt e 262
Magdalena Kalisiak-Medelska: Zadowolenie z miejsca zamieszkania — oce-

na mieszkancoéw i wtadz lokalnych na przyktadzie Gtowna ...................... 277
Andrzej Luczyszyn: Lokalna przestrzen publiczna w gospodarce kreatyw-

T1EJ veeuteeeureeetee ettt eetteeetbeeeabeeebee e te e e bt e eetbeeatbeeanbaeenteeetaeease e nbeeasbeeeaeeeneeene 290
Magdalena Pieta-Kanurska: Zwigzki kultury i ekonomii oraz ich wptyw na

TOZWO] TNLASTA....vvieeiieieiieetieeieeeeteestteesreesseessaeesseeesaeessseessseessseessseesnsseenes 301
Joost Platje: Local governance’s capacity to direct its own path of sustainable

AEVEIOPIMENL.....c.viiiiiiieii ettt e e b e b e e b e esbeesseenneens 310
Andrzej Raszkowski: Nowe trendy w marketingu miejsc..........cceveeveeenueenen. 319
Anna Batko: Administracja publiczna jako stymulator zmian w turystyce

miasta — na przyktadzie Krakowa w latach 1989-2006............c.cccveeueenn. 328
Piotr Ruczkowski: Ewidencja ludnosci — nowe zasady meldunkowe............ 340
Czes¢ 3. Innowacyjnos¢ i przedsi¢gbiorczos¢ a rozwaj
Niki Derlukiewicz: Unia innowacji jako sposob na zwigkszenie innowacyj-

nosci gospodarki €UrOPEJSKIC].....uvevuvieruiiiiiieeiieeiie et 355
Dariusz Gluszczuk: Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej — zrédta i ba-

riery w przekroju regiondw Polski (NTS-2).....cccevieviieviienierieiieiieieennn 366



Spis tresci

Niki Derlukiewicz, Malgorzata Rogowska, Stanistaw Korenik, Jarmila
Horakova, Jifi Louda: Polsko-czeska wspotpraca transgraniczna ma-

tych i $rednich przedsiebiorStw ........cceevieiiiiieiieieeeeeeeeeeeee 377
Anna Korombel: Najczesciej popetniane btedy podczas wdrazania zintegro-

wanego zarzgdzania ryzykiem (ERM) w polskich przedsigbiorstwach ..... 388
Kamil Wisniewski: Systemowe zarzadzanie wiedza w ujeciu teoretycznym

L8] 2 A 67411 0 H PRSI 396
Pawel Dziekanski, Jan Puchala: Wspieranie przedsigbiorczosci przez samo-

rzad terytorialny na przyktadzie powiatu limanowskiego............cccceeuenee 405
Jerzy Wachol: Rola panstwa i jego interesariuszy we wtadztwie korporacyj-

nym w okresie wychodzenia ze spowolnienia gospodarczego i kryzysu... 417
Aleksandra Pisarska, Mieczystaw Poborski: Wybrane problemy inwesto-

wania w rzeczowe aktywa trwate (na przykladzie uczelni publicznych

W POISCE) ittt 427
Agnieszka Izabela Baruk: Specyfika dzialan motywujacych stosowanych

wobec polskich PracoWNIKOW.........cceevviiiiieeciiieiieeie e 437
Monika Stelmaszczyk: Wtasciciel malego przedsiebiorstwa menedzerem zo-

rientowanym na kulture — wyzwania i perspektyWy ......cccccevveverveecveenneenns 447
Barbara Batko: Wptyw jakosci informacji publicznej na minimalizacj¢ ryzy-

ka podejmowania decyzji na rynku Pracy ........ccceeveevreerreerreerreeneesseesseennes 455
Czes¢ 4. Wybrane problemy planowania przestrzennego
Oguz Ozbek: Central planning of development through etatism in Turkey:

the state planning 0rganisation ...........c.cceeecueeeciieeeieerieenieeereeereeeeeeeiee s 467
Kinga Wasilewska: Samorzad terytorialny jako nowy podmiot polityki prze-

8 7725) 11115, U UP PP 474
Aleksandra Kozlak: Modelowe ujecie transportu w planowaniu przestrzen-

1114 11 BSOS OO OO PRSOPPRRPPRRRRPRROt 489
Anna Kaminska: Rola ewaluacji w zarzadzaniu procesem rewitalizacji prze-

SEIZENT TNIEJSKIC] +eeuveevieiieriiesiierieei ettt ae e ees 502
Czes¢ 5. Zagadnienia rozne
Hubert Kaczmarczyk: Wtasciwe zadania panstwa w ujeciu F.A. von Hayeka 513
Malgorzata Gajda-Kantorowska: Transfery fiskalne a przeciwdziatanie szo-

kom asymetrycznym w ramach Unii Gospodarczo-Walutowej w Europie .. 522
Adam Peszko: Krytyka liberalnej doktryny lat 90. i nowe nurty w ekonomii

pierwszej dekady XXI WieKU.....coeevviiiiieiiieciie e 532
Andrzej Adamczyk: Incydentalna kontrola rozporzadzen przez sady............ 543



8 Spis tresci

Summaries

Patrycja Branka: Investment attractiveness of Matopolska voivodeship in
opinion of foreign capital enterprises (in the light of survey results).........
Adam Dabrowski: Directions of European Regional Policy — selected pro-

Piotr Hajduga: Special economic zones in Lower Silesia as a business place
in the light of assessments of entrepreneurs — results of empirical rese-
ATCHL 1.ttt ettt b et enee

Krystian Heffner, Brygida Klemens: Cluster structures in spatial economy
— chosen benefits and problems of development on the local and regional

Petr Hlavacek: Klasyfikacja analitycznych i zarzadczych ram kwalifikacyj-
nych W roZwoju @Min i TEZIONOW .....ccveeveerveerreerreesieesseesseesseesseesseesseesseessens
Stanistaw Korenik: New phenomena occurring in the development of activa-
EINE TEZIOMIS 1eeuveeutientientienteeteete et esteeteete e teeseebeenbeenseenseenteenseeseenseenseenseas
Anna Mempel-Sniezyk: Conditions of functioning of the network relations
in Lower Silesia VoivOdeShip ......ccvcvveeviieviieiiieiieieeie e
Katarzyna Miszczak: Public-Private Partnership in the border regions of Po-
land, the Czech Republic and Germany — opportunities and threats..........
Monika Musial-Malago: Structural polarization of Cracow Metropolitan

Malgorzata Rogowska: The importance of cities in the European Union’s
TEZIONAL POLICY vttt ettt et
Dorota Rynio: Social-economic development of growth center in the time of
WOTIAWIde €CONOMY CIISIS ...eevvievieiieiieiieieesie et eieereereesre e e ebeeseebeesseas
Miloslav Sasek: Rozwéj populacji w Czechach po roku 1989 .....................
Piotr Serafin: Spatial planning of rural areas in the suburbs of Matopolska:
state and changes — the case of Wieliczka and Niepotomice......................
Kazimiera Wilk: The demographic situation in the Russian Federation in the
VEArS 1990-2000.......ccciiiiiieeiieeie ettt et e e
Arkadiusz Przybylka: The National Health Fund as the main organizer of
health services in Poland ..........ccccoooiiiiiiniiiieeeee e
Justyna Anders: The role of public authorities in promoting civic participa-
tion in processes of governance — application of international practices in
the Polish CONEXt.....ecouieiiiiieiieieiee e
Marek Dylewski, Beata Filipiak: Development opportunities of metropoli-
tan areas in the new financial circumstances of local government units....
Andrzej Raczaszek: Development processes in the biggest Polish cities in
the transformation Period...........cceevuierirrierienieeeeeee e

29

40

55

64

75

84

104

119

132

139

149
161

179

189

199

211

223



Spis tresci

Jacek Chadzynski: Local government and market — between cooperation and
COMPELITION 1..vvieuteeiieenieeie et et esteeteeteebeesseeseesseesseesseenseanseansesssennsesssesnsenns
Eleonora Gonda-Soroczynska: The condition of the natural environment in
the development of a spa town — the case of Czerniawa-Zdroj..................
Magdalena Kalisiak-Medelska: Social participation — obligation or real
NEEAT .ttt ettt et ettt ettt e e bt bt et e teenten
Magdalena Kalisiak-Medelska: Satisfaction with the place of residence —
evaluation of place and local authorities as on the example of Gtowno.....
Andrzej Luczyszyn: Local public space in creative economy.............cc.c.......
Magdalena Pieta-Kanurska: The relationship between culture and econo-
mics and their impact on urban development...........ccceeeeveerienienienieenen.
Joost Platje: Zdolnos¢ samorzadu terytorialnego do kierowania wtasng §ciezka
FOZWOJU ZIOWNOWAZONEZO ....eveeeevreenereerereesereeseseeeseeessseessseessseesssesssseessseeenes
Andrzej Raszkowski: New trends in place marketing............ccccceevvervvenneennen.
Anna Batko: Public administration as a stimulator of changes in city tourism
— based on Cracow between the years 1989 and 2006 ............cccoeeeevennenee.
Piotr Ruczkowski: Population registration — the new residence regulations..
Niki Derlukiewicz: Innovation Union as a way to increase the innovation in
EUropean €COMOMY ......cc.eeieiiririieienie sttt
Dariusz Gluszczuk: Financing innovation activities — sources and barriers
with regard to regions in Poland (NTS-2) .......cceviiiiniiiininiiecceee
Niki Derlukiewicz, Malgorzata Rogowska, Stanistaw Korenik, Jarmila
Horakova, Jifi Louda: Polish-Czech border cooperation of small and
MEdiuM-SiZ&d ENLETPIISES ..vvevrerierrieiieieesieesieeieereesseesseesseesseeseesseeseeses
Anna Korombel: The most common errors during the implementation of En-
terprise Risk Management (ERM) in Polish enterprises ............ccccveveennen.
Kamil Wisniewski: System knowledge management from theoretical and
Practical PETSPECLIVE ...vvevieiieiieiiesiiesiiet ettt ettt et e s e e
Pawel Dziekanski, Jan Puchala: Support of the enterprise by the territorial
council on the example of Limanowski administrative district..................
Jerzy Wachol: The role of the state and its stakeholders in corporate gover-
nance while getting out of the economic downturn and crisis....................
Aleksandra Pisarska, Mieczystaw Poborski: Selected problems of invest-
ing in tangible fixed assets (as exemplified by public institutions of higher
CAUCALION) .etiieriieiie ettt ettt e et e et e et e e sebeeeabeeeabeeenteeetseeneneeennas
Agnieszka Izabela Baruk: Essence of motivation activities used towards
POlish @MPIOYEES ....viiiiiiiiiiciie et
Monika Stelmaszczyk: Owner of small company as a culture-oriented mana-
ger — challenges and ProSPECES ......cvveevvieerieerie et
Barbara Batko: The impact of public information quality to minimize the
decision making risk on the labour market...........c.cccceevvreviieciieiieieeieenens

251

261

276

289
300

309

318
327

339
351

365

376

387

395

404

416

426

435

446

454



10 Spis tresci

Oguz Ozbek: Centralne planowanie rozwoju przez etatyzm w Turcji: Pan-

stwowy Urzad Planowania ............cocceveeiiiiiiiniiiiiiece e
Kinga Wasilewska: Local self-goverment as a new subject of spatial policy.
Aleksandra Kozlak: Land-use/transport models in spatial planning..............
Anna Kaminska: The role of evaluation in the management of urban space

TEVItAlIZAtION PIOCESS ..vvevvierierieiiesriereesteesteesteesteeseeseeseesseeseeseesseesseeses
Hubert Kaczmarczyk: Appropriate tasks of the state in terms of F.A. von

Malgorzata Gajda-Kantorowska: Fiscal transfers as asymmetric shocks ab-
sorption mechanisms in the European Monetary Union...........c.cccceevveennnn.

Adam Peszko: Criticism of neoclassic doctrine of the 90s and new currents of
economics in the first decade of the XXI century.........cccoveevieiiiieeieennnnns

Andrzej Adamczyk: The right of courts to refuse incidentally to apply regu-
LJAIOMS ...ttt ettt et e e e eteeeeaneeeanas

473
488
501
510
521
531

542



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 241+ 2011

Przestrzen a rozwoj ISSN 1899-3192

Magdalena Kalisiak-Me¢delska
Uniwersytet £odzki

PARTYCYPACJA SPOLECZNA
— PRZYMUS CZY RZECZYWISTA POTRZEBA?

Streszczenie: Jednym z zatozen demokratycznego systemu sprawowania wladzy jest aktyw-
ne uczestnictwo obywateli w procesie rzadzenia. Podstawowym przejawem aktywnosci oby-
watelskiej sg przede wszystkim powszechne i bezposrednie wybory. Zachodzace zmiany spo-
feczno-gospodarcze i ustrojowe zmieniaja jednak optyke postrzegania przez obywateli
panstwa i jego administracji. Przeobrazeniu ulega rowniez $wiadomosc¢ obywateli co do funk-
cji, jakag w zyciu publicznym petnig, mogg lub chcieliby pehi¢. Przemiany te wyznaczaja
nowy wymiar rzadzenia, uwypuklajacy inne niz dotychczas stosowane standardy. Jednym
z nich jest wlasnie partycypacja spoteczna. Celem rozwazan podjetych w opracowaniu jest
proba nakreslenia przejawdw partycypacji spotecznej na poziomie lokalnym.

Stowa kluczowe: dobre rzadzenie, wladza publiczna, obywatele, partycypacja spoteczna.

1. Wstep

Jednym z zatozen demokratycznego systemu sprawowania wiadzy publicznej jest
aktywne uczestnictwo obywateli w rzadzeniu. Podstawowym przejawem aktywno-
$ci obywatelskiej sa powszechne i bezposrednie wybory, stwarzajace mozliwosé
wplywu obywateli na decyzje aparatu panstwowego i samorzadowego. Wydaje si¢
jednak, iz tradycyjne mechanizmy demokratyczne sg obecnie niewystarczajace i wy-
magaja stalego wzbogacania i uzupetnienia o inne, bardziej rozwinigte formy uczest-
nictwa obywateli w zyciu publicznym 1 realizacji polityk publicznych. Wynika
to chociazby ze zmian spoleczno-gospodarczych czy ustrojowych, a co za tym idzie
— zmian w postrzeganiu panstwa i jego administracji. Przeobrazenia dokonujace si¢
w tej ptaszczyznie dajg podstawe do transpozycji orientacji w postrzeganiu obywa-
tela. Coraz cze$ciej bowiem odchodzi si¢ od ujmowania obywatela w kategorii
klienta, posiadajacego okreslony wybor oferowanych ustug publicznych, na rzecz
partnera pelnigcego funkcje kontrolng wobec panstwa i wiadzy publicznej'. Wspolczes-
ne panstwo to juz nie tylko wymog skutecznie dziatajacych instytucji publicznych

' J. Czaputowicz, Partycypacja spoleczna — warunek czy bariera dobrego rzqdzenia?, ,,Animacja
Zycia Publicznego” 2010, nr 1-2, s. 20.
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swiadczacych wysokiej jakosci ushugi, to przede wszystkim umiejetnos¢ szybkiego
dostosowania si¢ jego struktur do ewoluujacych potrzeb, oczekiwan i preferencji oby-
wateli. Z tego punktu widzenia réznice interesoOw i oczekiwan nie moga by¢ rozwiazy-
wane wylacznie przez administracyjne decyzje czy tez mechanizmy rynkowe, a raczej
negocjowane, uzgadniane i wypracowywane.

Przeobrazeniu ulega rowniez §wiadomos$¢ obywateli co do spodziewanej jakosci
zycia publicznego oraz funkcji, jaka w nim petnia, moga lub chcieliby petni¢. Nasila
sie takze sprzeciw wobec zbyt duzej roli oraz dalszemu umacnianiu si¢ biurokracji
oraz jej deformacji zjawiskami powszechnie nieakceptowanymi, jak korupcja, nad-
uzywanie wladzy czy defraudacje. Wzmacnia si¢ zatem potrzeba kontroli nad dzia-
faniami wladzy publicznej. Obywatele staja si¢ coraz bardziej krytyczni wobec od-
gbérnego systemu rzadzenia, ktorego przejawem jest alienacja panstwa w stosunku
do spoteczenstwa. Polemiczna postawa obywateli znacznie cz¢$ciej uruchamia me-
chanizm artykulacji ich checi i prawa do wptywu na decyzje publiczne. Dla polity-
kow 1 urzednikow oznacza to nowy wymiar rzadzenia, uwypuklajacy inne niz do-
tychczas uznawane standardy.

Stworzenie odpowiednich mechanizmoéw, procesow i instytucji pozwalajacych
obywatelom wypowiada¢ swoje interesy, egzekwowac prawa, a takze mediowaé w
sprawach spornych jest jednym z elementéw pozadanego sposobu sprawowania
wladzy publicznej we wspotczesnym panstwie. Model oparty na fundamencie tego
rodzaju idealnie wpisuje si¢ w pojecie dobrego rzadzenia (good governance). Wia-
dza juz z zatozenia jest otwarta na szerokie uczestnictwo obywateli w procesie rzg-
dzenia oraz gotowa do dalszego wzmacniania systemu demokratycznego?. Koncepcja

2 Precyzyjne zdefiniowanie pojecia good governance (dobre rzadzenie) jest $cisle zwiazane z po-
jeciem governance (rzadzenie). Bank Swiatowy definiuje je jako procesy i instytucje stuzace podejmo-
waniu decyzji i sprawowaniu wladzy w danym kraju lub organizacji migdzynarodowej. Wiele definicji
tego terminu odnosi si¢ do dwoch podstawowych wymiarow, a mianowicie: funkcjonowania admini-
stracjiiwladz politycznych oraz wlasnie wiaczenia w procesy decyzyjne grup interesow oraz organizacji
spotecznych i pozarzadowych. Eksperci Banku Swiatowego prezentuja governance w nastepujacych
aspektach: jako proces wyboru, monitoringu i wymiany rzadu, zdolno$¢ administracyjna do formuto-
wania i implementowania polityk publicznych i zapewnienia dobrej jako$ci ustug publicznych oraz
udziat obywateli w pracach instytucji administracyjnych, ktore zarzadzaja politykami spolecznymi
i gospodarczymi. Program Narodéw Zjednoczonych ds. rozwoju okresla governance jako sprawowanie
wladzy w sprawach gospodarczych, politycznych i administracyjnych na wszystkich szczeblach, jak
réwniez mechanizmy, procesy i instytucje, przez ktdre obywatele i ich grupy moga artykutowaé¢ wtasne
interesy, egzekwowac prawa i realizowa¢ obowiazki, a takze mediowa¢ w kwestiach spornych. Nato-
miast wedlug Agencji Stanéw Zjednoczonych na rzecz Rozwoju Migedzynarodowego jest to zdolnosé
rzadu do efektywnego, wydajnego i rozliczanego procesu zarzadzania politykami publicznymi, a rzad
ten jest otwarty na partycypacje obywateli i zmierza do wzmocnienia systemu demokratycznego. Row-
niez w Polsce podjeto probe dookreslenia pojecia dobrego rzadzenia. W Narodowych Strategicznych
Ramach Odniesienia 2007-2013 wskazano, ze good governance to sprawne i partnerskie sprawowanie
wiadzy oparte na zasadzie otwarto$ci, odpowiedzialnosci, skutecznosci oraz spojnosci. Bez wzgledu na
sposob definiowania kluczowe pozostang takie elementy, jak: efektywno$¢ rzadow, rozwoj gospodarki
i demokratyzacja. Biala Ksigga European Governance wyr6znia pigé glownych kryteriow dobrego
rzadzenia: otwartos¢, partycypacje, rozliczalnos¢, efektywnosé i koherencje; zob. Koncepcja Good Go-
vernance — refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 5-8.
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dobrego rzadzenia wydaje si¢ zatem rozwigzaniem oczekiwanym przez obywateli.
Ktadzie ona bowiem nacisk na wszystkie te elementy, ktore staja si¢ coraz bardziej
pozadane w zyciu publicznym, a mianowicie: zdolno$¢ budowania instytucjonalne-
go systemu jawnosci, uczciwos$¢ 1 odpowiedzialnos¢ w rzadzeniu, efektywnosc,
ale takze przywodztwo, partnerstwo, zorientowanie na konsensus czy solidarno$é
z obywatelem.

Umiejetnos¢ realizacji zasady dobrego rzadzenia przyczynia si¢ réwniez do budo-
wy zaufania spotecznego dla dziatan podejmowanych przez organy wtadzy publicznej,
jest takze kluczowa z punktu widzenia budowy potencjatu panstwa oraz rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Niezwykle istotna staje si¢ zatem, uwypuklana w jej
definicjach, partycypacja spoteczna, bedaca gwarantem realnego urzeczywistnienia
si¢ przywotanej koncepcji. I chodzi tutaj o takg aktywnos¢ obywateli, ktora wykracza
poza sam akt glosowania. Rozwigzywanie zlozonych probleméw spoteczno-gospo-
darczych nierzadko bowiem wymaga wspolnych i skoncentrowanych wysitkow
zaro6wno wladzy publicznej czy partneréw spotecznych, jak i samych obywateli.

W Polsce partycypacja spoteczna praktycznie dopiero si¢ rozwija. Moze ona
przybiera¢ formy dobrowolnego badz tez obowigzkowego udzialu obywateli w sta-
nowieniu prawa i podejmowaniu decyzji. W Polsce, obok Konstytucji, ma ona
swoje umocowanie w licznych ustawach oraz aktach prawnych nizszego rzedu, zo-
bowigzujacych ograny wtadzy publicznej do respektowania wyrazonej przez oby-
wateli woli. Cele partycypacji spolecznej znalazty si¢ rowniez w Zasadach Dialogu
Spolecznego, dokumencie programowym polskiego rzadu przyjetym w 2002 r.

Partycypacja spoteczna, jak by si¢ pozornie mogto wydawac, nie jest zjawiskiem
wiasciwym jedynie administracji rzadowej. Szczegodlne jej formy sa bowiem silnie
rozwinigte na poziomie samorzadu terytorialnego. Potrzeba uczestnictwa spoteczno-
$ci w dziataniach samorzadu wynika juz cho¢by ze stuzebnego charakteru admini-
stracji samorzadowej. Dlatego tez opinia danej wspdlnoty nie powinna pozostawac
bez reakcji zarowno ze strony wladzy szczebla lokalnego, jak i regionalnego. Kolej-
nym argumentem przemawiajagcym za partycypacja mieszkancéw gmin, powiatow,
a nawet wojewoOdztw jest coraz wigksza liczba réznego rodzaju dokumentow strate-
gicznych (strategii, projektow, plandw rozwoju itp.), ktérych wymogiem jest formu-
lowanie i konsultowanie ich zapisow ze Srodowiskiem lokalnym. Poddawanie pod
oceng spoteczng propozycji dziatan, rozwigzan pojawiajacych si¢ problemow stwa-
rza realne mozliwosci ich weryfikacji, a co za tym idzie — eliminacji nietrafionych,
ktore mogg ,,rodzi¢” dodatkowe, niepotrzebne koszty ponoszone przez dang spo-
tecznosc.

Celem podjetych w artykule rozwazan jest proba diagnozy zjawiska partycypa-
cji w Polsce wlasnie na szczeblu lokalnym, a wigc tam, gdzie wydaje si¢ ono jak
najbardziej pozadane. Mimo ze tak wazna w realizacji idei partycypacji spoteczne;j
jest postawa obywateli, dalsze przemyslenia odnosi¢ si¢ beda jedynie do jej oceny
1 postrzegania tylko przez wtadze lokalne. Ich opinie sg bowiem efektem pilotazo-
wego badania przeprowadzonego w ramach projektu Wiadza lokalna miedzy pan-
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stwem, spoleczenstwem a rynkiem: wspoilpraca i konkurencja®, realizowanego przez
Katedr¢ Gospodarki Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu £.odzkiego w latach
2010-2013. Uzyskane wyniki zostaty poddane analizie, na ktorej podstawie sformu-
lowano wnioski, ze wzgledu jednak na pilotazowy charakter badania nie mozna ich
ekstrapolowa¢ na calg populacje — uogdlniajg one jedynie pewne tendencje*.

Prezentacja rezultatéw badania zostanie poprzedzona omowieniem pojgcia par-
tycypacji spotecznej i form jej realizacji. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
Z opracowania ma ono ostatecznie ramowy charakter.

2. Partycypacja spoleczna i jej formy — identyfikacja pojecia

Termin ,,partycypacja”, wedtug Stownika jezyka polskiego, oznacza branie w czyms$
udziatu, udziat, uczestnictwo’. Partycypacja spoteczna, ujmujac ogodlnie, jest zatem
wyrazem uczestnictwa obywateli w stanowieniu prawa i podejmowaniu decyzji. To
proces spoteczny, w wyniku ktorego obywatele lub okreslone grupy spoteczne
swiadomie angazujg si¢ w sprawy dla nich istotne, dzielg si¢ swoimi do§wiadczenia-
mi oraz pogladami®; uzyskuja wptyw, a posrednio kontrolg¢ nad decyzjami wiadz
publicznych, ktore oddzialywaja na ich (obywateli) interesy’. Partycypacja dotyczy
aktywnos$ci mieszkancow, ktorzy staraja si¢ oddzialywaé na decyzje podejmowane
przez osoby majace demokratyczng legitymizacjg®. Aktywnos¢ ta obejmuje partycy-
pacj¢ mieszkancow i ich organizacji (uczestnictwo pojedynczych obywateli 1 obec-
no$¢ w polityce organizacji spoteczenstwa obywatelskiego), a takze wptywowych
liderow zycia spotecznego.

Biata Ksiega (European Governance) partycypacj¢ spoteczng okresla natomiast
jako szeroki udzial spoteczenstwa w pracach administracyjnych na wszystkich po-
ziomach wladz publicznych (multilevel-partnership), a takze na wszystkich gtow-
nych etapach realizacji polityk publicznych, w trakcie programowania, implementa-
cji oraz monitoringu’. W wezszym rozmienieniu partycypacja spoteczna moze by¢
ujmowana przez pryzmat partnerstwa publiczno-prywatnego'’.

* Projekt badawczy whasny Nr NN 114167138, finansowany ze srodkéw na nauke Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Kierownik: prof. E. Wojciechowski; zespot badawczy: dr Jacek Cha-
dzynski, dr Magdalena Kalisiak-Medelska, dr Aldona Podgoérniak-Krzykacz.

* Projekt zaktada w kolejnym etapie realizacj¢ badan ankietowych odnoszacych si¢ m.in. do za-
gadnien partycypacji spotecznej we wszystkich gminach w Polsce.

5 Stownik jezyka polskiego, http://www.sjp.pl/partycypacja, dostep: 27.06.2011.

® O partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym. Znaczenie geowizualizacji w celu
wzmocnienia udziatu spotecznego w planowaniu przestrzennym, praca zbiorowa, Warszawa 2007, s. 16.

7 D. Dlugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspoldecydujq. Przewodnik po partycypacji spolecznej,
Warszawa 2005, s. 11.

$ Za: Partnerska polityka publiczna na poziomie lokalnym, Aglomeracja Kalisko-Ostrowska na
rzecz zmian gospodarczych. Strategia. Partnerstwo. Wspolpraca, www.aglomeracja.holidikom.com.pl/
LinkClick.aspx?fileticket=0xM3wO137xY %3 D&tabid=225, dostep: 1.07.2011.

° Koncepcja Good Governance..., s. 8.

10 J. Hausner (red.), Komunikacja i partycypacja spoleczna, Krakow 1999, s. 41.
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Partycypacje spoteczng mozna réwniez rozpatrywaé w kontekscie réznych
wymiaréw. D. Dtugosz i J.J. Wygnanski wskazuja na wystepowanie czterech: kolek-
tywistycznego, indywidualistycznego, holistycznego oraz partykularnego''. Pierw-
sze dwa odnosza si¢ do zakresu partycypacji. I tak wymiar kolektywistyczny (zbio-
rowy) zaktada, ze kazdy, kto prawdopodobnie zostanie dotkniety skutkami decyzji
wladz publicznych, powinien mie¢ rowny dostep do procesu decyzyjnego. Nato-
miast indywidualistyczny dowodzi zdolno$ci obywateli jako jednostek do uczestnic-
twa 1 podejmowania decyzji co do wyboru ustug publicznych, z ktorych chcg sko-
rzysta¢. Wymiar holistyczny (catos$ciowy), podobnie jak partykularny, odwotuje si¢
do sposobu, w jaki decyzje sa podejmowane: holistyczny zach¢ca do myslenia w
kategoriach dobra wspodlnego czy interesu ogoélnego, a partykularny — w kategoriach
interesOw jednostkowych.

Bez wzgledu na sposob definiowania partycypacja spoteczna umozliwia wczes-
ng identyfikacje i niwelacje konfliktow. Daje rzeczywisty obraz spolecznego odbio-
ru zamierzen wladzy publicznej, zapewnia transparentnos¢ podejmowanych dziatan
oraz przyczynia si¢ do zwigkszenia akceptacji spolecznej dla podejmowanych przez
wladze przedsiewzig¢. Efektywnos$¢ partycypacji zalezy w duzej mierze nie tyle od
checi, lecz od jakosci dwustronnego przeplywu informacji. Nie tylko wtadza pu-
bliczna (rzad, samorzad) powinna informowac o swoich zamierzeniach, ale i obywa-
telom nalezy stworzy¢ realne szanse prezentacji wtasnego zdania. Wymaga to tatwe-
go i szerokiego dostgpu do rzetelnych informacji na temat potencjalnych korzysci
skonfrontowanych z ewentualnymi kosztami, co pozwoli obywatelom rozwazy¢
wady i zalety konkretnych zamierzen, jakie majg by¢ podjete przez wtadze publicz-
ne'2. Partycypacja nie moze by¢ takze jednorazowym aktem, musi by¢ trwale wpisa-
na w system sprawowania wtadzy i podejmowania decyzji publicznych.

Sita partycypacji spotecznej jest generowanie swiadomych i aktywnych obywa-
teli oraz kreowanie struktur obywatelskich. Nalezy jednak mie¢ swiadomosé¢, ze par-
tycypacja spoteczna jest procesem nietatwym oraz nierzadko kosztownym w do-
stownym, i nie tylko, tego stowa znaczeniu. Wiele postaw, przekonan i sytuacji
utrudnia bowiem uruchomienie udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji waz-
nych dla panstwa czy samorzadu. Sam proces podejmowania decyzji w §wietle par-
tycypacji staje si¢ trudniejszy, a wiagczenie w jego przebieg trzeciej strony wymaga
odpowiedniego przygotowania zarowno wtadz publicznych, jak i obywateli. Biorac
pod uwage fakt, iz partycypacja spoleczna nie jest jeszcze dos¢ wyksztalcona,
w polskich realiach funkcjonowania struktur publicznych brak jest wiasciwych
doswiadczen wtasnych w takich dziataniach u przedstawicieli wtadz publicznych.
Odczuwalny jest rowniez niedosyt kompetentnych moderatoréw, zdolnych do prze-
prowadzenia efektywnej dyskusji. Po stronie obywateli za$ s to: stabo rozwinigte,
organizacyjnie i instytucjonalnie, reprezentacje poszczegolnych srodowisk i grup
interesow; malo skuteczne sa rowniez formy wspotpracy duzych srodowisk lo-

' D. Dhugosz, J.J. Wygnanski, wyd. cyt., s. 13.
20 partycypacji spolecznej ..., s. 18.
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kalnych. Wplywa to niestety na poziom wzajemnego zrozumienia i znacznie ostabia
skuteczno$¢ komunikacji spotecznej, ktora jest przeciez warunkiem koniecznym do
zaistnienia partycypacji.

Paradoksalnie, partycypacja spoteczna nierzadko tworzy takze sytuacje konflik-
towe, ujawniajg si¢ bowiem rozne interesy, oczekiwania, obawy, niejednokrotnie tez
nasilita si¢ niezadowolenie spoteczne. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszuki-
wac sie choc¢by w obawie wtadz, ze udziat obywateli bedzie pdzniejszym zobowig-
zaniem do zrealizowania wszystkich zgloszonych wnioskow, potrzeb i postulatow. To
takze brak gotowosci wiadz do organizacyjnego i finansowego zabezpieczenia dzia-
fan zwigzanych z szeroka partycypacja spoteczng. Wymaga ona rowniez dopetienia
warunku koniecznego w postaci jawnosci, ktora moze by¢ niekorzystna dla intere-
sow wiadzy, co w konsekwencji moze wywotac¢ dzialania ,,stopujace” poszerzanie
si¢ partycypacji'®. Nierzadko istotnymi przeszkodami sg sprzeczne z interesem spo-
lecznym grupowe i osobiste cele 0sob sprawujacych wladze, nadmiar uwiktan i po-
wigzan politycznych oraz Igk przed utrata wladzy, krytyka i zarzutami lub ujawnie-
niem niekompetencji.

Wydaje si¢ jednak, ze tym, co najbardziej przeszkadza rozwojowi partycypacji
spotecznej w Polsce, jest opor samych obywateli przed aktywniejszym zaangazowa-
niem si¢ w zycie publiczne. Potrafig oni raczej wyrazic¢ sprzeciw, bunt niz aktywnie
wlaczy¢ si¢ w rozwigzywanie sytuacji konfliktowych. Ujawnia si¢ bowiem ogolna
nieufno$¢ wobec wtadzy publicznej, obawa przez manipulacja, a takze niski poziom
utozsamiania si¢ obywateli z miejscem, w ktorym zyjg (krajem, regionem, gming),
mata gotowos¢ do wspoéldziatania i wspdlnego rozwigzywania problemow,
angazowanie si¢ w konflikty. Ponadto, o czym nie nalezy zapomina¢, bardzo wazny
jest stosunek obywateli do panstwa jako instytucji. Jest on reakcja ztozong — moze
by¢ pozytywny lub negatywny, co wynika z faktu, czy panstwo spetnia oczekiwania
obywateli czy nie. Moze by¢ ono traktowane jako ,,parasol” ochronny lub jako struk-
tura budujaca niechgc¢, Igk. Relacje te wyrastaja z postaw bedacych wypadkowa
0go6lnego nastawienia emocjonalnego, stosunku do ustroju, poczucia podmiotowo-
$ci lub tez jego braku'®.

Stopien zaangazowania obywateli w sprawowanie wladzy publicznej jest bardzo
zréznicowany, zgodnie z drabing partycypacji waha si¢ od stanu zerowego do wia-
dzy obywatelskiej. Przejawem pierwszego jest catkowity brak partycypacji — wtadze
publiczne decyduja jednostronnie i samodzielnie, nie informujac opinii publiczne;.
Drugi natomiast jest wyrazem duzego wptywu obywateli na ostateczne decyzje lub
tez decyzje te od nich bezposrednio zaleza". Zgodnie jednak z obserwowana prak-
tykg partycypacja urzeczywistnia si¢ w trzech zasadniczych formach, takich jak:

13 J. Czaputowicz, wyd. cyt., s. 20.

14 E. Wnuk-Lipinski, X. Bukowska, Stosunek Polakow do wlasnego panstwa, ,,Nauka” 2008, nr 2,
s. 12.

1S W. Sartorius, K. Pietras, M. Mierzejewski, Konsultatywa. Partycypacja spoleczna w praktyce,
Warszawa 2009, s. 5.
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informowanie, konsultowanie i wspotdecydowanie (uczestnictwo). Najprostsza z
nich, bedaca pierwszym krokiem w partycypacje, jest informowanie, angazuje ono
bowiem obywateli w najmniejszym stopniu, sprowadzajac ich jedynie do roli bier-
nych odbiorcow. Informowanie jest komunikatem jednostronnym — wtadza publicz-
na decyduje jednostronnie i przekazuje informacje o podjetych decyzjach lub
procedurach, ktore dotycza obywateli. Uzasadnienie podjetych decyzji jest tylko
préba naktonienia spoteczenstwa do ich akceptacji. Nie ma tutaj miejsca na jakikol-
wiek przejaw aktywnego wptywu obywateli. Technikami powszechnie stosowanymi
w procesie informowania sg m.in.: obwieszczenia, ogloszenia w mediach i na tabli-
cach ogtoszen, ulotki, foldery, gazetki informacyjne, strony internetowe, konferen-
cje prasowe, spotkania z lokalnymi liderami oraz innymi przedstawicielami $rodo-
wisk opiniotworczych, fora czy punkty informacyjne.

Drugim etapem dialogu z obywatelami jest konsultowanie. Ma juz ono, w odréz-
nieniu do informowania, charakter dwustronny. Poza informacja, obywatel uzyskuje
réwniez prawo wyrazenia wlasnej opinii w konkretnej sprawie. Moze ona zosta¢
uwzgledniona — w mniejszym lub wigkszym stopniu albo w ogole — przy podejmo-
waniu ostatecznej decyzji (tab. 1). Konsultacje przejawiaja si¢ najczesciej w formie
wystuchan publicznych, konferencji, sondazy, badan opinii publicznej, spotkan
z ekspertami z przedstawicielami srodowisk opiniotworczych, spotkan konsultacyj-
nych, prezentacyjnych, warsztatow diagnostyczno-projektowych itp.

Tabela 1. Mozliwe zachowania wtadzy publicznej w ramach konsultacji

Konsultacje | Mozliwe zachowania

Wrtadze publiczne przed podjeciem decyzji informujg o swoich planach i przyjmuja
do wiadomosci pojawiajace si¢ opinie spoteczne, wykorzystujac je — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — do zmiany tresci decyzji

Wiadze publiczne przed podjgciem decyzji zasiggaja aktywnie opinii poszczegdlnych
obywateli (np. ekspertow) albo korzystaja z r6znych form komunikacji

Wtadze publiczne przed podjeciem decyzji aktywnie zasi¢gaja opinii, prowadzac
konsultacje spoteczne z réznymi grupami spotecznymi i ich reprezentacjami

na podstawie wymogow prawa lub politycznej woli

Wtadze publiczne przed podjeciem decyzji zasiggaja opinii w ramach ustawowo
powolanych przez panstwo publicznych instytucji konsultacyjnych i opiniodawczych,
ktérych wystuchanie ma charakter obowiazkowy

Zrodto: O partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym. Znaczenie geowizualizacji w celu
wzmocnienia udziatu spotecznego w planowaniu przestrzennym (zespot autorski: M. Andrze-
jewska, M. Baranowski, K. Fidziukiewicz, A. Kowalska, J.M. Matuszkiewicz, M. Rusztecka,
E. Roo-Zielinska, J. Solon), Warszawa 2007.

Konsultacje nie oznaczaja jednak wspdtdecydowania (uczestnictwa), ktore trak-
towane jest jako najwyzszy stopien partycypacji spotecznej. Zachodzi tutaj pelne
partnerstwo mi¢dzy wtadza a obywatelami. Nastepuje przekazanie obywatelom cze-
sci kompetencji, ale takze odpowiedzialno$ci w zakresie inicjowanych dziatan i decy-
zji. Projektowanie rozwigzan i ich konsultowanie nastepuje jednoczesnie. Decyzje
podejmowane sa na zasadzie konsensusu, strony bowiem wspolnie definiujg problemy
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i szukaja rozwigzan uwzgledniajacych interesy kazdej z nich'® (tab. 2). Odzwiercie-
dleniem wspotdecydowania sg najczesciej referenda, negocjacje, decentralizacja
uprawnien (np. jednostki pomocnicze gminy), bezposrednia inicjatywa uchwatodaw-
cza mieszkancow, osigganie konsensusu czy tez lokalne rady obywatelskie.

Tabela 2. Mozliwe zachowania wladzy publicznej w ramach wspotdecydowania

Wspoétdecydowanie | Mozliwe zachowania

Wiadze publiczne przed podjgciem decyzji wspolpracuja z partnerami
spotecznymi i wspolnie z nimi podejmuja kompromisowa decyzje,
np. w formie porozumienia lub programu

Wiadze publiczne przekazuja mozliwo$¢ podejmowania decyzji grupom
lub partnerom spotecznym i akceptuja te decyzje, kontrolujac ewentualnie
ich proceduralng legalnos¢, poprawno$é oraz zgodno$¢ tresci decyzji

z obowigzujacym prawem

Zrodto: O partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym. Znaczenie geowizualizacji w celu
wzmocnienia udziatu spotecznego w planowaniu przestrzennym (zesp6t autorski: M. Andrze-
jewska, M. Baranowski, K. Fidziukiewicz, A. Kowalska, J.M. Matuszkiewicz, M. Rusztecka,
E. Roo-Zielinska, J. Solon), Warszawa 2007.

Bardziej zaawansowang forma partycypacji spotecznej, mato jednak znana, jest
konsultatywa!”. Zasadnicza cechg odrozniajgca konsultatywe od konsultacji jest od-
powiedzialnos¢, ktora w przypadku tej pierwszej rozktada si¢ na wszystkie strony
procesu decyzyjnego (przy konsultacjach odpowiedzialno$¢ spoczywa na podmiocie
prowadzacym konsultacje). Podstawowa cecha konsultatywy jest uznanie partner-
stwa jako podstawowej zasady wzajemnych relacji pomigdzy wladza publiczng
a obywatelami. Przedstawiciele spoteczenstwa sg rownouprawnionymi uczestnika-
mi, mogacymi si¢ nie tylko wypowiedzie¢ w sprawie planowanych dziatan, ale takze
bra¢ czynny udzial w wypracowaniu wspolnych, opartych na konsensusie postano-
wien, na podstawie ktorych kazda ze stron dialogu uzyskuje oczekiwane wartosci
(tzw. sytuacja win-win)!'8,

Przedstawiony powyzej podzial form partycypacji jest najczesciej spotykanym
w literaturze. Warto jednak przyjrze¢ si¢ innym podziatom, odwolujgcym si¢ nie tyle
do form, co do sposobu podejmowania decyzji. Moze by¢ on agregujacy (agregati-
ve) lub deliberujacy (delibarative)'. Sposob agregujacy, oparty na woli wigkszosci,
odwotuje si¢ do klasycznej zasady demokratycznej, mowigcej, ze ludzie sa moralnie
zobowigzani do przestrzegania decyzji wigkszosci, nawet jesli decyzje te sg sprzecz-
ne z ich interesami. Ten model uczestnictwa obywateli wykorzystuje jako narzedzia

16 Tamze, s. 6

17 Tamze, s. 7.

18 Zasada win-win jest jedna z regut negocjacji. Nie chodzi tutaj o ostateczny wynik negocjacji,
a przede wszystkim o poziom satysfakcji i zadowolenia stron z przeprowadzonych rozméw, negocjacji.
Celem win-win jest pozostawienie kazdej ze stron w poczuciu osiggnigtego sukcesu, nawet jesli ktoras
z nich nie osiagneta tego, na czym jej zalezato.

Y Jak organizowa¢ partycypacje spoleczng, Instytut Badania i Rozwoju Aktywnosci Spoteczne;j,
http://ibras.org/partycypacja-spoleczna3/jak-organizowac-partycypacje, dostep: 28.06.2011.
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petycje, lobbing, demonstracje, referenda czy udziat w wyborach. Drugi sposob,
poszukujacy konsensusu poprzez szeroka debate, podkresla role instytucji demo-
kratycznych w stworzeniu odpowiednich warunkow do takiej debaty. Zaktada on
m.in. takie ramy aktywnoS$ci obywatelskiej, jak udziat w debatach publicznych czy
wyrazanie opinii w mass mediach (tab. 3).

Tabela 3. Przyktadowe formy partycypacji w agregujacym i deliberujgcym modelu
procesu decyzyjnego

Model procesu

Wyszczegodlnienie

decyzyjnego

Agregujacy Deliberujacy
Opracowanie Lobbing, petycje, | Udziat w spotkaniach organizowanych przez wtadze
polityk demonstracje publiczne (np. lokalne)
Podejmowanie Referenda Decyzje podejmowane w horyzontalnych koalicjach

decyzji skupiajacych publicznych i prywatnych partneréw

Realizacja Udzial organizacji pozarzadowych w realizacji polityk

Zrodto: P. Swianiewicz, Partnerska polityka publiczna na poziomie lokalnym, Centrum Partnerstwa Spo-
fecznego Dialog,www.cpsdialog.pl/files/polityka%2520lokalna_PSwianiewicz po%2520autor.
doc+partnerska+polityka+publiczna+na+poziomie+loklanym.

3. Obraz partycypacji spolecznej na przykladzie wybranych gmin
— prezentacja wynikow badan

Celem przywotanego wczesniej projektu badawczego Wiadza lokalna miedzy pan-
stwem, spoleczenstwem a rynkiem: wspoipraca i konkurencja jest dostarczenie kom-
pleksowej wiedzy na temat roli wladzy lokalnej w relacji z panstwem jako struktura
administracyjno-gospodarcza, spoteczenstwem jako klientem, obywatelem oraz ryn-
kiem. Cel ten wynikat z faktu, ze pod wptywem szerokich zmian spotecznych, gospo-
darczych i politycznych przeobrazeniu muszg ulec dotychczasowe postawy, zacho-
wania, priorytety wladzy publicznej, a w szczegodlnosci wiladzy lokalnej jako
ponoszacej odpowiedzialno$¢ za poziom i jakos¢ zycia mieszkancow. Badanie w ra-
mach projektu obejmowato trzy plaszczyzny obserwacji: polityczna, rozumiang jako
panstwo, mechanizmy sprawowania wladzy; ekonomiczng — gospodarka, konkuren-
cja; spoteczng — partnerzy spoteczni, organizacje pozarzadowe, partycypacja spotecz-
na. Ze wzgledu na przedmiot podjetych w artykule rozwazan oméwione zostang je-
dynie wyniki badania odnoszace si¢ do sfery spolecznej w obszarze partycypacji.

W zakresie partycypacji spotecznej identyfikacji poddano kierunki i formy
wspotpracy wiadz lokalnych z mieszkancami. Szczeg6lng uwage zwrdcono na:
— oceng poziomu $wiadomos$ci obywatelskiej w badanych gminach,
— role przypisywana przez wtadze lokalne spoteczno$ci w procesie sprawowania

wladzy publicznej,
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— formy wspotpracy wladzy lokalnej ze spolecznoscia,

— narzedzia informowania i komunikowania si¢ z mieszkancami,

— obszary i sposoby konsultacji spotecznych,

— formy i obszary, w jakich mieszkancy angazowani byli w procesy wspotdecydo-
wania.

Prezentowane wyniki badan ilo$ciowych sg efektem pilotazowych prac badaw-
czych przewidzianych w pierwszym etapie realizacji projektu. Badanie przeprowa-
dzono przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety zawierajacej pytania zamknigte
odnoszace si¢ do poruszanych kwestii. Ankieta skierowana zostala droga pocztowa
do 0s6b pehigcych funkcje organu wykonawczego w wybranych do badania gmi-
nach. W nielicznych przypadkach respondentami byli sekretarze, jako osoby wska-
zane przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Proba badawcza obejmowata tacz-
nie 96 jednostek szczebla gminnego. Wybrano po 6 gmin z kazdego wojewddztwa,
przy czym ich dobdr byt losowy z grupy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz
miejskich, w tym miast na prawach powiatu (po 2 gminy z kazdej grupy). Ostatecz-
nie uzyskano odpowiedzi z 28 gmin, co stanowito zwrot na poziomie 29,2%.

Jak wspomniano, badanie miato charakter pilotazowy, niemniej jednak pozwoli-
to wyodrebni¢ pewne kwestie odnoszace si¢ do jego przedmiotu. Pierwszg z nich
byla ocena poziomu $wiadomosci obywatelskiej w badanych gminach. Wyniki do-
wiodly, ze jej odbidr przez respondentow jest stosunkowo niski. Jest to tym bardziej
niepokojace, ze na ile obywatele sa Swiadomi swojej roli i znaczenia w zyciu publicz-
nym, na tyle ma szanse urzeczywistni¢ si¢ idea partycypacji spotecznej w najwyz-
szym jej wymiarze, a mianowicie wspotdecydowania. Niestety, jedynie w 3 gminach
jej poziom wsrod mieszkancow zostal wysoko oceniony, w pozostatych raczej jako
zadowalajacy (17 wskazan) lub wrecz niski (7 wskazan).

Analiza wynikoéw badania nie wykazata jednak zasadniczych roéznic pomigdzy
gminami, o roznych poziomach $wiadomosci obywatelskiej, pod wzglgdem stoso-
wanych form i narzedzi partycypacji. We wszystkich bowiem wykorzystuje si¢ te
same dostepne techniki partycypacji: informowanie, konsultowanie i wspotdecydo-
wanie. Nie wida¢ rowniez rozbieznosci w ocenie ich skutecznosci. W przypadku
gmin o wysokim poziomie $wiadomosci obywatelskiej mieszkancow proces infor-

Tabela 4. Formy partycypacji i ich skuteczno$¢ w ocenie respondentow

. Ocena skutecznosci
Forma partycypacji - -
nieskuteczna stabo srednio skuteczna
Informowanie 0* 2 7 19
Konsultacje 2 2 15 8
Wspotdziatanie 2 7 9 7

* liczba wskazan

Zrodto: opracowanie wiasne.
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mowania uwazany jest za skuteczng forme¢ kontaktu z mieszkancami, proces konsul-
tacji za forme o $redniej skutecznosci (jedna sposrdd tych 3 gmin ocenita ja jednak
jako skuteczng), podobnie jak wspotdecydowanie. W odniesieniu do innych bada-
nych gmin rozktad odpowiedzi jest taki sam (tab. 4). Tylko jednostkowe gminy od-
niosty si¢ negatywnie do zasadnosci stosowania jakiejkolwiek formy partycypacji.

Wyniki badania nie zaskoczyly réwniez w kwestii technik realizacji poszczegdl-
nych form partycypacji. Jesli chodzi o tzw. bierng forme¢ partycypacji, inwencja
gmin ograniczata si¢ praktycznie do pieciu podstawowych sposoboéw przekazywania
informacji, poprzez:

— strong internetowg oraz BIP (27 wskazan),

— tablice ogloszen w instytucjach publicznych (26 wskazan),

— plakaty, ulotki, foldery, gazetki informacyjne (25 wskazan),

— ogloszenia o sesjach rady wraz podaniem porzadku obrad (25 wskazan),
— lokalne media (21 wskazan).

Mniej popularnymi sposobami komunikowania si¢ z mieszkancami byty: dyzury
radnych (18 wskazan), dyzury organu wykonawczego (18 wskazan), spotkania
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych (17 wskazan), roczne sprawozda-
nia z dziatalno$ci wladz gminy (17 wskazan), cykliczny biuletyn informacyjny
(16 wskazan), spotkania z przedsi¢biorcami (14 wskazan), wywiady (13 wskazan)
i konferencje prasowe (12 wskazan). Niestety, pomimo szeroko propagowanej idei
administracji ,,blisko” obywatela i nacisku na jak najwigksza jej dostepnos¢, techni-
ki komunikacji oparte na technologiach teleinformatycznych, czyli: infolinie, fora
internetowe, mailling, newsletter, system powiadamiania sms — INFOSMS, wyko-
rzystywane byly przez jednostkowe gminy.

Utomno$¢ procesu informowania bynajmniej nie wynikata z ograniczania si¢
przez wtadze do standardowych kanatow komunikacji. Respondenci jako gtowna
bariere tego procesu podawali brak zainteresowania samych mieszkancow przedsie-
wzigciami podejmowanymi przez wtadze lokalne. Bariera ta pojawia si¢ we wszyst-
kich przejawach partycypacji. Analiza wynikow badania pozwolita wyodrebni¢
jeszcze jedng istotng przeszkode w rozwijaniu partycypacji wlasnie w postaci
niewyksztatcenia si¢ spodziewanej §wiadomosci obywatelskiej. Bariera ta zostata
silnie zaakcentowana zwlaszcza przy wspotdecydowaniu (15 wskazan) wraz ze sta-
ba reprezentacjg i aktywno$cia organizacji pozarzadowych (13 wskazan). Nalezy
tutaj podkresli¢, iz w przypadku gmin o wysokiej ocenie Swiadomos$ci obywatelskiej
ankietowani nie dostrzegaja powazniejszych przeszkod we wspotdecydowaniu
mieszkancéw w sprawowaniu wiadzy. Mozna domniemywac, ze naktadaja si¢ tutaj
takie czynniki, jak: wola wtadz, zainteresowanie mieszkancow oraz poczucie ich
wspotodpowiedzialnos$ci za sprawy publiczne wiasciwe dla gminy.

Wspoldecydowanie jako bardziej zaawansowana forma partycypacji jest tez naj-
stabiej rozwinigte. Przejawialo si¢ ono gldwnie poprzez wypracowanie konsensusu
(17 wskazan) i negocjacje (10 wskazan). Bezpos$rednia inicjatywa uchwatodawcza
mieszkancoéw zaistniata jedynie w 4 przypadkach, a lokalne rady osiedlowe w 3.
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Respondenci traktowali rowniez dobrze funkcjonujacy samorzad pomocniczy gmi-
ny jako mozliwos$¢ wlaczenia si¢ mieszkancow w zarzadzanie jednostka i jej spra-
wami. Obszary, w ktorych wspotdecydowanie byto widoczne, pokrywaja si¢ z ob-
szarami, w ktorych wladze obligowane sa stosownymi przepisami do zapoznania si¢
ze zdaniem mieszkancow. Byly to: zagospodarowanie przestrzeni (19 wskazan), in-
westycje infrastrukturalne (11 wskazan) i budzet gminy (10 wskazan). W wymienio-
nych obszarach mieszkancy systematycznie sg wlaczani w proces decyzyjny. Nie
stanowi to jednak reguty, gdyz dzialania tego typu w wielu badanych gminach byty
podejmowane sporadycznie. Dotyczy to zwlaszcza inwestycji infrastrukturalnych
(13 wskazan) i budzetu (8 wskazan). Wsrdd innych obszaréw, w ramach ktorych od
czasu do czasu podejmowane sg proby realizacji partycypacji poprzez wspotdecydo-
wanie, mozna wymienic:

— ushugi publiczne (10 wskazan), przy czym wigkszo$¢ gmin nie podejmuje jej

w ogole;

— bezpieczenstwo publiczne (11 wskazan);
— opieka spoteczna (11 wskazan);
— edukacja (11 wskazan).

Podobnie jak w przypadku ustug publicznych, réwniez w innych wymienionych
wyzej obszarach gminy wielokrotnie nie odczuwaly potrzeby decydowania wraz
z mieszkancami o sprawach istotnych gtéwnie z punktu widzenia tych ostatnich.
W zestawieniu z postawami wtadz zaskakujgce sa ich deklaracje odnosnie do korzy-
$ci ptynacych z partycypacji. Ankietowani upatruja ich gtownie w identyfikacji pro-
blemow gminy (24 wskazania), aktywizacji spotecznosci lokalnej (20 wskazan),
wypracowaniu spotecznie akceptowanych decyzji (15 wskazan) czy ograniczeniu
konfliktow (15 wskazan). Na pytanie, jakie, w opinii respondentow, sg korzysci ze
wspotdecydowania mieszkancow, w 12 gminach wskazano lepsze dostosowanie
ustug publicznych do potrzeb mieszkancow, przy czym tylko w jednej z nich miesz-
kancy systematycznie uczestnicza w podejmowaniu decyzji zwigzanych z ustugami
publicznymi; w 5 — sporadycznie, w 4 — w ogoble (2 gminy nie udzielity odpowiedzi).

Ostatnim watkiem partycypacji, jaki zostal poddany analizie, sa konsultacje.
Moga by¢ one obligatoryjne (np. konsultacje w sprawie zmian w statutach jednostek
pomocniczych gminy) lub niewymuszone przez prawo, bedgce wynikiem dojrzato-
$ci, wiedzy i zrozumienia wladz lokalnych. Zaprezentowane przez mieszkancow
stanowisko nie musi by¢ jednak wigzace dla wtadz albo zostanie wzicte pod uwage
w ograniczonym zakresie. Dobrze rozwinigty system konsultacji moze by¢ trakto-
wany jako symptom menadzerskiego stylu zarzadzania jednostka. Wszystkie badane
gminy realizowaly konsultacje poprzez organizacj¢ spotkan z mieszkancami
(26 wskazan), z organizacjami pozarzadowymi (23) i okreslonymi grupami docelowy-
mi, np. osobami starszymi, nauczycielami, przedsigbiorcami (20). Mozna domnie-
mywac, ze urzeczywistnialy si¢ konsultacje o charakterze obowigzkowym. Potwier-
dzaja to odpowiedzi wskazujace na konsultacje w zakresie zagospodarowania
przestrzeni (25 wskazan) czy inwestycji infrastrukturalnych (21). Wsréd innych odpo-
wiedzi nalezy rowniez wymieni¢: ochrone¢ srodowiska (14 wskazan), edukacje (12),
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projekty uchwat (11), problemy spoteczne oraz sport i rekreacje (odpowiednio 7 1 6).
Zadna jednak z gmin nie konsultuje z mieszkancami sposobu §wiadczenia ustug
publicznych. Ich ksztalt, a co za tym idzie — jako$¢ sg zatem wypadkowa réznego
rodzaju dziatan oraz subiektywnych odczu¢ swiadczeniodawcoéw (wtadz lokalnych,
podmiotéw i jednostek organizacyjnych dostarczajacych mieszkancom ustugi pu-
bliczne).

4. Zakonczenie

Zaprezentowane w opracowaniu badanie nie wyczerpato calo$ci problematyki zwia-
zanej z partycypacja spoteczng, nie pozwala rowniez, co podkreslono wczesniej,
rozcigga¢ wnioskdw na wszystkie gminy. Pozwolito jednak po pierwsze, na wy-
chwycenie pewnych ulomnosci narzedzia badawczego i zmodyfikowanie go przed
kolejnym ogélnopolskim juz badaniem, po drugie, na zarysowanie obrazu partycypa-
cji spotecznej na poziomie lokalnym.

Niewatpliwie partycypacja spoleczna jest obecna w zyciu jednostek terytorial-
nych szczebla gminnego, pomimo do$¢ powaznych przeszkdd przy jej realizacji.
Przejawia si¢ ona glownie przez informowanie oraz konsultacje, w mniejszym stop-
niu rozwinela si¢ potrzeba wladz zmierzajgca do szerszego i petniejszego wlaczenia
mieszkancéw w proces podejmowania decyzji publicznych. Nie zaobserwowano
réwniez wigkszej kreatywnosci wladz w zakresie stosowanych technik partycypa-
cyjnych. Wykorzystywane sg przede wszystkim te standardowe, i to, jak mozna do-
mniemywac, raczej w sposoOb intuicyjny niz przemyslany czy oparty na wiedzy, ba-
daniach lub doswiadczeniu.

Sposob podejmowania decyzji w badanych gminach jest raczej agregujacy niz
poszukujacy konsensusu przez debatg. Mieszkancy czesto zobowiazani sg do zaak-
ceptowania decyzji wladz, niejednokrotnie bez mozliwos$ci wyrazenia wlasnych opi-
nii. W mniejszym stopniu dotyczy to obszaréw, gdzie mieszkancy maja prawem
zagwarantowang mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do decyzji i dziatan wtadz.

Nalezy mie¢ jednak swiadomos$¢, co w pewnym zakresie pokazato omawiane
badanie, ze partycypacja spoteczna nie jest tatwym wzywaniem, wymaga bowiem
swiadomego i dobrze rozwinigtego pod wzgledem obywatelskim spoteczenstwa.
Spoteczenstwa, ktore w petni rozumie, co oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci
lokalnych do kierowania i zarzadzania zasadnicza czgscig spraw publicznych na
wlasng odpowiedzialno$¢ 1 we wlasnym interesie. Takiego poziomu rozwoju spote-
czehstwa nie osiaga si¢ w krotkim czasie. Swiadomo$é obywatelska nie jest takze
warunkiem jedynym do wypelnienia istoty partycypacji. To takze postawa wladz,
ich wiarygodnos¢, bedaca przeciez rdzeniem wzajemnego zaufania, a takze jasne
i otwarte prezentowanie intencji wtadz wobec mieszkancow. Partycypacja nie moze
by¢ takze jednorazowym zrywem, moda, kaprysem. Jej ksztalt i organizacja musza
by¢ od poczatku dobrze przemyslane i zaplanowane, dostosowane do lokalnych wa-
runkow. Uspotecznienie procesu decyzyjnego obliguje wiec do precyzyjnego okres-
lenia zakresu i rol wszystkich jego uczestnikéw. Dziatania nie moga konczy¢ sie na
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planowaniu, lecz muszg by¢ realizowane i monitorowane réwniez przy wspoétudzia-
le przedstawicieli danej spotecznosci.

Partycypacja pozwala szerokiej grupie przedstawicieli spotecznosci lokalnej
wspottworzy¢ plany rozwojowe stuzace wszystkim mieszkancom. Przetamuje opor
mieszkancéw i stwarza warunki do czynnego wlaczenia si¢ we wspoltworzenie
i realizacje wypracowanych rozwigzan i decyzji.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze dobrze zaplanowany i efektywnie wykorzy-
stany udzial mieszkancow skraca proces decyzyjny oraz zmniejsza koszty finansowe
i spoteczne przy planowaniu i wdrazaniu przedsigwzig¢. Ewentualne obawy miesz-
kancow sa szybciej identyfikowane, co ulatwia uzyskanie porozumienia i kompromi-
su. Latwiej rowniez o akceptacje i utozsamienie si¢ mieszkancow z dziataniami pod-
jetymi przez wiladze.

Partycypacja spoteczna jest potrzebna nawet w wersji minimum, ograniczajaca
si¢ do informowania i obowigzkowych konsultacji. Usprawnia juz cho¢by przeptyw
informacji pomiedzy decydentami a spoleczenstwem, wspolnota lokalng. Wiadza
przestaje by¢ anonimowa i cho¢by tylko biernie, ale sygnalizuje gotowos$¢ do szer-
szej wspotpracy.

Partycypacja rodzi takze okreslone niebezpieczenstwo, ktéore w szumie haset
propagujacych jej wage niejednokrotnie pozostaje niezauwazone. Paradoksalnie bo-
wiem rozszerzenie demokracji poprzez partycypacje moze zagrazaé interesom sa-
mych obywateli. Wedtug opinii V. Lowndessa, ,,trudno jest chroni¢ interesy mniej-
szo$ci w przypadku glosnej aktywnosci niektorych tylko grup. Jak mozna tworzy¢
dlugofalowe strategie, skoro mechanizmy takie uruchamiajg krotkowzroczne zada-
nia? Jak mozna chroni¢ interesy catego miasta, ktorym przeciwstawne sg interesy
poszczegdlnych grup sasiedzkich? Jak mozna unika¢ manipulacji elit, skoro koszty
organizacji petycji i kampanii wspierajacych dane interesy sa bardzo znaczne?”.
Pomimo realnych zagrozen partycypacja spoteczna wydaje si¢ rzeczywista potrzeba
wspolczesnego spoteczenstwa, a nie tylko przymusem czy moda.
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SOCTAL PARTICIPATION — OBLIGATION OR REAL NEED?

Summary: One of the assumptions of a democratic system of governance is active participation
of citizens in the management process. General and direct election is, above all, the primary
manifestation of civil activity. However, social-economic changes, alter the citizens’ perception
of the state and its administration, as well as the awareness of people as to the role they play
could or would play in public life. These changes determine a new way of governance
emphasizing new standards. Social participation is just one of those new standards. The aim of
the considerations taken in the study is an attempt to outline the symptoms of social participation
at the local level.

Keywords: good governance, public authority, citizens, social participation.



