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ZESTAWIENIE KREATYWNOSCI KRAJOW
NA PRZYKLADZIE GLOBAL CREATIVITY INDEX

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przedstawione zostato zestawienie odnoszace si¢
do kreatywnosci krajow na przyktadzie Global Creativity Index. Na wstgpie poruszono pro-
blematyke teoretycznych aspektow kreatywnosci z uwzglgdnieniem uwarunkowan rozwojo-
wych jednostek terytorialnych. Podkreslono, ze kreatywnos¢ wptywa pozytywnie na innowa-
cyjne procesy, dynamizujac powstawanie pozadanych warto$ci w obszarach gospodarki i
spoteczenstwa. Nastgpnie scharakteryzowana zostata metodologia tworzenia Global Creativi-
ty Index, opierajaca si¢ na koncepcji 3T (technologia, talent, tolerancja), nawiazujacej do
rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych. Jednym z glownych zatozen tej
koncepcji jest traktowanie ludzkiej kreatywnosci jako podstawowego zrodta wspomnianego
rozwoju. Najogolniej rzecz ujmujac, kraje, ktore chca by¢ kreatywne, a co za tym idzie —
szybciej rozwijajace sig, konkurencyjne i atrakcyjne na $wiatowym rynku, powinny stawiaé¢
na nowoczesne technologie, innowacje, edukacj¢ i rozwoj swoich mieszkancow oraz posza-
nowanie odmiennosci i tolerancj¢. Rdzen opracowania stanowi zaprezentowanie wybranych
zestawien odnoszacych si¢ do kreatywnosci krajow w ramach Global Creativity Index (indeks
technologii, indeks talentu, indeks tolerancji, sktadajace si¢ na indeks gtowny GCI, ktéoremu
lideruje Szwecja). Wysoka pozycje w rankingu GCI poszczegdlne kraje moga traktowaé w
kategoriach prestizu i kolejnej formy promocji na arenie migdzynarodowej oraz wzmacniania
swojego wizerunku. Zaleta indeksu jest wskazywanie krajom, w ktorych obszarach ich funk-
cjonowania wymagana jest poprawa na drodze do kreatywnosci i rozwoju. W podsumowaniu
zawarte zostaly wybrane zastrzezenia i uwagi odnosnie do metodologii opracowywania in-
deksu.

Stowa Kkluczowe: Global Creativity Index, koncepcja 3T, rozwdj spoteczno-gospodarczy, kre-
atywnos¢.

1. Wstep

W procesie poszukiwania nowych drog rozwojowych coraz czgséciej poruszane
sa zagadnienia zwiazane z kreatywnos$cia odnoszaca si¢ do miast, regionow, krajow.
W czasach globalnego kryzysu zmieniaja si¢ koncepcje, podejscia odnoszace si¢ do
rozwoju ekonomicznego. Jednostki terytorialne, ktore podejmuja dziatania stymulu-
jace swo@j rozwdj, powinny z jednej strony zabiega¢ o przyciaganie kreatywnych
osobowosci, wykorzystywa¢ ich potencjat w tworzeniu innowacyjnych rozwiazan,
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z drugiej za$ stwarza¢ odpowiednie warunki do utrzymania kreatywnych sit w da-
nym miejscu, przyktadajac nalezyta wage do kwestii tolerancji, czerpania tworczych
inspiracji ze zréznicowania kulturowego, odmiennosci pogladow i przekonan.
W mysl tego podejscia zroznicowanie etniczne, kulturowe czy wyznaniowe spotecz-
nosci terytorialnej powinno by¢ traktowane jako atut i swoista baza do rozwoju kre-
atywnosci. Kolejna przestanka uwidaczniania si¢ postaw kreatywnych jest dalece
posunigta partycypacja spoteczna w rozwiazywaniu problemow rozwojowych, ak-
tywne uczestnictwo we wszelkich projektach stanowiacych nierozerwalny element
zycia w zorganizowanej przestrzeni terytorialnej. Kreatywnos¢ moze by¢ rowniez
traktowana jako kierunek dziatan rozwojowych, nastawionych na kompleksowy
i dlugofalowy rozwdj terytorialny, w miejsce krotkoterminowych rozwiazan i doraz-
nych korzysci.

Definiowanie pojecia samej kreatywnosci nie jest zadaniem tatwym, liczne defi-
nicje pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu charakteryzuja si¢ zroznicowaniem w
ktadzeniu gtéwnych akcentow na poszczegodlne wymiary kreatywnosci. Na przyktad
kreatywno$¢ mozna rozumie¢ jako proces umystowy prowadzacy do powstawania
nowych idei, koncepcji lub nowych skojarzen, powiazan z istniejacymi juz ideami
i koncepcjami. Myslenie kreatywne to myslenie, ktore prowadzi do uzyskania orygi-
nalnych i uzytecznych rozwiazan. Kreatywnos¢ polega na odpowiednim zintegro-
waniu wlasnych umiejgtnosci w celu ukierunkowania ich na droge dotychczas nie-
zbadang i stworzeniu w ten sposob nowej wartosci. W tym miejscu podkresli¢
mozna uzyteczny charakter kreatywnosci; dzialania okreslane mianem kreatywnych
weryfikowane sa przez osiagane efekty. Kreatywnos¢ podswiadomie utozsamiamy
w tym wypadku z pozytywnymi zmianami, tworzeniem warto$ci dodanych, stanem
umystu nastawionym na ulepszanie otaczajacej nas rzeczywistosci.

Kreatywno$¢ obejmuje tworcze myslenie, czyli myslenie w szerszej perspekty-
wie, ktorego celem jest odkrywanie nowych, nietypowych rozwigzan problemow.
Produkty myslenia tworczego sa zardwno oryginalne, jak i odpowiednio dopasowa-
ne do sytuacji, a rozwiazania liczne i1 zréznicowane [Szczes$niak 2009, s. 15]. Takie
ujecie kreatywnoS$ci ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rozwoju jednostek tery-
torialnych. W szybko zmieniajacym sig, burzliwym otoczeniu dzisiejszych organiza-
cji, krajow, regionéw umiejetnos¢ elastycznego dopasowania si¢ do zaistniatej sytu-
acji, mozliwos$¢ skorzystania z szerokiej palety potencjalnych rozwiazan moze
przyczynia¢ si¢ do wzmacniania pozycji konkurencyjnej oraz atrakcyjnosci danej
jednostki.

Kolejnym czesto spotykanym zjawiskiem jest postrzeganie kreatywnosci w ka-
tegoriach indywidualnego talentu, ktéry uwidacznia si¢ zdolnoscia do generowania
nowych idei, pomystow, niestandardowych rozwiazan pojawiajacych si¢ czasami
w nieoczekiwanych momentach, wyptywajacych z wngtrza ludzkiego umystu
[Green 2010, s. 4]. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rowniez podejscie taczace
kreatywnos¢ z wrodzona motywacja, ktora aktywizuje dziatania prowadzace do
osiagni¢cia zaktadanego celu, wymagajace tworczego podejscia i rozwigzan [Hen-
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nessey, Amabile 1988, s. 13; The impact of culture... 2009, s. 22]. Rozwdj oparty na
kreatywnosci przyczynia¢ sig¢ moze roéwniez do budowania poczucia wlasnej warto-
$ci, ktore na zasadzie sprzgzenia zwrotnego bedzie wspomagac ten rozwoj [Todaro,
Smith 2009, s. 22].

W innym ujgciu kreatywnos$¢ oznacza zdolno$¢ do tworzenia znaczacych, no-
wych form charakteryzujacych si¢ dwiema cechami: innowacyjnoscia i uzyteczno-
$cia. Z punktu widzenia ludzkiej kreatywnosci mozliwe jest wyroznienie czterech
grup warto$ci, ktore zwiazane sg z czterema sferami ludzkiej aktywnosci. Celem
ludzi, ktorzy uswiadamiaja sobie te wartosci, jest poszukiwanie prawdy, piekna,
uzytecznosci i dobra. W zwiazku z powyzszym typowymi dziedzinami kreatywno-
$ci sa: nauka, sztuka, pomystowos$¢ i publiczna aktywnos$¢. Zdolnosci do rozpozna-
wania réznych aspektéw napotykanych problemoéw i motywowania do ich rozwia-
zywania to zdolnoS$ci kreatywne. Mozna zatozy¢, ze kreatywnos¢ sktada sig z trzech,
rownie waznych, elementéw: wiedzy, tworczej wyobrazni i motywacji (aktywnej
postawy). Zatem kreatywno$¢ oznacza rowniez umiejetnos$¢ dziatania na podstawie
posiadanej wiedzy oraz wyobrazni wspieranej przez motywacje. Przez potaczenie
tych trzech determinantéw w jeden paradygmat i utrzymanie wtasciwych proporcji
mozna osiagna¢ sukces w procesie budowania innowacyjnosci i kreatywnosci. Kre-
atywnos$¢ oparta na wymienionych elementach wydaje si¢ jedna z wazniejszych
ludzkich cech w nowoczesnym rozwoju gospodarczym i globalnej gospodarce [Kar-
nat-Jasicka 2007, s. 401-402]. W toku teoretycznych rozwazan nad kreatywnoscia
nie nalezy zapomina¢ o otwartosci umystu, tolerancji oraz o wrazliwos$ci spotecznej,
bedacych waznymi elementami proceséw prowadzacych do poprawy jakosci zycia
spoteczenstw, rozumianej jako potaczenie materialnych aspektéw zycia z mniej wy-
miernymi elementami odnoszacymi si¢ do odczuwania komfortu, satysfakcji, zado-
wolenia z osiagnigtej pozycji na gruncie prywatnym i zawodowym [Yuan, Yuen,
Low 1999, s. 3-4; Clark, Huxley, Mountford 2010, s. 22].

Na podstawie dotychczasowych rozwazan przyja¢ mozna, ze kreatywnos$¢ wpty-
wa pozytywnie na innowacyjne procesy, dynamizujac powstawanie warto$ci w ob-
szarach gospodarki i spoteczenstwa. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze jednym z
wazniejszych efektow wspomnianych proceséw innowacyjnych powinno by¢ do-
starczanie innowacyjnych technologii i ustug do finalnego odbiorcy, udowadniajace
tym samym uzyteczno$¢ podejmowanych inicjatyw w kontekscie wspierania rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego [Lambooy 2007, s. 254]. Innowacje pojawiaja si¢ czg-
sciej, gdy otwieramy si¢ na nowe wpltywy, trendy rynkowe oraz nawiazujemy twor-
czy dialog z podmiotami egzystujacymi w blizszym i dalszym otoczeniu, wlaczywszy
w ten proces potencjalnych odbiorcéw innowacji oraz konkurentow [Chesbrough
2003, s. 43-44]. Wspieranie tworzenia innowacyjnej, wyspecjalizowanej, kreatyw-
nej wiedzy jest wskazane do budowy zdolnosci absorpcyjnej, ktora umozliwi inte-
gracje z globalna wiedza i przyczyni si¢ do powstawania innowacyjnych produktow
i ustug [Schienstock 2007, s. 368].
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Nalezy podkresli¢, ze osobowosci kreatywne wydaja si¢ szczegdlnie pozadane,
poszukiwane i moga mie¢ znaczny wktad w procesy rozwojowe jednostek terytorial-
nych, ktore powinny czerpa¢ z potencjalu kreatywnosci ze wzgledu na jej rolg
w rozwiazywaniu problemow cywilizacyjnych, generowaniu nowej polityki proro-
zwojowej, dynamizowaniu proceséw gospodarczych, wzmacnianiu tolerancji spole-
czenstwa czy tworzeniu i implementacji innowacyjnych rozwiazan w sferze spo-
lecznej i gospodarczej [Hall 2000, s. 33].

Celem opracowania jest przedstawienie przestanek, ogdlnej metodologii oraz
wybranych wynikow Global Creativity Index (GCI) jako jednego z bardziej intere-
sujacych indeksow, w ramach ktorego podjgta zostata proba zbadania kreatywnosci
jednostek terytorialnych, uwzgledniajaca wage i znaczenie jego poszczegdlnych
komponentdw, stanowiacych jednocze$nie autonomiczne zestawienia. W opracowa-
niu podjeto rowniez probe wskazania na wybrane stabosci, zastrzezenia odnos$nie do
omawianego indeksu.

2. Charakterystyka metodologii tworzenia Global Creativity Index

Od 2004 r. Martin Prosperity Institute, pod przewodnictwem R. Floridy, przygoto-
wuje Global Creativity Index, odnoszacy si¢ do monitorowania zmian w obszarze
gospodarki kreatywnej w kilkudziesigciu krajach $wiata. Ze wzgledu na swoja cy-
klicznos¢, stosunkowo szeroki zestaw czynnikow, ktore sa brane pod uwage w pro-
cesie tworzenia, oraz zasigg terytorialny indeks uzna¢ mozna za jedna z ciekawszych
inicjatyw dotyczacych badania kreatywnosci jednostek terytorialnych, w tym wy-
padku krajow.

W 2011 r. badaniem objgto 82 kraje. Zebrane dane dotycza lat 2000-2009, jed-
nak nie wszystkie badane zjawiska udato si¢ przeanalizowaé¢ w tak dlugim okresie,
w niektorych przypadkach wystepowaty rowniez problemy z dostepnoscia danych
dla poszczegodlnych krajow. Ze wzgledu na ograniczenia objgto§ciowe niniejszego
opracowania w dalszej czg$ci przedstawione zostana rankingi zawierajace pierwsze
30 panstw w danym zestawieniu. Na ogolny GCI sktadaja si¢ trzy zmienne, ktore
tworza zarazem autonomiczne indeksy (indeks technologii, indeks talentu, indeks
tolerancji), na ktore sktadaja si¢ kolejne zmienne (subindeksy) dopasowane do ich
charakteru i przeznaczenia w kontek$cie ogdlnego zarysu badania kreatywnosci
(tab. 1). Dodatkowo w ramach raportu przedstawiajacego wyniki GCI zaprezentowano
korelacje tego indeksu z innymi czynnikami, zwiazanymi z prosperity jednostek te-
rytorialnych, takimi jak wyniki gospodarcze, konkurencyjno$¢ ekonomiczna, przed-
sigbiorczos¢, poziom nierownosci rozwojowych, wskaznik rozwoju spolecznego,
0g6lny poziom szczgscia i zadowolenia z zycia.

Rdzen metodologiczny GCI oparty zostat na koncepcji 3T (technologia, talent,
tolerancja) odnoszacej si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego (rys. 1). Jednym
z gtownych zatozen tej koncepcji jest traktowanie ludzkiej kreatywnosci jako pod-
stawowego zrodta wspomnianego rozwoju. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja 3T sto-



Tabela 1. Indeksy tworzace ogdlny Global Creativity Index

Zmienne indeksow
Indeks glownych Charakterystyka zmiennych
(subindeksy)
Technologia | Naktady Okreslenie naktadow na dziatalnos¢ B+R jako procent PKB, zaczerpnigte ze Wskaznikow Rozwoju Swiatowego
na dziatalno$é B+R | (World Development Indicators) Banku Swiatowego
Badacze Profesjonalni badacze zaangazowani w badania B+R na milion mieszkancow, dane zrodtowe odnosity si¢ do okresu
w obszarze B+R 2000-2005. Zaadaptowano ze Wskaznikow Rozwoju Swiatowego (World Development Indicators) Banku Swiatowego.
Profesjonalni badacze sa tutaj definiowani jako osoby zaangazowane w proces kreowania nowej wiedzy, produktow,
procesow, metod 1 systemow oraz zarzadzajace projektami dotyczacymi tych proceséw
Globalne Liczba przyznanych patentéw w odniesieniu do liczby mieszkanicow. Dane uzyskane z Biura Patentow i Znakow
innowacje Towarowych Stanow Zjednoczonych (The United States Patent and Trademark Office — USPTO), pokrywajace lata
@ 2001-2008. Przyjeto zatozenie, ze patenty przyznane w Stanach Zjednoczonych przez USPTO sa reprezentatywnym
8 wyznacznikiem poziomu globalnych innowacji i ich ochrony. Zliczono liczbg przyznanych amerykanskich patentow
ﬁ dla kazdego z badanych krajow
9 Talent Kapitat ludzki Zmienna odnoszaca si¢ do kapitatu ludzkiego bazuje na standardowym poziomie edukacji, mierzonym liczba 0sob, ktére
g kontynuuja naukg po ukonczeniu szkoty $redniej na wyzszych stopniach edukacji. Dane obejmujace lata 2004-2006, ktore
= dostarczane sa do UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) przez poszczegolne kraje,
=< pozyskiwane sa z bazy Wskaznikow Rozwoju Swiatowego
j Klasa Kreatywna Klasa Kreatywna bazuje na danych Migdzynarodowej Organizacji Pracy (International Labour Organization),
Z obejmujacych lata 2004-2007. W tym wypadku mierzony jest odsetek ludzi pracujacych w okreslonych sektorach, ktorych
[-?1 aktywnos¢ zawodowa wymaga kreatywnego rozwiazywania probleméw w codziennej pracy, do liczby pracujacych ogotem.
s Wisrod sektoréw zawodowych wymagajacych kreatywnych umiejgtnosci wyszezegolniono m.in.: matematyke, informatyke,
architekture, nauki inzynieryjne i techniczne, nauki o zyciu, przyrodzie i spoteczne, edukacjg, szkolenia, bibliotekarstwo,
sztuke, projektowanie, rozrywke, sport, media oraz profesjonalistow pracujacych w zarzadzaniu, biznesie i finansach,
prawie, zarzadzaniu sprzedaza i ochronie zdrowia
Tolerancja | Tolerancja Badanie tolerancji dla mniejszos$ci rasowych i etnicznych bazuje na danych Instytutu Gallupa (Gallup Organization’s World
dla mniejszosci Poll). Zadano pytanie: ,,Czy twoje miasto, jednostka terytorialna jest dobrym czy ztym miejscem dla rasowych i etnicznych
rasowych mniejszosci?”. Poziom tolerancji okreslono na podstawie odsetka 0sob, ktore uznaty miejsce swojego zamieszkania
i etnicznych za przyjazne dla wymienionych mniejszosci. Badanie dotyczy roku 2009
Tolerancja Badanie tolerancji dla mniejszosci seksualnych rowniez bazuje na danych Instytutu Gallupa (Gallup Organization’s
dla mniejszosci World Poll). Zadano pytanie: ,,Czy twoje miasto, jednostka terytorialna jest dobrym czy ztym miejscem dla mniejszosci
seksualnych seksualnych?”. Poziom tolerancji okreslono na podstawie odsetka osob, ktore uznaty miejsce swojego zamieszkania
za przyjazne dla mniejszosci seksualnych. Badanie dotyczy roku 2009

Zrodlo: opracowanie na podstawie: [Florida i in. 2011; Florida, Tinagli 2004; A Study on Creativity... 2005; Kritke 2007; Evans 2009].
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sunkowo dobrze wpisuje si¢ w przedstawione wczesniej, teoretyczne aspekty kre-
atywnosci, jednoczesnie porzadkuje jej poszczegdlne wymiary oraz ulatwia proby
dokonywania jej pomiarow. Najogolniej rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze kraje,
ktore chea by¢ kreatywne, a co za tym idzie — szybciej rozwijajace si¢, konkurencyj-
ne i atrakcyjne na Swiatowym rynku, powinny stawia¢ na nowoczesne technologie,
innowacje, edukacj¢ i rozw0j swoich mieszkancow oraz poszanowanie odmiennosci
i tolerancje.

i P

Technologia
(technology)

Talent
(talent)

4

Tolerancja
(tolerance)

Rys. 1. Koncepcja 3T odnoszaca si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych

Zrédto: opracowanie na podstawie [Florida 2002; 2005].

W zalozeniach koncepcji 3T podkresla sig, ze kreatywnos$¢, w przeciwienstwie
do tradycyjnych czynnikow produkcji, jest zrodtem niewyczerpanym, odnawialnym
i nieustannie ulepszajacym si¢. Zaktada sig, ze kazda jednostka moze by¢ kreatywna,
nasz rozwoj i dobrobyt nie zalezy od pozyskania zarezerwowanej wybranym grupom
wiedzy, ale od uwolnienia poktadow kreatywnosci drzemiacych w kazdym cztowie-
ku. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze w ostatecznym rozrachunku ludzka wiedza, umiejet-
nosci, kreatywnos¢, aspiracje czynig dane miejsce atrakcyjnym, tworza jego potencjat
turystyczny, kulturalny, rynkowy, spoteczny i polityczny [Anholt 2007, s. 75].

Podkresla sig rowniez, ze wszystkie trzy T sa istotne i wzmacniaja si¢ wzajemnie
na rzecz rozwoju, tworzac sie¢ powiazan stymulujacych kreatywno$¢. Wzmacnianie
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tylko jednego czynnika moze okazaé si¢ niewystarczajace dla osiagnigcia zaktada-
nych celow rozwojowych. W ramach wyjasnienia nalezy doda¢, ze w oryginalne;j
koncepcji mowa jest najczgsciej o rozwoju ekonomicznym. Jednak na potrzeby ni-
niejszego opracowania przyjegto, ze lepszym, bardziej kompleksowym okresleniem
opisujacym kreatywne przemiany w terytorialnej przestrzeni bedzie rozwoj spotecz-
no-gospodarczy. Ponadto w opracowaniu celowo uzyto sformutowania ,,jednostka
terytorialna” ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania indeksu kreatywnosci bazuja-
cego na modelu 3T w odniesieniu zar6wno do miast, regionow, jak i krajow.

3. Wybrane zestawienia odnoszace si¢ do kreatywnosci krajow
w ramach Global Creativity Index

W odniesieniu do indeksu technologii (tab. 2) uwage zwraca silna pozycja krajow
nordyckich. Na pierwszym miejscu znalazla si¢ Finlandia, ponadto w pierwszej
trzydziestce znalazta si¢ rowniez Szwecja (5. miejsce), Dania (7. miejsce) i Norwe-
gia (12. miejsce). Zestawienie potwierdza dominujaca pozycje krajow nordyckich
we wszelkich rankingach dotyczacych innowacyjnosci i aktywnosci w obszarze
B+R. Na podium znalazla si¢ réwniez Japonia oraz Stany Zjednoczone, dzierzace
pozycje lidera w zakresie globalnych innowacji (najwigcej patentow na liczbe
mieszkancow). Zaskakujaca wydawac si¢ moze bardzo wysoka (4. miejsce) pozy-
cja Izraela, ktory przoduje pod wzgledem naktadoéw na dziatalno$¢ B+R. Stosunko-
wo niskie pozycje zajety Francja (14. miejsce), Wielka Brytania (18. miejsce) oraz
Chiny (30. miejsce). Nie sposob nie zwroci¢ uwagi na korzystne pozycje krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, jak Czechy (25. miejsce) czy Estonia (27. migjsce).
Silna reprezentacje w czotowce maja réwniez kraje batkanskie (Stowenia, Serbia,
Chorwacja), zawdzigczajac to gtownie stosunkowo wysokim naktadom na dziatal-
no$¢ B+R.

Zestawienie indeksu talentu (tab. 3) réwniez otwiera Finlandia, na drugim miej-
scu znalazta si¢ Szwecja, na trzecim Singapur, ktory przoduje pod wzglgdem osob
pracujacych, zaliczonych do klasy kreatywnej. Kolejne miejsca zajety Dania
(4. miejsce), Nowa Zelandia (5. miejsce) oraz Norwegia (6. miejsce). Stany Zjedno-
czone ze wzgledu na dalsze miejsce pod wzgledem klasy kreatywnej zajety ostatecz-
nie 8. pozycj¢ w indeksie talentu. Warte odnotowania sa wysokie pozycje Grecji
(9. miejsce) oraz Stowenii (10. migjsce). Dobre pozycje zajety Lotwa, Estonia i Li-
twa. Ponownie na miejscach ponizej oczekiwan i aspiracji znalazty si¢ Wielka Bry-
tania (19. miejsce), Francja (23. miejsce) i Niemcy (26. miegjsce). Po raz pierwszy
1 jedyny w pierwszej trzydziestce pojawita si¢ Polska (29. miejsce), zawdzigczajac
to glownie dobrej pozycji w odniesieniu do kapitatu ludzkiego (mierzonego liczba
0s6b kontynuujacych edukacje po ukonczeniu szkoty sredniej).

Zwycigzca rankingu tolerancji (tab. 4) zostata bezsprzecznie Kanada, za nia
uplasowaty si¢ Irlandia (2. miejsce) oraz Holandia (3. miejsce), lider pod wzgledem



16

Andrzej Raszkowski

Tabela 2. Indeks technologii 2011

Kraj na I(Elil;z?:oéc’ WB:S:ZC;; 'Globaln.e Indeks ..
BiR B4R innowacje technologii
Finlandia 3 1 4 1
Japonia 4 3 2 2
Stany Zjednoczone 6 7 1 3
Izrael 1 — 5 4
Szwecja 2 2 6 5
Szwajcaria 5 11 3 6
Dania 9 5 9 7
Korea Potudniowa 7 16 — 8
Niemcy 8 13 7 9
Singapur 11 4 11 10
Kanada 13 9 8 11
Norwegia 18 6 18 12
Austria 12 14 13 13
Francja 10 15 16 14
Australia 17 8 17 15
Belgia 14 17 15 16
Holandia 16 18 12 17
Wielka Brytania 15 — 14 18
Nowa Zelandia 25 10 20 19
Irlandia 23 19 19 20
Rosja 22 12 36 21
Hongkong 41 26 10 22
Stowenia 20 22 22 23
Hiszpania 29 21 23 24
Czechy 21 27 26 25
Wiochy 27 34 21 26
Estonia 33 20 30 27
Serbia 19 — 59 28
Chorwacja 24 28 31 29
Chiny 26 39 — 30

Zrodto: opracowanie na podstawie [Florida i in. 2011].
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Tabela 3. Indeks talentu 2011

Kraj Kapita'i Klasa Indeks
ludzki kreatywna talentu
Finlandia 1 8 1
Szwecja 5 5 2
Singapur — 1 3
Dania 8 7 4
Nowa Zelandia 4 14 5
Norwegia 7 9 6
Australia 12 4 7
Stany Zjednoczone 6 27 8
Grecja 3 29 9
Stowenia 9 22 10
Holandia 24 11
Belgia 22 6 12
Rosja 13 20 13
Lotwa 10 23 14
Estonia 16 15 15
Litwa 11 28 16
Kanada 21 12 17
Wiochy 18 16 18
Wielka Brytania 23 11 19
Izrael 26 13 20
Irlandia 25 19 21
Szwajcaria 35 3 22
Francja 27 17 23
Korea Potudniowa 2 51 24
Wegry 20 24 25
Niemcy 31 10 26
Ukraina 14 31 27
Hiszpania 15 34 28
Polska 19 30 29
Austria 32 21 30

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Florida i in. 2011].

tolerancji dla mniejszos$ci seksualnych. Kolejne miejsca zajelty Nowa Zelandia
(4. miejsce) oraz Australia (5. miejsce). Stany Zjednoczone, podobnie jak w przy-
padku indeksu talentu, znalazly si¢ na 8. miejscu. Warte odnotowania sa wysokie
pozycje Urugwaju (9. miejsce), Republiki Potudniowej Afryki (15. miejsce) czy Ni-
karagui (24. miejsce). W czoldwcee, poza Serbia, tym razem nie znalazl si¢ zaden kraj
bytego bloku wschodniego.
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Tabela 4. Indeks tolerancji 2011

Tolerancja .
S Tolerancja
Kraj dla mniejszosci dla mniejszosci Indeks“
rasowych tolerancji
i etnicznych seksualnych
Kanada 1 2 1
Irlandia 3 5 2
Holandia 16 3
Nowa Zelandia 2 12 4
Australia 4 8 5
Hiszpania 14 3 6
Szwecja 7 8 7
Stany Zjednoczone 5 12 8
Urugwaj 11 5 9
Wielka Brytania 9 10 10
Norwegia 16 12 11
Hongkong 11 16 12
Belgia 21 6 13
Dania 21 9 14
Republika Potudniowej Afryki 7 21 15
Francja 30 14 16
Singapur 7 34 17
Niemcy 25 17 18
Finlandia 27 18 19
Szwajcaria 39 16 20
Tajwan 13 37 21
Brazylia — 21 22
Wtochy 30 19 23
Nikaragua 21 27 24
Cypr 23 - 25
Kostaryka 25 27 26
Serbia 13 49 27
Chile 36 24 28
Malezja 30 - 29
Indie 16 52 30

Zrodto: opracowanie na podstawie [Florida i in. 2011]

W najwazniejszym zestawieniu, rankingu Global Creativity Index (tab. 5), zwy-
cigzyla Szwecja, ktora nie oddaje prowadzenia od czasu pierwszego zestawienia
GCI w 2004 r. Nie odniosta ona zwycigstwa w ramach poszczegélnych indeksow,
jednak jej pozycje byly wystarczajaco wysokie we wszystkich trzech obszarach. Wi-
celiderem zostaly Stany Zjednoczone, na najnizszym stopniu podium znalazta sig¢
Finlandia, ktora wygrywajac indeksy technologii i talentu, gorzej wypadta w kwestii



Zestawienie kreatywnosci krajow na przyktadzie Global Creativity Index 19

tolerancji. Kolejne miejsca zajety Dania (4. miejsce) oraz Australia (5. miejsce).
Zwycigzca indeksu tolerancji — Kanada — znalazt si¢ ostatecznie na 7. miejscu. Miej-
sca Wielkiej Brytanii (13. miejsce), Francji (15. miejsce) i Niemiec (15. miejsce)
wydaja si¢ ponizej oczekiwan. Pozytywnie zaskoczyty, znajdujac si¢ w $cistej czo-
lowce GCI, Grecja, Stowenia, Serbia, Wegry 1 Czechy, stosunkowo nisko znalazta
si¢ Japonia (30. miejsce). Wysoka pozycje w rankingu GCI poszczegdlne kraje moga
traktowa¢ w kategoriach prestizu i kolejnej formy promocji na arenie migdzynarodo-
wej oraz wzmacniania swojego wizerunku.

Tabela 5. Ogo6lny ranking Global Creativity Index 2011

Lp. Kraj Technologia Talent Tolerancja GCI
1 | Szwecja 5 2 7 0,923
2 | Stany Zjednoczone 3 8 8 0,902
3 | Finlandia 1 1 19 0,894
4 | Dania 7 4 14 0,878
5 | Australia 15 7 5 0,870
6 | Nowa Zelandia 19 5 0,866
7 | Kanada 11 17 1 0,862
7 | Norwegia 12 6 11 0,862
9 | Singapur 10 3 17 0,858

10 | Holandia 17 11 3 0,854
11 | Belgia 16 12 13 0,813
12 | Irlandia 20 21 2 0,805
13 | Wielka Brytania 18 19 10 0,789
14 | Szwajcaria 6 22 20 0,785
15 | Francja 14 23 16 0,764
15 | Niemcy 9 26 18 0,764
17 | Hiszpania 24 28 6 0,744
18 | Tajwan — 32 21 0,737
19 | Wiochy 26 18 23 0,707
20 | Hongkong 22 37 12 0,691
21 | Austria 13 30 35 0,663
22 | Grecja 38 9 37 0,638
22 | Stowenia 23 10 51 0,638
24 | Serbia 28 35 27 0,614
24 | Izrael 4 20 66 0,614
26 | Wegry 33 25 34 0,606
27 | Korea Potudniowa 8 24 62 0,598
28 | Portugalia 32 34 33 0,577
29 | Czechy 25 31 49 0,553
30 | Japonia 2 45 61 0,541

Zrodto: opracowanie na podstawie [Florida i in. 2011].
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Na koniec warto przyjrze¢ si¢ dokladniej pozycji Polski w ramach poszczegol-
nych indeksow oraz zasadniczego zestawienia GCI. W ogolnym zestawieniu GCI
Polska zajeta 41. miejsce, co nalezy uznac za przyzwoity rezultat. Najgorzej wypa-
dta w indeksie tolerancji (58. migjsce), stosunkowo dobrze w indeksie technologii
(37. miejsce), a najlepiej w indeksie talentu, plasujac si¢ w czotowce (29. miegjsce).
Wysokie miejsce w obszarze talentu podyktowane jest checia i edukacyjnymi aspi-
racjami spoteczenstwa. Jezeli GCI traktowa¢ w charakterze drogowskazu wskazuja-
cego droge do kreatywnosci, przyspieszania rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
poprawy jakosci zycia, najwigcej jest do zrobienia w zakresie tolerancji oraz otwar-
to$ci na odmienno$¢ 1 réznorodnos¢ kulturowa.

4. Podsumowanie

W ramach podsumowania nalezy zaznaczy¢, ze Global Creativity Index, jak inne

podobne inicjatywy, nie jest idealnym narzedziem mierzenia kreatywnosci w od-

niesieniu do jednostek terytorialnych. Wérod potencjalnych uwag merytorycznych

i zastrzezen metodologicznych wymieni¢ mozna:

e przypisywanie zbyt duzej roli w konteks$cie mierzenia poziomu innowacyjnosci
amerykanskiemu urzedowi patentowemu. Nadawane przez wspomniany urzad
patenty maja niewatpliwie duze znaczenie, jednak sama innowacyjnos¢ w wy-
miarze globalnym obejmowa¢ powinna szersze spektrum uwarunkowan,

e GCImoglby obejmowac swoim zasiggiem wigcej panstw §wiata (na §wiecie jest
obecnie blisko 200 panstw); przyjmuje sig, ze ewentualne poszerzenie listy ba-
danych krajow utrudnione jest ze wzgledu na problemy w dostepie do wiarygod-
nych danych zrodtowych,

* indeks odnosi si¢ do danych za lata 2000-2009, natomiast w czg$ci przypadkow
zmienne czastkowe (subindeksy) opieraja si¢ na krétszych periodach czaso-
wych,

* wydaje sig, ze w procesie tworzeniu indeksu w zbyt malym stopniu uwzglgdnia
si¢ rolg kreatywnosci opartej na kulturze (culture-based creativity), ktora moze
przyczynia¢ si¢ do generowania warto$ci ekonomicznych i spotecznych, sprzy-
jajac tym samym stymulowaniu rozwoju gospodarczego. Uwarunkowane jest to
przejawianiem sig¢ kreatywnos$ci przez ludzka wrazliwo$¢, na ktora sktadaja sie
m.in. wyobraznia, intuicja, wspomnienia, znajdujace swoje tworcze zastosowa-
nie w obszarze szeroko rozumianej kultury,

e w ramach koncepcji 3T, na ktorej bazuje konstrukcja metodologiczna GCI,
zaktada sig, ze potencjal kreatywny drzemie w kazdej osobie, wystarczy tylko
dotrze¢ do niego i uwolni¢ go. Wyzwolone potencjaty kreatywne przyczynia si¢
do dynamizowania rozwoju spoteczno- gospodarczego jednostek terytorialnych.
Z pewnoscia kreatywno$¢ nie jest zarezerwowana dla wybranych, jednak trakto-
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wanie wszystkich jako potencjalnych kreatywnych osobowosci wydaje si¢ kwe-

stig dyskusyjna. Watpliwo$¢ wynika z zatozenia, ze pewne cechy, predyspozycje

mamy wrodzone i mozemy je rozwijac, ale tylko do pewnego poziomu,

* glebszego zastanowienia wymaga realne znaczenie subindeksu klasy kreatyw-
nej, mocno eksponowanego w raporcie zawierajacym GCI. Najwigksza watpli-
wos¢ budzi automatyczne przyporzadkowanie ludzi do okreslonej klasy, w tym
wypadku kreatywnej, ze wzgledu na ich miejsce pracy. Mozna przyja¢ zatoze-
nie, ze w wigkszosci przypadkéw wykonywany zawod, zajmowane stanowisko
predysponuje do kreatywnych postaw i aktywnosci, trudno jednak okresli¢, w ilu
sytuacjach ma to rzeczywiscie miejsce. Kolejna kwesta warta zastanowienia jest
fakt, ze w poszczegolnych krajach okreslone zawody cechuja si¢ zréznicowa-
niem w odniesieniu do oczekiwanych poktadow kreatywnosci,

e zdaniem czg$ci naukowcow zbyt duzg rolg przypisuje si¢ indeksowi tolerancji,
deprecjonujac tym samym szanse wielu krajow o historycznie i kulturowo
uksztattowanym konserwatywnym swiatopogladzie juz na stracie. Za takim po-
dejéciem przemawia jednak sama idea tworzenia indeksu, w ktorym tolerancja
wystepuje na rowni z innowacjami i ludzkimi talentami.

Powyzsze zastrzezenia i refleksje maja naturalnie dyskusyjny charakter, ogdlnie
Global Creativity Index uznaje si¢ za inicjatywe potrzebna i uzyteczna. Wychodzac
z zalozenia, ze lepsze jest badanie rzeczywisto$ci na bazie dostgpnych danych i ob-
ranej metodologii niz catkowite zaniechanie badania, GCI jest sukcesem i waznym
elementem w upowszechnianiu idei kreatywnosci na rzecz rozwoju spoteczenstw.
Jedna z wigkszych zalet indeksu jest pokazywanie poszczegdlnym krajom, w kto-
rych obszarach maja pewne zaniedbania na drodze osiagania kreatywnos$ci prowa-
dzacej do przyspieszonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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COMPARISON OF COUNTRIES CREATIVITY BASED
ON THE EXAMPLE OF GLOBAL CREATIVITY INDEX

Summary: The hereby paper compares countries’ creativity based on the example of Global
Creativity Index. The introduction presents theoretical problems of creativity including
developmental determinants in territorial units. It was emphasized that creativity exerts positive
influence on innovation processes by initiating the desirable values in economic and social
sectors in a dynamic manner. Next the methodology of Global Creativity Index preparation,
based on 3T concept (Technology, Talent, Tolerance), was characterized in relation to socio-
economic development of territorial units. One of the assumptions ingrained in this concept is
referring to human creativity as a basic source of the mentioned above development. In general,
countries which aspire to be creative and in consequence develop more dynamically, to be
competitive and attractive on the global market should invest in high-tech solutions, innovations,
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education and development of their inhabitants, as well as respect diversity and tolerance. The
core of the study consists of selected comparisons referring to countries’ creativity within the
framework of Global Creativity Index (Technology Index, Talent Index, Tolerance Index
constituting the main GCI index with Sweden as its leader). Top position in GCI ranking may
be regarded by particular countries as a synonym of high prestige and another form of promotion
at an international arena manifesting itself by a strengthened image. The index advantage is
offering information in which areas of countries’ functioning an improvement is required on
their way heading towards creativity and development. The summary includes chosen
reservations and remarks referring to methodology of index preparation.

Keywords: Global Creativity Index, 3T concept, socio-economic development, creativity.



