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Streszczenie: Gtownym celem badan byta diagnoza sytuacji kluczowych instytucji otoczenia
biznesu (IOB) woj. warminsko-mazurskiego w kontekscie ich innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci, a takze charakterystyka dziatan podejmowanych przez samorzad woj. warminsko-ma-
zurskiego w zakresie wzmacniania potencjatu i sity oddziatywania IOB. Na potrzeby badan
przyjeto, ze instytucje otoczenia biznesu to instytucje non-profit, a wigc podmioty dzialajace
nie dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe. Jednostki te maja bazg materialna,
techniczna, zasoby ludzkie i kompetencje niezbedne do realizacji ustug na rzecz rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionu. Otoczenie biznesu stanowia rozne kategorie podmiotow, m.in.:
agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki szkoleniowo-doradcze, organizacje repre-
zentujace przedsigbiorcow, instytucje proinnowacyjne dziatajace na rzecz innowacyjnosci:
centra transferu technologii, instytuty i o$rodki badawczo-rozwojowe odgrywajace rolg cen-
trow, osrodki innowacji i przedsigbiorczosci (do ktorych sa zaliczane inkubatory przedsigbior-
czosci 1 inkubatory technologiczne, centra lub parki naukowo-technologiczne itp.), fundusze
pozyczkowe i porgczeniowe. W trakcie procedury okreslania proby badawczej zidentyfikowa-
no 126 instytucji otoczenia biznesu prowadzacych dziatalno$¢ na terenie woj. warminsko-ma-
zurskiego, z czego 54 odpowiedzialy na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Zebrany
w ten sposob materiat empiryczny poddano analizie metoda sumy punktéw, dzigki czemu uda-
to si¢ wyodrgbni¢ instytucje kluczowe z punktu widzenia ich innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci. Wybrana grupa instytucji charakteryzowata si¢ zréznicowanym sktadem pod wzgledem
zaréwno formy prawno-organizacyjnej, jak i rodzaju aktywnosci. Z badan wytania si¢ obraz
sceptycznego podej$cia do innowacji, co uzasadnia dziatania podejmowane przez samorzad
wojewddztwa w zakresie budowania Regionalnego Systemu Ustug.

Slowa kluczowe: instytucja otoczenia biznesu (IOB), Regionalny System Ustug, uktad insty-
tucjonalny rozwoju regionalnego.

1. Wstep

Uksztattowane otoczenie biznesu z jednej strony jest czynnikiem lokalizacji dziatal-
nosci gospodarczej, a z drugiej warunkuje dynamiczny rozwoj spoteczno-gospodar-
czy. Instytucje otoczenia biznesu (I0OB) maja wptyw na atrakcyjnos¢ inwestycyjna
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regionu oraz na poziom jego konkurencyjnosci. Przez relacje innowacja—przemyst
przyczyniaja si¢ do rozwoju przemystu wysokiej technologii, innowacyjnosci go-
spodarki regionu, a takze do ksztattowania gospodarki opartej na wiedzy. Instytucje
te bezposrednio wspieraja dzialalno$é¢ gospodarcza (szczegdlnie MSP), swiadczac
pomoc informacyjna, doradcza, i szkoleniowa (osrodki szkoleniowo-doradcze),
a takze finansowa (fundusze pozyczkowe i porgczeniowe) dla prowadzacych dzia-
Talnos¢ gospodarcza. Biorac aktywny udziat w sieciach powiazan sfery nauki i prak-
tyki gospodarczej, umozliwiaja ksztattowanie si¢ nowoczesnej gospodarki regionu
[Dominiak 2006].

Majac na uwadze rolg, jaka w zakresie rozwoju regionalnego odgrywa otoczenie
biznesu, jako gléwny cel rozwazan przyjeto diagnoze sytuacji kluczowych 10B
woj. warminsko-mazurskiego w kontekscie ich innowacyjnosci i konkurencyjnosci,
a takze charakterystyke dzialan podejmowanych przez samorzad woj. warminsko-
-mazurskiego w zakresie wzmacniania potencjatu i sity oddzialywania IOB.

2. 10B jako element ukladu instytucjonalnego rozwoju regionalnego

Nieodzownym warunkiem skutecznos$ci polityki regionalnej — rozumianej jako cato-
ksztalt czynno$ci panstwa i samorzadu terytorialnego w zakresie $wiadomego od-
dziatywania na rozwoj spoleczno-ekonomiczny poszczegdlnych regionow [Winiar-
ski 1992] — jest jej zinstytucjonalizowanie. Instytucje to trwaly sposob myslenia Iub
dzialania powiazany z obyczajami grupy spotecznej lub ustabilizowany obyczaj
przez nia przyjety. Maja one znaczenie w interakcjach miedzy podmiotami, stano-
wiac ramy dla dziatan indywidualnych i zbiorowych oraz wyznaczajac ograniczenia
i mozliwo$ci tych dziatan, a takze wptywajac na sposob wspotdziatania ludzi w pro-
cesach spolecznych [Wilkin 2001]. Instytucje stuza do porzadkowania dziatan za-
rowno indywidualnych, jak i zbiorowych, zwigkszaja przewidywalnos¢ zachowan
ludzkich, poprawiajg efektywnos¢ gospodarowania przez obnizanie kosztow trans-
akcyjnych oraz poprawiaja skutecznos$¢ dziatan kolektywnych [Ziotkowski 2000;
Wilkin 2001].

Zdaniem Stiglitza [2000] definiowanie instytucji w kategoriach regut, norm, po-
lityk, konwencji jest niewystarczajace 1 w zwiazku z tym nalezy rozszerzy¢ je row-
niez o organizacje, traktowane przez Stachowiaka' jako jednostki materialne majace
pracownikdéw, wyposazenie biurowe i bardzo czgsto osobowos$¢ prawna. W takim
ujeciu pamigtaé jednak nalezy o porzadku terminologicznym zwiazanym z faktem,
ze organizacje to jednostki powotane do kreowania, przestrzegania i sankcjonowa-
nia instytucji traktowanych jako reguty gry.

Uksztattowany organizacyjnie w skali kraju, regionéw oraz w skali lokalnej ze-
spot instytucji 1 organizacji wraz z ich wzajemnymi powigzaniami Korenik [2003]
okreslit mianem uktadu instytucjonalnego rozwoju regionalnego. Jednym z elemen-

! Podane za: [Dominiak, Perdat 2009].
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tow tego uktadu sa instytucje otoczenia biznesu, ktore mozna zdefiniowac jako jed-
nostki non-profit, majace baz¢ materialna, techniczna, zasoby ludzkie i kompetencje
niezbedne do realizacji ustug na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.
Mizgajska [2002] wyodrebnita cztery gltdéwne typy IOB, tj.: jednostki $wiadczace
ushugi na rzecz MSP, organizacje przedsigbiorcow, organizacje pozarzadowe dziata-
jace na rzecz MSP oraz instytuty badawcze i placowki akademickie. Z kolei Burdec-
ka [2004] do IOB =zaliczyta: agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki
szkoleniowo-doradcze, organizacje reprezentujace przedsigbiorcow, instytucje pro-
innowacyjne dzialajace na rzecz innowacyjnosci (centra transferu technologii, insty-
tuty 1 osrodki badawczo-rozwojowe pehiace funkcjg centrow), osrodki innowacji
i przedsigbiorczosci (inkubatory przedsigbiorczosci i inkubatory technologiczne, cen-
tra lub parki naukowo-technologiczne itp.), fundusze pozyczkowe i porgczeniowe.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjatu instytucji
otoczenia biznesu w ramach regionalnych programéw operacyjnych [DzU 2009,
nr 85, poz. 719] dziatalno$¢ tych podmiotéw polega przede wszystkim na: doradz-
twie i szkoleniach (w tym w ramach o$rodkéw szkoleniowo-doradczych), pomocy
w transferze 1 komercjalizacji nowych technologii w ramach centroéw transferu tech-
nologii, pomocy w tworzeniu nowych przedsigbiorcow w otoczeniu instytucji na-
ukowych i szkot wyzszych w ramach inkubatoréw oraz akademickich inkubatorow
przedsigbiorczosci, pomocy dla nowo powstatych przedsigbiorcow w ramach inku-
batorow przedsigbiorczosci, inkubatorow technologicznych i centrow technologicz-
nych, tworzeniu skupisk przedsigbiorcéw w ramach parkéow technologicznych, stref
biznesu, parkéw przemystowych oraz klastrow.

Zdaniem Matusiaka [2010] powyzsze dziatania wywotujq silne impulsy rozwo-
jowe identyfikowane w perspektywie lokalnej i regionalnej w zakresie: (1) integracji
sieci kontaktow nauki, biznesu i administracji, czyli srodowisk odlegtych mentalnie
i organizacyjnie; upowszechnienia wiedzy, dobrych praktyk oraz inspirowania dzia-
tan samopomocowych; (2) tzw. dyfuzji industrializacji nastgpujacej przez inkubacje
nowych firm (czgsto typu rzemie$lniczego), wykorzystujacych miejscowe umiejegt-
nosci od dawna tkwigce w lokalnej kulturze w regionach peryferyjnych i opdznio-
nych w rozwoju gospodarczym; (3) wzmocnienia struktur rynkowych o nowe tech-
nologiczne firmy o duzej sile konkurencyjnej dzigki umiejgtno$ciom innowacyjnym
umozliwiajacym ciagla adaptacje nowych produktow i technologii; (4) rozwoju
kompleksow przemystowych wysokiej technologii i systeméw inkubacji innowacji
w aglomeracjach miejskich, dysponujacych silnym zapleczem naukowym.

Instytucje otoczenia biznesu przez swoje dziatania stabilizuja oraz uaktywniaja
endogeniczne czynniki rozwoju. Dzieje si¢ tak w zwiazku z tym, ze reaguja one na
zmiany zachodzace w otoczeniu, w ktorym funkcjonuja, a takze indukuja wtasne
sygnaty do otoczenia [Dotzbtasz]. Tworzenie instytucji wsparcia wynika z nowego
podejscia do strategii rozwoju gospodarczego, ktora zaktada potrzebg poszukiwania
bezpiecznych i trwatych podstaw rozwoju wewnatrz regionow przy szerokim wyko-
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rzystaniu zaangazowania srodowisk lokalnych [Matusiak 2008]. Instytucje otocze-
nia biznesu wpltywaja na rozwoj regionu przez §wiadczenie réoznorodnych ustug na
rzecz przedsigbiorcow, ktore przyczyniaja si¢ m.in. do poprawy efektywnosci dzia-
falno$ci gospodarczej, tworzenia nowych podmiotéw oraz do rozwoju kapitatu ludz-
kiego i spotecznego [Dorozynski, Urbaniak 2011].

Instytucje wsparcia, funkcjonujac na arenie regionalnej obok takich jednostek,
jak przedsigbiorcy, uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe, administracja i jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje finansowe [Metodologia badania...
2008], bardzo czesto tacza sfere publiczna ze sfera prywatna [Dotzblasz]. Jednoczes-
nie stanowia one rodzaj posrednika pomig¢dzy przedsigbiorca a podmiotem badaw-
czo-rozwojowym, $wiadczac ustugi dla obu tych podmiotow. Szczegdlna rolg w tym
uktadzie odgrywa samorzad terytorialny, ktérego gtownym zadaniem jest kreowanie
rozwoju regionalnego i lokalnego. Z tego tez wzgledu wspolpracuje on z instytucja-
mi otoczenia biznesu, ktore bedac inicjatorem wielu przedsigwzigc, staja si¢ partne-
rami wladz lokalnych. Ponadto dialog samorzadu z IOB przynosi korzysci w postaci
przyjaznego klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci, zrozumienia potrzeb przedsig-
biorcow, likwidacji znacznej liczby barier rozwoju przedsigbiorczosci, jak rowniez
lepszego zrozumienia zasad funkcjonowania samorzadu i ograniczen ustawowych
w zakresie wsparcia udzielanego przez tg instytucje. Efekt synergii wynikajacy
ze wspOlpracy wszystkich partneréw sceny gospodarczej (elementéw uktadu instytu-
cjonalnego rozwoju regionalnego) wzmacnia i przyspiesza rozwdj regionu, ktéry do-
konuje sig¢ przez wzrost wartosci poszczegolnych przedsigbiorstw i umacnianie ich
pozycji rynkowej [Filipiak, Ruszata 2009]. Zatem bez wspolpracy czterech podsta-
wowych struktur organizacyjno-instytucjonalnych, jakimi sa: wladze publiczne, lo-
kalna spoteczno$¢, lokalni przedsigbiorcy oraz szeroko rozumiane organizacje poza-
rzadowe, uzyskanie trwatych efektow rozwoju nie jest mozliwe [Markowski 2008].

3. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ IOB
woj. warminsko-mazurskiego w swietle wynikow
badan pierwotnych?

Diagnoza sytuacji kluczowych IOB woj. warminsko-mazurskiego w kontekscie ich
innowacyjnosci 1 konkurencyjno$ci wymagata zgromadzenia niezbgdnych informa-
cji oraz odpowiedniej (ilosciowej i jakosciowej) ich analizy. Podstawowe zrdodto da-
nych stanowily badania pierwotne przeprowadzone z wykorzystaniem techniki an-

2 Fragment artykutu prezentujacy wyniki badan terenowych powstat na podstawie bazy danych
utworzonej na potrzeby realizacji zadania pn. Badanie Instytucji Otoczenia Biznesu pod katem konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci Swiadczonych ustug wraz z rekomendacjami zrealizowanego na zlecenie
Samorzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w ramach projektu pn. Regionalny System Ustug
— Sie¢ InnoWaMa, priorytet VIII. Regionalne kadry gospodarki, dziatanie 8.2. transfer wiedzy, poddzia-
fanie 8.2.2. Regionalne strategie innowacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Projekt wspoti-
nansowany jest przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zgoda na
wykorzystanie danych nr PR.I11.0744-2-8/7/2010.
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kiety pocztowej (etap 1) oraz skategoryzowanych wywiadow indywidualnych (etap
1) w II potowie 2010 1.

Pierwsza faza badan miata charakter badania pelnego, co oznacza, ze kwestiona-
riusz ankiety dostarczony zostal wszystkim zidentyfikowanym IOB prowadzacym
dziatalnos¢ na terenie woj. warminsko-mazurskiego. Identyfikacja ta odbyta si¢ na
podstawie: zasobéw KRS; stron internetowych: instytucji pozarzadowych, Stowa-
rzyszenia Organizatorow Os$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczo$ci, Stowarzyszenia
Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci, Agencji Rozwoju Prze-
mystu, Stowarzyszenia KLON/JAWOR, Ministerstwva Gospodarki; baz teleadreso-
wych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego; bazy TP
SA; wiedzy i nieformalnych kontaktow zespotu badawczego.

Ostatecznie kwestionariusz ankiety trafit do 126 podmiotow, a kompletne i pra-
widlowo wypehione formularze otrzymano od 54 instytucji (wspotczynnik zwrotu
wyniost 42,9%).

W celu identyfikacji kluczowych 10B zgromadzone w trakcie badan ankieto-
wych dane poddane zostaty analizie metoda sumy punktéw umozliwiajaca porow-
nywanie obiektow ze wzgledu na wiele rozpatrywanych cech (w tym przypadku
zmiennych opisujacych innowacyjnos$¢ i konkurencyjnoscé)’.

Zastosowane podejscie badawcze, oparte na skali porzadkowej, umozliwito wy-
razenie cech jako$ciowych w sposéb ilosciowy oraz polaczenie ich w jeden synte-
tyczny wskaznik stanowiacy podstawe hierarchizacji 54-elementowego zbioru zr6z-
nicowanych jednostek.

Drugi etap badan objat probe 27 instytucji, ktore uzyskaty najwyzsze wartosci
wspotczynnika sumy punktow i ktoére w zwiazku z tym potraktowano jako kluczowe
z punktu widzenia cech branych pod uwage przy hierarchizacji. Material empirycz-
ny stanowiacy podstawe dalszych analiz udato si¢ zebra¢ od 24 podmiotow. Umiej-
scowienie tych podmiotéw w dwuwymiarowej przestrzeni wyznaczonej przez su-
biektywnie oceniony poziom innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci przedstawiono w
tab. 1.

Grupe gtéwnych IOB utworzylto szes¢ fundacji, piec spotek (w tym trzy akcyjne
i dwie z ograniczona odpowiedzialno$cia), trzy stowarzyszenia, trzy jednostki orga-
nizacyjne funkcjonujace w strukturach uczelni wyzszych, dwie jednostki budzetowe
oraz jednostka badawczo-rozwojowa. Pozostale cztery podmioty sklasyfikowane
zostaty jako inne formy prawno-organizacyjne, w tym respondenci wymienili: cech
rzemie$lniczy i samorzad gospodarczy.

Z punktu widzenia rodzaju IOB analizowana grupa charakteryzowata si¢ do$¢
zréznicowanym sktadem, tzn. pojawily sig tu takie kategorie, jak: organizacja repre-
zentujaca przedsigbiorcow (4 podmioty), osrodek doradczo-szkoleniowy (2), osro-
dek wspierania przedsigbiorczos$ci (2), fundusz porgeczeniowo-kredytowy (2), agen-
cja rozwoju regionalnego (1), centrum transferu technologii i innowacji (1), osrodek
badawczo-rozwojowy (1), inkubator przedsigbiorczosci (1), park naukowo-techno-
logiczny (1), a takze specjalna strefa ekonomiczna (1). Ponadto co trzecia instytucja

3 Szerzej na ten temat: [Balicki 2009].
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Tabela 1. Poziom konkurencyjnosci i innowacyjnosci IOB w opinii respondentow

bardzo 116
wysoki
wysoki 109 42 22,24,25,36,71, 88, |86,91
9 90, 107, 110
2 Sredni 6,15,21,34,75,81, |12, 19, 31, 63, 76, 84, |23, 82
§ 95,112, 113, 131 87,106, 108, 136
§ niski 40, |16,79, 47,50, 54, 67, 117
£ | bardzo 2 97 125
niski
nie mam | 8, 115, 68, 70, 73, 98, 134
zdania 121
nie mam | bardzo | niski | $redni wysoki bardzo
zdania | niski wysoki
konkurencyjnos¢

Numery w tabeli oznaczaja kody nadane badanym instytucjom. Pogrubiona czcionka zaznaczono
instytucje kluczowe (4. takie, ktore uzyskaty najwyzsze wartosci wspotczynnika sumy punktow).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Kisiel i in. 2010].

wskazata na istnienie w swoich strukturach kilku (2-4) typow dziatalnosci. W przy-
padku najbardziej rozbudowanych podmiotow (spoitki akcyjnej i samorzadu gospo-
darczego) dziatalno$¢ agencji rozwoju regionalnego/lokalnego, osrodka doradczo-
szkoleniowego i o$rodka wspierania przedsigbiorczosci wspotistniata z funduszem
porgczeniowo-kredytowym lub organizacja reprezentujaca przedsigbiorcow.

Na zakres tematyczny oferty kluczowych 1I0B woj. warminsko-mazurskiego
skladala si¢ przede wszystkim dziatalno$¢ szkoleniowo-edukacyjna (20,3% wska-
zan), ustugi doradczo-informacyjne w zakresie finanséw (15,3%), ustugi doradczo-
-informacyjne w innych niz technologiczne obszarach dziatania przedsi¢biorstw
(13,6%) oraz pomoc finansowa (11,9%).

Gtowne IOB woj. warminsko-mazurskiego utrzymywaty si¢ gtdwnie dzigki do-
chodom uzyskiwanym z biezacej dziatalnosci (31,6% ogdtu wskazan). Drugie, row-
nie istotne zrodto finansowania stanowity dotacje z funduszy europejskich uzyskane
na realizacj¢ r6znego rodzaju projektow unijnych (31,6%).

Badane instytucje okreslity swoja rolg w zakresie pozytywnego wptywu na roz-
woj regionu warminsko-mazurskiego jako umiarkowana (37,5% podmiotéw) lub
istotng (37,5%). Znacznie ostrozniej respondenci wypowiadali si¢ na temat aktyw-
no$ci organizacji w zakresie oddzialywania na konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢
lokalnych przedsigbiorstw, oceniajac ja jako umiarkowana, zar6wno w pierwszym,
jak i w drugim przypadku — odpowiedzi te zostaly wskazane przez odpowiednio 50,0
i 37,5% rozmdéwcodw. Podobnie, na poziomie umiarkowanym, oceniono efekty po-
dejmowanych dziatan — wskazalo tak odpowiednio 54,2% respondentéw (w przy-
padku konkurencyjnosci) 1 37,5% (jesli chodzi o innowacyjnos$¢).
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Zdaniem ankietowanych poziom konkurencyjnosci ich instytucji determinowa-
ny byt wieloma czynnikami, w$rdd ktorych najwyzej oceniono doswiadczenie (waz-
nos¢ 0,99%), wizerunek (0,93), terminowos$¢ $wiadczonych ustug (0,93), marke
(0,89), kulturg organizacyjna (0,88), zasoby kadrowe (0,88), wspolpracg z innymi
podmiotami (0,85) oraz posiadane informacje o rynku i potrzebach klientow (0,82).
Niewatpliwie czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do relatywnie wysokiej pozycji kon-
kurencyjnej badanych organizacji, byt fakt, ze co czwarta z nich (70,8%) zrealizo-
wata inwestycj¢ majaca na celu popraweg konkurencyjnosci ustug. W wigkszosci
dotyczyly one wyposazenia umozliwiajacego lepsze §wiadczenie ushug (12,2% ogo-
hu wskazan), sprzetu komputerowego (11,5%) oraz oprogramowania (11,5%). Z ko-
lei najrzadziej inwestowano we wdrazanie systemow zarzadzania jako$cia (2,9%)
i ustugi on-line (2,2%). Podstawowym zrodtem finansowania tych projektow byty
fundusze europejskie, wsparte zgodnie z zasada dodatkowosci zasobami wlasnymi
instytucji.

Nieco gorzej wygladata sytuacja w zakresie poprawy innowacyjnosci $wiadczo-
nych ushug, bowiem dziatania ukierunkowane na ten cel podejmowata jedynie co
druga I0B (47,8%). Podobnie jak to miato miejsce w przypadku inwestycji ,,prokon-
kurencyjnych”, gtéwnymi obszarami wsparcia byto wyposazenie umozliwiajace
lepsze $wiadczenie ustug (12,2% ogoétu wskazan), sprzet komputerowy (12,2%),
oprogramowanie (10,8%) 1 dodatkowo szkolenia dla 0os6b wykonujacych ushugi do-
radcze (10,8%). Takze tym razem gtownym zrdédlem finansowania byly fundusze
europejskie oraz srodki wiasne.

Najczesciej wskazywanymi efektami inwestycji, o ktorych mowa wyzej, byta
poprawa jakos$ci i konkurencyjnosci $wiadczonych ustug (14,1% ogoétu wskazan),
wzmocnienie pozycji konkurencyjnej (13,0%), wzrost dostgpnosci oferty IOB
(12,0%) 1 lepsze jej dopasowanie do potrzeb rynku (12,0%).

W zwiazku ze stosunkowo niskim odsetkiem 10B, ktére w ciagu dwoch ostat-
nich lat wdrazaty innowacje, podczas drugiej fazy badan pytano respondentow o ich
plany w tym zakresie. Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze zamiary takie miato
66,7% podmiotow. Pozostata grupa nie planowata inwestowaé w poprawe innowa-
cyjnosci ustug, uzasadniajac to brakiem potrzeby (26,7% ogotu wskazan) oraz bra-
kiem pomystow (20,0%).

Zmiany, ktére badane I0B planowaly wdrozy¢, dotyczyty przede wszystkim in-
nowacji organizacyjnych — odpowiedz t¢ wskazato 81,3% podmiotow. Wigkszos¢
planowanych inwestycji zostata oceniona przez respondentow jako nowos$¢ w skali
wojewodztwa. Wyjatek stanowity innowacje procesowe (ktore planowato wdrozy¢
56,3% organizacji), wsrdd ktorych dominowata nowo$¢ w skali kraju.

4 Oceny waznosci poszczegolnych czynnikow dokonano na podstawie wskazan respondentow,
ktorzy oceniali zaproponowane w kwestionariuszu ankiety okreslenia wedtug czterostopniowej skali,
gdzie 0 oznaczalo nie dotyczy/nie mam zdania, 1 — bez znaczenia, 2 — znaczenie umiarkowane, 3 —
znaczenie wysokie. Na podstawie zebranych informacji dla kazdego czynnika wyznaczono wskaznik
wazno$ci wedhug formutly zaproponowanej w opracowaniu: [Kuzel 2005]. Wskaznik przyjmuje
warto$ci <0,1>; wyzsza jego warto$¢ oznacza wigksze znaczenie.



110 Magdalena Wojarska, Renata Marks-Bielska, Karolina Babuchowska

Wsrod przyczyn uzasadniajacych konieczno$¢ wdrazania przedsigwzigc ukie-
runkowanych na poprawe innowacyjnosci uslug s$wiadczonych przez kluczowe IOB
podawano najcze¢sciej dazenie do poprawy jakosci ustug (31,4% ogoélu wskazan)
oraz utrzymanie lub poprawg pozycji na rynku (31,4%).

4. Wspieranie potencjalu IOB w kontekscie dzialan samorzadu
woj. warminsko-mazurskiego

Charakterystyczna cecha nowego podejscia do innowacyjnosci w polityce regional-
nej jest nacisk na kreacj¢ nowych lokalnych zasobdw, a nie jak dotychczas — na
promocje dziatan zmierzajacych do optymalnej alokacji zasobow juz istniejacych.
W bezposrednim zwiazku z innowacyjnoscia pozostaje jakos¢ kapitatu ludzkiego,
czyli poziom wyksztatcenia, posiadane kwalifikacje, umiejetnosci oraz zaplecze dy-
daktyczne i naukowo-badawcze. Stad dla poziomu konkurencyjnosci coraz wigksze
znaczenie ma lokalna i regionalna sie¢ instytucji otoczenia biznesu. Ze wzgledu na
to, ze sprawnos¢ tych instytucji w regionie oraz kooperacja pomig¢dzy nimi a przed-
sigbiorcami postrzegana jest jako jeden z wazniejszych czynnikoéw rozwoju jedno-
stek terytorialnych [Dorozynski, Urbaniak 2011], Zarzad Wojewodztwa Warminsko-
-Mazurskiego 20 pazdziernika 2009 r. podjat decyzj¢ o realizacji (w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki; poddzialanie 8.2.2. Regionalne strategie innowacji)
projektu systemowego Regionalny System Ustug — Sie¢ InnoWaMa (RSU). Gtow-
nym celem tego przedsigwzigcia byto stworzenie w woj. warminsko-mazurskim sie-
ci nowoczesnych instytucji otoczenia biznesu otwartych na innowacje i dziatajacych
na rzecz rozwoju systemu komunikowania si¢ i wymiany informacji pomig¢dzy sfera
B+R i MSP oraz struktur zarzadzania w ramach sieci Regionalnego Systemu Ustug
przez ustanowienie statych procedur wspoétpracy [Internet 1].

Do szczegdtowych celow funkcjonowania systemu zaliczono: (1) zapewnienie
przedsigbiorcom rownomiernego dostepu do wysokiej jakosci ustug swiadczonych
zgodnie z okre§lonymi standardami; (2) zapewnienie komplementarnos$ci ustug re-
gionalnych 10B; (3) wprowadzenie pakietu uslug proinnowacyjnych i kreowanie
wsrdd przedsigbiorcow popytu na te ustugi; (4) stworzenie sprawnego systemu ko-
munikacji pomig¢dzy IOB; (5) promocje ustug §wiadczonych przez I0B; (5) wspie-
ranie rozwoju IOB w zakresie zasobdéw ludzkich i swiadczonych ustug [BDKM Gru-
pa Doradcza, Kryteria... 2011].

Podstawe programowa RSU stanowi wiele dokumentow, w ktérych scharaktery-
zowano koncepcj¢ RSU, opisano kryteria udzialu w systemie, okreslono zasady
funkcjonowania IOB w ramach RSU, a takze zdefiniowano standardy $wiadczenia
ustug przez IOB wlaczone do sieci.

Obszary funkcjonowania RSU podzieli¢ mozna na wewngtrzne, czyli skierowa-
ne do cztonkow sieci (chodzi tu m.in. o: wymiang informacji, doswiadczen i dobrych
praktyk; doskonalenie umiejgtnosci i podnoszenie kwalifikacji pracownikdw; wpro-
wadzanie nowych uslug; wspolne inicjatywy na rzecz rozwoju i wsparcia regional-
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nej gospodarki), oraz zewngtrzne, zwiazane ze wspOtpraca z przedsigbiorcami, inny-
mi instytucjami otoczenia biznesu, wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz innymi
organizacjami [BDKM Grupa Doradcza, Koncepcja... 2011].

Gtownymi narzedziami wspotpracy w ramach RSU sa cykliczne spotkania, kon-
ferencje, warsztaty szkolenia, portal internetowy, biuletyn RSU oraz plany dziatan.

Uczestnikiem systemu moze by¢ kazda organizacja spetniajaca okreslone w Re-
gulaminie Regionalnego Systemu Ustug — Sie¢ InnoWaMa [Internet 1] kryteria for-
malne i merytoryczne. Do pierwszego naboru, ktory zostat przeprowadzony na prze-
lomie pazdziernika i listopada 2011 r., przystapito 19 podmiotoéw, z czego tylko
15 spetnito regulaminowe wymagania i utworzylo pierwszy sktad RSU.

Po zakonczeniu projektu funkcjonowanie RSU opierac si¢ bedzie przede wszyst-
kim na dziataniach niegenerujacych kosztow obejmujacych wymiang informacji,
doswiadczen, wzajemne szkolenia dla pracownikow roznych instytucji, cykliczne
spotkania organizowane przez cztonkéw sieci oraz administrowanie portalem
[BDKM Grupa Doradcza, Koncepcja... 2011].

Drugim, oprécz projektu RSU, istotnym kierunkiem wsparcia regionalnych IOB
sa fundusze europejskie dostgpne m.in. w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013. W strukturze osi priorytetowej 1.
Przedsigbiorczo$¢ wyodrgbnione zostato dziatanie 1.2. Wzrost potencjatu instytucji
otoczenia biznesu, a w jego ramach trzy poddziatania, tj.: 1.2.1. Instytucje otoczenia
biznesu, 1.2.2. Fundusze porgczeniowe i pozyczkowe oraz 1.2.3. System obstugi
inwestora na poziomie regionalnym. Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w kwocie 30 000 000 euro przeznaczone zostaly na: wsparcie przedsig-
wzig¢ podwyzszajacych i utrzymujacych standardy ustug s$wiadczonych przez insty-
tucje otoczenia biznesu dla przedsigbiorcow (1.2.1); dokapitalizowanie istniejacych
funduszy porgczeniowych i pozyczkowych (1.2.2); finansowanie przedsigwzigé
podwyzszajacych i utrzymujacych standardy ustug swiadczonych dla przedsigbior-
cOW przez system obshlugi inwestora na poziomie regionalnym (1.2.3) [Szczegotowy
opis...].

5. Z.akonczenie

Rozwoj regionalny, rozumiany jako rozwoj spoteczno-gospodarczy zachodzacy
w regionach, to proces, w ktorym gtoéwna rolg odgrywaja podmioty gospodarcze. To
od ich sprawnosci i innowacyjnosci zalezy poziom efektywnosci transformacji re-
gionalnych czynnikow produkcji w dobra i ustugi. Jednak by zachodzacy w regionie
wzrost ekonomiczny oparty byt na zjawiskach o charakterze intensywnym, przedsig-
biorstwa potrzebuja sprawnego systemu wsparcia. Jednym z jego elementow sa in-
stytucje otoczenia biznesu, ktore udzielaja wsparcia (finansowego, merytoryczne-
go0), kreuja Sciezki rozwojowe oraz pobudzaja innowacyjno$¢. Z drugiej jednak
strony IOB tez sa jednostkami, ktore oczekuja pomocy, aby mogly inwestowac,
rozwijac¢ si¢ 1 wzmacnia¢ swoja pozycje konkurencyjna. Taka podwdjna rola IOB
funkcjonujacych w woj. warminsko-mazurskim spowodowatla, ze wsrod dziatan po-



112 Magdalena Wojarska, Renata Marks-Bielska, Karolina Babuchowska

dejmowanych przez samorzad regionalny znalazty si¢ zar6wno instrumenty wzmac-
niajace site ich oddziatywania na sektor MSP (chodzi tu o budowe RSU), jak i dzia-
fania wspierajace ich wewngtrzny potencjat (finansowanie projektow ze srodkow
dziatania 1.2. Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury).
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INNOVATION AND COMPETITIVENESS OF BUSINESS
ENVIRONMENT AS A STIMULANT OF DEVELOPMENT
OF WARMIA AND MAZURY

Summary: The main aim of this study is the diagnosis of the situation of the most important
business environment institutions (BEI) in the context of their innovation and competitiveness,
as well as characteristics of the actions taken by the regional government of Warmia and
Mazury voivodeship in strengthening the capacity and the impact of BEL BE is defined in the
study as non-profit institutions which means that they do not operate for profits or allocate
profits to the statutory objectives. These units have a material and technical base, staff and
competencies needed to deliver services for socio-economic development of the region.
Different categories of actors constitute business environment , including: regional and local
development agencies, training and consulting centers, organizations representing businesses,
institutions operating for the benefit of innovation: technology transfer centers, institutes and
R & D centers to act as centers, centers of innovation and entrepreneurship (which are
classified as business incubators and technology incubators, centers or science and technology
parks, etc.), loan and guarantee funds. One hundred and twenty six business institutions have
been identified in the region of Warmia and Mazury, of which 54 responded to the questionnaire
survey. The empirical material collected in this way was analyzed by the scoring method
managed to identify the most important institutions in terms of their innovation and
competitiveness. In this way there was separated a group of institutions characterized by
varying the composition both in terms of legal and organizational forms and types of activity.
The study proves a skeptical approach to innovation which justifies the action taken by the
provincial government especially with regard to building a Regional System of Services.

Keywords: business environment institutions (BEI), Regional System of Services, institutio-
nal system of regional development.



