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Wstep

Jezykoznawcy czesto mawiaja, Ze jezyk dziala jak sejsmograf, tzn. potrafi
wyczuc i zapisa¢ najdrobniejsze nawet zmiany spoleczne i kulturowe. Dowodow
nie trzeba szuka¢ dlugo. W 1989 r. zmienila si¢ polska rzeczywistos¢, a wraz z nig
zmienil sie jezyk. Zareagowal na trzy najwazniejsze procesy.

Pierwszy z nich to tzw. potrzeba nominacji. Sprawia ona, ze ludzie, kiedy w ich
otoczeniu pojawiajg si¢ nowe przedmioty i zjawiska, muszg je precyzyjnie nazywac.
Dzigki temu kazdy jezyk moze zwieksza¢ swoj zasob srodkéw i doskonali¢ sie jako
narzedzie komunikacji. Drugi proces to moda jezykowa pozwalajaca na dostoso-
wywanie jezyka do panujacych w danym czasie (zwlaszcza w innych kulturach)
trendéw, a trzeci - to potrzeba komunikacji w nowych sytuacjach zyciowych.

To ostatnie zjawisko polega zazwyczaj na tym, ze grupa osob polaczona silng
wigzig i wspdélnym dziataniem zaczyna odczuwaé konieczno$¢ moéwienia swoim
wlasnym jezykiem - ten grupowy jezyk lingwisci nazywaja najczesciej socjolek-
tem. Oczywiste jest, ze zmiany spofeczno-polityczne znacznie w Polsce skompli-
kowaly $wiat owych socjolektow. W tym czasie obok licznych jezykéw zawodo-
wych pojawita sie¢ spora grupa socjolektéw, dla ktérych baza byta dynamicznie
sie rozwijajaca potoczna odmiana jezyka (obecna zwlaszcza w $rodowiskach
réwiesniczych i towarzyskich, chetniej wykorzystujacych mozliwosci niesione
przez kulture masowg).

Ciekawe jest tez to, ze transformacja roku 1989 przyspieszyla przeobrazenia
w polskim jezykoznawstwie. Wazne, bo przeciez ukazujace nasza tozsamosc,
analizy dialektologiczne i historyczne musialy ustgpi¢ miejsca badaniom ,,jezyka
w zachowaniach spolecznych” - jak zatytulowat swoja ksigzke Stanistaw Grabias
(1994). Wspolczesne jezykoznawstwo i socjologia stanely po prostu przed zada-
niem opisania i niejako zinwentaryzowania ogromnej liczby nowo powstatych
grup spolecznych, a zwlaszcza $rodkéw stuzacych wewnatrzgrupowej komuni-
kacji. Niniejsza praca wpisuje si¢ w ten nurt badan.

Ksigzka ta ma dwa zasadnicze cele. Pierwszym jest oméwienie najwazniej-
szych teoretycznych i metodologicznych zagadnien dotyczacych opisu zawodo-
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wych i sSrodowiskowych odmian polszczyzny, czyli wlasnie socjolektow. Chodzi
zwlaszcza o przygotowanie zarysu wiedzy socjolingwistycznej, na ktdrg skladaja
sie takie zagadnienia, jak kryteria klasyfikacji socjolektow, najwazniejsze kon-
cepcje klasyfikacyjne oraz podstawowe pojecia i terminy. W kolejnych rozdzia-
tach zostang opisane takze najwazniejsze obszary badawcze socjolingwistyki,
czyli te aspekty komunikacji wewnatrzgrupowej, na ktoére kazdy badacz powi-
nien zwrdci¢ szczegdlng uwage. Koncowym efektem owego teoretycznego prze-
gladu bedzie przedstawienie propozycji spdjnych i niezbyt skomplikowanych
narzedzi opisu socjolektow.

Proponowane w pracy instrumentarium jest polgczeniem osiggnie¢ tradycyj-
nych badan socjolingwistycznych i najwazniejszych koncepcji obecnych w jezy-
koznawstwie ukierunkowanym kulturowo.

Drugim celem pracy jest przedstawienie, niejako krok po kroku, jak taka
socjolingwistyczna analiza powinna wyglada¢. Wyboér grupy (kulturysci niepro-
fesjonalni) nie jest przypadkowy. Wszak opisany wyzej przelom roku 1989 nie
ominal takze kultury fizycznej, w ktorej zadomowily si¢, zaréwno w formie pro-
fesjonalnej, jak i rekreacyjnej, malo znane dyscypliny. I wlasnie socjolekt bywal-
cow sitowni, jeden z nowszych socjolektéw sportowych, bedzie przedmiotem
analizy w drugiej czesci pracy.

Taki ukfad ksigzki oraz nie do konca naukowy styl narracji wydaja si¢ sen-
sowne i uzasadnione z punktu widzenia zalozonego odbiorcy'. Podrecznik ten
adresowany jest oczywiscie przede wszystkim do studentéw i studentek kierun-
kéw humanistycznych. Tym mlodym badaczkom/badaczom trudno byloby opi-
sywac socjolekty bez odpowiedniego przygotowania teoretycznego i spdjnych
narzedzi analitycznych, ale tez zadanie to nie byloby latwe bez uczestnictwa
w prawdziwych badaniach.

Na wstepie warto tez wyraznie podkresli¢, ze literatura przedmiotu obfituje
niemal wylacznie w opracowania leksyki poszczegélnych srodowisk (zob. biblio-
grafia), zwlaszcza mlodziezowych i przestepczych. Niestety, nadal brakuje prac
monograficznych w pelni omawiajacych spotecznie uwarunkowane odmiany
jezyka. Jedna z niewielu tego typu publikacji jest przywoltana we Wistepie i wiele
razy cytowana ksigzka Stanistawa Grabiasa Jezyk w zachowaniach spolecznych
(1994) - podstawowe zrédto wiedzy teoretycznej. Niedawno pojawilo sie tez dru-
gie wazne opracowanie poswiecone socjolektom. Mowa tu o ksigzce Ewy Koto-
dziejek Czlowiek i swiat w jezyku subkultur (2005). Prace t¢ mozna traktowac
jako synteze wiedzy o jezyku najwazniejszych polskich subkultur.

! Fragmenty tej ksiazki ukazaly si¢ w postaci trzech artykutéw naukowych: Piekot (2000), (2001a),
(2001b).
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1. Co trzeba wiedziec?

1.1. Filozoficzne pytanie

Gléwnym zatozeniem socjolingwistyki — nauki badajacej spoteczne uwa-
runkowanie komunikacji - jest przeswiadczenie, ze istnieje jakas zaleznos¢ mie-
dzy jezykiem i $wiatem. Geneza tej mysli siega starego filozoficznego pytania
o zwigzek myslenia z rzeczywistoscia. Pytanie to od dawna przenikalo nowozyt-
ng humanistyke i ostatecznie wyznaczylo interdyscyplinarny obszar zaintereso-
wan kilku wspodtczesnych dyscyplin naukowych, zwlaszcza socjologii, antropolo-
gii i lingwistyki.

Warto pamigtaé, ze pierwszej interesujacej odpowiedzi udzielila filozofia euro-
pejska — przede wszystkim niemiecka. Tworcy tej koncepcji przyjmowali, ze
mys$limy za pomoca jezyka, dzigki niemu poznajemy rzeczywisto$¢ i w jego
strukturze mozemy odnalez¢ slady dawnej zbiorowej percepcji. Oznacza to, ze
kazdy nardd zawarl w swoim jezyku wlasna wiedze, tradycje i kulture, ktore
mozna bez problemu odtworzy¢. Trafnie ujal to Janusz Anusiewicz, wspdtzalo-
zyciel polskiej szkoly lingwistyki kulturowej: ,Kazdy naréd ma wlasny rezerwu-
ar mysli, ktore staly sie znakami, tym rezerwuarem jest jezyk [...] — jest to skar-
biec mysli calego narodu” (Anusiewicz, 1995: 23).

Poglad ten, gloszony jeszcze w XVIII w. przez Johanna Gottfrieda Herdera,
rozwingt Wilhelm von Humboldt i z tego powodu wspolczesnie okresla sie go
mianem tezy Herdera-Humboldta®. W uproszczeniu: owa teza moéwi, iz rzeczy-
wisto$¢ postrzegana jest subiektywnie przez podmiot poznajacy, ale werbalizo-
wana grupowo (Humboldt postuguje si¢ kategorig narodu) tworzy zobiektywizo-
wany, a wiec w jakim$ stopniu niezalezny od jednostki obraz §wiadomosci,
wierzen, przekonan oraz sposobéw obcowania ze $wiatem materialnym - nazy-
wany duchem narodu. Dodac nalezy, co podkreslaja badacze, ze $wiatopoglad ten
»hie jest tworem zastyglym” (Grabias, 1994: 38), lecz ,,ciagtym procesem, ciagtym

% Szczegbdlowe omowienie tej tezy znalez¢é mozna w pracach S. Grabiasa (1994: 38) i J. Anusiewi-
cza (1995: 23).



12 Co trzeba wiedzie¢?

stawaniem si¢, dokonujacym si¢ wraz ze zmianami’ (Anusiewicz, 1995: 39),
ktdére zachodza zaréwno w otaczajacej nas rzeczywistosci, jak i w sposobach jej
porzadkowania, hierarchizowania i warto$ciowania. Oczywiscie, owa dynamicz-
no$¢ i procesualnos¢ w zadnej mierze nie przeczy temu, ze jezyk jest bytem tra-
dycyjnym i konserwatywnym (Anusiewicz, 1995: 24).

Humboldtowska teoria po raz pierwszy ukazywala jezyk z perspektywy kultu-
rowej i spolecznej. Teza ta znaczaco oddziatala na europejska lingwistyke, a jej
wplywu szuka sie w teorii pol jezykowych Triera i Weisgerberga, w symbolizmie
Ernsta Casirera (Grabias, 1994: 39), w koncepcjach Wittgensteina, by¢ moze
takze w relatywistycznym zalozeniu programowania neurolingwistycznego,
ktére odrzuca mozliwo$¢ petnego zrozumienia w komunikacji.

Drugiej odpowiedzi dostarczyta etnolingwistyka amerykanska w postaci
hipotezy Sapira-Whorfa, w mys$l ktdrej jezyk jest medium, poprzez jakie kultura
sie manifestuje. Zdaniem Sapira znaczenie wyrazen jezykowych jest mentalnym
obrazem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej (Anusiewicz 1995: 19).

Wyniki badan Edwarda Sapira, zweryfikowane przez Benjamina Whorfa, da
sie sprowadzi¢ do nastepujacych mysli:

Jezyk jako wytwor zbiorowy dostarcza sposobéw pojmowania §wiata, w skrdcie: jezyk ksztattuje
$wiat. A poniewaz istniejg rozne jezyki, to trzeba przyja¢, ze kazdy z nich zawiera inng wizje $wiata.

W takim ujeciu komunikacja werbalna nie jest prostag wymiang informacji,
lecz ztozonym procesem przekazywania i aktualizowania doswiadczen grupy.
Bez tego wsparcia rozumienie rzeczywistosci nie bytoby mozliwe.

Roéwniez droga amerykanska prowadzi do relatywizmu jezykowego, co $wiad-
czy o znacznym podobienstwie hipotezy Sapira-Whorfa do tezy Herdera-Hum-
boldta, przy czym ciekawe jest to, ze uznaje sie obie koncepcje za niezalezne
(Anusiewicz, 1995: 22, Grabias, 1994: 43).

Wazna préoba weryfikacji obu koncepcji pojawila si¢ na gruncie socjologii.
W polowie XX w. Basil Bernstein rozwingl mysl o zaleznosci jezyka od spotecze-
nstwa, formutujac koncepcje kodéw ograniczonych i rozwinigtych (Bernstein, 1980).
W wyniku badan komunikacyjnych zachowan dzieci w wieku szkolnym Bernstein
doszedt do wniosku, ze jezyk determinuje relacje spoteczne, a nawet odtwarza ist-
niejace w spoleczenstwie nieréwnosci. ,Kazda struktura spoteczna generuje odrebne
formy lub kody jezykowe, a kody te przede wszystkim przekazujg kulture, czynigc
tym samym koniecznym pewien typ zachowania” (Bernstein, 1980: 91).

W efekcie kazda grupa spoleczna ma swoj wlasny sposéb mowienia, bedacy
wynikiem mentalnego procesu planowania werbalnego. Proces ten przebiega
trojstopniowo:



Filozoficzne pytanie 13

a) stuchacz analizuje komunikat, poszukujac w nim wzorca sygnatow dominu-

jgcych, zgodne ze swoim $wiatem wartosci (orientacja);

b) wzorce te pobudzaja skojarzenia, ktére wplywaja na wybdr elementéow

z repertuaru dostepnego stuchaczowi (selekcja);

c) stuchacz wybrane elementy dostosowuje do systemu gramatycznego i wigze

ze znakami pozawerbalnymi (organizacja).

Nietrudno spostrzec, ze znaczny wplyw na ostateczny ksztalt wypowiedzi
wywiera system wartosci jednostki, ktéry - z jednej strony steruje wyborem ele-
mentow jezykowych, a z drugiej — ksztaltuje kompetencje komunikacyjna (wiec
réwniez liczbe tych elementéw). Proces planowania werbalnego, mimo ze zacho-
dzi w sferze psychicznej, jest determinowany spolecznie — w znacznym stopniu
nie zalezy od jednostki i czgstokro¢ odbywa sie poza jej $wiadomoscia.

Ostatecznie Bernstein doszed! do wniosku, ze kazda grupa spoteczna tworzy
wlasne kody - czyli formy porozumiewania si¢, przekazujace jej $wiatopoglad
i zmuszajace do okreslonych dzialan. Pierwsza odmiana to kod ograniczony,
ktorym postuguja sie nizsze warstwy spoleczne, charakteryzujacy sie mysleniem
konkretnym, potocznym i ktory jest przewidywalny leksykalnie lub skladniowo.
Druga - kod rozwiniety — odpowiada mysleniu abstrakcyjnemu, jest bardziej
skomplikowany i nieprzewidywalny.

We wspolczesnej nauce przyjmuje sig, ze postawione wyzej pytanie o zaleznos¢
miedzy jezykiem a rzeczywistoscig pozostaje ciaggle otwarte (por. Anusiewicz,
1995: 33), jednak refleksje filozoficzne, badania etnolingwistow i teorie Bernste-
ina s3 podstawowym rdzeniem teoretyczno-metodologicznym wszystkich dyscy-
plin naukowych badajacych jezyk w ujeciu spoteczno-kulturowym.

Wydaje si¢, ze podstawowa trudnos¢ polega na koniecznosci polaczenia
w badaniach empirycznych dwoch skomplikowanych i nie do konca tozsamych
plaszczyzn: struktury spolecznej i struktury jezykowej. Emil Benveniste ukazat
paradoks tej sytuacji. Oto, z jednej strony, trudno sobie wyobrazi¢ istnienie
jakiegos$ jezyka bez spolteczenstwa i zarazem istnienie jakiego$ spoleczenstwa,
ktére nie ma jezyka, z drugiej - brakuje wyraznej analogii miedzy budowa spo-
teczenstwa i jezyka. Benveniste mysl te zobrazowal przykladem rewolucji w Rosji,
gruntownie przeobrazajacej strukture spoleczenstwa, ktdra jednak w zasadzie
nie zmienila jezyka rosyjskiego (Benveniste 1980: 28). Zdaniem francuskiego
badacza problem tkwi w tym, ze jezyk jest struktura, ktérej podstawowymi jed-
nostkami sg cechy dystynktywne, dyskretne i zhierarchizowane, mogace si¢
aczy¢ i wystepujace w skonczonej liczbie. Spoleczenstwo zas ma budowe pod-
wojna. Pierwszy element to struktura pokrewienstwa - z rodzing jako podsta-
wowg instytucja, drugi - struktura zawodowa (produkcyjna), ktérej podstawo-
wa instytucjg jest grupa zawodowa, a dalej — klasa spoleczna. Elementy obu
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struktur spolecznych sg nieskonczone (otwarte), co uniemozliwia ich klasyfi-
kacje i systematyzacje.

Sprawe komplikuje jeszcze podwdjne rozumienie okreslen jezyk i spoteczeristwo.
Pierwsze ujmuje oba pojecia z perspektywy historycznej, i tu nie jest konieczne
istnienie jakichkolwiek zaleznosci - twierdzi Benveniste (przyklad roku 1917
w Rosji). Natomiast zaleznosci istniejg na ptaszczyZnie podstawowej, teoretycznej
(rozumienie drugie), ujmujacej jezyk jako forme porozumiewania si¢, a spo-
teczenstwo - jako forme zycia ludzi. Cechy wspdlne to:

a) nieSwiadomo$¢ istnienia i naturalno$¢ — oba byty sa naturalne i niepodwa-

zalne;

b) sa dziedziczone, lecz ewoluujg;

c) jezyk jest wigzig taczaca spoleczenstwo.

Konczac swoje rozwazania, Benveniste dochodzi do semiotycznego wniosku.
Zaleznos¢ jezyka i spofeczenstwa nie przebiega na plaszczyznie strukturalnej,
typologicznej czy nawet historyczno-genetycznej - te s nieporéwnywalne. Jezyk
jest interpretantem spoleczenstwa, gdyz daje si¢ bada¢ autonomicznie (dowiedli
tego strukturalisci). Ale obejmuje réwniez spoleczenstwo, poniewaz nie mozna
opisa¢ spoleczenstwa samodzielnie. Zalezno$¢ ta nie jest wiec prosta i odwra-
calna (Grabias, 1994: 23).

Podsumowujac, mozna powiedziec, ze to wlasnie opisane poglady odegraty
kluczows role w wytyczeniu nowych obszaréw zainteresowania lingwistycznego.
Oto najwazniejsze zmiany:

o Jezykoznawcy odchodza od badania wylacznie systemu jezykowego i przenosza swoje zaintere-
sowania na jezyk w praktyce (czyli uzycie tego systemu). Przypomnijmy, ze w ujgciu strukturali-
stycznym struktura jezyka konczy si¢ na poziomie zdania (por. koncepcje Noama Chomskyego).
W tym nowszym ujeciu przedmiotem badan staje si¢ zdarzenie komunikacyjne, czyli szeroko
rozumiany akt mowy.

« W analizie i interpretacji komunikacji zasadnicza role zaczynajg odgrywac czynniki kontekstowe
(pragmatyczne), zwlaszcza takie kategorie jak: kto mowi?, do kogo?, o czym?, w jakiej sytuacji?,
w jaki sposob?, dlaczego? itd. Pojawia sie trzeci element taczacy klasycznag opozycje langue -
parole, a mianowicie dyskurs (Duszak 1999, Dijk van 2001).

o Niektore pojecia ulegaja redefinicji. Tak jest np. z pojeciem bledu jezykowego, ktdry zastepuje
»innowacja jezykowa’, definiowana jako element mowy, naruszajacy norme i odrézniajacy dang
grupe od reszty spoleczenstwa.

« Jezyk przestaje by¢ rozumiany w kategoriach skostnialego systemu znakéw i regut ich taczenia.
W nowej perspektywie staje si¢ tworem dynamicznym, niejako wypadkowa tradycji i tendencji
rozwojowych. W efekcie wyznaczony zostaje drugi poziom normy - norma uzytkowa. Jest ona
etapem przejéciowym miedzy innowacjami jezykowymi a zachowaniami wzorcowymi.

« Istotng cecha wspdlczesnych badan nad komunikacja staje sie interdyscyplinarnos¢. Jezykoznaw-
cy zostajg zmuszeni do przejecia innych metod badawczych, zwlaszcza obecnych na gruncie
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socjologii, psychologii i etnologii. Powstaja nowe dyscypliny badawcze i kierunki badan,
a kluczowa cechg prac z tego zakresu jest pozytywnie rozumiany metodologiczny i teoretyczny
eklektyzm. Owa wielo$¢ wyznacza nowy, antropologiczny paradygmat badan lingwistycznych.

« Istotng kategoria badawczg staje si¢ obraz $wiata i jego werbalna manifestacja. Obraz ten odwzo-
rowuje kolektywne sposoby poznawania i warto§ciowania rzeczywistosci.

1.2. Jakim jezykiem moéwi grupa?

Rozwazania o socjolektach wypada rozpocza¢ od uswiadomienia sobie
ich miejsca w ramach powszechnych zachowan komunikacyjnych.

Oczywista jest podstawowa cecha socjolektéw — narodowos¢. Oznacza to, ze
grupa porozumiewa si¢ w ramach jezyka narodowego (nie wyklucza to obecnosci
w tekstach zapozyczen czy nawet bilingwizmu). Jednak - czy jest to jezyk ogol-
nopolski? W tym wypadku sprawa jest troche bardziej skomplikowana. Jezeli
bowiem jezyk ogolnopolski potraktujemy jako twoér ponadgwarowy, czyli
»harzedzie porozumiewania si¢ przeznaczone dla wszystkich Polakéw” (Bajero-
wa, 1993: 7), bedziemy musieli przeciwstawi¢ go ,,zaréwno gwarom, ktére maja
charakter lokalny, jak tez réznym jezykowym odmianom $rodowiskowym” (ibi-
dem). W tym ujeciu — obecnym chociazby w Encyklopedii kultury polskiej XX
wieku — odmiany lokalne i srodowiskowe znajda si¢ ,,na obrzezach jezyka ogdl-
nego, gdyz pod wzgledem gramatycznym naleza do polszczyzny ogodlnej,
a rowniez zasadniczy trzon i zrodlo ich stownictwa jest ogdélnopolskie” (ibidem).

Trzeba przyznad, ze jest to rozumienie niezbyt jasne, gdyz przeciwstawia sie tu
odmiany terytorialne i Srodowiskowe jezykowi ogdlnemu, zarazem wlaczajac je
w jego ramy. Doda¢ nalezy, ze koncepcja ta zaweza jezyk ogoélny do tzw. odmiany
normatywno-szkolnej, ktdra praktycznie nie istnieje i jest raczej tworem postu-
lowanym, wyrazajacym to, jak Polacy powinni méwi¢, a nie to, jak méwia rze-
czywiscie.

Istnieje jednak druga mozliwo$¢ rozumienia terminu ,jezyk ogoélnopolski”
W tym wypadku bedzie on postrzegany szeroko jako zbidr wszystkich odmian
wspolczesnej polszczyzny, czyli jezyk, ktérym faktycznie méwiag wszyscy Polacy.
W centrum tak definiowanego pojecia zawierac si¢ bedg zaréwno odmiany tery-
torialne, jak i spoleczne.

Spofeczne odmiany to warianty jezyka ogélnego, wytworzone na jego gramatyczno-leksykalnej
podstawie. Gtéwnym za$ typem jezyka ogdlnopolskiego jest jezyk potoczny (obiegowy), uzywany
codziennie przez wszystkich Polakéw. Mozna w nim wydzieli¢ dwie warstwy: utozsamiajacg — nie-
nacechowang, standardows, opisang, ponadodmianowa, nieekspresywna, oraz wyodrebniajaca —
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nacechowang wartosciujaco i ekspresywnie. Styl potoczny jest tez baza derywacyjng dla odmian
ograniczonych spolecznie, czyli socjolektow.

Powyzsza, bardzo ogélna, lecz w tym momencie pozadana klasyfikacja pokry-
wa sie z szerszym rozumieniem jezyka i stylu potocznego w ujeciu Jerzego Bart-
minskiego, wedlug ktorego jezyk potoczny (obiegowy) zawiera dwa rejestry —
neutralny i emocjonalny. W tym sensie potoczny znaczy tyle co ,stale si¢ zdarza-
jacy, czesto, na co dzien, powszechnie uzywany” (Bartminski 1993: 19), a nie
wulgarny, nieoficjalny, Zartobliwy, rubaszny®.

Tak okreslone zawodowe i srodowiskowe odmiany jezyka staja sie z jednej
strony, waznym elementem polszczyzny ogdlnej, z drugiej — efektem modyfika-
cji jezyka potocznego, korzystajacym z jego systemu wartosci, trzonu leksyki
i sposobow jej tworzenia.

* Sg to najczestsze kwalifikatory potocznoéci, por. J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyz-

ny potocznej, Warszawa-Wroctaw 1998.



2. Typy socjolektow

2.1. Kryteria podzialu

Kolejny krok, ktéry musimy wykona¢, przygotowujac narzedzia do bada-
nia socjolektow, to uporzadkowanie podstawowej wiedzy na temat spotecznych
odmian jezyka, a zwlaszcza opracowanie w miare przejrzystej klasyfikacji (lub
typologii).

Wirod istniejacych ujeé tego problemu mozna wyrdzni¢ dwie przeciwstawne
postawy. Pierwsza zaklada, ze wszelkie proby typologii sa nieuzasadnione, ponie-
waz warianty jezyka przenikajg si¢ i badacz nie jest w stanie wyodrebni¢ zadnej
autonomicznej caloéci. Dodatkowo — w kazdym spoteczenstwie istnieje nieskon-
czona (a przynajmniej otwarta) liczba grup komunikatywnych, co uniemozli-
wia ich pelne opisanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazdej klasyfikacji zagraza
schematyzm, gdyz z koniecznosci bedzie ona oparta na opracowaniach grup naj-
wazniejszych i dobrze opisanych®. W efekcie opis dotyczy ograniczonych spo-
tecznie rejestrow leksyki potocznej, czego przykladem jest kompleksowy opis
francuskiego argot D. Frangois (1968: 620-646, za: Grabias, 1994: 118), a w Polsce
- stownik argotyzmoéw Stanistawa Kani (1995).

Zwolennicy drugiej postawy s przekonani o zasadnosci tworzenia klasyfika-
cji, ktére powinny by¢ wynikiem po czgsci teoretycznych spekulacji, a po czgsci
- efektem analizy mowy kilku najwazniejszych grup spotecznych (Grabias, 1994:
118).

Rzecz w tym, ze trudno wyznaczy¢ ostateczne kryteria, ktérymi nalezy sie
postugiwac. Nielatwo tez rozstrzygna¢, czy mialyby to by¢ kryteria socjolo-
giczne, pozwalajace poklasyfikowac grupy spoleczne, czy tez kryteria lingwi-
styczne — klasyfikujace warianty jezyka. W zasadzie dominuje che¢ stworzenia
interdyscyplinarnych czynnikéw laczacych w sobie cechy grupy z cechami jej
mowy.

* Podobnego zdania jest A. Wilkon (1989: 96).
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Historia polskiego jezykoznawstwa przynosi wiele préb analizy spotecznych
odmian jezyka, jednakze wiekszos$¢ z nich to zaledwie kilka uwag poczynionych
na marginesie ogolnych typologii odmian wspolczesnej polszczyzny’.

Grabias (1994: 118) zauwaza, ze istniejace koncepcje to albo klasyfikacje jed-
nozasadowe — dokonujace podziatu z punktu widzenia jednej tylko cechy, albo
wielozasadowe — uwzgledniajace kilka cech naraz.

Sposrdd istniejacych klasyfikacji mozna wyodrebnic kilka podstawowych kry-
teriow roznicujacych spoteczne odmiany jezyka:

1. Kryterium ograniczonego dostepu — wystepuje w wiekszosci typologicznych
opracowan jezyka polskiego. Pozwala odrézni¢ odmiany powszechne, dostepne
wszystkim uzytkownikom jezyka, od niepowszechnych (Grabias, 1994: 110) -
dostepnych jedynie pewnym grupom. Dzigki temu w jednej grupie znalez¢
mozna odmiany terytorialne (miejskie i wiejskie), zawodowe i srodowiskowe
- jako nieogodlne, niepowszechne i ograniczone (por. klasyfikacja Walerego
Pisarka).

2. Kryterium terytorialne — pozwala przeprowadzi¢ podzial zaleznie od podlo-
za jezykowego, na ktorego gruncie odmiany powstaly. Zenon Klemensiewicz
wyrdznia z tego punktu widzenia: a) jezyki zawodowe — powstale na gruncie
jezyka ogdlnego; b) gwary zawodowe — zbudowane na podlozu jezyka regional-
nego lub gwary miejskiej. Kryterium tym postuguje si¢ rowniez Antoni Furdal,
wyodrebniajac: a) jezyk zawodowy miejski (jezyk potoczny fachowcow), b) jezyk
zawodowy wiejski (jezyk ludowy fachowcow).

3. Kryterium semantyczne - a chodzi tu o stopien precyzji znaczeniowej -
pozwala rozpatrywa¢ badane stownictwo w kategoriach: precyzyjnos¢ // nie-
precyzyjnos¢, specjalizacja znaczenia // metaforyzacja znaczenia. Przyktadem

> Omawiane ponizej klasyfikacje i kryteria pochodzg z nast¢pujacych opracowan: A. Awdiejew,
J. Labocha, K. Rudek, O typologii tekstow jezyka moéwionego., ,Polonica” VI, 1980, s. 181-187;
D. Buttler, Miejsce jezyka potocznego wsréd odmian wspdtczesnej polszczyzny, [w:] Jezyk literacki
i jego warianty, red. S. Urbanczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1982, s. 27, oraz:
D. Buttler, Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar Srodowiskowych, [w:] Govornite formi
i slovenskite literaturni jazici, Skopije 1973, s. 42 — za A. Wilkon, op. cit., s. 98; A. Furdal, Klasyfika-
cja odmian wspélczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973, s. 34-36; S. Grabias, op. cit., s. 118-139;
S. Kania, op. cit., s. 7-18 oraz: idem, Studia socjolingwistyczne. Skrypt dla studentéw, Szczecin 1995,
s. 7-25; Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspélczesnej polszczyzny. Warszawa 1953, s. 38-43;
W. Taszycki, T. Milewski, Polski jezyk literacki powstat w Matopolsce, cz. 11, [w:] Pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego, red. R. Mayenowa, Wroctaw 1956, s. 408; W. Pisarek, Zrdznicowanie jezy-
ka polskiego [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978,
s. 407-408; T. Skubalanka, Zalozenia analizy stylistycznej, [w:] Problemy metodologiczne wspél-
czesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 261; S. Urbanczyk,
Rozwdj jezyka narodowego, [w:] Z dziejéw powstania jezykéw narodowych i literackich, red.
Z. Stieber, Warszawa 1956, s. 23-26; A. Wilkon, op. cit., s. 91-107.
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moze by¢ Klemensiewiczowski podzial stownictwa specjalnego na: a) ter-
minologie zawodowg, b) metaforyke i semantyke zawodowg. Grupa pierwsza
obejmuje ,,nazwy przedmiotéw i czynnosci stuzacych do wykonywania zawo-
du i nazwy wytwordéw tego zawodu; odznacza si¢ sporg liczebnoscia i do-
kfadnoscig. Grupa druga - to wyrazy jezyka ogdlnego uzyte w jakis swoiscie
metaforyczny sposob, wskutek czego zmieniajg one w srodowisku zawodowym
swoje normalne potoczne znaczenie” (Klemensiewicz, 1953: 40). Stanistaw
Urbanczyk w fachowej (wyspecjalizowanej) odmianie jezyka wyodrebnia: a) ter-
minologie specjalng, b) stownictwo srodowiskowe, Furdal za$ dzieli jezyk wyspe-
cjalizowany na naukowy i zawodowy (tj. naukowy, ale w praktycznym poto-
cznym uzyciu). Podobnie postepuja autorzy Stylistyki polskiej (Kurkowska,
Skorupka, 1959: 103-107), wyroézniajac w sfownictwie srodowiskowym — termi-
nologie naukowgq i techniczng oraz stownictwo specjalne na uzytek potoczny.

4. Kryterium socjologiczne pozwala klasyfikowa¢ odmiany socjalne, na podsta-
wie charakterystycznych cech badanych grup - zwlaszcza pozajezykowych
wiezi faczacych cztonkéw wspoélnoty komunikatywnej. Pisat o tym z zadziwia-
jacym wyczuciem Jan Baudouin de Courtenay: ,,na gruncie tego samego jezy-
ka wyrastaja jezyki pewnych rzemiosl, zawodow [...] i klas spotecznych, jezy-
ki obu pici [...], jezyki rozmaitych wiekéw [...], jezyki rozmaitych polozen
przejsciowych [np. wiezniow]” (1903: 269). W zasadzie fragment ten zawiera
wszystkie wspolczesne kategorie socjologiczne, ktore rownocze$nie odpowia-
daja czynnikom laczacym grupy i réznicujacym ich sposoby méwienia. Naj-
wazniejsze to zawodowos¢ i srodowiskowos¢, ale uwzglednia sie takze wiek
i ple¢. Notabene przytaczane nizej podzialy w réznym stopniu opieraja si¢ na
wymienionych kategoriach (najczesciej zawodowosci i srodowiskowosci). A oto
najwazniejsze klasyfikacje uwarunkowanych spotecznie odmian jezyka, prze-
prowadzone na podstawie kryterium socjologicznego:

— Teresa Skubalanka wyodrebnia w mowionym ogolnopolskim stylu potocznym:
styl socjalny, zawodowy, rodzinny i biologiczny;

- Walery Pisarek wyréznia odmiany zawodowe i srodowiskowe;

- wedtug Danuty Buttler styl informacyjno-bytowy powotal do istnienia gwary
profesjonalne, a styl potoczny - kolezeriskie;

- Bronistaw Wieczorkiewicz stosuje podzial na gwary zawodowe i srodowiskowe;

— Aleksy Awdiejew; Janina Labocha, K. Rudek rozrdzniaja teksty méwione
rodzinne, towarzyskie i specjalistyczne.

Kryterium socjologiczne stosujg réwniez obcojezyczni autorzy typologii odmian

jezykowych®:

¢ Klasyfikacje obcojezyczne omawiam za S. Grabiasem (1994: 119-120). W szczegdlnosci chodzi

tu o klasyfikacje Bondaletowa, Sieriebriennikowa, Casaresa i Zyrmunskiego.



20

Typy socjolektow

N

- Wasilij D. Bondaletow i B.A. Sieriebriennikow wyrdzniaja: jezyki profesjonal-
ne i zargony grupowe;
- Julio Casares dzieli partykularyzmy (stownictwo o zaweZonym zasiegu) na
spoleczne i profesjonalne.
Najpelniej jednak kryterium socjologiczne zastosowal Aleksander Wilkon.
Wyréznit on: odmiany socjalne (socjolekty), odmiany zawodowe (profesjolekty),
odmiany biologiczne (biolekty), odmiany psychosomatyczne (psycholekty),
a takze odmiany rodzinne (familiolekty) i jezyki osobnicze — idiolekty. Badacz
ten przeprowadzil dodatkowo klasyfikacje socjolektéw (w jego rozumieniu —
odmian niezawodowych, srodowiskowych i socjalnych), dzielgc je na: a) socjo-
lekty waznych grup spolecznych (np. gornicy), b) socjolekty tajne i pdttajne —
kontrjezyki, c) socjolekty srodowiskowo-towarzyskie, d) socjolekty grup oficjal-
nych, zinstytucjonalizowanych (np. wojsko).

. Kryterium tajnosci - tajnosc¢ to cecha bedaca wynikiem intencjonalnego kodo-

wania informacji w taki sposdb, by byta dostepna wylacznie cztonkom danej
wspolnoty. Kryterium to sankcjonuje obecnos$¢ opozycji tajnos¢ // jawnosé badz
tez pozwala wyodrebni¢ nieopozycyjna, samodzielng grupe odmian tajnych.
Pisali juz o tym Baudouin de Courtenay, Karol Appel (1908: 30), Henryk Uta-
szyn (1951) i Zenon Klemensiewicz, jednak pierwszy raz kryterium tym postu-
zyt sie Stanistaw Urbanczyk. Tajne odmiany jezyka okreslit on mianem zargo-
now, wylaczajac je przy tym poza ramy jezyka etnicznego. Tajnos¢ jako
kryterium podzialu jest stosowana réwniez przez Buttler (gwary maskujgce),
Wilkonia (kontrjezyki), Bondaletowa (jezyki umowne); jest to kryterium popu-
larne w jezykoznawstwie anglosaskim, ktére pozwala wyrézni¢ odmiane celowo
tajng — cant — oraz odmiane powszechnie dostepng — slang (Grabias, 1994: 119).

. Kryterium funkcjonalne - rozpatruje funkcje poszczegélnych odmian jezyka,

przy czym najczesciej mowi sie o profesjonalnej funkcji komunikatywnej oraz
o funkcji ekspresywnej. Podzial ten odnajdziemy w pracach Wiktora M. Zyr-
munskiego. Rozréznia on argot o funkcji komunikatywnej i Zargon o funkgji
ekspresywnej. W Polsce kryterium funkcjonalne stosuje Buttler, dzielac gwary
na nominatywne (uzupelniajace braki w stownictwie), maskujgce (tajne), eks-
presywne (kolezenskie). Stanistaw Kania odnajduje funkcje ekspresywna row-
niez w gwarach Srodowiskowych oraz w sztucznej terminologii gwary zawodo-
wej. Kryterium funkcjonalne stato si¢ tez podstawa najpelniejszej polskiej
klasyfikacji spolecznych odmian jezyka — autorstwa Grabiasa’.

alezy raz jeszcze podkredli¢, ze przedstawione wyzej kryteria zostaty w zasadzie

wypracowane na marginesie ogélnoteoretycznej dyskusji na temat istniejacych

7 Pelne omoéwienie koncepcji S. Grabiasa znajduje si¢ w dalszej czesci tego rozdziatu.
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odmian wspdlczesnej polszczyzny. W efekcie powstaly klasyfikacje, ktore ciggle
wymagaja potwierdzenia w pelniejszych badaniach materialowych, co w niczym
nie podwaza ich zasadnosci.
W tym miejscu nie sposdb poming¢ kilku uwag:
1. Kazde z wymienionych kryteriow moze by¢ jedynym wyznacznikiem
podziatu. Powstaja wowczas klasyfikacje jednorodne — wytyczane pojedyn-
czym czynnikiem (Klemensiewicz, Kurkowska, Skorupka i Zyrmunski).
Kryteria te moga réwniez wystepowac Iacznie, tworzac klasyfikacje miesza-
ne (Urabanczyk, Bondaletow, Sieriebriennikow i Casares).
2. Wymienione opracowania charakteryzuja si¢ nagromadzeniem termindw
dotyczacych zjawisk najogolniejszych (jezyk, styl, odmiana, wariant), poszcze-
golnych elementéw typologii (stownictwo, gwara, Zargon, slang, argot),
a nawet kryteriow ich klasyfikacji (tajno$¢, umownosé¢, kodowanie; zawo-
dowos¢, profesjonalnos¢, fachowos¢). Konieczne wydaje sie zatem uporzad-
kowanie owego terminologicznego chaosu.
3. Nietrudno dostrzec, ze taka liczba kryteriéw klasyfikacji wynika z przyj-
mowania odmiennych perspektyw badawczych przez poszczegdlnych auto-
réw, w zwigzku z tym istnieje chyba mozliwos¢ ich zredukowania. I tak kry-
terium precyzji znaczeniowej (terminologia // metaforyka) w jakims stopniu
pokrywa si¢ z podstawowymi kategoriami socjologicznymi (grupa zawodo-
wa // grupa Srodowiskowa) oraz z funkcjami jezyka (funkcja komunikatyw-
na // funkcja ekspresywna). Kryteria te — jak si¢ zdaje — okreslaja to samo
zjawisko. Z jednej strony chodzi o specjalizacje, terminologizacje i precyzje
znaczeniowa stownictwa grupy zawodowej, z drugiej — o metaforyzacje
i emocjonalizacje mowy grupy $rodowiskowej (niezawodowej).
Ostatecznie mamy wiec do czynienia z ograniczong liczbg kryteriéw:
Pierwsze dwa - to kryteria zewnetrzne, ktére pozwalajg wyodrebni¢ spotecz-
ne odmiany jezyka z jezyka etnicznego. Kryterium dostepu wyrdznia w jezyku
etnicznym: a) stownictwo powszechne (ogolne), b) stownictwo niepowszechne (Pi-
sarek; Grabias), kryterium terytorialne za$ wyrdznia wsrod jezykow specjalnych:
a) jezyki zawodowe, b) gwary zawodowe (Klemensiewicz).

Kolejne kryterium - to polaczenie kryterium semantycznego i funkcjonalnego
z socjologicznym, rzecz jasna mozliwe wylacznie przy zalozeniu, ze istnieje od-
powiednio$¢ miedzy funkeja grupy a funkcjg jezyka. Grabias (1994: 139) propo-
nuje wprowadzenie terminu funkcja profesjonalno-komunikatywna odnoénie do
grup zawodowych, nastawionych na komunikacje w dziedzinie wykonywanego
zawodu. Autor proponuje réwniez, by pozostawi¢ okreslenie funkcja ekspresyw-
na dla grup $rodowiskowo-towarzyskich, w ktérych komunikacja jest ukierun-
kowana na wyrazanie ekspresji, a nie na wymiane informacji.
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Ostatnie kryterium to tajnos¢, ktora odréznia wypowiedzi celowo tajne od
jawnych.

2.2. Koncepcja funkcjonalna Stanistawa Grabiasa

Opisane kryteria wewnetrzne (w wersji zredukowanej) pozwolily Grabia-
sowi na opracowanie najpelniejszej wspolczesnej typologii spotecznie uwarunko-
wanych odmian jezyka. W tym miejscu warto koncepcje te szczegétowo omowic.

Grabias w przywotywanej juz pracy Jezyk w zachowaniach spotecznych wyrdz-
nia trzy nadrzedne kategorie socjolektalne, umozliwiajace klasyfikacje socjolek-
tow: zawodowos¢, ekspresywnos¢ i tajnos¢. Sg to trzy parametry, od ktorych be-
dzie zaleze¢ typ badanego przez nas socjolektu, przy czym decyduje cecha, ktéra
w mowie grupy widoczna jest najwyrazniej.

Zawodowos¢. Poziom zawodowosci socjolektu mozna ustali¢ za pomoca
metod empirycznych. W zasadzie wystarczy odpowiedzie¢ na trzy podstawowe
pytania:

- Czy badane stownictwo dotyczy profesjonalnej sfery zycia grupy, czy sfery
nieprofesjonalnej (ogolnoludzkiej) i jaki jest stosunek jednej warstwy leksy-
ki do drugiej?

- Czy badane stownictwo realizuje potrzebe nominacji, a wigc nazywa to, co
nienazwane, czy tez okresla zjawiska juz istniejace w jezyku za pomoca
nowych srodkow?

- Czy badane stfownictwo cechuje skrétowos¢, czy tez peryfrastycznoscé?

Odpowiedzi na te pytania, wsparte danymi statystycznymi, pozwola kazdemu
badaczowi zidentyfikowa¢ socjolekty, w ktérych dominuje leksyka dotyczaca
zycia profesjonalnego grupy, realizujagca potrzebe nominacji i skrétowosci, oraz
takie, w ktorych przewaza leksyka werbalizujaca nieprofesjonalne (ogolne) ob-
szary zycia, dublujaca nazwy juz istniejace w jezyku potocznym, leksyka naj-
czesciej peryfrastyczna.

Zalézmy, ze badamy jezyk pracownikéw pewnego tartaku. By okresli¢ stopien jego zawodowo-
$ci, wystarczy policzy¢ stosunek wyrazéw zwiazanych z praca w tartaku do wyrazéw zwigzanych ze
$wiatem poza tartakiem. Jesli wigcej jest tych pierwszych - ewidentnie mamy do czynienia
z socjolektem zawodowym.

Warto pamietac, ze zawodowos¢ jako kategoria socjolektalna pozwala wydzie-
li¢ zawodowe i niezawodowe sposoby grupowej komunikacji.

Ekspresywnos¢. Rozpatrujac socjolekty w kategoriach ekspresywnosci, nalezy
stwierdzi¢, czy badana leksyka stuzy wewnatrzgrupowej wymianie informacji
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(funkcja komunikatywna), czy tez jest wyrazem stosunku grupy do rzeczywisto-
$ci. W zaleznosci od tego Grabias wyrdznia socjolekty ekspresywne (podporzad-
kowane ekspresji) i nieekspresywne (podporzadkowane komunikacji).

Konieczne przy tym wydaje sie podkreslenie pewnej prawidtowosci. Oczywi-
ste jest bowiem, ze obie klasyfikacje w duzym stopniu si¢ pokrywaja, co oznacza,
ze socjolekty zawodowe sa rownocze$nie nieekspresywne, a niezawodowe — eks-
presywne. Stad wlasnie wynika opozycyjny, wedlug Grabiasa, charakter zawodo-
wosci i ekspresywnosci, a takze pierwszy etap klasyfikacji, w ktérym wyréznia
autor socjolekty zawodowe i ekspresywne.

Wracajac do naszego przykladu - jesli okazaloby sig, ze w zebranym w tartaku materiale jezy-
kowym przewazaja wyrazy niezawodowe, to prawdopodobnie nie nazywalyby one nowych ele-
mentéw rzeczywisto$ci, a raczej zastegpowaly nazwy juz istniejace i uzywane poza grupg. Zestaw
tych nazw bylby zapewne wyrazem innego stosunku grupy do rzeczywisto$ci.

Tajnos¢. Kolejna cecha roéznicuje socjolekty z innego punktu widzenia.
W rozumieniu Grabiasa tajno$¢ jest celowym kodowaniem informacji przez
grupe, ktéra w ten sposob probuje ograniczy¢ do siebie dostep. Tajnos¢ wypo-
wiedzi istnieje ,najczesciej w srodowiskach zamknietych, a jej celem nadrzed-
nym jest izolacja grupy od reszty spoleczenstwa” (Klemensiewicz, 1953: 129).
Zdaniem Utlaszyna jest to przy tym cecha stopniowalna, wynikajaca badz
z profesjonalnego, badz z zabawowego charakteru spotecznosci (por. takze Gra-
bias, 1994).

Raz jeszcze warto zwrdci¢ uwage, ze socjolekty tajne polegaja na $wiadomym,
celowym zabiegu kodowania przekazu, dokonywanym za pomocg réznych $rod-
kow jezykowych. Najczesciej tajno$¢ przejawia sie nadmiarem zapozyczen, doda-
waniem obcych formantéw oraz tzw. morfemdéw maskujacych (por. tzw. kmina
pojmowana) lub neosemantyzacja, powodowang fonicznym podobienstwem
wyrazow lub ich czeéci (adideacja).

Kryterium tajnosci pozwolilo Grabiasowi wydzieli¢ nastepujace typy socjolek-
tow (1994: 138):

1. Socjolekty intencjonalnie tajne:

a) o tajno$ci wynikajacej z potrzeb zawodowej dzialalnosci cztonkéw grupy
(np. zargon zlodziejski),
b) o tajnosci zabawowej (np. mowa dzieci typu kacokatykarokabisz?).
2. Socjolekty intencjonalnie jawne:
a) o szerokiej komunikatywnosci (np. slang studencki),
b) o waskiej komunikatywnosci ( np. odmiany zawodowe).

Ostateczna klasyfikacja — dokonana z punktu widzenia zawodowosci, ekspre-

sywnosci i tajnosci — przedstawia sie u Grabiasa nastepujaco (zob. tez rys. 1.):
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1. Socjolekty o prymarnej funkcji profesjonalno-komunikatywnej:

a) jezyki zawodowe - odmiany o charakterze jawnym, w ktérym doboér srod-
kéw jezykowych jest podporzadkowany Scistemu przekazywaniu mysli,

b) zargony - intencjonalnie tajne odmiany jezyka, w ktérych srodki jezyko-
we s3 podporzadkowane takiemu kodowaniu informacji, aby byla ona
dostepna tylko dla 0s6b wtajemniczonych.

2. Socjolekty o prymarnej funkcji ekspresywne;j:

a) slangi - jawne odmiany jezyka, w ktérych doboér srodkéw jezykowych
podporzadkowany jest ekspresywnosci,

b) odmiany kryptozabawowe.

Rys. 1. Klasyfikacja socjolektow wedlug S. Grabiasa

| SOCJOLEKTY |

profesjonalno-komunikatywne |

profesjolekt
. socjolekty
zargony kryptozabawowe
N 4
( tajne )

Nie sposob nie doceni¢ warto$ci proponowanej przez Grabiasa koncepcji. Jest to
pierwsze tak pelne i szczegélowe opracowanie spolecznych odmian jezyka polskie-
go, zwienczone klasyfikacja funkcjonalng, poprzedzong obszerng analiza ogélnote-
oretycznych zagadnien socjolingwistyki. Podkreslic réwniez nalezy doniostos¢
faktu, iz omawiana monografia dostarcza uporzadkowanych kryteriéw klasyfika-
cyjnych, zdefiniowanych terminéw oraz precyzyjnych metod badawczych.

Z drugiej strony — wydaje sig, Ze niektére punkty w koncepcji Grabiasa warto
jeszcze przedyskutowac.
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Po pierwsze - zdaniem autora zawodowos¢ dominuje w leksyce dotyczacej
profesjonalnego zycia grupy, powstalej w efekcie potrzeby nominacji. Cechg tak
rozumianego stownictwa jest przede wszystkim precyzja semantyczna, podpo-
rzagdkowanie celom komunikacji i logice, brak ekspresywnosci i elementow zbed-
nych z punktu widzenia wykonywanego zawodu oraz skrétowos¢ (Grabias, 1994:
128-129). Taka definicja wskazywalaby na to, ze profesjonalizmy mozna w zasa-
dzie sprowadzi¢ do terminologii naukowo-technicznej, a przeciez grupy zawo-
dowe postuguja sie - jak sie¢ wydaje — zaréwno oficjalng terminologia, jak i jej
nieoficjalnym, potocznym i metaforycznym odpowiednikiem (por. Kurkowska,
Skorupka, 2001: 104).

Dodatkowo - kluczowa cechg Grabiasowej zawodowosci jest logika i precyzja
znaczeniowa, a nie — jak mozna by przyja¢ - profesjonalna tematyka wszystkich
wypowiedzi. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wyrazy dotyczace zawodowej sfery
zycia, a bedace jej nieprecyzyjna i metaforyczng werbalizacja, nie s uznawane za
profesjonalizmy (por. Grabias, 1994: 132).

Zreszta sam termin zawodowos¢ w pewnym sensie zaweza omawiane tu zjawi-
sko, poniewaz cecha ta przystuguje wylacznie grupom wykonujacym oficjalny,
zinstytucjonalizowany zawdd. Wydaje sie jednak, ze podobnie komunikujg si¢
réwniez grupy amatorow, hobbystow itp., ktérzy mimo wszystko posiadajg pro-
fesjonalng wiedze i fachowe umiejetnosci (np. filatelisci i numizmatycy). Takie
ujecie problemu zapewnilby termin profesjonalnosé, ktéry byltby w zgodzie
z istniejacymi juz okresleniami typu profesjolekt, profesjonalizm.

Druga watpliwos¢ dotyczy kategorii tajnosci. Warto w tym miejscu przywotac
poglad Wilkonia, ktéry przyjmuje, ze tajno$¢ we wspoélczesnej komunikacji spo-
tecznej nie odgrywa juz tak znaczacej roli. Wilkon sadzi, ze intencjonalne kodo-
wanie przekazu obecne jest dzi$ jedynie w mowie grup przestepczych, a zatem
w kilku zaledwie wypadkach, co podwaza sensownos$¢ uznawania jej za ceche
ogolng (kategorig socjolektalng wedlug Grabiasa). Badacz dodaje jeszcze, ze gwa-
ra ztodziejska jest dzi$ tylko reliktem przesztosci, a istotg grypsery nie jest ukry-
wanie informacji, lecz rekonstruowanie §wiata (Wilkon, 1989: 98).

Zdaniem Grabiasa — nadrzedng cechg tajnosci jest dzialanie sSwiadome (celo-
we kodowanie informacji), co pozwala stworzy¢ opozycje intencjonalna tajnosé //
intencjonalna jawnosé. Latwo zaakceptowac pierwszy czlon tej zaleznosci, trud-
no natomiast uzna¢ jawnos¢ odmian jezykowych za swiadomy wybér ich uzyt-
kownikéw. Owa intencjonalnos¢ jest, jak si¢ zdaje, cechg jednostronng - to zna-
czy odnosi sie wylacznie do odmian tajnych.

Trudno réwniez z perspektywy badacza okresli¢ stopien intencjonalnosci lub
nieintencjonalnosci danego socjolektu, w zwiazku z czym bardziej zasadne wyda-
je sie spojrzenie na te¢ kwestie z innego punktu widzenia (bedzie o tym mowa).
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Trzecie zastrzezenie zwigzane jest z pojeciami peryfrazy i skrotu. Przypomnij-
my - obie kluczowe dla omawianej koncepcji kategorie socjolektalne, czyli zawo-
dowosc¢ i ekspresywnos¢, okresla si¢ na podstawie sposobu ujmowania rzeczywi-
sto$¢. Innymi stowy, zawodowos¢ komunikacji polega na skrétowym opisywaniu
$wiata, ekspresywno$¢ za$ — na peryfrastycznym. Widac wyraznie, ze w koncepcji
Grabiasa pojecia te maja charakter opozycyjny (Grabias 1994: 129), cho¢ autor
dopuszcza mozliwo$¢ ich wystepowania (w réznym natezeniu) we wszystkich
socjolektach - zaréwno zawodowych, jak i ekspresywnych.

Obecnos¢ skrétu i peryfrazy we wszystkich typach socjolektow jest wynikiem
dziatania dwdch przeciwstawnych tendencji rozwojowych wspdlczesnej polszczy-
zny. Pierwsza z nich - tendencja do ekonomicznosci — prowadzi do postugiwania
sig skrotem zaréwno w grupach zawodowych, jak i niezawodowych. W pierwszym
wypadku - proces ten przyspiesza wymiane precyzyjnych informacji, w drugim zas
- moze by¢ rezultatem naturalnej potrzeby lub zabawy i gry jezykowej®. Druga ten-
dencja - tendencja do jasnoéci i precyzji — réwniez moze powodowaé postugiwa-
nie si¢ skrétem, a to w celu unikniecia wyrazen rozbudowanych i wieloznacznych,
moze takze powodowa¢ stosowanie peryfraz w celu zwigkszenia precyzji komuni-
kacji. Skrét i peryfraza moga by¢ takze wynikiem celowych gier i zabaw jezyko-
wych, ktore z reguly sg przeciez wieloznaczne i wielostowne.

Mowigc krétko - tylko rozpatrzenie skrotu i peryfrazy w kategoriach tenden-
cji rozwojowych jezyka oraz pragmatycznego celu takiego badz innego ujmowa-
nia rzeczywistosci pozwala wyjasni¢ obecnos¢ obu elementéw w odmianach pro-
fesjonalnych i nieprofesjonalnych.

Kolejnym waznym pojeciem w omawianej tu koncepcji jest synonimia. Gra-
bias pisze o niej tak: ,,Znamienng cecha slangu studenckiego jest nadmiar ele-
mentéw leksykalnych. Serie synonimoéw, wyrazéw znaczeniowo tozsamych,
dajacych sie w tekécie bez zmiany sensu wymienic¢ (a wiec tautoniméw), rozbu-
dowane s3 do rozmiaréw niezwyklych” (Grabias, 1994: 132).

We fragmencie tym dominuje perspektywa odbiorcy gotowego stownika.
Z tego punktu widzenia okreslonym zjawiskom rzeczywistosci faktycznie odpo-
wiadajg zbiory synoniméw. Stownictwo to gromadzono jednak w okreslonym
czasie, co wymaga spojrzenia z perspektywy diachronicznej. Innymi stowy -
konieczne jest wprowadzenie kategorii efemerycznosci stownictwa slangowego,
w ktdrej Swietle listy synoniméw stang si¢ zbiorem wyrazen okazjonalnych
i jednorazowych, znikajacych czesto zaraz po pierwszym uzyciu. W socjolektach
ekspresywnych synoniméw nie uzywa si¢ zamiennie, gdyz jednostki te nie funk-

8 Skrét nie jest wylaczng cecha terminologii naukowo-technicznej. Przemawia za tym fakt, ze
dazenie do skrétu wystepuje rowniez w stylu potocznym (por. Kurkowska, Skorupka, 2001: 239).
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cjonuja w tym samym czasie. Wydaje sig, ze ich postulowana synonimicznos¢ jest
wynikiem procesu zestawienia tych lekseméw w tworzonym przez badacza stow-
niku, a nie wymiennego uzywania ich w mowie.

Najbardziej dyskusyjnym miejscem w teorii Grabiasa s przyktady socjolektow,
ktérymi autor ilustruje swoja koncepcje. Badacz podaje m.in. przyklady zargonu
ochwiesnickiego, ztodziejskiego i wigziennego jako reprezentacje tajnych odmian
podporzadkowanych funkeji profesjonalno-komunikatywnej. Slang studencki
i uczniowski sg za$ przyktadem odmian jawnych, w ktérych dominuje ekspresja.

Z powyzszego zestawienia mozna wyciggna¢ przynajmniej dwa istotne wnioski.

Po pierwsze, taka egzemplifikacja faczy plaszczyzne historyczng ze wspodlczesna,
w efekcie czego omawiana klasyfikacja w znacznym stopniu dotyczy odmian, ktdre
- jak Zargon ochwiesnicki - juz nie istnieja. Chyba tylko dzieki temu zabiegowi da
sie obroni¢ istnienie grup zamknietych, ktérych tajna dziatalnos¢ jest wspoltczesnie
mocno utrudniona’. W efekcie powstaje klasyfkacja spdjna i logiczna, ale odpo-
wiadajaca w niewielkim stopniu wspolczesnej rzeczywistosci socjolektalne;.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze autor kilku odmianom przypisuje identyczne
cechy. Problematyczne wydaje si¢ jednak wspolne potraktowanie Zargonu zto-
dziejskiego i wieziennego, w ktérych — wedle tej interpretacji - dominuje tajnoé¢
i komunikacja w obrebie zawodu. Dyskusyjne jest roéwniez zestawienie slangu
studenckiego z uczniowskim, w ktérych miatyby dominowac jawnos¢ i ekspresja'®.

Osobng sprawg jest problem istnienia w chwili obecnej slangu studenckiego.
Czes¢ zgromadzonego w Stowniku gwary studenckiej stownictwa mozna odnalez¢é
przeciez w polszczyznie potocznej i wszystkich mlodziezowych odmianach jezy-
ka, co w polaczeniu z tym, ze zbierano je nie tylko wérdd studentow!! i ze tylko
w jednej trzeciej dotyczy ono studiow, wywoluje potrzebe nowego spojrzenia na
to zagadnienie'”.

® Autor ma réwniez ma tego $wiadomos¢: ,,Podzial socjolektéw na jawne i tajne da sie utrzymac
tylko woéwczas, jesli uwzglednimy historyczne tto ich funkcjonowania. Nowe warunki i formy zycia
eliminuja sytuacje sprzyjajace dziatalno$ci dawnych zamknietych grup spotecznych’ (1994: 138).

120 ile w zargonie ztodziejskim dominuje utajnianie przekazu, to w grypserze chodzi bardziej
o rekonstrukcje $wiata (Wilkon). W slangu studenckim dominuje humor i zabawa (Grabias),
w slangu uczniowskim ekspresja ma charakter zdecydowanie powazniejszy — jest buntem przeciw-
ko narzuconej normatywno-szkolnej odmianie jezyka.

11 Za studenckie, autorzy Stownika gwary studenckiej (1974) uznali wyrazy zanotowane réwniez
w innych (niestudenckich) srodowiskach mlodziezowych, wyrazy uznawane za interzargon (znane
np. grupom przestepczym i obecne w gwarze ludowej) oraz wyrazy obecne w polszczyznie potocz-
nej (Grabias, 1994: 183).

12 Potwierdzenie tej hipotezy wymaga badan dwustronnych: ponownego opisu mowy studentéw
oraz poréwnania materiatu Sfownika gwary studenckiej z najnowszymi stownikami polszczyzny
wspolczesnej i potocznej.
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Poczynione tu uwagi w zaden sposob nie ujmujg wartosci pierwszego teore-
tycznego opracowania polskich socjolektow. Sg one jedynie efektem inspiracji,
ktorych dostarczyta analiza omoéwionej wyzej koncepcji.

2.3. Koncepcja normatywistyczna Haliny Satkiewicz

Inne spojrzenie na interesujacy nas tu problem przynosi artykul Haliny
Satkiewicz Norma polszczyzny ogolnej a jezyk subkultur (1994: 9-17). Autorka
rozpatruje zagadnienie spotecznych odmian jezyka z perspektywy ich stosunku
do powszechnej normy - obowigzujacego wzorca - rozumianej jednak wielopo-
ziomowo (norma wysoka, norma potoczna). Z tego punktu widzenia sposéb
moéwienia danej grupy przechowuje okreslony intersubiektywny stosunek do rze-
czywisto$ci, a w szczegdlnosci do normy wzorcowej, przy czym wzorce popraw-
noéci fonetycznej i gramatycznej sa w zasadzie akceptowane.

W mysl powyzszej koncepcji autorka wyrédznia trzy podstawowe rodzaje grup
spolecznych, ktére tworza wlasne sposoby porozumiewania.

1. Grupy kontestujace. Charakteryzuja sie $wiadoma opozycja do tego, co ofi-
cjalne, przy czym najczesciej istnieja na obrzezach spoteczenstwa (grupy przestep-
cze, grupy skinow, punkéw, fandw muzyki rockowej). Cechuje je réwniez opozycja
do wszelkich norm spolecznych i w efekcie narzucenie wlasnej obligatoryjnej
normy. Takie zideologizowanie wszelkich interakcji oraz represyjnos¢ doprowa-
dzaja do prob stworzenia kontrjezyka o funkeji identyfikacyjno-wyodrebniajacej.
Satkiewicz odmiany te okresla mianem jezykow subkultur (subjezykéw), poniewaz
powstaly one z proby nadania mowie grupowej charakteru systemowego. Podsta-
wowe cechy subjezyka to: kwestionowanie normy ogdlnej, obligatoryjnosé
i represyjnos¢, obecnos¢ w komunikacji zachowan magicznych oraz utozsamianie
sie z grupg jako cel interakcji (zamiast informowania o §wiecie).

2. Grupy tradycyjne. W tym wypadku grupa akceptuje norme kolokwialna,
ktorg wzbogaca stownictwo profesjonalne (odmiany zawodowe) lub ekspresyw-
ne (odmiany towarzyskie). Grupy te tworza Srodowiskowe odmiany jezyka, ktore
mozna nazwacé socjolektami, poniewaz wspolistnieja w spoleczenstwie i s3 przez
nie akceptowane. Tak rozumiane socjolekty cechuje brak przymusu, brak opozycji
wzgledem normy wzorcowej oraz komunikacja (specjalistyczna wymiana infor-
magcji) lub ekspresja.

3. Grupy prowincjonalne. Powstaja w malych miastach (stad inna nazwa
grupy matomiasteczkowe) i charakteryzuja sie nieSwiadomoscia istnienia normy
wzorcowej, podobienstwem do gwar ludowych i odrgbnoscig nie tylko leksykal-
ng, lecz i gramatyczng. Podkresli¢ tez nalezy, ze taki sposéb méwienia przekra-
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cza ramy grupowej komunikacji, uobecniajac si¢ tym samym we wszystkich
innych sytuacjach.

Dla socjolingwisty najistotniejsze sg grupy kontestacyjne i tradycyjne, poniewaz
analiza $wiadomej postawy wobec normy pozwala odtworzy¢ §wiat wartosci. Dla
grup kontestujacych beda to: wolnos¢, sita, dominacja i pogarda dla stabych; dla
grup tradycyjnych - wigzi wynikajace badz ze wspolnych zainteresowan (grupy
towarzyskie), badz z zaje¢ zawodowych (grupy zawodowe), precyzyjnos¢ lub eks-
presywnosc, skrét albo peryfraza oraz inne cechy potocznej odmiany jezyka.

Omowiona koncepcja w niczym nie podwaza dotychczasowych osiggnie¢ pol-
skiej socjolingwistyki. Wprowadza natomiast nowe kryterium klasyfikacyjne - sto-
sunek grupy do szeroko pojetej normy (jezykowej i pozajezykowej), ktore pozwala
przyjrze¢ si¢ problemowi socjolektéw z odmiennej perspektywy badawcze;j.

2.4. Najwazniejsze terminy

Wspolczesna polska socjolingwistyka nie wypracowala, jak dotad, ujed-
noliconego systemu precyzyjnych pojec¢ i terminéw. Co prawda, kwestia termi-
nologiczna nie jest az tak wazna, jak stworzenie podstawowych narzedzi badaw-
czych, jednakze sytuacja ta prowadzi do tego, Ze prace o socjolektach réznig si¢
co do podstawowych pojec i ich definicji. Oczywiste jest, ze terminologiczno-
definicyjny chaos uniemozliwia skuteczne opracowanie jakiegokolwiek zagad-
nienia, dlatego wskazane byloby postugiwanie si¢ w ramach jednego nurtu
badawczego wzglednie jednoznacznym zestawem poje¢ (por. Grabias 1994).

1. Jesli chodzi o terminy najogdlniejsze, tzn. réznicujgce poszczegolne warstwy
wspolczesnej polszczyzny, spotka¢ mozna okredlenia typu: odmiana, wariant
i styl. Zakladajac, ze wyrazenia te okreslajg to samo zjawisko, bardziej uzasad-
nione wydaje si¢ — w mys$l rozrdznienia Bartminskiego (1991: 11-16) - stosowa-
nie terminéw odmiana i wariant. Badacz 6w sadzi, ze style — w przeciwienstwie
do odmian - s3 dla jezyka kategorig obligatoryjna, poniewaz funkcjonuja jako
system zjawisk wzajemnie si¢ okreslajacych, sa przy tym jednostkami uktadu
zamknietego.

Odmiana jezykowa to kategoria o charakterze fakultatywnym, poniewaz jest
ona uwarunkowana istnieniem konkretnej grupy spolecznej, przez co stanowi
element zbioru otwartego.

Wymienionym terminom zawsze towarzysza odpowiednie przydawki okresla-
jace. W tym wypadku najczesciej mowi sie o spofecznych lub socjalnych (uwarun-
kowanych spotecznie lub socjalnie) odmianach jezyka. Sa to okreslenia synonimicz-
ne, co ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ znaczeniowa nastrecza wiele problemow
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definicyjnych, poniewaz prowadzi do facznego traktowania socjolektow (w rozu-
mieniu Wilkonia i Grabiasa) z gwarami ludowymi i z dialektami miejskimi.

Termin spoleczne (socjalne) odmiany jezyka oznacza warianty powstate w grupach potaczonych
pewnym rodzajem wigzi spotecznej (jak wiek, ple¢, zawdd, hobby itd.), nie za$ terytorialne;.
Pozwala to usuna¢ poza ramy poruszanego zagadnienia gwary ludowe i dialekty miejskie.

2. Osobno potraktowac nalezy dyskusyjne okreslenia majace za podstawe ter-
min jezyk. Problem polega na tym, ze wyraz ten wystepuje tu w specyficznym
znaczeniu, ktére pomija systemowos¢ i potencjalno$¢ jako cechy jezyka, a eks-
ponuje komunikatywnos¢. Takie rozumienie jest pozbawione precyzji i $cistosci
znaczeniowej i wprowadza do jezykoznawstwa potoczne ujmowanie jezyka jako
‘specyficznego sposobu moéwienia’ (por. wyrazenia potoczne: jezyk kwiatéw,
gestow, swiatet ulicznych itp.). Trudno réwniez w tym wypadku rozumie¢ wyra-
zenie jezyk grupy spolecznej jako ‘system znakéw i regul’, poniewaz mowa gru-
powa nie jest odrebnym systemem jezykowym.

Termin jezyk najczesciej uzupelniany jest przydawka okreslajaca o znaczeniu
‘uwarunkowany spolecznie’ (jezyki specjalne — Milewski, jezyki wyspecjalizowane
- Furdal), przydawka gatunkujaca, ktéra eksponuje rodzaj wiezi (jezyki zawodo-
we — Klemensiewicz) lub ceche charakterystyczna (jezyk tajny — Utaszyn).

3. Nieco inne znaczenie przypisuje si¢ wyrazeniom typu jezyk subkultur, sub-
jezyk i kontrjezyk. Chodzi tu o mowe zamknietych i odizolowanych od spolecze-
nstwa grup, ktére, Swiadomie negujac obowigzujace normy spoleczne, daza do
stworzenia wlasnych, obligatoryjnych systeméw wartosci, a przede wszystkim
wlasnego, niezaleznego systemu jezykowego (Satkiewicz, 1994: 12). Takie zdefi-
niowanie powyzszych poje¢ podkresla intencjonalne dazenie do systemowosci,
a rownocze$nie niemozno$¢ pelnej rekonstrukeji jezyka.

4. W literaturze upowszechnit si¢ réwniez termin gwara® (gwara zawodowa,
studencka, wiezienna, lekarska itp.), przy czym odpowiada on zdefiniowanemu
wyzej terminowi jezyk, informuje ponadto, ze chodzi tu o ,jednostke mniejsza,
wchodzacg w sktad wigkszej (tj. jezyka) z zastrzezeniem, ze jednostka ta powsta-
ta wskutek pionowego, nie za$§ poziomego podziatu jezyka” (Grabias 1994: 121).
Termin ten réwniez nalezaloby odrzuci¢, poniewaz jest wynikiem przeniesienia
na grunt socjolingwistyki metod i poje¢ dialektologii.

Dopuszczalne jest natomiast uzywanie tego terminu w rozumieniu Klemen-
siewicza — tzn. jako ‘sposobu moéwienia danej grupy powstalego na gruncie
gwary ludowej, a nie polszczyzny potocznej’**.

" Terminem tym postuguja sie Z. Klemensiewicz, D. Buttler oraz B. Wieczorkiewicz.
W tym sensie wyrazenie gwara uczniowska oznacza kontaminacje cech socjolektu uczniow-
skiego z cechami gwarowymi.
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5. Che¢ unikniecia nieporozumien, wynikajacych z uzywania terminéw jezyk
i gwara, spowodowala stosowanie okreslen typu stownictwo zawodowe, sportowe,
lekarskie itp. Wynika to z twierdzenia, ze jedynym elementem, odrézniajacym
mowe grupy od mowy ogélu, jest wlasnie leksyka. Doda¢ nalezy, iz najczesciej
proponuje si¢ oddzielenie leksyki grup zawodowych i niezawodowych (kryte-
rium precyzji znaczeniowej), co powoluje do istnienia dwa terminy: terminologia
zawodowa i stownictwo srodowiskowe (Urbanczyk).

Moim zdaniem, termin ten jest zbyt ogoélny i w pewnym sensie zaweza pro-
blem, poniewaz podswietla nie sam akt mowy (wypowiedz, sytuacja komunika-
cyjna), lecz zbidr wyrazéw, ktory w efekcie tego aktu powstat (Grabias 1994: 122).

6. Obecnie w polskiej socjolingwistyce zaczyna dominowac termin socjolekt,
przy czym wystepuje on przynajmniej w trzech znaczeniach. Po raz pierwszy
wprowadzil go Wilkon (1989:92) w znaczeniu: ,,sposéb mdéwienia grup niezawo-
dowych (srodowiskowych)”. Satkiewicz przez socjolekt rozumie ,,sposéb méwie-
nia grup tradycyjnych, istniejacych w obrebie spoleczenstwa i przez nie akcepto-
wanych” (Satkiewicz, 1994: 22). Najszerzej termin ten definiuje Grabias jako
»odmiany jezyka powstale we wspolnotach ludzkich wyznaczonych pewnym
rodzajem wiezi spotecznej” (Grabias, 1994: 97).

Szerokie rozumienie tego pojecia pozwala unikngé wieloznacznosci wywola-
nej uzyciem innych terminéw, dlatego tez we wspolczesnych badaniach termin
socjolekt powinien wystepowaé w znaczeniu nadanym mu przez Grabiasa.

7. Podobne, ogdlne, znaczenie przyjmuje termin Zargon. Z jednej strony, mowi
sie o Zargonie sportowym, studenckim, lekarskim, z drugiej za§ — odmawia mu si¢
charakteru naukowego, poniewaz jest on nacechowany emocjonalnie’>. Warto
jednak pamietac, ze termin Zargon w podstawowym znaczeniu eksponuje tajnos¢
i kastowos¢, a zatem stuszne wydaje si¢ znaczenie nadane mu przez Urbanczyka,
ograniczajace jego zakres do tajnych odmian jezyka (Urbanczyk, 1956: 25).

8. Kania upowszechnil francuski termin argot (1995a), przez ktéry rozumie
»odmiane jezyka narodowego wlasciwa okreslonemu srodowisku spolecznemu
lub zawodowemu, roéznigcy si¢ od jezyka ogélnego w zakresie stownictwa’
(Kania, 1995: 7-18). W pojeciu tym zawieraja si¢ zatem zaréwno odmiany tajne,
jak i dialekty miejskie, a elementy réznych argotow przedostaja sie do polszczy-
zny potocznej, tworzac zabarwiong ekspresywnie warstwe argotyzmow.

9. Grabias proponuje angielski termin slang w znaczeniu: ,,socjolekt jawny,
powstaly w grupach o dominujacej funkcji ekspresywnej”, przeciwstawiajac go
zargonowi: ,socjolektowi tajnemu, o dominujacej funkcji profesjonalno-komuni-
katywnej” (Grabias 1994: 123).

15 Opinie te mozna spotka¢ u H. Utaszyna i Z. Klemensiewicza (por. Utaszyn, 1951: 16 oraz Kle-
mensiewicz, 1953: 39).
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10. Wilkon wprowadza termin profesjolekt dla okreslenia mowy grup profesjo-
nalnych i rozpoczyna sie tworzenie analogicznych nazw za pomoca sufiksu —(o0)lekt.
Obok socjolektu, profesjolektu i idiolektu powstaja: familiolekt - ‘mowa rodzinna,
biolekt - ‘mowa réwiesnicza, psycholekt i inne.

11. Za przestarzale nalezy juz uzna¢ rodzimy termin szwargot (Estreicher,
1903 - ‘tajna odmiana jezyka’) oraz wiech.

2.5. Zmiana perspektywy

Czy mozliwa jest inna klasyfikacja socjolektow? Wydaje sie, ze tak.
Socjolekt jest przeciez tworem grupowym i — jako taki - przekazuje pewien
ujednolicony sposéb odczuwania §wiata. Ten wzorzec rozumienia rzeczywisto-
$ci powstaje na bazie zespolu wartosci cenionych w danej wspolnocie. Owa
wypracowana w grupie i przechowywana w jezyku postawa wobec rzeczywi-
stosci i sposdb jej manifestowania sg tym, co wszystkie socjolekty wyraznie
rézni. I tu wracamy do filozoficznego pytania z poczatku tej ksigzki: jaki jest
stosunek czlowieka i jego mowy do $wiata? Problem ten mozna uzna¢ za jedno
z najwazniejszych kryteriow, ktére pozwoli troche inaczej podzieli¢ wszystkie
socjolekty.

Wydzielenie tego nowego kryterium (nazwijmy je: kryterium stosunku grupy
do rzeczywistosci) jest zatem konsekwencja spojrzenia na socjolekty z perspekty-
wy podstawowego zagadnienia socjolingwistyki. W pewnym stopniu kryterium
to pokrywa sie z przedstawionym wyzej kryterium stosunku do normy wzorco-
wej Satkiewicz.

Norma, rozumiana wielopoziomowo i ujmowana w kategoriach nie tylko jezy-
kowych, staje si¢ czynnikiem organizujacym spoleczng rzeczywistos¢. Kazde
nowe $rodowisko, chcac istnie¢ w spoteczenstwie, musi w jakis sposob zareago-
waé na zastane, tradycyjne reguly wspoélzycia, normy obyczajowe, kulturowe
i jezykowe. Postawa ta jest w gruncie rzeczy reakcja na rzeczywisto$¢ i w znacz-
nym stopniu ksztaltuje nie tylko mowe (socjolekt), lecz i wszelkie inne grupowe
zachowania.

Kryterium stosunku do rzeczywistoéci nalezy rozumie¢ szeroko, jako uksztal-
towang grupowo postawe, wynikajaca ze swiadomej decyzji lub nieSwiadomego
wyboru. Postawa ta ujawnia si¢ w postaci systemu wartosci determinujacych
zachowania w grupie, dzigki czemu mozna jg odtworzy¢ w trakcie analizy wypo-
wiedzi. Od wyboréw dokonywanych przez uczestnikéw kazdej wspdlnoty zalezy
ostateczny ksztalt socjolektu, ktory jest w tym wypadku traktowany jako zapis
odczuwania $wiata.
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Unikajac niepotrzebnych rozwazan, mozna przyja¢, ze zbiorowa postawa wo-
bec rzeczywistoéci to podmiotowy punkt widzenia, ktéry moze si¢ realizowac
w trzech wariantach'®:

— akceptacja — grupa $wiadomie zgadza si¢ na istniejagce w spoleczenstwie

normy, nakazy i zakazy;

- biernos¢ - stosunek do rzeczywisto$ci normatywnej nie dla grupy istotny,

- negacja — gdy spofecznos¢ nie akceptuje zewnetrznie narzuconej sytuacji.

Triada ta wymaga dwoch uscidlen.

Po pierwsze, zaréwno akceptacja rzeczywistoéci, jak i biernos¢ wobec niej
ostatecznie sprowadzajg si¢ do jednego — do braku sprzeciwu, a w rezultacie - do
zycia w zgodzie z otaczajacym $wiatem.

Po drugie, negowanie rzeczywistosci moze by¢ wynikiem $wiatopogladowego
buntu i kontestacji, ale moze tez — wymaga to szczegolnego podkreslenia — by¢
efektem réwnie aktywnej, lecz mniej powaznej gry wszelkimi mozliwymi ele-
mentami otaczajacego $wiata. W tym ostatnim wypadku mozna méwic o swoistej
postawie ludyczne;j.

W obliczu tych konstatacji kryterium stosunku do rzeczywistosci pozwala
wyodrebni¢ trzy rézne postawy: akceptacje (zgoda i / lub biernos¢), postawe
ludyczng oraz negacje, a kazdej z nich przyporzadkowac jeden typ socjolektow.

Pierwszy typ mozna nazwac socjolektem tradycyjnym. Powstaje on w spo-
tecznosciach, ktére akceptuja swoja sytuacje i zgadzaja si¢ na dyktowane przez
reszte spoleczenstwa zasady spotecznej interakcji. Beda to, z jednej strony grupy
profesjonalne, ktore spaja wspolne wykonywanie zawodu, z drugiej — grupy $ro-
dowiskowe, polaczone podobnym zainteresowaniem lub hobby. Podstawowa
cechy, charakteryzujaca oba rodzaje grup jest potrzeba komunikacji w waskim
zakresie, wytyczonym rodzajem wigzi. Innymi stowy — wszystkie grupy tradycyj-
ne werbalizujg tylko niewielki fragment otaczajacej rzeczywistosci, nie wycho-
dzac poza ramy wyznaczone przez grupowe sytuacje komunikacyjne.

Cecha wszystkich socjolektow tej kategorii bedzie niezbyt rozbudowany obraz
$wiata determinowany rodzajem wiezi, oraz akceptacja norm potocznej komu-
nikacji i wartosci obecnych w spoteczenstwie. Leksyka tych socjolektow, w zesta-
wieniu z polszczyzng potoczng (standardows i substandardows), charakteryzuje
sie przede wszystkim zmianami ilo§ciowymi, ktére wynikajg z potrzeby nazwa-
nia nieobecnych w polszczyznie potocznej elementéw rzeczywistosci grupowej
lub z checi stworzenia potocznego (czesto metaforycznego i ekspresywnego)
odpowiednika terminologii naukowo-technicznej. W kategoriach funkeji teksto-

16 Podobnego zdania jest Satkiewicz, gdy pisze o postawach wzgledem norm spolecznych: trady-
cyjnej, kontestacyjnej i nie§wiadomej (Satkiewicz, 1994: 11).
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wych mozna powiedzie¢, ze w socjolektach tych funkcje informacyjne dominuja
nad pozainformacyjnymi (sprawczg, naklaniajaca, ekspresywna i kreatywna).

Drugi typ mozna nazwac socjolektem ludycznym. Socjolekty takie powstaja
w spolecznosciach, dla ktérych otaczajaca rzeczywistos¢ jest tylko pretekstem do
gry i zabawy. Podstawowym elementem organizujacym grupowe zachowania jest
powszechna che¢ przyjemnego spedzania czasu, przy czym wigz grupotworcza
jest w tym wypadku silniejsza niz w grupach profesjonalnych, cho¢ réwnoczesnie
slabiej zinstytucjonalizowana'”. Najczesciej, obok wspdlnych zainteresowan,
czynnikiem spajajacym staja si¢ wiek i ple¢, stad grupy te czgsto majg charakter
réwiesniczy*®.

Komunikacje ludyczng cechuje nieoficjalnos¢ jako swiadome przeciwstawie-
nie kulturze oficjalnej. Czlowiek - traktowany tu jako homo ludens - staje sie
wspoltworcg pewnej rzeczywistosci, ktora jest modyfikacja obowiazujacych
w spoleczenstwie zasad. Przejawia si¢ to najczedciej spontaniczng zabawg, swo-
ista artystycznoscia i humorem dziatan jezykowych. Cechy te, obecne przede
wszystkim w slangach mtodziezowych i w mowie dzieci, nie podwazaja istnienia
pewnej korelacji miedzy socjolektem a grupowa obyczajowoscia i konwencjami
behawioralnymi. Uczestnictwo w grupie wymaga akceptacji pewnego typu za-
chowan, swiatopogladu i odgrywania okreslonych rél.

Tego typu socjolekty wykraczaja swa leksyka poza tematyke zwigzana
z dzialalnoscia grupy. Werbalizacji podlega réwniez §wiat zewnetrzny, przefiltro-
wany przez system wspolnych wartosci. Najczesciej leksyka socjolektalna powsta-
je w tym wypadku w efekcie gry jezykowej, Zywiolowej zabawy znaczeniami
i formami wyrazowymi'?, a co za tym idzie — wszelkimi obowigzujacymi norma-
mi spotecznej komunikacji. Podstawowe cechy to humor, dystans, kontrast rozu-
miane jako element wyrazania stosunku do rzeczywistosci. Sfownictwo socjolek-
tow tego typu, okazjonalne i efemeryczne, nacechowane emocjonalnie, wptywa
ostatecznie na zmieniony w stosunku do reszty spoleczenstwa model odczuwa-
nia $wiata. Sg to przede wszystkim zmiany jakosciowo-ilo§ciowe, poniewaz oma-
wiane grupy tworzg wlasne warianty leksyki potocznej, czesto jednak niepo-
trzebnie z punktu widzenia komunikacji jezykowej rozbudowuja repertuar
srodkéw. W wypowiedziach, ktére powstaly w akcie tak zorientowanej komuni-

17 Méwiac precyzyjniej — najczesciej w grupach tych wystepuje wigcej nieformalnych wiezi, jak
wiek, czas i miejsce itp., brak natomiast wiezi zinstytucjonalizowanych (zaw6d), narzucajacych ofi-
cjalne sytuacje komunikacyjne.

18 Tendencje do ludycznego traktowania zycia sg zdecydowanie najsilniejsze w réwiesniczych
grupach dzieciecych i mlodziezowych.

¥ Kolejny raz wypada postuzy¢ si¢ stowami Baudouina de Courtenay. Pisal on o ,,malowniczosci,
soczystosci i dzikiej poezji” tego typu wypowiedzi (1903: 269).
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kacji, dominuja funkcje pozainformacyjne (sprawcza, naktaniajaca, ekspresywna
i kreatywna) oraz socjalizujaca.

Trzeci, ostatni typ socjolektu mozna nazwa¢ kontestacyjnym lub po prostu
socjolektem subkulturowym. Odmiany tego typu powstaja w Srodowiskach
zamknietych, istniejagcych na obrzezach spoleczenstwa®. Podstawowa cecha
organizujacy takie spolecznosci jest negatywny stosunek do otaczajacej rzeczywi-
stosci, przejawiajacy sie $wiadomym buntem, prowokacja oraz negowaniem wszel-
kich norm i konwencji spotecznego zycia. Prowadzi to do stworzenia alternatyw-
nych i obligatoryjnych zachowan, wyselekcjonowanych i wykreowanych przez
system rol spotecznych oraz wartosci charakterystycznych dla danej zbiorowosci*'.
W opozycji do kultury oficjalnej tworzy sie subkultura, ktorej osig s3 wspdlne prze-
konania, warto$ci oraz normy postepowania i myslenia. Doprowadza to do stwo-
rzenia mikrospoteczenstwa, w ktérym jakos¢ zycia i komunikacji okreslajg gru-
powe wartosci, obligatoryjne zachowania, represyjnos¢, a takze — narzucajace
okreslony $wiatopoglad - autostereotypy. Komunikacja w tak funkcjonujacych
subkulturach jest podporzadkowana tendencjom do jezykowego utozsamiania si¢
z grupa i izolacji od reszty spoleczenstwa. Leksyka nacechowana jest emocjonalnie
(najczesciej negatywnie), przy czym wazng role odgrywaja wszelkie formy rytuatu
i jezykowej magii. W poréwnaniu z leksyka powszechng wystepuja tu przede
wszystkim réznice jako$ciowo-ilosciowe, tzn. dominujacg role odgrywa stownic-
two, ktodre jest efektem prob rekonstruowania jezyka. Che¢ stworzenia wlasnego
grupowego kodu o charakterze systemowym wprowadza do uzycia elementy nowe,
obce lub $wiadomie kodowane - co zwigksza poczucie izolacji i gwarantuje bez-
pieczenstwo. W wypowiedziach grup tworzacych subkulture dominuje funkcja
socjalizujaca (wyodrebnianie i utozsamianie), znaczaca role odgrywaja tez wszyst-
kie funkcje pozainformacyjne (sprawcza, naklaniajgca, ekspresywna i kreatywna).

Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzona wyzej klasyfikacja przedstawia pewien
stan modelowy, a wiec jest w jakims$ sensie tworem uproszczonym. Czgs¢ istnie-
jacych obecnie polskich socjolektéw w pelni miesci sie w ramach wyznaczonego
za pomocg kryterium stosunku do rzeczywistosci podziatu, identyfikacja innych
nastrecza pewnych trudnosci®.

# Doda¢ przy tym nalezy, ze takie grupy mogly same sie wyizolowa¢ (punki, ztodzieje), mogly
tez zosta¢ usunigte poza nawias spoleczenstwa przez innych (wiezniowie, narkomani).

2! Zjawisko to nalezy bezposrednio wigza¢ z pojeciem subkultury. Por. C. Czapow, Spor o przy-
datno$¢ pojecia subkultury w precyzowaniu problematyki badan socjologicznych, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1966, z. 3.

2 Trudno$¢ sprawia na przyktad sklasyfikowanie socjolektu uczniowskiego, ktdry jako slang ma
charakter ludyczny. Jest on réwniez wynikiem kontestacji oficjalnej, lekcyjnej, normatywno-szkol-
nej polszczyzny i jako taki czesto korzysta z grypsery; bedacej wzorem $§wiadomego buntu.
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Przedstawiona klasyfikacja nie jest kolejng propozycja teoretycznego ujecia
poruszanego tu zagadnienia. Stanowi ona raczej dopelnienie koncepcji Grabiasa,
a rownoczesnie kontynuuje nowsze tendencje w mysleniu o polskich socjolek-
tach, wprowadzajace do socjolingwistyki kategorie jezykoznawstwa normatyw-
nego czy tez pojecie neofolkloru®.

Pozostal do rozwigzania jeszcze jeden problem. Jak pamigtamy, tajnos¢ prze-
staje by¢ waznym kryterium klasyfikacji socjolektéw. Wspdlczesnie, kiedy zani-
kaja tajne odmiany jezyka, rodzi si¢ potrzeba spojrzenia na socjolekty z innego
punktu widzenia. Takie mozliwosci daje, moim zdaniem, uwzglednienie komu-
nikacyjnego zasiggu socjolektu, czyli — krotko méwiac — stopnia, w jakim dany
socjolekt jest zrozumialy i dostepny. Oczywiscie, klasyfikacja ta przyjmuje per-
spektywe przecigtnego uzytkownika polszczyzny i jego zdolnos¢ do rozumienia
komunikacji.

Podzial socjolektow wedlug tego kryterium pozwala wyodrebni¢ socjolekty
o szerokim oraz o waskim zasiegu komunikacyjnym.

Socjolekty o szerokim zasiegu komunikacyjnym s3 w znacznym stopniu
zrozumiale dla reszty spoleczenstwa, poniewaz tworzg je grupy o charakterze
otwartym, polaczone luzng wiezig grupotworczy. Takie sposoby porozumiewa-
nia si¢ powstaja przede wszystkim na gruncie polszczyzny potocznej, ktora
dostarcza poza warstwa fonetyczno-fleksyjng takze materialu leksykalnego.
W duzym stopniu zrozumiale sg przede wszystkim slangi oraz socjolekty nie-
profesjonalnych grup réwiesniczych i towarzyskich. W ich mowie dominuja
neosemantyzmy, co ulatwia przenikanie takiej leksyki do polszczyzny potocz-
nej.

Socjolekty o waskim zasiegu komunikacyjnym, a wiec z jakich§ wzgledow
niezrozumiate dla reszty spoleczenstwa, sa wewnetrznie bardziej zréznicowane.

Po pierwsze — w grupie tej nalezaloby wyodrebni¢ socjolekty, ktorych waski
zasieg komunikacyjny jest wynikiem specjalizacji grupowego zycia. Chodzi tu
przede wszystkim o profesjolekty, ktorych niezrozumiato$¢ nie wynika z na-
dawczej intencji, lecz jest efektem werbalizacji, nieznanej przecietnemu cztowie-
kowi, profesjonalnej sfery zycia.

Po drugie - socjolekty, ktorych niezrozumiatos¢ jest celem komunikacji. Mowa
tu o tajnych odmianach jezyka, ktérych tworcy swiadomie kodujg przekaz, by
odizolowac¢ sie od reszty spoleczenstwa lub ukry¢ przekazywane informacje.

Ostateczna klasyfikacja socjolektow wedlug ich zrozumialosci przedstawia sie
nastepujaco:

# Mowa tu o przytaczanym juz artykule Satkiewicz oraz o referacie Zagotkowej, wygloszonym
podczas Forum Kultury Stowa, Wroctaw 1995 (Zagétkowa, 1996, s. 229-240).
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1. Socjolekty o szerokim zasiegu komunikacyjnym (zrozumiate).
2. Socjolekty o waskim zasiegu komunikacyjnym (niezrozumiale):
a) profesjolekty — niezrozumiate z powodu terminologizacji leksyki,
b) zargony - niezrozumiale z powodu intencjonalnych zabiegéw utajnia-

jacych.

Powyzsza klasyfikacja jest modyfikacja Grabiasowego podziatlu socjolektow
wedtug kryterium tajnos¢. Wprowadzona zmiana zapewnia nielicznym przeciez,
intencjonalnie tajnym odmianom j¢zyka miejsce adekwatne do ich aktualnej roli
w komunikacji spoleczne;j.






3. Postepowanie badawcze

Poprzednie rozdzialy tej ksigzki mialy dostarczy¢ poczatkujacym bada-
czom/badaczkom teoretycznych i metodologicznych podstaw, bez ktérych trud-
no byloby opisa¢ jakikolwiek socjolekt. Pora tu na doktadne omdwienie tych
aspektéw grupowej komunikacji, ktére powinny by¢ przedmiotem systematycz-
nej i uporzadkowanej analizy. Méwiac prosciej, w rozdziale tym odpowiemy na
pytanie: co trzeba bra¢ pod uwage w trakcie badan socjolingwistycznych?

Przypomnijmy - socjolekt jest rownoczesnie tworem spotecznym i jezykowym,
dlatego musimy na niego spojrze¢ z podwojnej perspektywy. Z jednej bowiem
strony, trzeba opisa¢ ludzi zyjacych w grupie (wspdlnote komunikatywna), poz-
nac relacje spoteczne i komunikacyjne w niej obecne, z drugiej — konieczne jest
opisanie najistotniejszych zjawisk jezykowych i odniesienie ich do komunikacji
ogolnej (ponadgrupowej).

Jezeli chodzi o opis grupy, uwzgledni¢ trzeba kilka czynnikéw. Podstawowe
z nich, to: charakter grupowej dziatalnosci (czym grupa si¢ zajmuje?), typy wigzi
spajajacych grupe, miejsce grupy w spoleczenstwie oraz wérdd innych grup, stosu-
nek grupy do calego spoleczenstwa i do innych grup oraz stosunek spoleczenstwa
do grupy.

Opisowi podlega tez hierarchia wartosci, okreslajace wszystkie grupowe
wybory (réwniez jezykowe). Kolejnym obszarem badawczym sa grupowe sytu-
acje komunikacyjne - ich charakter wywiera przeciez decydujacy wplyw na
ksztalt socjolektu.

Z kolei przedmiotem analizy lingwistycznej sa takie kategorie, jak jezykowy
obraz $wiata (JOS), jezykowy model percepcji rzeczywistoéci oraz struktura
socjolektu i zrodta jego leksyki.

Wymienione czynniki powinny wyznacza¢ kolejne etapy analizy, dlatego
warto je teraz omowic¢ bardziej szczegdtowo.
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3.1. Poczatek badan - opis wspolnoty komunikatywne;j

W socjolingwistyce podstawowym pojeciem odnoszacym si¢ do ludzi
i spoteczenstwa sa tzw. wspélnoty komunikatywne. Termin ten, przejety za angiel-
skim speech community, a ttumaczony takze jako spotecznosc jezykowa, eksponu-
je grupowos¢ (kolektywnos¢) zachowan jezykowych i podkresla specyficzny sta-
tus mowy w grupie.

Po raz pierwszy wyrazenia tego uzyt Leonard Bloomfield w 1933 r.?* Zdefinio-
wal je nastepujaco: ,Wspodlnota komunikatywna to grupa ludzi, ktérzy oddzialuja
na siebie za pomocg mowy” (Bloomfield, 1933:42). Definicja Bloomfielda ulegata
czestym modyfikacjom (wspdlnotami zajmowali si¢ m.in. Charles Hockett, John
Gumperz, William Labov, ]. Lyons, Dele Hymes), jednakze wszystkie pdzniejsze
interpretacje tego terminu ktadg nacisk na dwa istotne elementy, mianowicie:

« wspolnota dostarcza wzordéw grupowej interakcji (social interaction pat-
terns), wytyczajacych normy postepowania i méwienia we wszystkich gru-
powych sytuacjach;

« jest ona zbiorem naturalnych uzytkownikéw jezyka (native speakers), cho¢
powstaly socjolekt moze by¢ zbudowany na gruncie kilku jezykow.

W literaturze polskiej mozna odnalez¢ kilka dodatkowych cech wspoélnoty

komunikatywnej, np.:

« elementem konstytutywnym jest wspolne odczuwanie i realizowanie potrze-
by komunikacji (Zabrocki, 1972: 17-25; za: Grabias, 1994: 99),

« wspolnota wypracowuje ujednolicony system $rodkéw jezykowych - tzw
system socjolingwistyczny, czyli uporzadkowany zaséb form i regul, ktére
umozliwiaja komunikacje we wszystkich sytuacjach stwarzanych przez
grupe (Grabias, 1994: 99).

Pojecie wspdlnoty komunikatywnej pozwala spojrze¢ na grupe spoleczna

z perspektywy komunikacji i dotrze¢ do mechanizméw powstawania socjolektow.
Mechanizmy te zaczynaja funkcjonowaé dopiero, gdy zaistnieje wystarczajaco
silna wigz grupowa oraz uswiadomiony cel grupowej dzialalnosci. Oba elementy
s3 wyznacznikiem akceptowanych wartosci, ktore stajg si¢ ostatecznym kryterium
aksjologizacji rzeczywistosci. Dopiero w takich warunkach grupa stwarza wspol-
ne sytuacje spoleczno-komunikacyjne, zaspokajajace potrzebe wymiany informa-
cji lub potrzeby pozainformacyjne (ekspresja, kontestacja, zabawa itd.).

Proces powstawania socjolektu mozna przedstawi¢ za pomoca Bernsteinow-
skiej koncepcji planowania werbalnego (Bernstein, 1980: 83-119). W mysl tej teo-
rii jest to proces zachodzacy w trzech etapach:

2 Wszystkie anglojezyczne definicje wspolnoty komunikatywnej odnalezé mozna [w:] R. Hudson,
Socjolinguistics, Cambridge Uniwersity 1990, s. 24-26.
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a) orientacja — wspolnota komunikatywna, postugujac si¢ okreslonym zesta-
wem wlasnych wartosci, konfrontuje wyznawane normy i potrzeby komuni-
kacyjne z ogélnospotecznym obrazem $wiata i z repertuarem $rodkow jezy-
kowych obecnych w stylu potocznym.

b) selekcja — wspolnota komunikatywna w wyniku orientacji asymiluje odpo-
wiadajace jej elementy komunikacji potocznej (zwlaszcza leksyki) (neose-
mantyzacja), tworzy wlasne (neologizacja) lub siega do zZrédet obcych (zapo-
zyczenia); tak uksztaltowany leksykalny rdzen systemu socjolingwistycznego
uzupelniany jest wyrazami zaczerpnietymi z innych odmian jezyka oraz
leksyka intersocjolektalna,

¢) organizacja — wspolnota laczy dobrane w wyniku selekcji stownictwo
wedlug norm fonetycznych, fleksyjnych i sktadniowo-stylistycznych polsz-
czyzny i produkuje teksty méwione, pisane i elektroniczne.

Nie sposdb zaprzeczy¢, ze kazdy z oméwionych etapow jest procesem nace-
chowanym wartosciujaco, co oznacza, ze wyznacznikiem dokonywanych wybo-
réw jest $wiat grupowych wartosci. To one decyduja o ksztalcie i wlasciwosciach
socjolektu, s3 przy tym odbiciem konkretnych cech wspdlnoty komunikatywne;.
Dlatego wlasnie przed analiza samego stownictwa powinni$my zajac si¢ opisem
badanej grupy - to jest pierwszy etap badan.

Opis wspolnoty umozliwia zebranie wszystkich informacji niezbednych do
ostatecznej interpretacji stownictwa. Chodzi tu przede wszystkim o odkrycie
prawdziwego celu grupowej dziatalnosci oraz rozpoznanie wszystkich istnie-
jacych wiezi grupotworczych. Wazne s przy tym nie tylko wiezi podstawowe,
ktére wyznaczaja charakter grupy (zawod, zainteresowanie itp.), lecz réwniez
wszystkie elementy taczace cztonkéw danej wspolnoty (wiek, ple¢, miejsce, czas,
pochodzenie itd.). Wszystko to pozwoli dookresli¢ charakter grupowego Zycia.

Kolejnym celem opisu grupy jest wykrycie relacji wystepujacych pomiedzy jej
czlonkami. Od tego, czy sg to stosunki oficjalne, znormatywizowane, zhierarchi-
zowane czy nieoficjalne i przyjacielskie, zalezy zakres i struktura badanego socjo-
lektu.

Nastepny etap badan to rozpoznanie stosunku badanej grupy do reszty spote-
czenstwa i innych grup. Wiaze si¢ to z konieczno$cig odtworzenia istniejacych
w grupie autostereotypoéw (co grupa mysli o sobie?) oraz heterostereotypow (co
grupa mysli o innych?). Dodatkowo konieczne jest zestawienie uzyskanego obra-
zu z istniejacymi w spoleczenstwie potocznymi stereotypami dotyczacymi bada-
nej grupy. Rzecz jasna, opisany etap analizy ma charakter spekulacyjny, gdyz nie
wynika z konkretnych danych materialowych (np. z zebranego stownictwa). Ten
pierwszy obraz grupy nalezy traktowac jako poczatkowa hipoteze, ktérg w toku
dalszych badan nalezy dopiero zweryfikowac.
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Ostatnim krokiem tego etapu badan jest rozpoznanie wszystkich obecnych
w grupie sytuacji komunikacyjnych powstatych w trakcie wspdlnego zycia. Okre-
Slenie sytuacji, w ktérych dochodzi do interakcji, oraz tematéw grupowych
wypowiedzi ulatwi systematyzacje¢ i analize zebranej leksyki socjolektalne;j.

3.2. Krok pierwszy - rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata

Po szczegdtowej analizie sytuacji danej wspdlnoty komunikatywnej
mozemy przystapi¢ do zbierania materiatu jezykowego, czyli wypowiedzi socjo-
lektalnych. Gromadzenie materialu i problemy z tym zwigzane zostang opisane
w nastepnym rozdziale, w tym miejscu jednak trzeba powiedzie¢, ze kazdy korpus
(bo tak jezykoznawcy nazywajg zbiér wypowiedzi przygotowany do analizy) powi-
nien by¢ zebrany rzetelnie i systematycznie. Tworzenie korpusu rozpoczyna druga
cze$¢ postepowania badawczego — analize jezykowa. W jej trakcie potwierdzane
lub odrzucane bedg wszystkie wczesniejsze ustalenia i przewidywania (np. hipote-
za grupowej dzialalnosci, opis sytuacji komunikacyjnych, identyfikacja systemu
wartosci, okreslenie typu relacji wewnetrznych i zewnetrznych).

Najwazniejszym narzedziem analizy lingwistycznej jest jezykowy obraz swiata
(JOS). Jest to pojecie powszechnie uzywane w jezykoznawstwie zorientowanym
kulturowo i wlasnie kulturowo nalezy je rozumiec¢®.

Jezykowy obraz Swiata jest efektem przyjecia omowionej wyzej tezy Herdera-
Humboldta, w ktorej swietle jezyk jest forma poznania $wiata i zarazem $rod-
kiem sterujacym ludzkimi zachowaniami. Rzecz jasna, pojecie to ulegato réznym
przeobrazeniom. W historii refleksji na ten temat nazywano juz jezyk ,,rezerwu-
arem mys$li” (Herder), ,$rodkiem do odkrywania prawd dotychczas niepozna-
nych” czy forma ,ogladu $wiata” (Humboldt), a nawet ,,sposobem dojscia do
swiata”. Okreslano go mianem ,,bytu posredniego” miedzy méwiacym a swiatem
(Weisberger), bytu zawierajacego ,,klucz do rzeczywistosci” (Gipper) (za: Anu-
siewicz, 1995: 17-42).

Jezeli uznamy, ze JOS jest kategorig potrzebng do zrozumienia kazdej ludzkiej
komunikacji i kultury, w badaniach naszych powinnismy wyjs¢ od nastepujacych
zalozen:

= Jezyk przenosi kulturowo uwarunkowany model $wiata, jego obraz (czy tez ujecie), a takze
stanowi rezultat procesu i sposobu poznania $wiata — czyli funkcjonuje jako dokonana przez pozna-
jacy podmiot (czlowieka - spoleczenistwo) klasyfikacja, taksonomizacja i hierarchizacja poznawa-
nego przedmiotu ($wiata, bytu) — a zarazem jego interpretacja, za$ tekst (zdanie) - jako pewien
model okreslonego wycinka rzeczywistosci, a nie wylacznie jako srodek komunikacji miedzyludz-
kiej” (Anusiewicz, 1995: 23).
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« to socjolekt, ktérym méwi dana grupa, narzuca jej czlonkom sposdb oceniania §wiata,

« to socjolekt unifikuje proces percepcji rzeczywistosci (sprawia, ze ludzie identycznie postrzegaja
$wiat),

« to socjolekt unifikuje proces interpretacji codziennych doswiadczen (sprawia, ze ludzie identycz-
nie my$la o $wiecie),

« to socjolekt dostarcza wzoréw postepowania czlonkéw grupy w stosunku do siebie i innych oraz
do zjawisk otaczajacej rzeczywistosci.

Wszystkie wymienione cechy socjolektu powinny si¢ ujawni¢ wlasnie
w jezykowym obrazie $wiata, ktory musimy zrekonstruowac. Na obraz ten sktada
sie ujednolicona, grupowa wizja rzeczywistosci (wszystkich jej aspektéw: obiek-
tow materialnych, ale tez abstrakcyjnych) oraz system (zbiér) pogladéw, norm
i wartosci, ktore owa wizje konstruuja.

Jezykowy obraz §wiata powstaje dlatego, ze kazda grupa wspolnie doswiadcza
rzeczywisto$ci, interpretuje i ocenia poszczegdlne jej elementy i w efekcie -
wspoélnie wytwarza w duzym stopniu ujednolicony i obligatoryjny $wiatopoglad.
Ostatnim etapem jest proces symbolizacji tych doswiadczen w ramach zwyklej
komunikacji. W jego trakcie wytwarza si¢ pojeciowo-werbalny odpowiednik
$wiata — czyli wlasnie jego jezykowy obraz.

Wykorzystujac i modyfikujac Gipperowska koncepcje proceséw filtracyjnych®,
mozna powiedzie¢, ze socjolekt przekazuje potrdjnie przefiltrowany obraz rze-
czywisto$ci: najpierw — bodzce zewnetrzne (rzeczywisto$¢) filtrowane sg przez
zmysty, emocje i intuicje, potem — przekazy zmystowe przesiewane sg przez filtr
jezyka etnicznego, na koniec wreszcie — obraz rzeczywisto$ci zawarty w jezyku
modyfikowany jest przez filtr grupowy.

Taka wielokrotna filtracja bodzcéw zewnetrznych utrudnia okreslenie charak-
teru relacji zachodzacych miedzy obrazem $wiata zawartym w jezyku lub
w socjolekcie a jego rzeczywistym ksztaltem. Nie sposéb w tym momencie
stwierdzi¢, czy jezykowy obraz $wiata jest wiernym odbiciem rzeczywistego
porzadku, czy tez jest jego interpretacja, i wreszcie, czy nie jest on czasem wyni-
kiem systematyzacji (a wiec porzadkowania) i wartosciowania ,,prawdziwego”
chaosu. Zgodzi¢ si¢ jednak mozna, Ze proces ujmowania rzeczywisto$ci w jezyku
ma charakter zdecydowanie subiektywny, interpretujacy i wartosciujacy, a zatem
obraz $wiata nigdy nie bedzie samym $wiatem.

Jak juz powiedziano, za ksztalt jezykowego obrazu §wiata odpowiada system
norm i warto$ci. Jego rekonstrukcja mozliwa jest wylacznie na poziomie analizy
faktow jezykowych (tzn. normy i wartosci sg ,ukryte w wypowiedziach”).

% H. Gipper wyrdznia dwustopniowe procesy filtracyjne: rzeczywisto$¢ — zmysly oraz zmysly —
jezyk (za:. Anusiewicz, 1995: 31-32).
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W praktyce chodzi tu o postegpowanie wedlug okreslonych zalozen. Oto najwa-
zniejsze:

1) Powinni$my analizowa¢ przede wszystkim dane jezykowe (zebrane wypowiedzi).

2) Zaczynamy od ustalenia sfery rzeczywistoéci, o ktorej dana wspolnota méwi, i sposobow jej
doéwiadczania, interpretowania i oceniania (analiza p6l leksykalno-semantycznych).

3) Badania powinny mie¢ charakter statystyczno-frekwencyjny (to, co jest czgste i czego jest duzo
w jezyku danej grupy, jest dla niej wazne).

4) W centrum JOS powinien si¢ znalez¢ obraz czlowieka — dziatajacego podmiotu, ale i przedmio-
tu, o ktérym sie mowi.

5) Naszym celem jest dotarcie do norm i wartosci, ktére pozwola zinterpretowaé badany socjolekt.

6) Odtworzony i opisany obraz $wiata oraz system wartoéci wymaga zestawienia z obrazem per-
cepcji rzeczywistoéci zawartym w potocznej odmianie polszczyzny — pozwoli to dotrze¢ do spe-
cyfiki badanej grupy i jej mowy (bez tego odniesienia nigdy si¢ nie dowiemy, czy zjawiska, ktére
znalezli$émy, s cechg wylaczna danej grupy, czy tez wystepuja powszechnie w danej kulturze).

3.3. Krok drugi - odkrycie systemu norm i wartosci

Przypomnijmy: analiza obrazu $wiata zawartego w socjolekcie pozwala
dotrze¢ do systemu norm i wartoéci, ktéry determinuje wszystkie grupowe
zachowania. Przyjmujemy, ze ten u§wiadamiany lub nieuswiadamiany zbiér war-
tosci powinien zostawi¢ swdj $lad w grupowych wypowiedziach, a zatem mozna
go wykry¢, analizujac dane jezykowe.

Grabias przez system wartosci utrwalonych w jezyku rozumie: ,,niechciane
lub pozadane stany, do ktérych zmierza w swym postepowaniu cztowiek jako fak-
tyczny i potencjalny ich nosiciel i ktdre, interpretujac rzeczywisto$¢, nadaje
przedmiotom, wytworom ludzkiego dzialania lub zjawiskom od niego niezalez-
nym” (Grabias, 1994: 154).

System 6w sklada si¢ z dwoch pozioméw. Pierwszy poziom to zespot wartosci,
wedtug ktorych grupa postepuje. Sa one bezposrednio komunikowane, czasem
skodyfikowane, albo tez po prostu zawarte implicite zaréowno w leksemach, jak
i we frazeologii (ludzie o nich méwia, nazywaja je). Drugi poziom to mechani-
zmy wartosciowania, stosowany przez grupe przy ocenie otaczajacej rzeczywi-
sto$ci. Proces ten rozpoczyna si¢ juz w momencie wyboru fragmentéw rzeczy-
wistosci, jakie wspolnota komunikatywna chce zwerbalizowac. To wlasnie ujete
w mowie sfery zycia stajg si¢ przedmiotem aksjologizacji, w czasie ktorej desy-
gnatom nadawane sg cechy negatywne (pejoratywizacja) lub pozytywne (melio-
racja). Sa to procesy zlozone, poniewaz ostateczna ocena moze by¢ wynikiem
przynajmniej trzech réznych strategii (za: Grabias, 1994: 157). S to:
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a) ocena intelektualna (np. wyrazenie mgdry czfowiek mozna sparafrazowac:
Moéwie, ze ten cztowiek jest mgdry. Sqdze, ze to dobrze);

b) ocena intelektualna i emocjonalna (np. wyrazenie cudowna dziewczyna
mozna sparafrazowac: Mowig, ze ta dziewczyna jest tadna. Sqdze, Ze to dobrze.
Czuje, ze to dobrze: zachwycam sig nig);

c) ocena emocjonalna (np. ekspresywne Przeslicznie! mozna sparafrazowac:
Mowie, ze czuje, zZe jest dobrze — jestem zachwycony).

Dotarcie do warto$ci zawartych w socjolekcie wiaze si¢ z koniecznoscig przy-
gotowania odpowiedniego postepowania badawczego. Czotowy polski badacz
socjolektow tak podsumowuje gtéwne kwestie (Grabias, 1994: 156):

1. Najwazniejszym momentem analizy jest odkrycie warstwy semantycznej
zawartej w poszczegolnych wyrazach - konieczna jest wiec analiza jednostek
leksykalnych w ich kontekstowym uzyciu, a nie poza nim (dlatego najlepszy
korpus jest zbiorem catych wypowiedzi, a nie pojedynczych wyrazéw).

2. Nalezy odroézni¢ wyrazy bedace przedmiotem warto$ciowania od wyrazéw
wartosciujgcych.

3. Ujecie kontekstowe pozwala dotrze¢ do tre$ci wartoéci niesionej przez wyraz
(pozytywnej lub negatywnej), trudniej natomiast ustali¢ stopien intensywno-
$ci tej tresci.

4. Analiza struktury wyrazu pozwoli ustali¢ mechanizm warto$ciowania wyko-
rzystany w danej sytuacji.

Oczywiscie, do opisywania $wiata czyich$ wartosci potrzebujemy koncepcji,
ktéra porzadkowalaby najwazniejsze terminy. Wymieniany wielokrotnie Gra-
bias, rozwijajac koncepcje Romana Ingardena (1966) i Jadwigi Puzyniny (1992),
przygotowal typologie w zupelnosci wystarczajaca do badan socjolingwistycz-
nych (Grabias, 1994: 161). W tym ujeciu wyglada to nastepujaco:

1. Wartosci transcendentne: dobro - zto.
2. Warto$ci egzystencjalne:
- witalne, zwigzane z instynktem samozachowawczym: zycie — $mier¢,
- odczuciowe, pozwalajace interpretowaé $wiat w kategoriach doznan fizycznych: przyjemnoéé
- nieprzyjemno$¢ oraz psychicznych: szczedcie — nieszczgscie.
3. Wartosci kulturowe:
- moralne: dobro cztowieka - krzywda czlowieka,
- poznawcze: wiedza — brak wiedzy,
- estetyczne: pigkno - brzydota,
- obyczajowe: zgodno$¢ z obyczajami — brak przystosowania do obyczajow.

Poszukiwanie powyzszych kategorii w zebranym materiale pozwoli nam dotrze¢
do tego, co wczesniej nazwali$my systemem aksjologiczno-normatywnym. Pamie-
tajmy jednak, Ze bedzie to jedynie hipoteza, tzn. wizja badacza zalezna czg¢sciowo
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od metod i narzedzi analitycznych oraz od wielkosci analizowanego korpusu. Uzys-
kany w ten sposdb obraz warto zatem skonfrontowac z (programowymi?) wypo-
wiedziami czlonkéw grupy na temat zasad zycia we wspdlnocie, zwlaszcza
w formie pisanej — to one w duzym stopniu wspéttworza grupowa swiadomosc.

3.4. Krok trzeci - analiza formalna socjolektu

Istotg kazdego socjolektu jest odrebne stownictwo, a zatem analiza lin-
gwistyczna powinna dotyczy¢ przede wszystkim leksyki. Mozna, rzecz jasna,
doszukiwa¢ si¢ osobliwosci fonologicznych czy skladniowych, jednak ich obec-
nos$¢ zazwyczaj nie $wiadczy o istocie socjolektu, ktérego rdzeniem jest potoczna
odmiana jezyka. Podstawowym pojeciem tak rozumianej analizy socjolektu staje
sie innowacja leksykalna, czyli jednostka nowa w stosunku do dostepnych zaso-
boéw polszczyzny. Grabias w tym kontekécie wprowadza termin neologizm socjo-
lektalny (Grabias, 1994: 176).

Celem naszej analizy jest wigc wykrycie w grupowych wypowiedziach wszyst-
kich takich nowych form i konstrukeji oraz ustalenie ich genezy. Do realizacji
tego zadania potrzebne beda odpowiednie kryteria orzekania o nowosci oraz kla-
syfikacja socjolektalnych neologizméw.

Za Grabiasem przyjmiemy pie¢ kryteriow orzekania o nowosci leksemoéw
wspottworzacych socjolekt:

1. Kryterium poréwnawcze — polega na zestawieniu struktury i znaczenia
badanego wyrazu z istniejacymi juz jednostkami w polszczyznie. W tym wypad-
ku podstawg poréwnania beda gtéwnie stowniki jezyka polskiego, polszczyzny
potocznej, polszczyzny wspolczesnej oraz opracowania leksykograficzne innych
socjolektéw. W skrocie mozna powiedzie¢, ze nowe i specyficzne wyltacznie dla
badanej grupy jest tylko to, czego nie znajdziemy w stownikach.

2. Kryterium formalne - polega na zestawieniu cech formalno-znaczenio-
wych badanego wyrazu z tendencjami stowotwoérczymi obecnymi w danej
odmianie jezyka lub ze sposobem tworzenia neologizméw w danym $rodowisku.
Pozwala to rozstrzygnaé, czy neologizm zostal przejety z innej odmiany lub
socjolektu, czy tez wykorzystano tylko schemat jego tworzenia.

3. Kryterium semantyczne — ulatwia opis zmian zachodzacych przy derywa-
cjach neosemantycznych, umozliwiajac odréznienie neologizméw stowotworczych
(motywowanych innymi neosemantyzmami) od neosemantyzmoéw wlasciwych?.

¥ Grabias egzemplifikuje to stwierdzenie interpretacja wyrazu naciggacz ‘ten, kto wyludza,
w mysl ktdrej jest on derywatem od neosemantyzmu naciggaé ‘wyludzac; a nie neosemantyzmem
tworzonym od technicznego wyrazu naciggacz ‘przyrzad do naciagania czegos’ (1994: 182).
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4. Kryterium frekwencyjne — w tym wypadku zaktada sie, ze wyrazy uzywa-
ne czedciej moga by¢ w znacznym stopniu przejete z innych odmian, przez co nie
s3 neologizmami powstalymi w badanej grupie.

5. Kryterium historyczne - umozliwia dokladne ustalenie momentu powsta-
nia danego neologizmu, zwlaszcza gdy jest on efektem nazywania zjawisk do
pewnego momentu nieobecnych.

Rozpatrywanie neologizmu z perspektywy wszystkich wymienionych wyzej
kryteriéw pozwala ,,zwiekszy¢ prawdopodobienstwo sagdu o jego nowosci” (Gra-
bias, 1994: 182).

Grabias stusznie proponuje spojrzenie na neologizmy socjolektalne z trzech
réznych perspektyw: po pierwsze, kazda analizowana jednostke nalezy odnie$¢ do
mozliwosci stowotwdrczych systemu jezykowego, po drugie — w analizie nalezy
uwzgledni¢ potrzebe nominacji, po trzecie wreszcie — strukture, znaczenie i funkcje
owej jednostki. Wymienione trzy punkty widzenia warto omoéwic szczegdtowo.

1. Neologizm socjolektalny a system stowotwoérczy. Podstawowym kryte-
rium tej klasyfikacji jest zgodno$¢ powstatych wyrazéw z tendencjami stowo-
tworczymi jezyka. Grabias ze wzgledu na stosunek neologizméw do systemu sto-
wotwdrczego wyroznia nastepujace typy:

a) Neologizmy pozasystemowe (okazjonalne):

- absolutne - niemotywowane przez istniejace w jezyku wyrazy,
- motywowane nietypowa (zapozyczona) podstawa lub izolowanym for-
mantem?®,

b) Neologizmy systemowe (potencjalne):

- zaakceptowane przez uzus i przyjete do leksyki jezyka polskiego (neolo-
gizm epoki, neologizm $rodowiskowy),
- indywidualizmy majace szanse wejscia do uzycia na stale.

Oczywiste jest, ze neologizmy utworzone wbrew tendencjom panujacym
w jezyku sa tworami okazjonalnymi i efemerycznymi i w zasadzie nie maja szan-
sy na akceptacje.

2. Neologizm socjolektalny a potrzeba nominacji. Spojrzenie z tej perspek-
tywy pozwala wyodrebni¢ wérdéd nowej leksyki wyrazy powstate z koniecznosci
nazwania obiektow dotad nienazwanych oraz takie neologizmy, ktore sg efektem
potrzeb stylistycznych (ekspresja, zabawa czy poezja). Te ostatnie powoluja do
istnienia znaczeniowe zastepniki stow powszechnie uzywanych.

Ostatecznie klasyfikacja neologizméw dokonana z punktu widzenia ich sto-
sunku do potrzeby nominacji przedstawia sie nastepujaco:

2 Przyktadem mogg by¢ Witkiewiczowskie: sobos¢, tosé, cosé; slangowe: materek, tatusijek, czy
dzajlont ‘papierosy Giewont, los patykos ‘wino patykiem pisane’ (Grabias, 1994: 180).
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a) Neologizmy nominatywne — nazywaja nowe lub nienazwane elementy rze-
czywistosci.

b) Neologizmy stylistyczne — dublujg istniejace nazwy, ktérych sg synonimicz-
nym odpowiednikiem®; a tu ze wzgledu na petniong funkcje mozna wy-
réznic dalej:

- neologizmy uwydatniajace — syntetyzujace nazwy wielowyrazowe, wyni-
kajace z tendencji do ekonomicznosci jezyka,

- neologizmy ekspresywne - wprowadzajace nowy odcien znaczeniowy
(neologizmy modyfikacyjne); bedace wynikiem jezykowej gry — aluzji do
innych elementéw jezyka (neologizmy aluzyjne); powstale w procesie
reinterpretacji nazywanego desygnatu, ktéra przynosi spojrzenie z nowej
perspektywy (neologizmy uzupelniajace)™.

3. Neologizm socjolektalny a innowacja jezykowa. Ostatni rodzaj klasyfika-
cji neologizmdw przynosi spojrzenie z perspektywy typow ich innowacyjnosci.
Zakladajac, ze o istocie wyrazu socjolektalnego decyduje jego struktura, znacze-
nie i funkcja, Grabias wyro6znia:

1. Neologizmy strukturalne - nowos¢ dotyczy budowy wyrazu, przy czym
moze ona by¢ efektem dzialania stowotwdrczych mechanizméw pozasyste-
mowych (neologizmy absolutne) lub zmian w obrebie formy starych wyra-
ZOw.

2. Neologizmy znaczeniowe (neosemantyzmy) — nowo$¢ dotyczy znaczenia,
forma pozostaje niezmieniona (metafory, metonimie, paronimie itp.).

3. Neologizmy funkcyjne — w tym wypadku struktura formalno-znaczeniowa
pozostaje niezmieniona - zmienia si¢ funkcja, w ktérej wyraz byl uzywany?'.

Wedlug Grabiasa, wszystkie omdwione procesy tworzenia neologizméw socjo-
lektalnych dotycza zaréwno warstwy wyrazowej, jak i frazeologicznej. Powstajacy
stownik powinien zatem ujmowac takze socjolektalng frazeologie.

Ostatnim elementem jezykowej analizy socjolektu jest ustalenie zrodet bada-
nej leksyki. Jest rzecza oczywista, ze zaden socjolekt — osadzony w okreslonej rze-
czywistosci jezykowej — nie jest tworem odizolowanym. Leksyka socjolektalna
nie powstaje zatem w oderwaniu od rodzimych proceséw stowotworczych
i tendencji rozwojowych jezyka. Pierwszym etapem poszukiwan zrédet socjolek-

# Synonimy rozumiem w tym miejscu szeroko jako zbiér wyrazéw o tej samej denotacji.
Dopuszczalne sg wigc rozne odcienie znaczeniowe.

* Za neologizm uzupelniajacy nalezaloby uznaé studenckie okreslenie czytelni: siedzalnia ‘miej-
sce gdzie si¢ siedzi (i czyta).

! Mowa tu o przejéciu wyrazu z profesjolektu do socjolektu o nieprofesjonalnym (ekspresyw-
nym) charakterze. Np. zargonowe kroi¢ ‘kra$¢, przechodzac do slangu studenckiego (‘zabieral’),
przestaje intencjonalnie ukrywa¢ informacje.
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tu powinno by¢ rozpoznanie wszystkich zapozyczen z jezykéw obcych. Drugim
- przy zalozeniu, ze socjolekt powstaje przede wszystkim w zywej mowie — odna-
lezienie wptywu polszczyzny potocznej (i potocznego stylu moéwienia) oraz
wplywéw innych odmian jezyka - zwlaszcza leksyki naukowo-techniczne;j.
Ostatni etap tych poszukiwan dotyczy zapozyczen z innych socjolektéw. Te
poszukiwania pozwalaja dotrze¢ do leksyki intersocjolektalnej, a wiec w pewnym
sensie uniwersalnej i modne;j.

W tym momencie mozna powiedzie¢, ze przygotowalismy kompletne narze-
dzia badania socjolektow. Oczywiscie, instrumentarium to jest propozycja, ktdra
w konkretnych badaniach mozna modyfikowaé — upraszczaé lub rozwija¢ w za-
leznosci od potrzeb. Pamietajmy, ze zaproponowane postepowanie badawcze ma
doprowadzi¢ do mozliwie wszechstronnej i wieloaspektowej analizy badanego
socjolektu. Proces ten warto poprzedzi¢ zebraniem wszelkich dostepnych infor-
macji o grupie i jej zachowaniach. Wiedza ta ulatwi prace w kolejnych etapach,
w ktérych bedziemy rekonstruowac jezykowy obraz $wiata i system grupowych
norm i wartosci. Naszg prace powinna konczy¢ formalna analiza struktury socjo-
lektu, a zwlaszcza wyrazow i zwigzkow frazeologicznych poza grupa nieuzywa-
nych. Konieczno$¢ przyjecia roznych perspektyw oraz stosowania réznych
metod badawczych nie ulatwia zadania, jednak pamietajmy: analiza kazdego
kolejnego socjolektu uzupelni ciggle jeszcze niedoktadng mape polskiej komuni-
kacji spoleczne;j.






CZESC DRUGA

ANALIZA SOCJOLEKTU W PRAKTYCE



W pierwszej czgsci tej ksigzki zaproponowane zostalty podstawowe narzedzia
potrzebne w badaniach socjolingwistycznych. Warto raz jeszcze podkredli¢, ze
narzedzia owe to, z jednej strony, odpowiednia wiedza teoretyczna, a z drugiej —
umiejetnos$¢ prowadzenia postgpowania badawczego. Przedstawiona tu propozy-
cja jest efektem polaczenia kilku teorii i metod rozrzuconych w pracach wielu
autorow (zwlaszcza Stanistawa Grabiasa, Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartmins-
kiego i Ewy Kolodziejek), ktore zostaty zoperacjonalizowane, tzn. przelozone na
konkretne umiejetnosci praktyczne.

W drugiej czesci tej ksigzki zapraszam do obserwacji, a moze nawet wspdtu-
czestnictwa w prawdziwych badaniach socjolingwistycznych. Nizej przedsta-
wiam analize socjolektu kulturystéw nieprofesjonalnych, ktéra ma by¢ przykla-
dem ilustrujagcym dzialanie zaproponowanej przeze mnie metody. W kolejnych
rozdziatach znalazly si¢ nie tylko praktyczne wskazéwki dotyczace sposobu pro-
wadzenia badan, ale takze przykladowe fragmenty pracy naukowej (licencjackiej,
magisterskiej), ktora w efekcie tych badan powinna powstac.

Przypomnijmy: naszym celem jest analiza socjolektu oséb chodzacych do
sifowni (kulturystow nieprofesjonalnych).



1. Ustalamy stan badan

Dobry naukowiec, zanim rozpocznie swoje badania, powinien spraw-
dzi¢, czy interesujace go zagadnienie nie zostalo juz przez kogo$ innego wcze-
$niej opisane. Zasada ta odnosi si¢ do wszystkich badan naukowych i oznacza
bezwzgledny nakaz gromadzenia literatury przedmiotu i odtworzenia stanu
badan, czyli tego wszystkiego, co w danej kwestii juz wiadomo. Oczywiscie, nikt
nie jest w stanie zebra¢ i przeczytac calej literatury przedmiotowej (w tym obco-
jezycznej) na dany temat. Chodzi tu raczej o rzetelne i nieprzypadkowe odtwo-
rzenie najwazniejszych ustalen. Referowane koncepcje powinny by¢ przy tym
omawiane krytycznie, a najwazniejsze wnioski ptynace z owych prac przygoto-
wane do empirycznej weryfikacji.

W naszym wypadku (a przypomnijmy, ze badamy socjolekt kulturystow)
nalezaloby rozpocza¢ od poszukiwan prac o podobnej tematyce (czyli o kultu-
rystach i ich mowie), a potem szerzej - publikacji o komunikacji w innych $ro-
dowiskach sportowych. Dodatkowo, potrzebna bedzie wiedza z teorii socjolek-
tow i wiedza o najwazniejszych polskich socjolektach (te pierwsza zreferowalem
w poczatkowych rozdzialach tej pracy, a druga syntetycznie i wyczerpujaco opi-
sala Ewa Kotodziejek, 2005).

Przeglad polskich prac jezykoznawczych i socjologicznych pokazuje, ze pro-
blem jezyka sportowego nie jest zbyt popularny. Nie doczekaly si¢ jeszcze wystar-
czajacego opracowania zaréwno teoria socjolektu sportowego, jak komunikacja
w poszczegolnych srodowiskach®. Opis stanu badan w pracy naukowej mégtby
wyglada¢ mniej wiecej tak:

SOCJOLEKTY SPORTOWE - STAN BADAN

Srodowiska sportowe jako wspolnoty komunikatywne

Srodowisko sportowe jest bardzo zréznicowane, totez nie sposéb méwié o jednolitej grupie
sportowcow. Rozne wymiary kontaktu ze sportem powotuja do istnienia réznorodne sytuacje

*2 Bibliografia polskiej literatury dotyczacej omawianego tematu nie jest zbyt obfita. Najwazniej-
sze prace napisat J. Ozdzynski (1970, 1979).
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komunikatywne, na ktérych gruncie uzytkownicy jezyka wytwarzaja odmienne sposoby porozumie-
wania si¢. Nalezatoby wigc mowic raczej o socjolektach sportowych, a nie o jednym socjolekcie. Takie
sformulowanie uwypukla ré6znorodnos¢ sposobéw komunikacji w tych §rodowiskach i koniecznosé
ich odrebnego badania. I dopiero pelny obraz faktow czastkowych umozliwia dotarcie do istoty uwa-
runkowanych srodowiskowo czy zawodowo wariantéw polszczyzny w §rodowiskach sportowych.

Jan Ozdzynski dostrzega dwa podstawowe wymiary sportu, a ich wzajemne przenikanie si¢ jest
gléwna przyczyna wspomnianego zréznicowania. Fakt istnienia dwdch odmian sportu: wykwalifi-
kowanej (zawodowej) i niewykwalifikowanej (masowej), doprowadza do znaczacej dychotomii:
z jednej strony, istnieje sport profesjonalny (a wiec specjalistyczny, steoretyzowany i widowiskowy),
z drugiej — sport wypoczynkowy, relaksujacy i zabawowy. Rozréznienie to pozwala dotrze¢ przy-
najmniej do kilku spotecznych funkcji sportu (Ozdzynski, 1970: 13). Sa to:

1. Funkcja informacyjna — kontakt ze sportem jest poznawaniem nowej dziedziny zycia, cechu-

je go poszukiwanie i przyswajanie informacji.

2. Funkcja rozrywkowo-widowiskowa oraz ekspresywno-wizualna — kontakt ze sportem ma
charakter emocjonalny i wiaze si¢ z biernym uczestnictwem w wydarzeniach sportowych
(widz) oraz $wiadomg ich dramatyzacja (komentator).

3. Funkcja wyczynowo-reprezentacyjna albo funkcjonalno-celowa - kontakt ze sportem ma cha-
rakter dalece wyspecjalizowany i zawodowy (zawodnicy; trenerzy, instruktorzy i naukowcy).

4. Funkcja wypoczynkowo-zdrowotna, rekreacyjna oraz zabawowa — kontakt ze sportem odby-
wa si¢ w obszarze szeroko rozumianej masowej kultury fizycznej.

Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze uprawianie sportu sprowadza si¢ do czterech podstawo-
wych wymiaréw: poznawczego (sport jest przedmiotem poznania), widowiskowego (sport jest
przedmiotem biernego emocjonalnego uczestnictwa — bezposredniego lub za posrednictwem
mediéw), profesjonalnego (sport jest praca zawodowsa oraz dziedzing nauki), masowego (sport to
wypoczynek, rekreacja i zabawa).

Nietrudno wywnioskowac z tych pierwszych opisow, ze srodowiska sportowe s znacznie zrézni-
cowane. Mozna wszak méwi¢ o naukowcach - teoretykach sportu, o sportowcach zawodowych,
o sportowcach niezawodowych (amatorach), o kibicach, widzach i - wreszcie — o dziennikarzach
sportowych.

Podstawowy podziat srodowisk sportowych (na ludzi czynnie zaangazowanych w sprawy spor-
tu i kibicéw) sprawia, ze komunikacja przestaje mie¢ charakter wewnatrzgrupowy. Rzecz jasna,
dominujaca role, jesli chodzi o tworzenie socjolektu, odgrywaja osobnicy uprawiajacy sport czyn-
nie, jednakze stownictwo sportowe przedostaje si¢ do reszty spoleczenstwa (kibice, widzowie) bez-
posrednio lub za sprawa mediow.

Ozdzynski wyrdznia kilka typow wiezi grupotworczych, ktore wplywaja na spoistoéé grupy:

- wiezi nieformalne, ludyczne - spajaja grupy dzieciece i mlodziezowe o charakterze zabawo-

wym; cztonkowie zostaja dobrani spontanicznie na zasadzie réwiesnictwa;

- wiezi towarzysko-rozrywkowe — spajaja grupy dorostych na zasadzie towarzyskiej rekreacji

i wspdlnego spedzania wolnego czasu;

- wiezi formalne - spajaja grupy klubowe na zasadzie organizacji; w ich obrebie mozna wy-

rézni¢ mniejsze struktury o przewadze wiezi osobistej;
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- wigzi zawodowe — spajaja sformalizowane grupy o charakterze organizacji (mikrospoteczenstwa),
w ktérej wspotzycie ma charakter zdepersonalizowany; podstawowe cechy to selekcja czlon-
kéw na zasadzie poréwnania kompetencji i wasko okreslone role spoleczne poszczegélnych
uczestnikow (trener, lekarz, sedzia, sportowiec itp.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze z socjolingwistycznego punktu widzenia najbardziej interesujace sg grupy

o charakterze nieformalnym, polaczone wieziami osobistymi i towarzyskimi, poniewaz przede
wszystkim wowczas zachodzg sytuacje, w ktorych moga powsta¢ fakultatywne formy wypowiedzi
$rodowiskowej. Poza tym konieczne jest uprzednie zbadanie naukowo-terminologicznych warian-
tow wypowiedzi, powstatych w grupach oficjalnych i sformalizowanych, tu bowiem rodzi si¢ rdzen
stownictwa sportowego, ktory jest podstawa wszelkich modyfikacji dokonywanych w ramach nie-
formalnej komunikacji potoczne;j.

Ostatecznie za czlonkéw $rodowiska sportowego, zatem i za twoércow leksyki socjolektalnej,

nalezy uznaé:

- osoby czynnie zaangazowane w sprawy sportu: teoretykow i praktykéw zawodowo zwigzanych
ze sportem (naukowcy, trenerzy, instruktorzy itd.), sportowcéw zawodowych i sportowcow
amatorow;

- konsumentéw masowej kultury fizycznej: kibicow (kontakt bezposredni), odbiorcéw telewizyj-
nych i radiowych programéw sportowych, czytelnikow pism sportowych (kontakt poéredni);

- dziennikarzy sportowych, ktérzy posrednicza w przeptywie informacji (zatem i leksyki socjo-
lektalnej).

Klasyfikacja socjolektow sportowych wedlug J. Ozdzynskiego

Przeprowadzenie ostatecznej klasyfikacji jest rzecza niezmiernie trudng. Wplywa na to omo-
wiona réznorodno$¢ uczestnikéw sportowego zycia oraz wiezi grupotwérczych. Sprawe kompliku-
je jeszcze duze zrdznicowanie sportowych sytuacji komunikatywnych, na ktore nalezaloby spojrzeé
z perspektywy kilku czynnikéw modyfikujacych ksztalt srodowiskowej wypowiedzi. Mowa tu
przede wszystkim o rodzaju kodu (jezykowy, pozajezykowy), typie kontaktu (bezposredni, posred-
ni), zdolnosci do wzajemnej wymiany (monolog, dialog), regularnosci sprzezenia zwrotnego,
a nawet mozliwosci (faktycznego lub potencjalnego) spowodowania reakeji odbiorczej. Sportowe
sytuacje komunikatywne w zaleznosci od wymienionych czynnikéw mozna pogrupowaé nastepu-
jaco (Ozdzynski, 1970: 16):

A. Sytuacje komunikacji niewerbalnej, w ktérych dominuje kod sygnalizacyjny: wzrokowy,

dzwigkowy i dotykowy.

B. Sytuacje komunikacji werbalnej:

1. Komunikacja bezposrednia (twarza w twarz):
a) kontakt bezposredni dwustronny (dialog),
b) kontakt bezposredni jednostronny z faktyczng lub potencjalng mozliwosécig reakcji
slownej stuchacza (np. okrzyki z trybun do zawodnika).
2. Komunikacja masowa:
a) przekaz telewizyjny (kod audiowizualny),
b) przekaz radiowy (kod foniczny),
c) przekaz prasowy (tekst pisany),
d) przekaz ksigzkowy (literatura fachowa).
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Ostateczna klasyfikacja wariantéw wypowiedzi sportowych, dokonana z uwzglednieniem wszyst-
kich omdéwionych wyzej zagadnien, przedstawia si¢ nastepujaco (Ozdzynski, 1979: 28):

Odmiana wewnatrzérodowiskowa
I. Pozajezykowe i paralingwistyczne formy komunikowania.
II. Jezykowe formy komunikowania:
1. Méwione warianty srodowiskowe (emocjonalne): a) kibicéw; b) zawodnikow.
2. Méwione warianty profesjonalne: a) pomigdzy specjalistami tej samej dyscypliny; b) pomie-
dzy specjalistami réznych dyscyplin, ¢) pomiedzy specjalistg a zawodnikami.
3. Pisane warianty literatury fachowej: a) naukowy (teoretyczny, akademicki), b) szkoleniowy
(instruktazowy, praktyczny).

Odmiana dziennikarsko-sportowa
I. Méwione (wypowiadane i odczytywane) warianty dziennikarskie: a) relacja radiowa, b) ko-
mentarz telewizyjny, c) radiowy-telewizyjny komentarz odczytywany (serwis informacyjny).
II. Pisane (drukowane) warianty prasowe: a) wiadomosci prasowe, b) komentarze, c) reportaze,
d) wywiady i inne.

Rodzi si¢ pytanie, czy przeprowadzona przez Ozdzynskiego klasyfikacje wariantéw wypowiedzi
mozna traktowac jak klasyfikacje socjolektow sportowych. Odpowiedz pozytywna oznacza kolejne
komplikacje, poniewaz - zaktadajac, ze nie ma jednego socjolektu sportowego — nalezy ponadto
przyjaé, ze nie ma jednego socjolektu sportowcéw tej samej dyscypliny. Komunikacja w obrebie
takiego srodowiska realizowalaby sie za pomoca kilku socjolektow: srodowiskowo-emocjonalnych
(o dominujacej funkcji ekspresywnej w ujeciu Grabiasa), profesjonalnych méwionych i pisanych
(o dominujacej funkeji profesjonalno-komunikatywnej) oraz socjolektu dziennikarzy sportowych.

Przytoczone wyzej ujecie wariantéw wypowiedzi sportowych w kategoriach klasyfikacji socjo-
lektéw byloby wiec naduzyciem. Sadzi¢ nalezy raczej, iz wyszczegdlnione przez Ozdzynskiego
warianty realizuja si¢ w obrebie jednego socjolektu.

Ostatecznie wiec za socjolekt sportowy wypadnie uzna¢ specyficzny sposob porozumiewania
sie kazdego $rodowiska sportowego, ktore — polaczone wiezia spoteczng (tu: dyscypling sporto-
wa)* - stwarza grupowe sytuacje komunikatywne. Oczywiscie, tradycyjny podzial na stownictwo
profesjonalne (terminologia) i ekspresywne (metaforyka) pozostaje rozréznieniem kluczowym,
jednakze — wykorzystujac przemyslenia Ozdzynskiego — nalezy dostrzec réwniez: méwiony i pisany
aspekt terminologii (literatura fachowa i komunikacja miedzy specjalistami), dziennikarska reali-
zacj¢ socjolektu sportowego (mdwiona i pisang), a takze — pozajezykowe i paralingwistyczne formy
komunikacji grupowe;.

» Dyscyplina sportowa spaja réznorodne s$rodowiska: naukowcéw; instruktoréw; trenerdw,
zawodnikéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych, dziennikarzy i kibicow. £aczne traktowanie tak
réznych uzytkownikow jezyka jest sprawa dyskusyjna, stownictwo jednak powstale w kregach
naukowych (terminologia naukowo-techniczna) przenika, za posrednictwem treneréw; zawodni-
koéw i dziennikarzy, do kibicéw (metaforyczny i ekspresywny odpowiednik terminologii naukowo-
technicznej) — oba warianty (terminologi¢ i metaforyke) nalezy wigc uzna¢ za elementy jednego
socjolektu.
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Polskie stownictwo sportowe w opracowaniu J. Ozdzynskiego

Opublikowane w 1970 r. opracowanie Ozdzynskiego jest pierwszg i ostatnig proba przekrojo-
wego i caloéciowego spojrzenia na polskie stownictwo sportowe. Dzi§ napotyka si¢ te same trud-
noéci — brak usystematyzowanego leksykograficznego ujecia stownictwa tej dziedziny czy nawet
alfabetycznych indeksow do literatury fachowej, od ktérej badania nalezy przeciez rozpoczynac.

Latwy dostep do stownictwa sportowego (literatura fachowa, zywa mowa i media) umozliwia
pelna analize socjolektéw sportowych. Rezultat tych badan moze ze znacznym prawdopodobie-
nstwem zasygnalizowaé wazniejsze tendencje rozwojowe (zwlaszcza onomastyczne, stowotworcze
i semazjologiczne) obecne w polskich socjolektach czy - z szerszej perspektywy — w polszczyZnie
potoczne;j.

Autor omawianego opracowania Zrédtem materialu stownikowego czyni literature fachowa,
podreczniki, prase¢ oraz potoczne, codziennie uzywane wyrazenia sportowe, przy czym wymienio-
ne zrédia pochodzg tylko z kilku najwazniejszych dyscyplin.

Pierwsze spostrzezenia dotyczg podzialu rzeczowego stownictwa. Postugujac si¢ kategoriami
semantycznymi, Ozdzynski wyrdznit wsrdd zebranej leksyki (Ozdzynski, 1970: 10):

« nazwy miejsc rywalizacji sportowej,

« nazwy uczestnikéw imprez sportowych,

« nazwy sprzetu, ubioru, urzadzen i obiektow sportowych,

« nazwy dyscyplin i konkurencji sportowych,

« okre$lenia klubow, stowarzyszen i organizacj,

« okre$lenia kategorii zawodniczych, cech czynnoéci i przedmiotéw spotykanych w sporcie,

« okre$lenia dotyczace organizacji zawodow i przepiséw sportowych,

« okre$lenia potozen ciala, ruchdw i czynnoéci treningowych,

« okre$lenia stanéw psychicznych i fizycznych sportowcow,

« okre$lenia dotyczace zycia kulturalnego w kregach sportowych.

Zréznicowaniu tematycznemu towarzyszy takze réznorodnos¢ funkcjonalno-stylistyczna bada-
nego stownictwa. Podtrzymujac podstawowy podzial slownictwa na terminologie i metaforyke
(Klemensiewicz), nalezy powiedzieé, ze w sktad slownictwa sportowego wchodzg wyrazy realizu-
jace potrzebe komunikacyjno-informacyjng (tzw. oznaczenia samorzutne), potrzebe nominacji
(oznaczenia umowne, konwencjonalne) i potrzebe ekspresji (metaforyczne wyrazenia sportowcéw,
kibicow i dziennikarzy).

Analiza lingwistyczna stownictwa sportowego dotyczy trzech plaszczyzn, na ktdrych gruncie —
zdaniem autora — powstaja innowacje jezykowe (neologizmy socjolektalne) (Ozdzynski, 1970: 11-
12): pierwsza grupa badanych wyrazéw to szeroko rozumiane zapozyczenia z jezykéw obcych,
druga - to neologizmy powstate wedlug produktywnych wzoréw polskiego podsystemu stowo-
tworczego, trzecia — to nowo powstale wartosci znaczeniowe (neosemantyzmy); autor pomija zas
analize frazeologii sportowej, koncentrujac si¢ na zmianach wyrazowych.

Zapozyczenia w slownictwie sportowym

Ozdzynski, analizujac stownictwo sportowe z punktu widzenia zapozyczen z jezykéw obcych,

stawia nastepujace wnioski (Ozdzynski, 1970: 68-76):
1. Polskie stownictwo sportowe w znacznym stopniu czerpie w réznych postaciach (zapozycze-
nia wyrazowe, kalki i zapozyczenia semantyczne) z jezykéw obcych, a zwlaszcza z jezyka
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angielskiego, francuskiego i niemieckiego. Mozna przy tym zaobserwowaé tendencje do
zachowania pozyczek najstarszych (z przefomu XIX i XX w.); tendencja przeciwng jest jak
najdalej idace spolszczanie nowszych wyrazéw obcych za pomoca réznych formy przektadu.

2. Znaczna cze$¢ z zanotowanych zapozyczen to internacjonalizmy; przy czym najczesciej s to
terminy techniczne, nazwy gier i dyscyplin (np. tenis, boks), nieprzettumaczalne nazwy klu-
béw, stowarzyszen itd. (np. Real Madryt), terminy wywodzace si¢ od imion wtasnych (np. nel-
son, robinsonada) i skrétowce utworzone od nazw stowarzyszen (np. FIBA).

w

. Przenikaniu zapozyczen do jezyka polskiego towarzysza naturalne procesy przyswajania
w podsystemach: leksykalno-semantycznym (np. wyrazy: dres, boks, serwis, przenikaja do
jezyka potocznego, tracac charakter specjalistyczny), morfologicznym (obce czastki fleksyjne
i stowotwdrcze traktowane sg jak rodzime, np. wyraz salto; angielskie przymiotniki typu
mixed zostaja urzeczownikowione, por. polskie — mikst) oraz fonetycznym (pozyczki stucho-
we: ofsajd i wzrokowe: walkower).

4. Powszechnie stosowanym zabiegiem przy przenoszeniu obcych termindw na grunt polski jest

kalkowanie, rzadziej za$ wystepuja zapozyczenia semantyczne.

(9]

. Ostatecznie tym, co decyduje o zachowaniu i utrzymaniu si¢ zapozyczen wyrazowych, jest:
ich miedzynarodowy charakter, wyrazisto§¢ semantyczna, skrotowo$¢ i fatwos$¢ asymilacji
w podsystemie morfologicznym.

Rodzime neologizmy

Neologizmy w slownictwie sportowym stanowia okolo 20%, przy czym autor przedstawianej
analizy wyroznia trzy grupy neologizméw (Ozdzyniski, 1970: 77-109):

1. Pierwsza grupa to samorzutne okre$lenia wykraczajace poza ramy waskiej specjalizacji sporto-
wej, przenikajace do polszczyzny potocznej. W tym wypadku dominuja ogdlne tendencje stowo-
tworcze; popularnos¢ zyskaly sufiksy: -arz, -(ow)iec, -ista, -ka, -(6w)ka w zakresie nazw osobo-
wych; -nia, -alnia, -elnia, -(ar)nia w zakresie nazw miejsc i urzadzen; -(ar)stwo, -ctwo w zakresie
nazw dyscyplin; -ow(y), -(ar)ski wérdéd przymiotnikéw oraz -owad wérdd czasownikow.

2. Grupa druga to wyrazy o waskiej specjalizacji znaczeniowej, wystepujace w charakterze ter-
minologii. Tu dominujg bezprzyrostkowe rzeczowniki odczasownikowe (dobieg, wyprost),
formacje odczasownikowe z przyrostkiem -ka (zagrywka, nakrywka), przymiotnikowe okres-
lenia form ruchu z formantem -n(y) (dosigezny, kuczny) czy zlozenia z pierwszym cztonem
liczebnikowym lub przyimkowym (trdjskok, bezdech).

[SN]

. Trzecia grupa neologizméw to zdecydowanie potoczne i emocjonalne, metaforyczne odpo-
wiedniki wyrazen specjalistycznych. W tej grupie dominujg: wyrazy zgrubiale derywowane
wstecznie (pita, tyka); uproszczenia tematyczne i dalekie asocjacje znaczeniowe (szczypiec,
pingiel); wyrazy powstale od przyrostkdéw ekspresywnych: -ak, -as, -arz, -szczyk (sztywniak,
dtugas, korbiarz, rzutowszczyk); ekspresywne formy czasownikowe (zakosié, zatadowac) oraz
ztozenia (mordoplastyka, Swinalista).

Neosemantyzmy sportowe

Najpopularniejsze Zrédla neosemantyzacji to leksyka ogélna, terminologia techniczna oraz inne
socjolekty (Ozdzynski, 1970: 112-147). Rzecz jasna - najliczniejsze zapozyczenia semantyczne
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pochodza z polszczyzny ogdlnej. Wyrazéw tych uzyto najczesciej w funkeji ekspresywnej, przy
czym powstaja one przede wszystkim w zywej mowie (przetasowania, wysrubowac, zarzngé sie).

Inny rodzaj neosemantyzmoéw to wyrazy, ktére w socjolekcie sportowym nabierajg charakteru
terminologicznego. Autor wyrdznia tu trzy typy: wyrazy o zawezonej taczliwosci (rozbieg, odskocz-
nia), wyrazy tracace znaczenia podstawowe (kondycja, wykret), wyrazy, ktérych znaczenie sporto-
we funkcjonuje obok potocznego (chdd, bieg).

Dodac¢ trzeba, ze powyzsza tendencja do specjalizacji znaczenia uzupelniana jest tendencjami
przeciwnymi — do ekonomii, kondensacji i lapidarnosci.

Przytoczone rezultaty analizy jezykowej struktury polskiego stownictwa spor-
towego to jedyny punkt odniesienia dla dalszych szczegétowych badan konkret-
nych socjolektéw sportowych. Nizej — badany przez nas socjolekt kulturystow
skonfrontowany zostanie pod wzgledem struktury wlasnie z efektem pracy
Ozdzynskiego.






2. Jak komunikuje si¢ grupa?

Przeglad literatury przedmiotu pozwala przejs¢ do drugiego etapu
badan. W tym momencie jeszcze nasze dzialania przypominajg bardziej prace
socjologa niz jezykoznawcy, ale niebawem to wrazenie si¢ zmieni. Jak pamieta-
my, etap drugi to rozpoznanie zachowan komunikacyjnych badanej grupy. Pyta-
nia, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz, brzmia: W jaki sposob komunikuja sie
kulturysci? W jakich sytuacjach rozmawiaja? Opis wspolnoty komunikatywnej,
ktorej jezyk zamierzamy bada¢, przedstawiam ponizej.

Opis sytuacji komunikatywnej kulturystow

Spotecznoé¢ kulturystéw jest na tyle zréznicowana, ze méwi si¢ o wielu poziomach zaangazo-
wania w uprawianie tego sportu. Naukowcy, tworzac teoretyczne podstawy kulturystyki, przyczy-
niajg si¢ do powstania terminologii naukowo-technicznej, ktéra na nizszym poziomie (trenerzy,
instruktorzy, specjali$ci) zostaje przystosowana do bardziej potocznego uzycia, nie tracac jednak
naukowego charakteru. Kolejnym etapem procesu rozprzestrzeniania si¢ terminologii jest przysto-
sowanie jej do potrzeb nieoficjalnej komunikacji, ktéra odbywa si¢ wytacznie pomig¢dzy zawodni-
kami. Wowczas wlasnie powstaja jej metaforyczne odpowiedniki, wraz z nowym stownictwem
emocjonalnym tworzace trzon leksyki socjolektalnej. Rzecz jasna, socjolekt ten jest przejmowany
przez specjalistyczne czasopisma (odmiana dziennikarsko-sportowa), portale internetowe, fora
dyskusyjne, ktore ten sport propaguja. W efekcie socjolekt rozprzestrzenia si¢ takze wsréd oséb
chodzacych do sitowni rekreacyjnie.

Poniewaz badamy jedynie mowe grupy kulturystéw nieprofesjonalnych, okreslenie kulturysci
w dalszej czesci tej ksigzki oznacza ‘amatoréw chodzacy do silowni dla relaksu, wypoczynku,
poprawiania kondycji fizycznej, budowy ciala itd.’. Obiektem obserwacji bedzie wigc grupa srodo-
wiskowa, nieprofesjonalna i wewnetrznie zréznicowana.

Podstawowym elementem faczacym tak pojmowane srodowisko jest wiez wspdlnych zaintere-
sowan, rozumiana jako akceptacja kulturystyki, ktora staje sie formg spedzania wolnego czasu.
Wiaze sie to z checig zbierania i wymiany informacji dotyczacych kulturystyki, z praktyczna ich
realizacjg w systematycznym treningu i — wreszcie — z wymiang uwag i wrazen w obrebie omawia-
nej tematyki. Innymi stowy — powstaje wspdlnota komunikatywna zorientowana na komunikacje
w obrebie grupowej dzialalno$ci.
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Dzialalno$¢ kulturystéw jest ograniczona czasowo i przestrzennie. Trening — podstawowa jed-
nostka grupowego zycia — odbywa si¢ w sitowni i trwa od 45 do 90 minut, przy czym w ciagu tygo-
dnia treningi ukladaja si¢ w kilkudniowe cykle (maksymalnie do 6 treningéw w tygodniu). Ozna-
cza to, ze sklad grupy w danym czasie jest ptynny i ulega cyklicznym zmianom.

Patrzac z perspektywy czynnikéw grupotwodrczych, trzeba dodaé, ze obok wiezi wspolnych
zainteresowan wazna rol¢ odgrywa takze wig¢Z miejsca (jedna sitownia) i wiez czasu (tzw. cykl skla-
da si¢ z okreslonej liczby dni treningu i dni odpoczynku). Do tego dochodzg dwie kolejne wigzi:
réwieénicza, poniewaz czlonkowie tej wspolnoty to przede wszystkim ludzie mtodzi, i wigz plci,
poniewaz s3 to przewaznie mezczyzni*t.

Ostatecznie grupa kulturystow jest zespolona nastgpujacymi wigziami: wspdlne zainteresowa-
nie, czas i miejsce, wiek i pte¢, przy czym warto podkresli¢, ze najwazniejsza cechg wymienionych
czynnikow jest ich nieformalny, towarzyski, wypoczynkowy i zabawowy charakter. W znacznym
stopniu wplywa to na ostateczny ksztalt grupowej dziatalnoéci i jej wewnetrzne zréznicowanie.

W tym miejscu mozna juz chyba sformutowaé pierwsza hipoteze. Prawdopodobnie otaczajacy
grupe $wiat bedzie podzielony na dwie wyraznie opozycyjne sfery. Pierwsza — to sfera kulturystow,
czyli osoby chodzace do sitowni, druga - to sfera niekulturystéw, oséb nie¢wiczacych. Mozna tez
przyjaé, ze opozycja ta bedzie miala bieguny wyraznie nacechowane przeciwstawnymi warto$cia-
mi. Kulturysci beda sie uwazac za ludzi lepszych od oséb nie¢wiczacych i odwrotnie — niekultury-
$ci nie beda mie¢ o kulturystach dobrego zdania. Ostatnig czg¢$¢ tej hipotezy potwierdza zreszta
obecny w stylu potocznym negatywny stereotyp czlowieka muskularnego i silnego. Oczywiscie,
kluczem do takiej interpretacji sa nienaturalno$¢ i wzgledna nieestetyczno$¢ wygladu. Obraz ten
potwierdza leksyka potoczna®: migsniak, neandertalczyk, jaskiniowiec, fizol, brutal, plejboj, kawat
miesa, sztywniak, pozer, goryl, bydlak, zakapior, krowa, byk, chlopisko, drggal, dryblas, kloc, ositek,
ktoda, czolg, misiu, szafa, mlotek, bamber, kolek, pniak, kark itp. Jak wida¢, w powszechnym mnie-
maniu czlowiek o duzych migéniach jest niezbyt inteligentny, niewrazliwy, nieczuly i niezgrabny.

Trudno natomiast przedstawi¢ relacje wewnatrzgrupowe. Powiedzie¢ mozna jedynie, ze grupa
kulturystéw nieprofesjonalnych jest do$¢ zréznicowana wewnetrznie. Zrdznicowanie to, mierzone
stopniem zaawansowania, przedstawia si¢ nastepujaco:

« kulturysci poczatkujacy — poznaja tajniki dyscypliny, treningu, diety i sposobéw ¢wiczenia, ich

zainteresowanie nie przynosi jeszcze korzysci fizycznych;

« kulturysci §redniozaawansowani — ich wyglad jest rezultatem treningu;

« kulturysci zaawansowani — ich trening jest zblizony do treningu profesjonalnego.

Szczegodtowe relacje miedzy tymi grupami ujawni dopiero analiza socjolektu.

Jak wiadomo, socjolekt powstaje w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, ktére grupa
sama sobie stwarza, Dla badacza oznacza to koniecznos$¢ obserwacji cztonkéw grupy i ich zacho-
wan. W tym wypadku - wystarczy kilka wizyt w typowej sitowni. Oto, co mozna zaobserwowa¢:

1. Niezwykle istotna jest komunikacja pomiedzy para tzw. stalych partneréw treningowych.

Mowa tu o dwdch osobach, ktére trenuja razem, wykonujac te same ¢wiczenia, pomagajac

* Obecnie kulturystyka staje sie popularna réwniez wéréd kobiet, jednak albo trenuja one
w specjalnych kobiecych fitness-clubach, albo w zwyklych sitowniach, ale w osobnych pomiesz-
czeniach.

* Cytowane dalej wyrazy pochodzg z zastyszenia oraz z nastgpujacych stownikéw: Anusiewicz,
Skawinski, 1998; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias, 1974.
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sobie wzajemnie i motywujac si¢ do wysitku. W parze takiej wytwarza si¢ silna, nieformalna

wigz. Ten ukltad nadawczo-odbiorczy uaktywnia si¢ w dwoch sytuacjach:

a) komunikacja w chwili, gdy jeden z kulturystéw wykonuje ¢wiczenie, a drugi go asekuruje;
pojawia si¢ wtedy krotki i precyzyjny przekaz informacji, w ktérym najczesciej nie docho-
dzi do sprzgzenia zwrotnego (chodzi tu o okrzyki motywujace do wysitku, uwagi o techni-
ce ¢wiczen, ekspresje wysitku lub bdlu oraz prosby o pomoc i asekuracje);

b) komunikacja w krétkich przerwach migdzy ¢wiczeniami (do 3 min) - dotyczy ona spraw
biezacych i cechuje ja tendencja do ekonomizacji wypowiedzi i obecno$¢ sprzezenia
zwrotnego.

2. Komunikacja w dtuzszych przerwach w czasie treningu (do 7 min) - zachodzi w trakcie zmia-
ny stanowisk treningowych i przygotowan do innego ¢wiczenia. W rozmowie bierze udziat
wigcej 0s6b, cho¢ zazwyczaj nadal dotyczy ona biezacej sytuacji w sitowni.

3. Komunikacja przed treningiem i po treningu — odbywa si¢ w szatni lub poza sitownia; w tym
wypadku dochodzi do wymiany pogladéw; wiedzy, porad, uwag oraz wrazen dotyczacych tre-
ningu i kulturystyki.

4. Lektura tekstéw fachowych i aktywne tworzenie materialéw internetowych - wtedy kultury-
sta zdobywa wiedzg¢ i informacje dotyczace kulturystyki, a takze przyswaja socjolekt, przy
czym zrédtem terminologii naukowo-technicznej sa artykuly popularnonaukowe, zrédiem
leksyki nieprofesjonalnej i ekspresywnej zas — gatunki, ktore trzeba traktowaé jako zapisane
warianty wypowiedzi méwionej: wywiad z kulturystycznym idolem, porada udzielana przez
tegoz, a takze relacja z zawodow kulturystycznych, artykuly internetowe, porady na forach itp.

Nietrudno dostrzec, ze dziatalno$¢ charakteryzowanej tu wspolnoty komunikatywnej realizuje
trzy z czterech wymienionych przez Ozdzynskiego spolecznych funkcji sportu. Funkcja poznawcza
obecna jest w checi zdobywania i wymiany informacji dotyczacych zasad trenowania; funkcja wypo-
czynkowa, rekreacyjna i zabawowa powoluje do istnienia grupe masowo uprawiajaca sport; funkcja
widowiskowa uobecnia si¢ w korzystaniu z prasy fachowej i internetu, a takze w uczestniczeniu
w zawodach kulturystycznych. Na tym poziomie zaangazowania w kulturystyke brak jedynie funk-
cji wyczynowej, co jest oczywistym nastepstwem nieprofesjonalnego charakteru grupy.

Przedstawiona charakterystyka grupy w znacznym stopniu umozliwi zrozumienie istoty bada-
nego socjolektu. Powstanie tego specyficznego sposobu porozumiewania si¢ jest procesem zlozo-
nym i nalezy je rozpatrywa¢ z kilku perspektyw. Po pierwsze, trzeba spojrze¢ na ten socjolekt
z punktu widzenia kulturystycznej terminologii naukowo-technicznej, ktora jest jego podstawa, po
drugie - z punktu widzenia polszczyzny potocznej, w obrebie ktorej ta komunikacja zachodzi, po
trzecie — z punktu widzenia socjolektéw $rodowisk mlodziezowych, poniewaz trudno przypusz-
czaé, by mlodzi tworcy socjolektu kulturystycznego, uczestniczac tez w innych grupach, odrzucili
swoj podstawowy i naturalny sposéb méwienia.

Konsekwencja tych trzech perspektyw jest powstanie wariantu mowy w intersubiektywnym
procesie wartosciowania elementdw rzeczywistosci i zjawisk jezykowych. W pierwszym etapie $ro-
dowisko kulturystéw, wypracowawszy okreslony zespdt wartosci i postaw, konfrontuje rodzace si¢
potrzeby komunikacyjne z dostgpnym repertuarem $rodkéw jezykowych (mowa tu zwlaszcza
o mozliwosciach niesionych przez istniejaca juz w literaturze i prasie fachowej naukowo-instrukta-
zowg warstwe socjolektu kulturystycznego). W etapie drugim wspélnota komunikatywna dostoso-
wuje te profesjonalng warstwe leksyki do wiasnych potrzeb komunikacji potocznej, zachodzacej
w $rodowiskach mlodziezowych. W efekcie powstaje socjolekt, ktéry w znacznym stopniu bedzie
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zgodny z tendencjami dominujacymi w polszczyZnie potocznej i socjolektach mlodziezowych
i w ktoérym znajdzie si¢ potoczny odpowiednik terminologii fachowej oraz leksyka uzupetniajaca
braki stownikowe za pomocg zapozyczen, neosemantyzméw i neologizméw. W ostatnim etapie
socjolekt ten ulega konkretyzacji w wypowiedziach srodowiskowych, nienaruszajacych na plasz-
czyinie fonetycznej, fleksyjnej i stylistyczno-skladniowej jezykowych norm polszczyzny potoczne;.

Whioski z przeprowadzonej wyzej charakterystyki srodowiska kulturystéw nie
majg charakteru koncowego i s jedynie wstepem ulfatwiajacym dalszg analize.
Dopiero jej wyniki doprowadzg nas do pelnej interpretacji.



3. Gromadzenie materialu jezykowego

Po wielu lekturach i kilku rozpoznawczych wizytach w sifowni przycho-
dzi pora na zebranie materiatu jezykowego - podstawy naszej analizy. Zadanie to
jest proste tylko z pozoru, musimy bowiem zna¢ odpowiedzi na kilka pytan.

Co mozna uzna¢ za zroédlo materiatu jezykowego?
Jaka metoda zbiera¢ material?
Jak zebrane dane jezykowe opracowywac?

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, problem ten mozna potraktowac do$¢ szero-
ko. Trzeba bowiem przyja¢, ze wypowiedzi socjolektalne to wszelkie wypowiedzi,
ktérych nadawcg i odbiorcg jest cztonek danej grupy. W naszym wypadku beda
to przede wszystkim wypowiedzi ustne zastyszane w silowni, ale takze bardzo
wazne, bo $wiadczace o stabilizacji socjolektu, wypowiedzi pisemne - z prasy
tematycznej i internetu.

Warto przy tym pamieta¢ o jeszcze jednym waznym problemie. Wiekszos¢
socjolingwistow przyjmuje mianowicie, ze istotg kazdego socjolektu, jego trzo-
nem, jest zbior srodkéw leksykalnych (czyli wyrazéw i polaczen wyrazowych).
Badacz gromadzacy material nie ma jednak stycznosci z pojedynczymi wyraza-
mi, lecz z calymi wypowiedziami, w ktérych owe socjolektalne leksemy i fraze-
ologizmy si¢ pojawiaja. Niestety, wyodrebnienie owych jednostek jezyka grupy
nie jest proste, co oznacza, ze przygotowujac si¢ do analizy, nalezy gromadzi¢ cate
wypowiedzi, w mozliwie obszernym kontekscie, a nie pojedyncze wyrazy (bedzie
o tym jeszcze mowa). Pozostaje tylko problem wyboru metody zbierania mate-
riatu (zob. pytanie 2).

Oczywiscie, material pisemny nie stanowi zadnego problemu, natomiast klo-
poty sprawia utrwalenie materialu méwionego. W tej drugiej sytuacji socjolin-
gwisci stosuja kilka metod:

« Notowanie - interesujgcy nas material jezykowy mozemy po prostu zanoto-

wac — najczesciej leksyka taka pojawia si¢ pozniej w stownikach i opracowa-
niach z kwalifikatorem zas?. (zastyszane). Jest to najgorsza i najmniej wiary-
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godna metoda gromadzenia danych jezykowych. Wynika to z faktu, ze w tej
sytuacji badacz zazwyczaj wynotowuje tylko leksemy lub wyrazenia socjo-
lektalne i raczej nie jest w stanie utrwali¢ kontekstu, czyli wiekszego frag-
mentu wypowiedzi pozwalajgcego zrekonstruowac znaczenie.

Ankieta — material jezykowy podaje sam cztonek grupy w czasie wypelnia-
nia formularza ankietowego. Jest to metoda bardzo wygodna, ale nadal nie-
zbyt wiarygodna. Bierze si¢ to stad, Ze ankietowany w sytuacji kontaktu bez-
posredniego moze poda¢ dane nieprawdziwe, moze zatai¢ informacje lub po
prostu wymysli¢ formy jezykowe, ktérych na co dzien nie uzywa. Badania
socjolingwistyczne oparte wylacznie na metodzie ankietowej sg efektowne,
bo zazwyczaj wspiera je statystyka, jednak nierzadko takze dalekie od wiary-
godnej analizy.

Nagrywanie — w tym wypadku material jest utrwalany na tasmie lub plycie,
co pozwala na wierne zapisanie calych wypowiedzi. Zbieranie materiatu tro-
che przypomina postepowanie szpiega. Idealna z punktu widzenia wiary-
godnosci zrodel sytuacja zachodzi bowiem wtedy, gdy badany nie wie, ze jest
nagrywany. Spelnienie tego warunku wigze sie, co prawda, z koniecznoscia
wnikniecia do grupy i zatajenia motywacji i celow, ale tez pozwala zgroma-
dzi¢ spontaniczne i naturalne wypowiedzi cztonkéw grupy.

W wypadku naszych badan materiat pochodzi z dwdch zrédel. Pierwszym sa
wypowiedzi zebrane w codziennych, méwionych sytuacjach komunikacyjnych
w pieciu sifowniach (metody: notowanie i nagrywanie). Byly to: dwie duze
publiczne silownie osiedlowe we Wroctawiu, sifownia Uniwersytetu Wroclaw-
skiego oraz dwie male sitownie w Swiebodzicach. Wybdr miejsca podyktowaly
nastepujace zalozenia: 1) kryterium terytorialne ograniczyto je do Dolnego
Slaska; 2) potrzeba zréznicowania data w efekcie podziat na dwie duze (wielko-
miejskie) i dwie male (prowincjonalne) sitownie; 3) che¢ poréwnania zrédet lek-
syki przesadzita o wyborze miejsc, w ktorych méwi sie wylacznie polszczyzna
potoczng lub jednym ze slangéw mlodziezowych (np. slangiem studenckim).
Drugim jest zrédlo pisane. Mowa tu o pierwszym w Polsce po roku 1989 cza-
sopi$mie kulturystycznym ,Muscle & Fitness” oraz o tematycznych stronach
WWW.

Zbieranie materialu jest zadaniem stosunkowo fatwym, a potencjalne trudno-
$ci moga wynikac jedynie z charakteru badanej grupy (por. grupy zamknigte,
typu zlodzieje czy sekty). Dos¢ skomplikowany jest jednak proces archiwizowa-
nia i opracowywania korpusu. Stuzy do tego metoda zwana kolokwialnie fiszko-
waniem. Zadaniem badacza jest mianowicie wyodrebnienie w wypowiedzi ele-
mentu nowego (niepojawiajacego si¢ w innych odmianach jezyka) i wpisaniu go
na osobng fiszke. Dodatkowo na fiszce powinny sie znalez¢: kontekst minimalny



Gromadzenie materiatu jezykowego 67

(pozwalajacy odtworzy¢ sens), znaczenie jednostki, data i miejsce zdobycia
materialu oraz miejsce na ewentualne operatory, czyli stowa kluczowe, ktore ula-
twig pdzniej analize. Oczywiscie, archaiczng metode fiszkowania mozna zastgpic
komputerowa bazg danych, ktéra znacznie utatwi prace i pozwoli oszczedzi¢ czas
(i miejsce).
Ponizej przedstawiam przyklad owej procedury.
Wypowiedzi nagrane w silowniach:
1. Widziatem na miescie tak przywalonego goscia, ze kazdy mu grzecznie scho-
dzit z drogi. Gdzie mozna sig¢ tak nawalic?
2. On juz przepadt, nic z niego nie bedzie. Ten smalcus chodzi juz tylko do
lodéwki i do kibla.
3. Niestety, jutro bedziesz musiat sobie zarwac jakiegos ministranta, bo ja na
kilka dni wyjezdzam.
4. Takie wgtrobiszcze — mistrz polski juniorow - poszedt na komisje poborowg
i dostat odroczenie, bo ledwo wlazl na pierwsze pigtro.
5. To kocham! Wtasnie mi sig posraty bicepsy!

Przyklady te potwierdzajg teze, ze socjolekt to wlasciwie zbiér wyrazéw
i zwigzkow frazeologicznych wplatanych przez cztonkéw danej grupy w zwykle,
najczesciej potoczne wypowiedzi. W tych pieciu wypowiedziach bez trudu mozna
odnalez¢ elementy nowe w sensie formalnym lub semantycznym, a zatem ele-
menty nalezace do badanego socjolektu.

W przykladzie 1. beda to wyrazy przywali¢ (przywalony) i nawali¢ sie. Wyrazy
te funkcjonuja w polszczyznie ogélnej i potocznej, jednak w innych znaczeniach
(przywalic - ‘spas¢ na co$ lub kogos, przygnies¢ co$ lub kogo$’; nawali¢ sie - pot.
‘upi¢ sie’). W tym wypadku oba czasowniki to synonimy oznaczajace mniej
wiecej ‘uzyska¢ bardzo duza mas¢ migsniows’).

W przyktadzie 2. uwage zwraca neologizm smalcus. Wyrazu tego (od smalec)
nie notuje zaden wspolczesny stownik. Z kontekstu wynika, ze oznacza on tyle,
co ‘pogardliwie o czlowieku otytym, majacym duza tkanke ttuszczows’.

W przyktadzie 3. interesujace jest uzycie leksemu ministrant. Nadawca uzywa
tego wyrazu na okreslenie przypadkowej, nieznanej osoby, ktéra pomaga w czasie
treningu.

W przykladzie 4. pojawia si¢ kolejny neologizm - wgtrobiszcze. Formacja ta
nazywa kulturyste, ktérego zdrowie zostalo wyraznie nadwatlone przez srodki
dopingujace (chodzi o powiekszenie watroby).

W przykladzie 5. uzyto w nietypowym kontekscie potocznego czasownika
posrac sie. W tym wypadku bowiem wykonawca czynnosci jest miesien, a nie
czlowiek.
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Fiszki do pierwszych dwdch przykladéw moglyby wygladac¢ tak:

nawalic sig - ‘nabra¢ duzej masy mig$niowej’

»Widziatem na miescie tak przywalonego
goscia, ze kazdy mu grzecznie schodzit
z drogi. Gdzie mozna si¢ tak nawali¢?”

smalcus - ‘kto$ nadmiernie otyly (ttusty)’

,On juz przepad}, nic z niego nie bedzie. Ten
smalcus chodzi juz tylko do lodéwki i do kibla”

- czasownik, czynno$¢ ogdlna
— ekspresja, intensyfikacja

rzeczownik osobowy, nazwa charakteryzujaca
neologizm (suf. -us)

nagrano: 05.11.97, Wroctaw

nagrano 12.03.99, Wroclaw

Bez wzgledu na kwestie techniczne (fiszki czy komputer), tak zarchiwizowane
stownictwo nadaje sie juz do opracowania i szczegélowej analizy. Na podstawie
fiszek bardzo tatwo mozna zredagowa¢ stownik leksyki socjolektalnej. Stownik
W pracy socjolingwistycznej nie jest konieczny, ale jego obecnos¢ moze znacznie
ulatwi¢ weryfikacje wstepnych obserwacji i wnioskéw. Stowniki tego typu maja
najczesciej charakter gniazdowy, a w ksigzkach pojawiaja si¢ zwykle jako konco-
we aneksy. Redagujac stownik, pamietajmy jednak, ze jest to wlasciwie osobny
tekst, ktory powinien mie¢ odpowiednie wprowadzenie. Ponizej znajdzie Czytel-
nik przyktad takiego modelowego stownika.




Stownik kulturystyczny

Wstep

Prezentowana w niniejszym slowniku leksyka zostala podana w kontekécie minimal-
nym, a wiec umozliwiajacym odczytanie znaczenia. Tak przygotowany zbidr zostal podzielony na
pola leksykalno-semantyczne, ktore rownoczesnie staly sie dzialami tematycznymi (gniazdami)
stownika.

Forme hasta wyznaczyly nastepujace zasady:

1. Podaje tylko te stowa, ktore zostaly zaslyszane w kontekscie.

2. Rezygnuje z wyrazow i zwrotow, ktérych kontekstu nie jestem w stanie w pelni odtworzy¢ (nie
wymyélam przykladéw ich uzycia).

3. Material przytaczam w prawidlowej formie fonetycznej, styl i formy gramatyczne pozostaja
niezmienione™®.

4. Pomijam wszelkie znaki pozasystemowe i paralingwistyczne (dZwieki nieartykutowane
i odgtosy bedace skutkiem czynnosci fizycznych).

5. Pomijam (kryterium semantyczne) wulgaryzmy niewchodzace w sklad hasel stownikowych
oraz uzyte w pierwotnym kontekscie, ale wystepujace wyltacznie w funkgji fatycznej, inter-
punkeyjnej (jako pauza) lub innej, niemajacej wpltywu na znaczenie®.

6. Osobiste poczucie smaku przyczynilo sie do rezygnacji z kontekstow bardziej wulgarnych na
rzecz mniej wulgarnych (tylko jeéli zanotowalem kilka uzy¢ tego samego leksemu
w identycznym znaczeniu).

Podstawa zrédlowa stownika

W opracowaniu stownika wykorzystano material zaslyszany w pieciu wybranych sitow-
niach Dolnego Slaska oraz uzyskany w trakcie lektury czasopisma kulturystycznego — ,Muscle &
Fitness” oraz stron internetowych. Najwieksza cz¢$¢ korpusu pochodzi z lat 1993-1998. Ostatecz-
nie zebrano ponad 500 wyrazdw i zwigzkéw frazeologicznych, ktdre po opracowaniu zlozyly si¢ na
373 hasta stownikowe.

Podstawa do uznania danej jednostki leksykalnej za socjolektalna bylo kryterium nowosci (struk-
turalnej, semantycznej) wzgledem polszczyzny wspolczesnej, a zwlaszcza jej potocznego rejestru.

* Brak zatem analizy zebranego stownictwa z perspektywy poprawnos$ciowej.
¥ Wulgaryzm [...] moze przyjmowac role pustego semantycznie elementu wypelniajacego prze-
rwy powstale w toku wypowiedzi, analogicznie jak wyraz prawda” (Przybylska, 1987: 98-105).
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Mimo znacznego zréznicowania miejsc, w ktorych zbierano stownictwo, trudno byloby uza-
sadni¢ wprowadzenie kwalifikatoréw zZrédtowych (miejsca). Oznacza to, ze stownictwo pocho-
dzace z réznych $rodowisk (studenci, mlodziez szkolna, dorosli) nalezy uznac za cze$¢ wspolnego
socjolektu jednego srodowiska kulturystow®, co w zestawieniu z materiatem leksykalnym obec-
nym w prasie przemawia za istnieniem ogoélnego socjolektu kulturystéw. Jego ksztalt wyznaczaja
grupowe wartosci i reguly wspotzycia.

Przedstawiony stownik nie jest skoficzonym i zamknigtym zbiorem leksyki kulturystycznej
i nalezy go traktowa¢ jako probe uchwycenia fragmentu stownictwa dynamicznego, efemeryczne-
go i okazjonalnego. Ponadto nie zawiera on terminologii naukowo-technicznej, a takze warstwy
stownictwa profesjonalnego, obejmuje natomiast leksyke metaforyczng i emocjonalng oséb upra-
wiajacych kulturystyke niezawodowo i rekreacyjnie.

Jednostki stownikowe i zasady ich wyodrebnienia

Podstawa haset stownika s3 pojedyncze wyrazy i zwiazki frazeologiczne, przy czym status
autonomicznego hasta uzyskuja w pierwszej kolejnosci jednostki leksykalne odrgbne znaczeniowo
i formalnie. W wypadku grup wyrazéw o identycznym znaczeniu i niewielkich réznicach
w budowie stowotworczej wprowadzono gniazdowa konstrukcje hasel, np.:

cycory, cycorki, cycki, cycusie zart. ‘migé$nie klatki piersiowej’: Musze wrzucic cos na cycki. Cie-
kawe, jak zaspiewajg dzis moje cycorki. Masz juz wigksze cycki od mojej siostry. Dzisiaj nie
pieszczg moich cycusiow.
Synonimy rézniace sie¢ morfologicznie traktowane sg odrebnie, np.:
by¢ napakowanym ‘by¢ dobrze umiesnionym’: Twdj brat tez jest tak napakowany?
by¢ przy$winionym ‘by¢ dobrze umigénionym’: Tydzieri temu bylem na zawodach. Tak przy-
Swinionych gosci to jeszcze nie widziatem.

Uklad stlownika

Stownik kulturystéw ma charakter tematyczny, co oznacza, ze o lokalizacji danej jednost-
ki leksykalnej stanowi jej przynaleznoé¢ do jednego z wyznaczonych pdl. O polozeniu hasta
w obrebie pola decyduje porzadek alfabetyczny, natomiast o kolejnosci synoniméw w obrebie jed-
nego hasta - frekwencja uzycia.

Podzial tematyczny w stowniku dotyczy:

— okreélent odnoszacych sie do ogdlnego wygladu cztowieka,

— okreélen dotyczacych poszczegdlnych miesni i czesci ciala,

- wyrazéw i wyrazen dotyczacych treningu, a zwlaszcza oséb ¢wiczacych, rodzajow ¢wiczen
i metod treningowych oraz sposobéw wyrazania wysitku, zmeczenia i bolu,

— okreglen dotyczacych szeroko rozumianej diety kulturystycznej, w tym réwniez dopingu,

— okreélen dotyczacych sprzetu kulturystycznego,

8 Material zbierano w pigciu sitowniach zréznicowanych pod wzgledem wielko$ci, liczby korzy-
stajacych z nich kulturystéw; a takze przynaleznosci $rodowiskowej trenujacych oséb. Byly to:
sifownia uniwersytecka (srodowisko studenckie); duze, publiczne sitownie osiedlowe ($rodowisko
réznorodne, zwlaszcza mlodziez szkolna i doroéli); male silownie prywatne. Taka réznorodnosé
pozwalala rozstrzygnagé, czy przedmiotem badania jest mimo wszystko jeden socjolekt czy pieé
réznigcych sie w jakims stopniu sposobéw mdwienia. Wariant ostatni sankcjonowatby wprowadze-
nie kwalifikatoréw typu: stud. (studenckie), pot. (potoczne), uczn. (uczniowskie) itd.



Stownik kulturystyczny 71

- nazw sal treningowych,

- powiedzen, przystéw i okrzykéw kulturystycznych.

Podzial ten wywolywat wiele probleméw dotyczacych klasyfikacji leksyki®, totez hasta przypi-
sane do kilku kregéw tematycznych zostaly zaopatrzone w odpowiednie odsylacze, np.:

masiarz 1. patrz. WYGLAD. 2. zart. kulturysta trenujacy dla zwigkszenia masy migéniowej’:

Masiarzu, jak tam twoja waga, bo chyba cos przytyles?
Artykuly hastowe skladajg si¢ z nastepujacych elementow:

1. Umieszczonego w wysunietym wierszu wyrazu lub zwiazku frazeologicznego.

2. Informacji o wymowie — podawanych tylko w wypadku wyrazéw klopotliwych, bezposrednio
po hasle w nawiasie kwadratowym.

3. Numeru znaczenia wyrazonego cyfra arabska.

4. Wyrdznionego typograficznie (kursywa) kwalifikatora pragmatycznego® - umieszczono go
przed definicjg, a w wypadku kiedy przekazywana informacja dotyczy wszystkich znaczen -
przed numerem znaczenia. W Stowniku wystepuja tylko trzy kwalifikatory pragmatyczne.
Uproszczenie to wynika z trudnosci i arbitralnosci rozstrzygania o wartoéci pragmatyczne;.
Podstawowe i stosunkowo najtatwiej wykrywane intencje wypowiedzi to: zartowanie
(zart.), ironizowanie (iron.) i obrazanie (obrazl.). Wyrazy i wyrazenia nieoznaczone kwalifi-
katorem nie posiadaly warto$ci pragmatycznej lub jej opisanie sprawialo trudnos¢.

5. Ujetych w cudzystéw w formie tapek (“°) definicji znaczen hasta — mozliwie najbardziej pro-
stych i zwigzlych. Poszczegolne znaczenia utozono w kolejnosci od najpowszechniejszego do
najrzadszego.

6. Minimalnego kontekstu uzycia wyrazu hastowego - umozliwiajacego dotarcie do znaczenia.
Konteksty oznaczone kwalifikatorem Zrédlowym M.&E pochodza z prasy, konteksty nie-
oznaczone zadnym kwalifikatorem pochodza z Zywej mowy i nalezy je traktowac jako zasty-
szane (nagrane) lub internetowe.

7. Informacji etymologicznej, ujetej w nawiasy trdjkatne (np. <ang.>) — pojawia si¢ w wypadku
zapozyczen z jezykow obcych.

8. Odsylaczy do innego miejsca w stowniku - zapowiadanego skrétem patrz.

Klopotliwe byto réwniez wytyczenie zasad opracowania frazeologizméw. Ostatecznie hasto fra-
zeologiczne jest usredniong postacig réznych wariantéw tekstowych, realizujacych identyczny
schemat skladniowy i semantyczny. Wynika stad obecno$¢ w tych hastach elementéw niedookre-
§lonych, wypelnianych dopiero w uzyciu (np.: co§ w wyrazeniu wciggac cos, jakis migsien
w wyrazeniu jakis migsieri blaga o litos¢ itp.), a takze obecnos¢ dwdch rodzajéw nawiasow:

- nawiasu kwadratowego [ | - wprowadzajacego ciag elementéw synonimicznych rzadziej uzy-

wanych, np.: przerzuca¢ ztom [blachy, talerze, kétka];

- nawiasu okraglego () - wskazujacego fakultatywnos$¢ danego cztonu, np.: zajechac si¢ (na tre-
ningu).

* Problematyczne jest zwlaszcza umieszczenie wyrazen dotyczacych wygladu kulturystéw stosu-
jacych doping w polu tematycznym dieta, a nie wyglad ogdlny czlowieka.

“ Stownik nie zawiera kwalifikatoréw stylistycznych (ofic., pot., wulg.,), a takze informacji
o przynaleznosci danego wyrazu do innej odmiany polszczyzny (med., nauk., sport., wojsk.) oraz —
z przyczyn oczywistych — o frekwencji (rzad.).
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Stownik

- Co to jest kulturystyka?

- To budowanie proporcjonalnej,

silnej muskulatury, na ktorg przyjemnie
jest popatrzec i ktéra budzi podziw.
[M.&F., 4/94]

OGOLNY WYGLAD CZEOWIEKA

by¢ nabzdyczonym, nabzdyczy¢ sie zart. ‘by¢
dobrze umig$nionym”: Ze tak si¢ nabzdyczy-
tes, to jeszcze nie powdd, zebys kozakowat
[popisywat sig].

by¢ nadmuchanym 1. ‘by¢ dobrze umigénionym’:
Kiedys byt nawet nadmuchany, ale teraz nie
¢wiczy juz od roku i nic z niego nie zostato.
2. ‘mie¢ duze, dokrwione migénie przez krot-
ki czas po treningu i w jego trakcie’ Przed
wyjsciem na plaze chodzi¢ do sitowni, zeby
by¢ nadmuchanym, to lekka przesada.

by¢ naladowanym [dotadowanym] ‘by¢ dobrze
umiesnionym’: Jestes juz niezle dotadowany.

by¢ napakowanym ‘by¢ dobrze umie$nionym’:
Twdj brat tez jest tak napakowany?

by¢ przy$winionym by¢ dobrze umiesnionym’:
Tydzieni temu bylem na zawodach. Tak przy-
Swinionych gosci to jeszcze nie widziatem.

by¢ przywalonym [dowalonym, nawalonym]
‘by¢ dobrze umie$nionym’: Widziatem na
miescie tak przywalonego goscia, ze kazdy mu
grzecznie schodzit z drogi. Gdzie mozna sig tak
nawalic?; przywali¢ ‘zwiekszy¢ mase mies-
niowg w krotkim czasie’: Gosciu przez dwa
miechy tak przywalil, Ze wazy o osiem kilo-
gramow wiecej.

by¢ topornym ‘mie¢ za duze umiesénienie’
Jestem za toporny, musze zbic z dziesig¢ kilo.

by¢ umie$nionym od glowy do stép ‘miec bar-
dzo dobrze rozbudowane mieénie catego cia-
1a’: Francois umigsniony jest od glowy do stop.
M.&E, 1/96.

by¢ w formie plazowej iron. ‘pracowa nad
swoim wygladem, by zwraca¢ uwage na pla-
zy; mie¢ muskulature rozwinieta powierz-

chownie, niedokladnie i niestarannie’: Os-
tatnie miejsce M. Kolanowska — w formie pla-
zowej. M.&E., 6/96. Musze pozbyc sie tej pla-
zowej formy.

by¢ w talii (jak) osa ‘mie¢ waska tali¢’: Jeszcze
nie jestes w talii osa. Byla w jeszcze lepszej
formie niz w Tarnobrzegu, wspaniate miesnie
naramienne, a w talii osa. M.&E., 6/96.

by¢ wagi ciezkiej ‘by¢ kulturystg profesjonal-
nym; mie¢ potezng muskulature’: Na kazde-
go wariata wagi ciezkiej przypada spora licz-
ba kulturystéw stosujgcych stare i sprawdzone
metody. M.&E., 6/96. Taki smok wagi cigzkiej
jest juz chyba kalekg.

by¢ zarzeibionym [dorzezbionym, przyrzez-
bionym, wyrzezbionym] ‘mie¢ idealnie do-
pracowang rzezbe ciata; mie¢ dopracowany
kazdy szczegél muskulatury: Czwarty -
H. Suchtabowicz, zarzezbiony, ale szczuply.
M.&E, 6/96. Wolatbym jeszcze bardziej by¢
wyrzezbiony.

by¢ zbyt masywny goéra/dotem ‘mie¢ niepro-
porcjonalnie rozbudowang gérna lub dolna
polowe ciata’: Bardzo tadna, troche zbyt ma-
sywna dolem. M.&E., 6/96. On jest zbyt ma-
sywny gorg, a nézki ma jak kurczaczek.

bydlak ‘cztowiek wysoki, bardzo dobrze umig-
$niony i szeroki w barkach’: Stanie w drzwiach
taki dwoch bydlakéw i sie stotice przecisngd nie
moze.

bysio, bysior ‘cztowiek dobrze zbudowany’: Jak
spotkam takiego bysiora w ciemnej ulicy, to
chyba padne.

cherlak zart. ‘czlowiek chudy; niekulturysta’:
A rok temu bylem jeszcze cherlakiem.
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dziewolag zart. ‘kobieta-kulturystka; kobieta
o nadmiernie rozbudowanych migs$niach’:
Chodzg do nas dwie panienki: jedna wstret-
na, a druga - to taki dziewolgg, ze moglaby
mi nosic¢ ziemniaki ze sklepu.

dzik 1. zart. ‘czlowiek o nieludzkiej, zwierzgcej
sile’: Ten gos¢ w seriach wyciska sto pigc kilo-
graméw - niezly z niego dzik! 2. ‘czlowiek
dobrze zbudowany’: Czlowieku, nie miescisz
sig juz w drzwiach. Ale jestes dzik! 3. ‘kultu-
rysta, ktory robi niezwykle postepy w krot-
kim czasie’: Ten dzik w dwa miesigce zrobit
sze$¢ kilo masy wiecej! 4. ‘kulturysta, ktory
trenuje w sposdb chaotyczny, zywiotowy
i nieprzewidziany: Cwiczy u nas jeden taki
dzik. Nazywamy go tajfun, bo grzeje jak po-
Huczony.

dzolero, dzuleru zart. ‘pozer, szpaner’: Hej dzu-
leru, co sig tak kiwasz?

faszystka zart. ‘kobieta-kulturystka; kobieta o na-
dmiernie rozbudowanych migéniach™ Okej,
Jjestes maniakiem tego sportu, ale mi nie méw, ze
chciatbys mie¢ panienkg faszystke! Jeszcze meble
mozna z nig targaé, ale cos wiecej?

flak 1. patrz MIESNIE I CZESCI CIALA. 2. 7art.
‘kulturysta, ktéremu pogorszyla si¢ jako$§¢
i rozmiar mie$ni’: To juz nie ten sam koles, to
jeden wielki flak!

garbiatan Zart. ‘czlowiek, ktéry ma garb’: Ty si¢
lepiej prostuj, bo niezly z ciebie garbiatan.

genetyk ‘czlowiek o genetycznych predyspozy-
cjach do szybkiego rozwoju umigsnienia’
Genetycy to majqg jedwabiscie - rosng w oczach
bez bolu.

glowa zlewa si¢ komus z plecami iron. ‘wyg-
lada¢ przesadnie, nienaturalnie; mie¢ zbyt
duze umiesnienie’: Na twoim miejscu juz bym
nie ¢wiczyl. Przeciez glowa juz ci sig zlewa
z plecami.

jaki$ miesien ma wypietrzony ksztalt Saki$
miesien jest bardzo dobrze zbudowany: duzy
i dobrze widoczny’: Oto ¢wiczenie, ktére nada
twoim migsSniom upragniony, ,,wypietrzony”
ksztalt. M.&E., 1/96.

kafar, kafi 1. ‘cztowiek bardzo silny’: Zeby to
podnies¢, trzaby niezlego kafara. 2. ‘czlowiek
dobrze zbudowany: Péjdzie taki kafar na
plaze, wszystkie dupy za nim sikajg, co zresz-
tg nie najlepiej o nich swiadczy, bo lejg za
kawatem migsa.

kalectwo ‘kulturysta nadmiernie umie$niony;
kulturysta profesjonalny’: Dorian to juz ka-
lectwo, moze i ma kasy jak lodu, ale pewnie
ledwo lazi.

kawal mezczyzny [chlopa] ‘cztowiek o potgznym
wygladzie — szeroki w barkach i bardzo wy-
soki: Jego umigsnienie nie jest bez zarzutu,
mimo iz jest to ,kawat mezczyzny”. M.&E, 3/94.

klepsydra ‘charakterystyczny ksztalt sylwetki:
szerokie barki, waska talia, duze uda’: Jesli
dgzysz do sylwetki typu klepsydra, to miesnie
naramienne powinny by¢ odpowiednio rozwi-
nigte. M.&E., 9/95.

krowa 1. ‘cztowiek dobrze zbudowany’: Ta kro-
wa musi jecha¢ na koksie, inaczej by tak nie
wyglgdal. 2. obrazl. ‘czlowiek gruby i nie-
zgrabny’: Ta krowa si¢ ledwo rusza i zamiast
is¢ na sifownie, to faduje w siebie, co wlezie.

masiarz 1. zart. ‘czlowiek, ktéry ma wielkg ma-
s¢ migsniowa’: On jest u nas na sifowni naj-
wigkszym masiarzem, wazy sto pieé kilo.
2. patrz. TRENING.

mie¢ (dodatkowe) nogi zamiast ramion ‘miec
potezne ramiona’: Monstrualnie potegzny, wy-
raznie na masie, wyglgdal, jakby zamiast ra-
mion miat dodatkowe nogi. M.&E., 6/96.

mie¢ bicepsy jak armaty ‘mie¢ pot¢zne ramio-
na’: Ty juz masz bicepsy jak armaty. Uwazaj,
bo kiedys eksplodujesz.

mie¢ bicepsy jak uda ‘mie¢ potezne ramiona’:
Ramiona tak duze jak uda. M.&F., 11/93.

miec granitowe uda ‘mie¢ potezne, twarde uda’:
Masz normalnie granitowe uda. Kamienie!

mie¢ imadlany uchwyt; mie¢ uchwyt o sile
imadla ‘mie¢ ogromna sile uscisku w dto-
niach’: Uchwyt o sile imadla, M.&E, 4/94.
Czolem, tylko nie czestuj mnie swym imadla-
nym uchwytem.
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mie¢ kark jak oféwek Zart. ‘mie¢ stabo rozwinie-
ty kark’: Szyja cienka jak otowek. M.&E, 4/94.
Jedyna jego wada to to, Ze ma kark jak otéwek.

mie¢ kark jak tur ‘mie¢ potezny kark’: Ma kark
jak tur, ale tydaski jak patyczki.

mie¢ mie$nie jak balony ‘mie¢ duze, rozwinigte
miesnie’: Moim celem sq migsnie jak balony.

mie¢ mieénie jak skala ‘mie¢ twarde i duze
mies$nie’: Wlasnie wrdcitem i mam migsnie
twarde jak skata, M.&E., 4/95. Trwozg mnie
twoje migsnie jak skata.

mie¢ nabita sylwetke ‘by¢ dobrze zbudowa-
nym’: Ci, z ktérymi mialbys si¢ zmierzy(,
majg nabite i wyrzezbione sylwetki. M.&E.,
2/95.

mie¢ ramiona [tricepsy, bicepsy], ktore zagra-
Zaja rekawom ‘mie¢ ogromne ramiona’: Tri-
cepsy zagrazajgce rekawom - tytul. M.&E,
11/95.

miec rece jak lopaty zart. ‘mie¢ ogromne i silne
dlonie’: Ze masz rece jak fopaty, to jeszcze nie
powdd do miazdzycy!

mie¢ w rekach Herkulesa ‘mie¢ ogromna sile
uscisku’: Koles mial w rekach Herkulesa,
z puszki zrobit kupke ztomu.

mieszka¢ w stodole ‘by¢ nadmiernie umie$nio-
nym’: Chlopie, chyba trochg przesadzifes. Mie-
szkasz juz w stodole, czy dalej u siebie?

nie mie$ci¢ si¢ w drzwiach zart. ‘mie¢ szerokie
barki’: Wezoraj tu jeden gosciu nie miescit sig
juz w drzwiach i wchodzit bokiem.

nie moc stwierdzi¢, czy kto$ stoi bokiem, czy
przodem o czlowieku bardzo chudym’: A co
byscie powiedzieli, gdybyscie nie mogli stwier-
dzi¢, czy facet stoi do was bokiem, czy przo-
dem. M.&E,, 6/96.

nosi¢ dywany [telewizory, jeze, wrzody] pod
pachami iron. ‘poruszaé sie w sposob sztucz-
ny, nienaturalny, pozerski, machajac przy
tym rekami’: Facet si¢ blazni. Chodzi, jakby
nosit telewizory lub dywany pod pachami.

oswiecim zart. ‘czlowiek chudy, stabo umigs-
niony: Uwaga panowie, przybyt oswiecim!
Nie szturchac go, bo sig zlamie.

paker 1. ‘kulturysta; osoba ¢wiczaca: Niewielu
pakeréw ma kontakt ze sprzetem tej klasy.
2. ‘cztowiek dobrze zbudowany’: Popatrz na
tego, co wyciska — niezly z niego paker.

patyczak zart. ‘czlowiek chudy; niekulturysta’:
Nie mégtbym by¢ takim patyczakiem.

peka¢ w szwach zart. ‘mie¢ przesadnie duze
umieg$nienie’ Taki, co peka w szwach, ledwo
moze glowe w bok obrécic.

rozrywac ubranie [rekawy, koszule] zart. ‘by¢
poteznie zbudowanym’: Potezne jak kolum-
ny ramiona Lou Ferigno rozerwaly wiele ko-
szul, ktére nosit, M.&F., 11/93.

rzezbiarz 1. zart. ‘kulturysta, ktéry ma dobrze
widoczne wszystkie szczegdly w umigénie-
niu’: Ale rzezbiarz - jak grecki posgg! 2. patrz.
TRENING.

rzezbiatan zart. patrz rzezbiarz: Gdyby sobie
dopracowat brzuch, to bylby z niego niezly
rzezbiatan.

sadlomaslochista obrazl. ‘cztowiek, ktéry nie-
wlasciwym trybem zycia doprowadzil si¢ do
znacznej otylosci: Taki sadlomaslochista
nawet poci sig smalcem.

smalec, smalcus Zart. ‘czlowiek bardzo otyly™:
W podstawowie to bylem smalec - jakies dzie-
wigldziesigt pigc zywej wagi; On juz przepadt,
nic z niego nie bedzie. Ten smalcus chodzi juz
tylko do lodowki i do kibla.

smok, smoczek, smoczus, smoczor Zart. ‘czlo-
wiek bardzo bobrze zbudowany, majacy
potezne migénie’: Hej smoku - jedziesz chyba
na koksie, co? Juz teraz mozna uznac go za
trzeciego miodego smoka, ktéry ostatnio poja-
wit si¢ w naszym kraju. M.&E, 4/94.

suchar iron. 1. ‘cztowiek bardzo chudy’: Jak taki
suchar moze si¢ pokazywaé bez koszulki?
2. ‘cztowiek chudy i nie¢wiczacy; niekultury-
sta’: On cos taduje, czy to suchar?

sumo zart. ‘czlowiek bardzo otyly’: I czuj, lezy taki
sumo na plazy, ttuszczyk na widoku, na maksa
obzarty, ale zadu nie ruszy, zeby schudngc.

szafa, szafi, szafiarz zart. ‘czlowiek bardzo wy-
soki i barczysty’: Cwiczg u nas dwie takie
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szafy, ale to chyba jacys koksiarze, bo strasz-
nie wylojeni na plecach.

szczawik iron. ‘czlowiek bardzo chudy’: Szkoda
mi tego szczawika, stara sig, ale cos nie rosnie.

szczypior, szczypiorek iron. ‘czlowiek bardzo
chudy’: Wezoraj nie mozna bylo poéwiczyd!
Nalazlo si¢ pelno jakichs szczypiorow i zajeto
caly sprzet.

szkieletor iron. ‘cztowiek bardzo chudy’: Co ten
szkieletor sobie mysli, sam gryf go zabije!

$winia 1. obrazl. ‘czlowiek z wyrazna nadwaga
i znaczng iloécig tkanki ttuszczowej’: Méwie
wam, gos¢ nie miescit sig w fotelu — takiej Swini
to jeszcze nie widziatem! 2. ‘cztowiek dobrze
umiesniony’: Gdy ta swinia zaczyna cwiczyd,
to jakby mu zaraz miata popekac koszulka.

topor, toporniak ‘kulturysta, ktéry ma za duza
muskulature’: Patrz, co za topér, ledwo cho-
dzi. I co taki toporniak zrobi dalej w zyciu?

tucznik zart. ‘czlowiek bardzo otyly: Mamy
w szkole takiego jednego tucznika, nawet kwi-
czy jak sig Smieje.

v [wym. fal]
ksztalt plecow’ mie¢ v, by¢ v: Co robisz na

‘charakterystyczny, trojkatny

plecy, ze masz takie v. Z tylu jestes niezle v!

wiotczak zart. ‘cztowiek, ktory utracil jakos¢
i wielko$¢ migsni z powodu przerwy w tre-
ningu’: Dlaczego on nie taduje, przeciez wy-
glada juz jak ostatni wiotczak!

wiotcze¢ zart. ‘traci¢ rozmiar i jakos¢ mieéni
z powodu przerwy w treningu’: Bracie, wpad-
nij do nas na sitke, bo zwiotczates!

wyglada¢ jak kij od szczotki zart. ‘by¢ bardzo
chudym’: Mam takiego znajomego, ktéry bar-
dzo sig stara, ale wcigz wyglgda jak kij od
szczotki. M.&E., 6/96.

wygladac¢ jak kurczaczek zart. ‘mie¢, w poréw-
naniu z nogami, zbyt rozbudowang musku-
lature gornej polowy ciala’: Zamiast uzyskac
oczekiwany efekt, wygladata ,jak kurczaczek”.
M.&E, 3/94. Moze i gére ma super, ale wy-
glada jak kurczaczek.

wyglada¢ jak nadmuchana ges zart. ‘miec zbyt
rozbudowang muskulature gérnej polowy
ciala w zestawieniu z nogami’: Popefnitem
katastrofalne bledy i wszedlem na sceng, wy-
gladajgc - i tutaj nie przesadzam - jak nad-
muchana ges. M.&E., 4/94.

wypelnia¢ rekawy koszul ‘szybko powickszac¢
mie$nie ramion’: Jesli chcecie, aby rekawy
waszych koszul tez szybko si¢ wypetnily, postu-
chajcie Lou. M.&E, 11/93.

zamiata¢ (ulicg) rekami iron. ‘nadmiernie ma-
chac¢ rekami w trakcie chodzenia; chodzi¢ nie-
naturalnie’ Patrzcie, jak on zamiata rekami.
Daé mu miotle, to wyczochra wszystkie ulice.

zapakowac si¢ 1. patrz. TRENING 2. ‘wygladac
nienaturalnie; mie¢ przesadnie rozbudowa-
na muskulature’ Co myslicie o nim? Gos¢ sig
zapakowat i ubiera si¢ w wory.

zapas$¢ sie, zapas¢ jakas czes¢ ciala [miesien]
‘zaniedbac si¢ w treningu i diecie, co dopro-
wadzito do zwiekszenia ilo$ci tkanki ttusz-
czowej’: Co ty zZresz, Ze brzuch tak sobie zapa-
stes! Braciszku, gdzie si¢ tak zapastes?

zapuscic¢ sie, zapusci¢ jaki$ miesien patrz. zapasé
sig: Niezly sobie bec zapuscites przez wakacje.

zebrak zart. ‘cztowiek chudy, ktéremu widaé
zebra’: Zebraku, zjadtbys cos!

Zebratan zart. ‘cztowiek chudy, ktéremu widaé
zebra’: Czlowieku, wiesz jaki jestem zebratan?
Przez rok prawie nie éwiczytem!

MIESNIE I CZESCI CIALA

armaty ‘potezne, umiesnione ramiona’: Armaty
z Samoa - tytul. M.&E, 7/94. Gdybys miat
potmetrowe armaty, to bys dopiero poczut, co
znaczy wibrujgcy wzrok kobiet. 54-0 centy-
metrowe armaty K. Levrona wycelowane sg
prosto w D. Yeatesa, M.&E, 5/94.

bicek, bicho, bicepsik, bicepsior, biszko, bisz-
kopt, zart. ‘miesienn dwuglowy ramienia; bi-
ceps’: Nie mozna zapominac o bicku. Twoje
bicho ma fajny ksztalt - jak tza. W tym tygo-
dniu jeszcze nie rozszarpatem mojego bicepsi-
ka. Pokaz no bicepsiora! Za bardzo boli mnie
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biszko! Wczoraj nawet nieZle przypieklem
biszkopty.

birceps zart. ‘brzuch wydety od picia piwa’: Od
tygodnia taduje w birceps, ale nie to, co trze-
ba. <ang. beer — piwo>.

choinka ‘charakterystyczny ksztalt migéni grzbie-
tu’: Wysoki poziom rozwoju miesni grzbietu,
widoczny jako charakterystyczna ,,choinka”,
do niedawna byl tylko rzadkoscig. M.&E.,
10/95.

cycory, cycorki, cycki, cycusie zart. ‘migénie
klatki piersiowej: Musze wrzuci¢ cos na
cycki. Ciekawe jak zaspiewajg dzis§ moje
cycorki. Masz juz wigksze cycki od mojej sio-
stry. Dzisiaj nie pieszcze moich cycusiow.

eksplodujace bicepsy ‘rozrastajace si¢ bicepsy”:
Eksplodujgce bicepsy — tytul. M.&E, 2/95.

gigantyczne bicepsy ‘ogromne bicepsy’: Mimo
czterdziechy, mial te same gigantyczne bicep-
sy. M.&E, 6/96.

grabki iron. ‘chude ramiona O Boze, takie
grabki!

grucha, gruszka, grusia, gruszeczka zart. ‘bi-
ceps’: Kolego, pokaz no, czy dojrzaly juz ci
gruszki. Wstuchaj sig w to, co grucha dzis twa
grucha. Trening na grusie to moja ulubiona
zabawa. Sponsorem dzisiejszego treningu jest
litera G - jak gruszeczka.

jabluszko zart. ‘biceps™ Zagrzejmy dzis tylko
jabtuszka.

jaki$ miesien eksplodowal ‘jakis miesien znacz-
nie zwiekszyl swdj rozmiar’: Moje ramiona
eksplodowaly nowymi przyrostami. M.&E.,
2/95. Po tym systemie ramiona mi eksplodo-
waly o cztery centymetry.

jaki$ miesien skoczyl ‘jakis migsien zwigkszyt
znacznie swéj rozmiar’: Oho! Widze, ze nie-
Zle skoczyly ci gruszki.

kaloryfer ‘dobrze widoczne i symetrycznie zbu-
dowane migénie brzucha’: Taki kaloryfer, to
chamstwo! Musiat nieZle go pitowac.

Kklata, klateczka, klacia, klaska ‘migénie klatki
piersiowej: Na pierwszym treningu walg trzy
¢wiczenia na klate. Dzis rozrywam klateczke.

Meczysz tq klacie, jakby ci byla co$ winna. Jak
dawno nie techtatem klaski.

klawiatura iron. ‘uwidocznione, sterczgce zebra™:
A ty lepiej sig ubieraj i schowaj tg klawiature.

kobra zart. ‘sposdb prezentowania miesni przed-
niej, gérnej potowy ciala o charakterystycz-
nym ksztalcie’: Pokaz kobre! Zobaczymy, czy
cos przytadowates.

kosci iron. ‘chude ramiona’: Rzezbisz jakos te
kosci?

kratka ‘dobrze widoczne i dobrze zbudowane
mieénie brzucha’: Cwiczg dwa razy dziennie
od pét roku na brzuch, a kratki jak nie ma,
tak nie ma.

lajceps zart. ‘otyly brzuch; nietrenowane miesnie
brzucha’: Moje lajcepsy juz dawno zapomnia-
1y, co to bol. <ang. lie ‘leze¢’>.

lufensje, lufy, lufki, lufiska ‘dobrze zbudowa-
ne, potezne ramiona’: Takie lufy to zagroze-
nie dla wszelkich rekawéw. Co tam pchasz
w swoje lufki, chyba nie mleko? Dzisiaj nie
ide [do sitowni], bo mam rozdygotane lufi-
ska.

lapa, lapenka, lapka, lapsko, lapiszcze ‘dobrze
zbudowane rami¢: Widze, ze tapa skoczyta
i to zdrowo. Lapka jest jak kobieta, bedzie ci
postuszna, gdy jej nie bedziesz zarzynat. Po-
kaz mu swoje tapska, niech chtopak ma jakgs
motywacje.

lezka zart. ‘biceps’: Gos¢ ma fajne tezki.

mie¢ bryczesy przy kolanach ‘mie¢ charakte-
rystyczny ksztalt migéni ud; mie¢ ogromne
uda’: P. Brzozka, lepszy niz kiedykolwiek, pe-
kate uda, ,bryczesy” przy kolanach i $wietne
pozowanie. M.&E., 6/96.

migsnie tlu$ciochowate Zzart. ‘mig$nie nietre-
nowane, przetluszczone’ Tak oto wyglgda
migsient Husciochowaty wlasciwy.

migs$nie zapuszczone zart. ‘migsnie nietreno-
wane, chude lub przettuszczone’: Co éwiczysz
na takie migsnie zapuszczone?

migs$nie zalosne Zart. ‘mig$nie nietrenowane,
chude lub przetluszczone’: Pora treningu mie-
$ni zZatosnych wiegkszych.
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migsnie Zebrate zart. ‘wystajace zebra’: Najlep-
sze z wszystkich to mial migsnie zebrate.

motyle, motylki ‘miesien najszerszy grzbietu™:
Nie ¢wicz tak czesto na motyle, bo jeszcze
odlecisz. Jak si¢ czujg twoje motylki.

oléwki iron. ‘chude ramiona’: Przyszedtbys do
nas poobracac te swoje otowki.

patyczki zart. ‘chude nieumig¢$nione ramiona’:
Czlowieku, masz patyczki jak nadgarstki, mégl-
bys nosi¢ na nich zegarek.

pekate uda ‘ogromne, nabrzmiale uda: A co
twoja laska na te pekate uda?

plonace ramiona ‘nabrzmiale, bolace ramiona
po treningu i w jego trakcie’: Plongce ramio-
na - tytul. M.&E, 5/94. Jak tam, masz juz
plongce ramiona?

ramiona rozpalone do czerwono$ci ‘miel
nabrzmiale, bolace ramiona w wyniku inten-
sywnego treningu’: Ramiona rozpalone do
czerwonosci — tytul. M.&E, 10/95.

serducho zart. ‘biceps’: Pokaz ksztatt serducha.

szczapy, szczapki zart. ‘watle, chude ramiona™
Przynies te szczapy do nas na sitownie, a juz po
miesigcu polecg z nich drzazgi. Takie szczapki
to wstyd dla rodziny.

szczypiorki iron. ‘chude ramiona’: Czego tu
mozna szuka¢ z takimi szczypiorkami.

tricek, tricepsik, tricho, triszko, triszkopt Zart.
‘miesien tréjgtowy ramienia; triceps’ Naj-
wazniejszy jest bicek i tricek. Tricepsik to mo-
ja mocna strona. Tricho to dwie trzecie calego
ramienia, wigc je musisz bardziej pomeczyc.
Ja juz koviczg, bo mi triszko zejdzie z bolu.

uchwyty milosci zart. ‘faldy tluszczu nad bio-
drami’: Ale przynajmniej w seksie nie masz
trudnosci - babka lapie za takie uchwyty
mifosci i obojgu jest wygodnie.

wystrzalowe barki ‘dobrze umiesnione, ogrom-
ne barki’: Pokaz te swoje wystrzatowe barczy-
cha. Wystrzatowe barki - tytul. M.&E., 6/96.

TRENING

animal zart. ‘kulturysta nadmiernie jeczacy
w czasie treningu’: Przeciez on nie jest nor-
malny, ryczy jak jakis animal.

atakowac ile$ kilogramow 1. ‘podjaé prébe pod-
niesienia jakiego$ cigzaru pierwszy raz w zy-
ciu: Dzisiaj moze bedzie Swigto, atakuje
paczke [100 kg]. 2. ‘podejmowac prébe pod-
niesienia jakiego$ ciezaru, zwlaszcza bardzo
ciezkiego’: Dobra, teraz zaatakujemy ze dwa
razy dziewig¢ dyszek.

atakowa¢ miesien ‘Swiadomie i celowo treno-
waé miesienn w sposob nieplanowy, chao-
tyczny, poprzez szok i zaskoczenie; zaskaki-
wa¢ mies$nie czestymi zmianami’: Rzadziej
wykorzystywane grupy miesniowe rozwing
si¢ wspaniale, gdy zaatakujesz je poprzez
¢wiczenia z ciezarami. M.&E., 11/93. Nie
mozesz dopusci¢, aby twoje miesnie sie przy-
zwyczaily do tego samego systemu. Musisz je
atakowaé zmianami. Taki szok da lepsze

efekty.

atakowac rekord [Zyciowke] ‘podejmowac pré-
be pobicia rekordu’: Nigdy nie atakuj rekordu
bez dluzszej rozgrzewki. Jutro atakuje Zyciowke.

bakcyl Zelaza ‘fascynacja kulturystyka’: Bakcyl
zelaza opanowat go i juz nie puscil. M.&E,
1/96. Bakcyl zelaza ztapat mnie juz w osmej
[klasie].

bujac ‘¢wiczy¢ szybko, niestarannie, niedoklad-
nie, wykorzystujac bezwladno$¢ ciezaru’:
Cwiczgc za szybko, nieswiadomie wykorzy-
stujemy bezwladno$¢ ciezaru, jego rozbuja-
nie, przez co praca migsni nie jest wltasciwa;
Bujaniem to do niczego nie dojdziesz.

burdeliusz zart. ‘kulturysta, ktory nie zachowu-
je porzadku w silowni: W domu tez jestes
taki burdeliusz?

by¢ na wezasach, mieé wezasy Zart. 1. ‘mie¢ dtu-
2sz3 przerwe w treningu’: A ty co, na wcza-
sach byles, czy rzucasz ten sport? 2. ‘wykony-
wac ¢wiczenia leniwie, bez zapalu’: Oho, to
widze mamy wezasy. A gdzie lezaczek?



78 cepowac

cepowad, machac jak cepem iron. ‘niedoklad-
nie i zbyt szybko wykonywac¢ jakie§ ¢wicze-
nie’: Koles, nie cepuj tak, bo to nie klepisko!
Machasz jak cepem - nie zrob sobie krzywdy;

cepu$, cepiarz, cepista iron. ‘czlowiek, ktory
niestarannie i zbyt szybko ¢wiczy’: Najbar-
dziej to polewam [$mieje si¢] z tych cepiarzy
pod oknem. Chlopie, masz chociaz dyplom
cepisty? A to pech — dzis same cepusie.

cisngc iles kg 1. ‘¢wiczy¢ z jakims obcigzeniem™:
Cisng teraz osiem dyszek. 2. ‘posiadaé jakis$
rekord zyciowy’: Cisneg sto i dwadziescia pigc,
ale z oporami; pocisna¢ ‘podnosic jakis cie-
zar’: Juz nie pamigtam, kiedy ostatni raz poci-
sngtem paczke [100 kg].

cisng¢ na maksa ‘posiada¢ rekord zyciowy’: Na
maksa cisng stowke bez pigciu.

cisngé¢ na plaskim ‘¢wiczy¢ na taweczce pla-
skiej’; cisngc pod kgtem ‘¢wiczy¢ na taweczce
ukosnej’: Najpierw cisneg na plaskim, a potem
jeszcze trzy razy pod kgtem.

cool-turysta zart. ‘czlowiek niesystematyczny,
przychodzacy do sitowni z powodu mody
lub dla towarzystwa’: Zostat jeszcze, zaraz
wpadnie tu na pigtnascie minut taki cool-
turysta. Polejesz — drogi dresik, taricuch, wio-
ski na zel, tylko da¢ mu buzi; <ang. cool —
spokojny, luzny>.

czu¢ ciezar ‘odczuwac znaczng wage podnoszo-
nego cigzaru’: Czujesz cigzar, czy ci dolozyc?
Albo bedziesz czul cigzar, albo zajmij sig le-
pieniem z plasteliny. M.&F. 1/96.

czu¢ glod zelaza ‘mie¢ zapal do treningu po
dtuzszej nieobecnosci w sitowni’: Dawaj mi
to [sztange], czuje taki gtod zelaza, zZe mnie
rozsadza!

czu¢ palera 1. ‘czuc wlasng sile™: Spokojnie dzis
to pocisnglem. Nawet czuje patera; Czuje pa-
tera — moze pobije dzis rekord <ang. power —
sifa>.

¢wiczy¢ [trenowaé, rozwija¢] miesnie szcze-
kowe Zart. ‘marnowac czas treningu na nie-
potrzebne rozmowy’: Narcyz odczuwa silne
zmeczenie migsni szczgkowych. M.&E, 5/94.

No, jak na razie to przyladowales migsnie
szczgkowe.

¢wiczy¢ bez trenera iron. ‘trenowac zle, bezmy-
§lnie’: Biedny Ray, widocznie znéw wyciskat
bez trenera. M.&F., 2/95. Cos taki obity, tado-
wales bez trenera?

dezorientowa¢ migénie ‘celowo zmienia¢ me-
tody treningowe, aby nie doprowadzi¢ do
zastoju miesni’: Celowa dezorientacja migsni
- tytul. M.&FE, 10/95. Co szes¢ tygodni mu-
sisz migsnie zdezorientowa’, bo sig rozleniwig.

dmucha¢ 1. ‘ustanowi¢ nowy rekord zyciowy:
Nareszcie dmuchnglem sto dwadziescia.
2. ‘podnosic¢ jakis ciezar’: Od tygodnia dmu-
cham w seriach osiemdziesigt bez zadnych
postepow. 3. ‘podnosi¢ jaki$ ciezar dyna-
micznie i agresywnie’: Panie dziejku, dmu-
chasz tym jak stomkg - lepiej cos tam sobie
dorzuc.

dogrza¢, dogrzewa¢ 1. ‘napelnia¢ krwia mieénie,
ujedrniac je w czasie treningu’: To nowe éwi-
czenie jest niezle - jeszcze nigdy nie dogrza-
tem tak bicepsow. 2. ‘wykonywa¢ kilka do-
datkowych ruchéw po zakonczeniu ¢wiczenia,
w celu powigkszenia i ostatecznego zmecze-
nia mig$ni’: Musze jeszcze dogrzac klateczke,
bo cos jej nie czuje. 3. ‘¢wiczy¢ trenowac’:
Drzisiaj dogrzejemy sobie plecy i bareczki.

dojeba¢ na jaki$ miesien 1. ‘intensywnie treno-
wa¢ jaki§ migsien az do bdlu’: Wezoraj tak
sobie dojebalem na uda, ze nie mogltem wczot-
gac sig po schodach do domu. 2. ‘zwigkszy¢
znacznie obcigzenie ¢wiczonego migénia’:
Chiopcy, teraz dojebig na klateczke dziesigé
kilo, wigc bgdZcie czujni.

dosta¢ orgazmu z bolu ‘odczuwac silny bdl tre-
nowanego miesnia, co $wiadczy o skutecznym
treningu’: Jezeli nie przychodzisz tu po to,
zeby dostac orgazmu z bélu, to mozesz is¢ do
domu i obiera¢ ziemniaki.

druzgotanie czaszki ‘rodzaj ¢wiczenia’: Cwicze-
nie zwane ,druzgotaniem czaszki” jest jed-
nym z najlepszych na rozbudowe masy tricep-
sow. M.&E, 11/95.
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dzien dobry ‘rodzaj ¢wiczenia: Mozna wykony-
wac ruchy rozciggajqce, takie jak w fazie pochy-
lania sig przy wykonywaniu ¢wiczenia zwane-
go »dzien dobry” (sklony). M.&E, 10/95.

dzapan zart. ‘kulturysta wydajacy jeki w czasie
¢wiczen’: Czy ty musisz by¢ taki dzapan?

ewakuowac sie zart. ‘zrzuci¢ ci¢zar na podloge
z powodu braku sit”: Takiej Czeczenii jeszcze
nie bylo! Gosciu ewakuowat sig i zsypat sto
kilo na ziemig; ewakuacja ‘zrzucenie na zie-
mie obciazenia’: Pigé ewakuacji dzisiaj, to za
duzo dla moich uszu.

filozofia neandertalska obrazl. ‘przeswiadcze-
nie, méwiace, ze aby by¢ dobrze umie$nio-
nym, wystarczy podnosi¢ wielkie cigzary’:
Tymczasem niektérzy kulturysci nadal obsta-
ja przy filozofii neandertalskiej: Ja duzo pod-
nosi¢, ja byé¢ duzy. M.&E, 1/96; neandertal
obrazl. ‘kulturysta nieinteligentny, ¢wiczacy
bez techniki, bez planu treningowego, popi-
sujacy si¢ olbrzymig sita’: Czy wy neanderta-
le w ramach porannej gimnastyki ciggle tazi-
cie po drzewach?

gadzet zart. ‘cztowiek, ktorego stroj jest wzboga-
cony o niepotrzebne elementy; pozer: Z ta-
kim gadzetem przynajmniej jest wesolo, no
i mamy wlasng choinke.

grzaé 1. ‘¢wiczy¢, trenowac’: Dzis grzejemy brzusz-
ki i nogi. 2. patrz. DIETA; jakis migsieri kogos
grzeje ‘kto§ odczuwa pieczenie i bol w czasie
treningu jakiego$ migénia’ Ja cig piernicze,
jak mnie grzejg bicepsy!

jakie$ ¢wiczenie kogos rozerwalo (rozwalilo,
rozszarpalo) ‘ktos odczuwa bdl i zmeczenie
po wykonaniu jakiego$ ¢wiczenia’: Ostatnio
tak mnie rozerwalo wyciskanie, ze musiatem
sobie trzymac cycuszki, jak schodzitem ze
schodow.

jakis$ ciezar kogo$ przywalil [rozerwal, rozwa-
lit], co$ kogo$ przywalilo [rozerwalo, roz-
walilo] ‘by¢ przygniecionym przez jaki$
cigzar, nie méc go podnies¢’: Kiedys jednego
goscia przywalilo sto osiemdziesigt w siadzie.
Nikogo juz nie bylo, ale dobrze, Ze ktos po cos

sig wrocit i go znalazt po pét godzinie - cale-
go w kale; Po tym jak mnie rozerwala stowa,
to raczej nie zaatakuje zyciowki chyba przez
pot roku.

jaki$ ciezar kogos zabil ‘kto$ nie jest w stanie
wypchna¢ jakiego$ cigzaru’: Zabita go paka
dwadziescia [120 kg] i dobrze, ze tam statem,
bo zrobitby cieplutkg kupe.

jaki$ miesien blaga o lito§¢ ‘odczuwac bdl
w jakim$ mig$niu w trakcie jego trenowa-
nia’s Wysitek jest tak wielki, ze po szesciu
seriach klatka piersiowa po prostu blaga
o litos¢! M.&F., 5/94.

jaki$ miesien komus pierdolnal na dluzej ‘ktos
doznal powaznej, bolesnej kontuzji: Moge
juz zapomniel, biceps mi pierdolngl na diuzej.

jaki§ miesien odmawia postuszenstwa Sakis
miesien jest w stanie zupelnego wyczerpania
treningiem’: Gdy miesnie odmawiajg postu-
szenistwa, to znaczy, Ze sq one przecigzone,
a to wlasnie zmusza je do adaptacji i roz-
rostu. M.&E.,, 3/94. Rob, az gruchy odmoéwig
ci postuszeristwa.

jaki$ miesien sie¢ posral 1. ‘odczuwac znaczny
bol po ciezkim treningu lub w jego trakcie™
To kocham! Wlasnie mi sig¢ posraly bicepsy!

jaki$ miesienn zapomina, co to bol ‘kontynu-
owa¢ ¢wiczenie mimo odczuwania znaczne-
go bolu w trenowanym miesniu: Walcz! Niech
twoje migsnie zapomng, co to bol.

jaki$ miesien zyluje ‘mie¢ nabrzmiale zyly od
wysitku’: Ale ci bicepsy zytujg!

jechac po flache zart. ‘¢wiczy¢ na rowerze sta-
cjonarnym’: Jedziesz dzis po flache?

kajakarz 1. iron. ‘kulturysta nieréwno i zbyt
szybko wykonujacy jakie$§ ¢wiczenie’: Czlo-
wieku, nie jestes kajakarzem w Seulu - réb to
wolniej i dokladniej! 2. ‘kulturysta w czasie
wykonywania pewnego rodzaju ¢wiczenia®:
Teraz kajakarz wam pokaze prawidlowg po-
zycje.

kontuzja kogo$ puscila ‘wyleczy¢ si¢ z kon-
tuzji: Wrécit po trzech tygodniach, jak go
kontuzja puscita.
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kontuzja kogo$ zlapala ‘dozna¢ kontuzji’: Jesz-
cze sobie chyba odpuszcze. Wiesz, tydzien
temu zlapata mnie kontuzja bicka i cos tam
ciggle skwierczy.

lokomotywa ‘kulturysta majacy silne nogi’: Sto
dwadziescia? Widze... mala lokomotywa!

ladowac ‘¢wiczy¢, trenowac’: Laduje od dwoch
lat i zadnych postgpow; ladownia patrz.
SILOWNIE; doladowa¢ 1. ‘ciezko i inten-
sywnie ¢wiczy¢ az do bolu: O, jak sobie
wezoraj dotadowalem na bicepsy! 2. ‘zwiek-
szy¢ obciazenie’: Muszg dotadowaé po pigé
[z kazdej strony], to moze cos poczuje.

machac 1. ‘trenowaé jaki§ miesien”: Machasz
dzisiaj ze mngq klate, czy robisz swoje? 2. zart.
‘¢wiczy¢ niedokiadnie i szybko’: Kolo [kole-
gol, jak bedziesz tak machal, to stqd odlecisz!

maks, maksiu ‘rekord zyciowy’: Dzis$ atakujemy
maksa; iS¢ na maksa ‘¢wiczy¢ na calego, na
granicy osiagnig¢¢ zyciowych’: Bez glebokich
podstaw emocjonalnych nie jestes w stanie is¢
do przodu na maksa. M.&E, 6/96.

malinki zart. ‘rozstepy; przebarwienia skory wy-
wolane zbyt mala jej elastycznoscig™: Jezu,
kiedy wyloilo ci takie malinki.

martwy punkt ‘okres zastoju w rozwoju umies-
nienia’: To co musisz zrobi¢, to przekroczyé
martwy punkt. M.&E.,, 6/96. Od miesigca nie
moge wyjs¢ z martwego punktu.

masiarz 1. patrz. WYGLAD. 2. zart. ‘kulturysta
trenujacy dla zwiekszenia masy migéniowe;j’:
Masiarzu, jak tam twoja waga, bo chyba cos
preytyles?

masi¢, masowac zart. ‘trenowa¢ wedlug systemu
treningowego na zwigkszenie masy miesnio-
wej’: Masisz tak pot roku i nic - lepiej zmieni
system. Jeszcze z miesigc masowania i jak
zawaze dziewigldziesigt, to zaczne sie przy-
rzezbiac.

masochista ‘kulturysta systematycznie trenu-
jacy miesnie na granicy bolu i zmeczenia™
Nie rozumiem tego masochisty - skamle z bo-
lu, ale laduje dalej. Musi sprawia¢ mu to
przyjemnosc.

mie¢ okres roztrenowania miesni iron. ‘nie ¢wi-
czy¢: Zrobie sobie tydzien wakacji, bo mam
okres roztrenowania migsni, a takze znaczne-
go deficytu weglowodanowego.

mie¢ przerost mie$nia moézgowego iron.
‘chwali¢ si¢ posiadana wiedzg teoretyczna
bez pokrycia w kulturystycznych osiggnie-
ciach’: Koles ma chyba przerost migsnia moz-
gowego, bo chodzi na sitke z laptopem i dtuzej
szuka gniazdka, niz trenuje.

mig$niak, mie$niowiec, migsien obrazl. ‘kul-
turysta ¢wiczacy bezmyélnie; cztowiek ogra-
niczony’: Najpierw trzeba ruszyé mozgiem.
Nie jestes chyba tepym migsniowcem? Bedgc
przeciwieristwem ograniczonego migsniowca
- Mike planuje swoje treningi w sposob anali-
tyczny, wykorzystujgc do tego swéj kompu-
ter. M.&FE.,, 1/96. Ten migsieri zrobi sobie kie-
dys krzywde.

ministrant zart. ‘cztowiek, ktory zastgpuje stale-
go partnera treningowego i ktéry na co dzien
nie chodzi do sitowni; ktos zabrany do sifow-
ni w roli pomocnika’: Niestety jutro bedziesz
musial sobie zarwaé [znalez¢] jakiegos mini-
stranta, bo ja na kilka dni wyjezdzam.

mlaska¢ mie$niem, jaki$ migsien mlaska ‘od-
czuwaé przyjemnos$¢ z powodu zmeczenia
i wyczerpania lub bélu trenowanego migs-
nia’: Jakie to pigkne - bicusie mi mlaskajg!

mordercza seria [¢wiczenie, system] ‘seria,
¢wiczenie o wysokiej intensywnos¢: bardzo
meczaca, doprowadzajaca migsnie do bolu’:
Ta prawie ciggla seria jest po prostu morder-
cza. M.&E, 2/95.

most, mostek ‘charakterystyczne wygiecie grzbie-
tu, ktére pomaga w dokonczeniu ruchu’:
Pchngt pake [100 kg], ale z mostem pod sam
sufit.

mostkowa¢, mostkowanie ‘technika wyciska-
nia sztangi w lezeniu przy pomocy wygina-
nia grzbietu’: Widze, ze naumiales si¢ wresz-
cie mostkowania.

mruk zart. ‘kulturysta mruczacy w czasie ¢wi-
czen’: Co to za nowy mruk?
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nie czu¢ miegs$ni ‘nie odczuwaé wystarczajacej
intensywnoéci treningu z powodu zlego spo-
sobu trenowania, nieodpowiedniego ¢wi-
czenia lub nieprawidlowej techniki: Nie
czuje miesni, ani tego, jak napltywa do nich
krew, gdy trenuje powoli. M.&E., 6/96.

odda¢ mocz przez miesénie, jaki§ migsien
oddal mocz ‘odczuwaé wyczerpanie jakie-
go$ migénia: A w tym ¢wiczeniu oddasz mocz
przez barki. Zabierz to, bo mi cycki mocz
oddajg!

oszukiwa¢, oszukiwanie ‘technika pomagajaca
wykonac kilka dodatkowych (lecz mniej sta-
rannych) ruchéw w celu zwigkszenia inten-
sywnosci treningu’: Uwazaj, w tej serii bede
oszukiwal, wiec mozesz by¢ potrzebny.

pakowac ‘uprawiaé kulturystyke; ¢wiczy¢’: Od ilu
lat pakujesz?; pakowa¢ flamastrami 1. iron.
‘¢wiczy¢ na zbyt malym obcigzeniu, nieza-
pewniajacym rozwoju’: Po co tu przylazisz
z takim obcigzeniem? Lepiej pakuj w domu
flamastrami. 2. iron. ‘by¢ chudym’: Ten gos¢
to chyba pakowal flamastrami, bo wyglgda,
jakby byt statystq z filmow o obozach koncen-
tracyjnych.

parzy¢ mie$nie ‘Swiadomie ¢wiczy¢ migénie do
bolu’: Zmeczenie bickow to dopiero poczgtek
treningu. Musisz je sparzyc. W tym cwiczeniu
naprawde ,parzysz” boczne migsnie naramien-
ne. M.&E, 6/96.

pchnac ciezar ‘wykona¢ pelny, prawidtowy ruch
z jakim$ obcigzeniem’ Trzy mieszki temu
pchnglem sto i pigtnascie i tak stoi.

pierdator zart. ‘kulturysta, ktory czesto puszcza
wiatry podczas treningu’: Cwiczy u nas jeden
taki pierdator, co wymusza przeciggi.

piesci¢ jaki$ miesien ‘trenowac jaki§ miesien’:
Panowie dzisiaj pieszczg same cycuszki?

pitowac jaki$ miesien ‘trenowac jaki$ miesien’:
Koriczmy to, bo musimy popitowac jeszcze
nogi.

piramida ‘rodzaj systemu treningowego (tzw.
system piramidalny), w ktérym w kazdym
nastgpnym ruchu zwigksza si¢ obcigzenie’

Na klate wyciskam piramidg: szesédziesigt,
siedemdziesigt, siedemdziesigt pie¢ i osiem-
dziesigt kilo.

podciagac jaki$ migsien [gore, dol] ‘ciezej tre-
nowa¢ stabszg partie miesni, w celu polep-
szenia proporcjonalnoéci sylwetki: Konse-
kwentnie podcigga gore do kolosalnych nég.
M.&E., 6/96.

podrdzewialy [zardzewialy] system treningo-
wy zart. ‘system zbyt dltugo stosowany, prze-
starzaly’: Czy rozwdj migsni nie zostal u cie-
bie zahamowany przez wykonywanie caly czas
tego samego podrdzewialego systemu trenin-
gowego. M.&E, 9/95. Lepiej zmien ten swoj
zardzewialy systemior.

pompensje ‘nazwa ¢wiczenia; tzw. pompki’: Na
rozgrzewke trzasng sobie pompensje.

pompowa¢ jaki§ miesien ‘napelnia¢ migsien
krwig w czasie treningu, tak by zwiekszyl
swoja objeto$é’: Migsnie musisz pompowaé
jak balony; napompowanie ‘stan nabrzmie-
nia miegsni pod wplywem naplywu krwi
w czasie treningu’: Liczbe serii Vince ustala,
kierujgc si¢ samopoczuciem i oceng stopnia
naplywu krwi do migsni (,napompowanie”).
M.&E, 11/93.

potnik, pociarz, poteusz, poti ‘kulturysta, kto-
ry sie nadmiernie poci’: Jestes nieztym potni-
kiem. Ten poteusz powinien zmieniaé koszul-
ki w trakcie treningu. Co za poti - normalny
cztowiek-pot.

pozowa¢é, pozi¢ ‘pokazywal swoje migsnie
(przed lustrem lub publicznosci), przybiera-
jac okreslone pozycje ciala’: Dillett musi jesz-
cze popracowac nad swoim pozowaniem.
Jeszcze nie ide, bo musze troszku popozicé;
poza ‘charakterystyczna pozycja ciala, eks-
ponujaca okreslone mieénie’: Grzbietu na
razie ci nie pokaze, bo nie rozpracowatem
jeszcze tej pozy.

prosic¢ o help ‘prosi¢ o udzielenia pomocy w wy-
konaniu pelnego ruchu’: Tak go rozerwalo,
Ze nawet nie zdgzyl poprosi¢ o help. <ang.
help - pomoc>.
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przerwac si¢ w jakim$§ mie$niu ‘nabawié sie
kontuzji; zerwac jaki§ miesien: Na razie nie
(wiczg, bo zeszlym razem przerwalem sig
w klacie.

przerzucac ztom [blachy, talerze, kolka] 1. ‘tre-
nowac, ¢wiczy¢’: Przyjdz do mnie wieczorem,
to trochg poprzerzucamy. 2. ‘trenowac za po-
mocg wolnych cigzaréw; a nie przyrzadéw
mechanicznych’: Dzis zostaje tylko przy prze-
rzucaniu ztomu.

przetrenowac si¢ ‘by¢ zmeczonym, wyczerpa-
nym przez kilka dni po treningu; ¢wiczyé
zbyt intensywnie: Musze zmienic¢ system, bo
sig ciggle przetrenowuje.

przynies¢ lezak iron. ‘by¢ w sitowni, lecz nie tre-
nowad; nie mie¢ ochoty na trening’: Sniegowy
kolezko, szkoda, zes sobie nie przyniost lezaka.

przywali¢, dowali¢ 1. patrz. WYGLAD. 2. ‘in-
tensywnie trenowa¢ jaki§ migsien do zme-
czenia’: Tak sobie przywalitem, ze bede kwi-
czat przez tydzien.

puchna¢ 1. ‘o miesniach: pecznie¢ w trakcie tre-
ningu’: NieZle dzis$ mi puchnie biceps. 2. zart.
‘o cztowieku: szybko rozwija¢ umiesnienie”:
Jak ty puchniesz, niedtugo tu sig nie zmiescisz!
3. ‘traci¢ sil¢’: Poprzednio zrobilem szes¢ razy,
ale teraz puchne.

rambo zart. ‘czlowiek, ktorego strdj jest wzbo-
gacony o niepotrzebne elementy; pozer’: Ten
rambo w opasce na glowie pewnie w szatni
trzyma katacha.

robi¢ jaka$ cze$¢ ciala, robi¢ jaki$§ miesien
‘trenowad, ¢wiczy¢: Co dzisiaj robimy?; ro-
bi¢ gore ‘trenowal migénie gérnej polowy
ciala’: Robimy teraz gére; robi¢ dél ‘trenowad
nogi’: Dzisiaj robimy dot, a jutro klatke.

rozpakowac si¢ ‘by¢ w zyciowej formie wywo-
tanej czestym i systematycznym treningiem;
efektywnie i systematycznie trenowac’: No,
Marian sig nam ostatnio cos rozpakowat. Juz
jakos wyglgda.

rozpierdalaka zart. ‘kulturysta, ktory nie zacho-
wuje porzadku w sitowni’: Ale, rozpierdala-
ko, posprzgtaj po sobie ten bajzel!

rozrastac si¢ ‘powiekszaé swoje mig$nie; polep-
sza¢ swoj wyglad: Gdy trenuje na rozwdj
masy migsniowej, konsekwentnie nastawiam
swojg psychike na rozrastanie sie. M.&E, 1/96.
Widzialtes jak on sig rozrést?

rozrywac¢ jaki$ miesien 1. ‘cigzko trenowa¢ mie-
sient do wyczerpania i bolu: Wezoraj tak ro-
zerwatem klateczke, ze do dzis mnie ostro toi
[boli]. 2. ‘trenowa¢ jaki$ miesien’: Chopaki,
czy znowu rozrywacie ramionka?

roztargniony zart. kulturysta, ktéry czesto pusz-
cza wiatry w czasie ¢wiczen’: Taki roztargniony
nie panuje nad sobg, a my mamy przergbane.

rzezba ‘wyizolowane, dobrze widoczne wszyst-
kie szczegély umiesnienia’ Spalajcie tkanke
Huszczowg, poccie sig, aby uzyskaé maksy-
malng, szczytowg rzezbe. M.&F. 7/94. Ide te-
raz na rzezbe.

rzezbiarz 1. patrz. WYGLAD. 2. ‘kulturysta,
ktory trenuje wedlug systemu zapewniajace-
go dobrg jakos¢ 1 wyrazisto$¢ migéni’: Przed
wakacjami przychodzg tu sami rzeZbiarze.

rzezbi¢ ‘trenowaé wedlug sytemu, ktory zapew-
ni dobrg jako$¢ i wyrazisto§¢ umie$nienia’:
Druga faza treningu - kwiecie#t, maj, czer-
wiec — jest poswiecona rzezbieniu tej masy
migsni, ktora powstata w minionych trzech
miesigcach. M.&F. 9/94. Przed wakacjami
zaczynam rzezbic, bo trzeba jakos wyglgdac.

rzezbi¢ kosci iron. ‘stosowa¢ nieprawidtowg me-
tode treningowa: trenowac szczegdly umies-
nienia, kiedy jeszcze nie osiagneto si¢ odpo-
wiedniej masy’: Ramiona ich majg objetos¢
30 cm. Chcialoby sig zapytac: Rzezbisz kosci
stary?

sitowka, silaczka ‘system treningowy zwigksza-
jacy site’: Co miesigc jade z ostrg sitéwkg. Na
co ci taka sitaczka?

skowyt zart. ‘kulturysta krzyczacy w czasie ¢wi-
czen’: Boze, nie ma dzis skowyta!

skrzypie¢ zart. ‘¢wiczy¢ na tzw. steperze — sy-
mulatorze chodzenia’: Ide troche poskrzypiec.

smrod obrazl. ‘czlowiek wydzielajacy nieprzy-
jemny zapach potu’: Ja to rozumiem, pach-
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niec rzetelnym potem i mydtem, ale ten smrod
przechodzi juz samego siebie, zresztg o mydle
u niego nie moze by¢ mowy.

spalac schaby zart. 1. ‘zmniejsza¢ tkanke tlusz-
czowg brzucha’: O, spalifes troche schabéw -
juz cos tam widac. 2. ‘trenowaé migénie
brzucha’: Pora spalic¢ schaby.

spali¢ si¢ ‘¢wiczy¢ nieprawidlowo, zuzywajac
wlasne mig$nie, najczgsciej bez wiasciwej
diety’: Utracilem troche masy migsniowej,
czulem, ze sig spalam. M.&E. 3/94. Jesli po-
mykasz na czczo na sitownig, to si¢ spalisz,
a nie o to idzie.

spotnie¢ ‘spocic¢ si¢ w trakcie treningu’: Jeszcze
nie widzialem, zeby ktos tak spotniat w pigé
minut.

staly partner ‘osoba pomagajaca i asekurujaca
w trakcie kazdego treningu, realizujaca ten
sam plan treningowy; wspdttowarzysz ¢wi-
czen’: Bez stalego partnera to nie cwiczenie.
Zamiast skupiac sig na treningu, myslisz, kogo
tu zawotac do pomocy.

stekacz zart. ‘kulturysta stekajacy w czasie ¢wi-
czeny’: Uciszcie tego stekacza, bo mnie trafi!

stekacz-kwekacz ‘kulturysta nadmiernie jecza-
cy w czasie treningu’: Cholerni stekacze-kwe-
kacze, tylko mnie rozpraszajg.

strefa bélu ‘moment w czasie treningu, kiedy
miesnie bolg i osiagaja wyczerpanie’: Musisz
wykazal sig wolg trenowania w strefie bolu.
M.&E, 6/96. Strefa bolu to sama rozkosz ob-
cowania z kupg.

system ‘metoda treningowa okreslajaca: cel tre-
ningu, rodzaje ¢wiczen, technike ¢wiczenia,
diete kulturystyczna itp: Za trzy tygodnie
bedziemy musieli zmienic ten system; jechal
systemem na cos [mase, rzezbe, wytrzymato-
§¢, site] ‘trenowac¢ wedlug odpowiedniej me-
tody treningowej, ktora zapewni osiggnigcie
zalozonego celu treningowego’: Pora zaczgé
jecha¢ systemem na rzeZbe - trzeba przeciez
jakos wyglgdac na wakacje.

syzyfki ‘rodzaj ¢wiczenia na migénie nég’: Dzis
na uda sobie jeszcze trzasng syzyfki.

szczytowanie ‘moment najwigkszego napiecia
mies$ni w trakcie wykonywanego ¢wiczenia’:
Staraj sie zatrzymac ruch przez dwie sekundy
w momencie szczytowania.

$luzak zart. ‘kulturysta, ktéry si¢ nadmiernie
poci’: Sluzaku, skqd u ciebie tyle tego swirist-
wa?

$piewad jakim$ miesniem, jaki$ miesien $pie-
wa ‘odczuwac silny bol w trakcie trenowania
danego miesnia’: To dobry system. Sprobuj,
to zaspiewasz bareczkami. Zaraz moje bicep-
sy zaspiewajg i umrq.

Tadziu, Jasiu, Marian Zzart. ‘poczatkujacy, nie-
$mialy, mlodszy kulturysta’: Hej Tadziu, podaj
no ten gryf. Marian, wpuscisz mnie na pieé
minut?

targac, starga¢ sie zart. ‘puszczaé wiatry’: Pa-
nowie, ktos sie stargat, otwierac okna.

targowica, targowisko, targ, przetarg, utarg,
wytarg zart. ‘miejsce, w ktorym ktos puscit
wiatry’: No panowie, nie robmy tu targowicy.
Na targu jestes, czy gdzie? Jak mam tu fado-
wad [éwiczy¢], kiedy jacys kolesie sobie tu
przetarg urzqgdzili.

technik zart. ‘ten, kto przywiazuje wage do
technicznej strony wykonywanego ¢wicze-
nia’: Dobry technik ma zawsze dobre wyniki.

terapia szokowa krotkotrwala, intensywna me-
toda treningowa, stosowana tylko do mo-
mentu przetamania zastoju w rozwoju musku-
latury’: Trzeba wtedy organizmem wstrzgsngc.
Taka terapia szokowa moze miec kilka posta-
ci. M.&E,, 6/96. Na zastéj najlepsza jest tera-
pia szokowa.

trening instynktowny ‘metoda treningowa wpro-
wadzajaca element kontrolowanej improwi-
zacji, ktorg kieruje instynkt kulturysty’: Tre-
ning instynktowny nie oznacza wcale, Ze robi
sig, co sig chce i jak sig chce. M.&E., 4/94.

trening samobojczy ‘trening, ktérego inten-
sywno$¢ przerasta mozliwosci danej osoby’:
Unikajcie samobéjczego treningu. M.&E, 9/95.
Trening ma by¢ ostry, ale nie samobdjczy -
no, chyba, ze chcesz zlapac kontuzje.
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trzyma¢ mie$nie w niepewnosci ‘trenowa¢
z czgstymi zmianami, aby nie dopusci¢ do
zastoju miesni’: Chciatem utrzymac miesnie
w niepewnosci i zapobiec ich przyzwyczajeniu
sie. M&E, 5/95. Zwlaszcza gruszki musisz
ciggle trzymad w niepewnosci.

ubierac si¢ w migsnie ‘rozbudowywaé musku-
lature calego ciata: Widac, ze ma warunki,
bo bardzo szybko ubiera si¢ w migsnie. Roz-
poscieranie skrzydet to jedna sprawa, druga
- to ubieranie ich w migsnie. M.&E, 6/96.

upadek migsni ‘stan, w ktérym migénie odma-
wiajg postuszenstwa z powodu boélu i zme-
czenia’: Po kazdym upadku miesni chce mi
sig ryczec.

walczy¢ z cigzarem [bdlem, slabos$cia] ‘prze-
ciwstawiac¢ sie w trakcie wykonywania ¢wi-
czenia bélowi, zmeczeniu i wielkim obcigze-
niom™ Walczylem z cigzarem z pigtnascie
sekund, ale musiatem spasowac.

wczasowicz iron. ‘czlowiek, ktéry - nie majac
ochoty na trening - pozostaje w sitowni’:
Prosze siada¢ drogi wezasowiczu, a gdzie le-
Zaczek?

wczuwac sie ‘koncentrowal sig; skupiaé sie™:
Dzisiaj w ogdle sie nie wczuwasz; wezuwaé
sie w ruch ‘koncentrowa¢ sie na prawidlo-
wym wykonaniu ruchu’: Najwazniejsze to
wezuwac sie w kazdy ruch - inaczej bedziesz
cepowat [¢wiczyl nieprawidlowo]; wezuwaé
si¢ w ciezar ‘skupia¢ uwage na podnoszo-
nym cigzarze, aby go tatwiej unie$¢: Wezuj
sig w ten cigzar, pomysl, ze jest o pofowg Izej-
szy - dasz radg! wczuwaé sie w miesien
‘koncentrowaé si¢ na pracy trenowanego
mies$nia: Wezuwaj sie w miesnie, to zoba-
czysz jak rosng. Moim zdaniem, kluczem do
sukcesu jest wypracowanie umiejetnosci ,wczu-
wania si¢” w ¢wiczenie - koncentracja uwagi
na kazdym powtérzeniu doprowadza do pom-
powania krwi do migsni i w efekcie - ich pie-
czenie. M.&E.,, 2/96.

wrzuci¢ co$ na jaki§ miesien ‘trenowa¢ jaki$
miesien’: Musze wrzucic co$ na cycki.

wsluchiwaé si¢ w miesénie [organizm, cialo]
‘skupia¢ sie na pracy mieéni, analizowa¢ ich
reakcje na kazdy ruch’ W ciggu ostatnich lat
nauczyt si¢ wstuchiwacé we wlasny organizm.
M.&E, 2/95.

wybuchowe ruchy ‘ruchy dynamiczne, inten-
sywne, pelne ekspresji: Wybuchowe ruchy
nie sq licencjg na stosowanie za duzego pedu.
M.&E., 6/96.

wycisk ‘tzw. wyciskanie — rodzaj ¢wiczenia: Tu mi
zostaly jeszcze dwie serie, potem ide na wycisk.

wydusi¢ ile§ powtorzen [ruchoéw, serii] ‘wyko-
na¢ kilka dodatkowych, mniej starannych
ruchéw pomimo boélu i zmeczenia™: Wydu-
Scie jeszcze dwie serie. M.&E., 2/95.

wypompowac si¢ ‘opas¢ z sil’: Dzis juz basta -
wypompowaltem si¢ zupelnie.

wypot zart. ‘Slad potu zostawiony przez ¢wi-
czacego na tapicerce kulturystycznej tawki
lub jakiego$ przyrzadu: Fajnie, Ze juz koni-
czysz, ale startbys ten swoj wypot.

zadzierac kiece zart. ‘¢wiczy¢ na rowerze stac-
jonarnym’: Dobra panowie, jezeli o mnie
idzie, to zadzieram kiecg.

zagrzewa¢ jaki$ miesien ‘trenowac jaki$ mie-
sien’: O widzeg, ze zagrzewamy bareczki.

zajechac jaki$ miesien ‘zmeczy¢ jakis migsien’™:
Dzis nie biegam, bo wczoraj nieZle zajecha-
tem uda.

zajechac si¢ (na treningu) ‘wycieficzy¢ migénie
w czasie intensywnego treningu’: Ten maniak
kilka tygodni temu tak si¢ zajechal na trenin-
gu, ze w szatni padl prawie nieprzytomny.

zajezdzac jaki$ miesien ‘by¢ w trakcie ¢wicze-
nia jakiego$ migénia’: Czotem panowie, co
dzisiaj zajezdzacie?

zakwasi¢ ‘doprowadzi¢ do bélu miesni spowo-
dowanego nadprodukeja kwasu mlekowego,
najczesciej po intensywnym treningu’: Nie
ide trenowac, bo wczoraj zakwasitem i nie
moge sie ruszyc.

zalamanie mie$niowe ‘stan, w ktérym migénie
odmawiaja posluszenstwa z powodu boélu
i zmeczenia’: Potem wykonacie trzy serie, az
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do zatamania migsniowego. M.&E, 2/95. Je-
Zeli nie przezyjesz zatamania migsniowego, to
znaczy ze cwiczysz bez sensu.

zapakowac si¢ 1. ‘trenowac zbyt intensywnie,
co prowadzi do przetrenowania lub kontu-
zji’: Nie szalej tak, bo si¢ zapakujesz jak ja
w zeszlym miesigcu i trening bedzie z glowy.
2. patrz. WYGLAD.

zapuscic sie 1. patrz. WYGLAD. 2. zart. ‘odkla-
da¢ treningi bez powodu; nie trenowac’:
Nigdy sie jeszcze tak nie zapuscitem. Przez
trzy miechy bylem tylko raz na sitowni.

zarzna¢ sie ‘doprowadzi¢ si¢ do kresu wyczer-
pania fizycznego: Lubicie tak si¢ codziennie
zarzynac?; zarznad jaki$ miesien ‘doprowa-
dzi¢ jaki§ miesienn do wyczerpania i bélu™
Podnieca cig takie zarzynanie bicepsow?

zawazyc iles§ kg ‘osiagnac jakas wage’: Jak zawa-
zZe z dziewigc dyszek, to bedg smokiem.

zawyzacz testosteronu ‘atrakcyjna kobieta w si-
fowni’: A sg u was jakies zawyzacze testoste-
ronu?

zbija¢ mase 1. zmniejsza¢ mas¢ miesniowa przez
nadawanie migéniom wyraznych ksztaltow’:
Musze juz zbié troche masy, bo jestem za
toporny. 2. ‘trenowaé wedlug systemu tre-
ningowego, ktéry zapewni przyrost masy
mies$niowej’: Zbijam mase, bo do wakacji
musze wskoczyé na dziewigédziesigt [kilogra-
moéw].

zesrac si¢ jakim$ miesniem, jaki$ miesien sie
zesral ‘odczuwa¢ bardzo duzy bol w czasie
lub po treningu jakiego§ migénia’: Daj mi
spokoj - dzisiaj prawie zesralem si¢ tricep-
sem. Patrz jak mu sig zesraly barki.

zla¢ si¢ ‘spoci¢ si¢ w trakcie treningu’: Piotrze,
Piotrze, ale sig zlates!

zorz zart. ‘cztowiek, ktéry zastepuje stalego
partnera treningowego i ktéry na co dzien
nie chodzi do silowni; kto§ zabrany do
sitowni w roli pomocnika’: Co to, twdj zorz
jeszcze sig nie przebraf?

zyciowka ‘rekord zyciowy’: Pchnglem zZyciéwke
112 kilo i w tym wcieleniu to chyba na tyle.

DIETA, ODZYWIANIE, DOPING

anabole, anaby 1. ‘sterydy anaboliczne’: Jedziesz
na anabolach, czy to cos innego? Anaby ci wy-
stajg z kieszeni. 2. ‘ogélnie: $rodki dopingu-
jace’: Nigdy nie odwazytbym sig na anabole,
to za wielkie ryzyko.

biale szalenstwo iron. ‘agresywnos$¢ wywotana
dopingiem’: Czyms sig nafaszerowat i upra-
wia teraz biale szaleristwo.

bra¢ co$ ‘stosowa¢ srodki dopingowe’: Bierzesz
cos, czy jestes czysty?

by¢ czystym jak 1za [drzewo] ‘nie stosowaé do-
pingu’: Chiopcze, ja jestem czysty jak iza.
Czysty jak drzewo to on nie jest.

by¢ na spidzie ‘by¢ pod wplywem $rodkéw do-
pingujacych’: Widac to wyraZnie, ze jest na
spidzie.

by¢ wyjebanym na mordzie [ryju, pysku] obrazl.
‘mie¢ rozlegly tradzik posterydowy na twa-

rzy’: Tak wyjebanego na mordzie goscia jesz-
cze nie widziatem - i po co mu to bylo.

by¢ wysyfionym obrazl. ‘mie¢ rozlegle zmiany
tradzikowe na calym ciele na skutek stoso-
wania dopingu’: Gos¢ jest tak wysyfiony, ze
jak éwiczy, to mu z wysitku pekajg prychole.

capstrzyk zart. ‘zastrzyk ze §rodkiem dopingu-
jacym™ Jak tam bracie, poranny capstrzyk
postawit na nogi?

ciagnik zart. ‘kulturysta naduzywajacy dopin-
gu’: Panowie, przedstawiam pierwszego ciggni-
ka RP.

czysci¢ sie ‘by¢ w okresie oczyszczania organi-
zmu ze $rodkéw dopingujacych’: Pamigtaj:
miesigc kokszenia, miesigc czyszczenia sig,
inaczej — zapomnij o $wiezej wagtrobie.

dekoks, dekoksacja ‘okres oczyszczania organi-
zmu pomiedzy dwoma cyklami stosowania
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dopingu’: Bierzesz co$ teraz czy jestes na
dekoksie? Nie ma jak miesieczna dekoksacja.

dietetyk zart. ‘osoba pedantycznie, doktadnie
realizujgca diete kulturystyczng’: Mdli mnie,
jak widze tych wszystkich dietetykéw, ktorzy
piec razy dziennie przeliczajq kalorie.

dokoksowa¢, przykoksowaé, zakoksowac
1. ‘szybko zwigkszy¢ mase migéniowa pod
wplywem $rodkéw dopingujacych’: No i do-
koksowates! Nareszcie jakos wyglgdasz. 2. ‘uzy¢
znacznej ilo$¢ $rodkéw dopingujacych’: Jak
sobie przykoksowal, to mu bylo lepiej na mie-
Sniach, ale gorzej na plecach.

dopalacz ‘srodek dopingujacy’: Raczej poradze
sobie bez dopalacza.

dzienn $mietnikowy ‘jeden dzien w bardzo ry-
gorystycznym tygodniowym cyklu dietetycz-
nym, w ktérym mozna je$¢ to wszystko, na co
si¢ ma ochote™ Po takiej glodowce nastgpuje
jeden ,,dzieri Smietnikowy”. M.&F., 1/96.

gowno ‘Srodek dopingujacy’: I po ile chodzi ta-
kie géwno.

grzac 1. patrz. TRENING. 2. ‘stosowac $rodki
dopingujace’: Ciggle grzejesz w takiej ilosci?

jecha¢ na bialym ‘mie¢ diete oparta na biatym
serze: Jestem bez kasy i od miesigca jadg na
biatym.

jecha¢ na pustym baku ‘trenowac bez stosowa-
nia wlasciwej kulturystycznej diety: Jazda
na pustym baku - tytul. M.&E., 1/96. Jadgc
na pustym baku, zezresz wlasne migsnie.

koks, koksik, koksiu, koksior 1. ‘srodek dopin-
gujacy’: Masz na ruszcie [na zbyciu] troche
koksu? Chyba zakupig jakies solidne koksiory.
2. zart. ‘legalny element diety; produkt zyw-
noséciowy’: Muszg cos wymyslic, bo mi sig chce
rzygac od tego serowego koksu.

koksaniec zart. ‘zastrzyk ze srodkiem dopingu-
jacym’: Patrz, ten gosciu wlasnie dostal dwa
koksatice i zobacz jak go nosi.

koksiarz, koksynier, koksista obrazl. ‘kultury-
sta stosujacy doping’: Ty koksiarzu, przestan
toi¢ [trenowal] na tym syfie, to pogadamy
o sporciel; Uwaga, przybyli koksynierzy!

koksi¢, koksowac ‘stosowa¢ doping’: Nigdy nie
bede koksit. Od ilu koksujesz?; przekoksowac
‘przedawkowac’: I tym razem koles przekok-
sowat — ma wqtrébke wigkszg o szes¢ centi-
moéw [centymetréw]; zakoksowaé ‘rozpo-
czaé stosowanie dopingu’: Zakoksowalem
jakims ekstraktem z jgder, ale mi spadla po-
tencja i to pozdrowitem [odstawilem]; koksié¢
bez glowy ‘stosowa¢ doping nierozumnie
i nieodpowiedzialnie’ Kokszgc bez glowy,
dojdziesz tylko do wielkich, cieplych syfow.

koksownia zart. ‘sitownia, na ktorej wigkszos¢
kulturystow stosuje doping™ Tam lepiej nie
chodz, to nie jest normalna sitownia, to kok-
sownia.

kometa zart. ‘Srodki dopingujace™ Koriczy mi
sig kometa.

krater obrazl. ‘kulturysta, majacy znaczny tra-
dzik posterydowy na calym ciele’: Mamy ta-
kich dwdch kraterow - po prostu szok!

kurestwo ‘Srodek dopingujacy’: Wstrzykuje sobie
jakies kurestwo z jgder byka, ale Zle mu wroze.

kwas ‘$rodki dopingujace’ Ciekawe, jak bym
wyglagdal, gdybym zarzucil ten kwas, co go
miatem.

makaron zart. ‘kulturysta naduzywajacy maka-
ronu w swej diecie’: Jak zyjesz makaronie?

meta, metka, macia, meciora ‘metanabol -
$rodek dopingujacy’: Nic mi nie rosnie, chyba
pojade na mecie; Po ile sprzedajesz teraz
metke?; Ale cig wysyfito po meciorze.

mie¢ bielmo na ryju obrazl. ‘mie¢ znaczny tra-
dzik posterydowy na twarzy’: No wiesz... to
ten, co ma takie bielmo na ryju.

mie¢ dojrzaly pizze na plecach obrazl. ‘mie¢
znaczny tradzik posterydowy na plecach’
Koles, prawie jak Golota, ma dojrzalg pizze
na plecach.

mie¢ koksapil zart. ‘mie¢ wyrazne $lady stoso-
wania dopingu: On jest boski, ale jaki ma
koksapil.

mie¢ orzygane plecy obrazl. ‘miec¢ znaczny tra-
dzik posterydowy na plecach’: O panie, jak
to jest miec tak orzygane plecy?
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mie¢ kwadratowy ryj od koksow obrazl. ‘mie¢
znieksztalcong twarz na skutek tradziku po-
sterydowego™: Ten gos¢ ma tak kwadratowy
ryj od kokséw, ze wybiorg go twarzg roku
w koksowni.

oma, omcia, omka, om ‘omnadren - $rodek
dopingujacy’: Mam do zatatwienia ome i tro-
che metki. Omcia jest w sumie niezta. Po ile
chodzi om?

pachnie¢ koksem iron. ‘zdradza¢ slady stosowa-
nia dopingu’: Oj, cos mi pachniesz koksem.

prad ‘srodki dopingujace’: Masz moze jakis
prgd?

proch 1. ‘odzywka kulturystyczna: Ja nic nie
koksuje - jade na zwyktym prochu. 2. ‘srodek
dopingujacy’: Jak by nie koksit na prochach,
to nie wyciskatby tyle.

pucha ‘odzywka kulturystyczna’: Zioites [skon-
czyle$] juz te swojg puche.

pustak obrazl. ‘kulturysta, ktéry stosuje doping
nierozumnie; kulturysta naduzywajacy do-
pingu’: Facet jest pustakiem, niedlugo mu
wytng watrobe, a on dalej bedzie to wcigga.

sra¢ koksem obrazl. ‘naduzywac sterydow’: Jest
tak napakowany, ze musi chyba srac koksem.

syf obrazl. ‘kulturysta ze znacznym tradzikiem
posterydowym’: Ten czlowiek to syfl Na jego
miejscu sptukatbym w kiblu te wszystkie koksy.

$mie¢ ‘Srodek dopingujacy’: Jutro ma tu byc
nalot, wigc radze wam lepiej wyrzucic¢ stgd
Smieci.

tes¢, tedciu, tescior, tesciek, te$ ‘testosteron —
$rodek dopingujacy’: Przez miesigc wziglem
sto pigcdziesigt metek i pigc tesci w dupe; Za-
tatw mi dwa tesciory; To Slady po tesiu?

toksyk zart. kulturysta naduzywajacy $rodkéw
dopingujacych’: My jestesmy tu w mniejszosci,
reszta to sami toksycy.

turbo ‘Srodek dopingujacy’: Méwig ci: sprobuj,
to jest dobre turbo.

tyfus obrazl. ‘kulturysta ze znacznym tradzi-
kiem posterydowym na calym ciele’: Daj
spokdj, przyjdzie taki tyfus i az chce sig rzy-
gngc.

watrobiszcze zart. ‘kulturysta noszacy wyrazne
$lady stosowania dopingu’: Takie wgtrobisz-
cze — mistrz polski juniorow - poszedl na
komisje poborowg i dostat odroczenie, bo led-
wo wlazl na pierwsze pigtro.

wciagac ‘stosowac srodki dopingujace’: Zaczgles
juz weiggac metke?

wietkong zart. ‘kulturysta naduzywajacy ryzu
w codziennej diecie’: Wietkongu, czy ty masz
pole ryzowe, czy co?

wicieklos¢ sterydowa ‘agresja wywolana stoso-
waniem dopingu’: Zauwazylem, ze przestgpst-
wa byly z gory zaplanowane, w przeciwietistwie
do naglych wybuchéw agresji w przypadku
»wsciektosci sterydowej”. M.&E., 3/94.

wulkan 1. zart. ‘posterydowy ropien znacznych
rozmiar6w’: No, masz trochg tych prycholi,
ale tego wulkana na brodzie pozazdroscitby ci
chyba niejeden koksiarz. 2. obrazl. kultury-
sta z duzym tradzikiem posterydowym’: Wi-
tamy naszego wulkana. Jak leci?

wyglada¢ jak koksucha zart. ‘mie¢ organizm
wycieniczony przez srodki dopingujace’ To
nic, ze wyglgdasz jak koksucha, ale jaki jestes
wielki.

wysyfiony obrazl. ‘kulturysta z duzym tradzi-
kiem posterydowym’ Ten wysyfiony powi-
nien juz skoviczy¢ w klinice.

wzigd steryd w swoje rece zart. ‘wywrze¢ wplyw
na swoje cialo przy pomocy srodkéw dopin-
gowych’: Widzisz, wzigles steryd w swoje rece
i od razu jest efekt.

zapodawac¢ co$ ‘uzywac¢ dopingu’: Cos zapoda-
jesz?

zarzucac koks ‘stosowa¢ doping’: Juz rok zarzu-
cam ten koks i nic mi si¢ nie dzieje, a postepy
w migsniach sq.

zrzygac sie skorg obrazl. ‘mie¢ znaczny tradzik
posterydowy na calym ciele’: Cos ty zarl, ze
sig tak zrzygates skérg!

zy¢ na bacznos¢ zart. ‘odczuwad nadpobudli-
wos¢ seksualng w efekcie stosowania dopin-
gu; mie¢ erekcje’: Dajcie mi juz spokéj! Od
miesigca zyje na bacznosc.
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PRZYRZADY I SPRZET KULTURYSTYCZNY

areobownia ‘pomieszczenie dla ¢wiczen are-
obowych; sala treningowa dla kobiet’: Musze
jeszcze posiedziec trochu w areobowni.

blachy ‘ogét sprzetu kulturystycznego: cigzarki,
hantle, maszyny, sztangi itd”: Co to za nowe
blachy?; przerzucaé blachy patrz. TRENING.

cigzary swobodne ‘sztangi hantle, odwazniki -
niemechaniczny sprzet kulturystyczny’: Cwi-
czenie z duzymi swobodnymi cigzarami nie
powinno mie¢ miejsca przed ukoticzeniem
pierwszego roku treningu. M.&E.,, 1/96. Pod-
stawa kazdej sitowni to swobodne cigzary.

czolg iron. 1. patrz SILOWNIE. 2. ‘stare, znisz-
czone urzadzenie do ¢wiczen’: Diugo jeszcze
siedzisz na tym czolgu?

gryfior, gryfrut zart. ‘gryf od sztangi: Szefie,
gdzie jest krétki gryfior? Mégtbys mi podac
gryfruta?

lamaniec, ztamas zart. ‘tzw. gryf tamany -
sztanga o charakterystycznym ksztalcie: Ktos
bedzie uzywat ztamasa?

paczka, paka, pasia, paska ‘sztanga wazaca sto
kilograméw’: Moim najblizszym celem jest
pchngé paczke; paczka pie¢ ‘sto pie¢ kg’;
paczka dziesi¢c ‘sto dziesiec¢ kg’ itd.

peleton Zzart. ‘szereg roweréw stacjonarnych’
Szef trwoni tyle miejsca przez ten cholerny
peleton.

setka, stowka, secia, seska ‘sztanga wazaca sto
kilogramoéw’: Dzis sprobuje machngé pigé
razy secig.

talerz ‘odwaznik o okraglym ksztalcie naklada-
ny na gryf sztangi’: Podaj no dwa talerze;
przerzucac talerze patrz. TRENING.

teflon ‘ogél sprzetu kulturystycznego: Nasz
teflon sami sobie zrobilismy.

zlom 1. ‘0gdt sprzetu kulturystycznego’: Zobacz,
szef kupit nowy zlom. 2. zart. ‘sprzet kultu-
rystyczny gorszej jakosci, wtasnej roboty lub
przestarzaly’: Takim zlomem to strach ¢éwi-
czy¢é; przerzucaé ztom patrz. TRENING.

SILOWNIE, SALE TRENINGOWE

czolg iron. 1. ‘mata i ciasna sitownia’: Toz fo czolg,
a nie pakernia. 2. patrz. PRZYRZADY.

dzolernia, dzulernia ‘sitownia: U nas na dzo-
lerni jest sporo drogiego ztomu.

tadownia ‘sitownia’: Dzis fadownia jest za bar-
dzo wypelniona.

pakernia, paczkownia, paczkarnia ‘sitownia’:
Gdy chodze na pakernig, to jestem roztado-
wany i przynajmniej nie leje zony. Jest tu jesz-
cze jakas inna paczkownia.

sita, sitka ‘sitownia’: Nasza sifa jest petna koksy-
nieréw. PrzyjdZ do nas na sitke.

POWIEDZENIA, PRZYSEOWIA, OKRZYKI

czego oczy nie widza, tego sercu nie zal ‘nie
warto trenowa¢ tych mieéni, ktérymi potem
nie mozna si¢ pochwalié

dasz! ‘okrzyk mobilizujacy do dokonczenia ru-
chu’; skrét od ,,dasz rade!”

idzie jak w maslo! ‘okrzyk; o cigzarze: tatwo si¢
przesuwac’

idziesz jak w maslo! ‘okrzyk; o cztowieku: nie
mie¢ trudnoéci w podnoszeniu cigzaru’.

klata molesta! zart. ‘okrzyk wyrazajacy bol mies-
ni klatki piersiowej’.

migs$nie maja swoja pamiec ‘Slady treningu po-
zostaja w miesniach na zawsze’: Niech sig
pan nie martwi, migsnie majq swojg pamiec.



zrobisz mi help? 89

Musiatby pan tylko znowu regularnie tre-
nowac.

musisz! ‘okrzyk motywujacy do zwiekszonego
wysitku’

najpierw rusz glowa, a potem mi¢$niami ‘naj-
pierw zaplanuj swdj trening, opracuj go teo-
retycznie, a potem ¢wicz.

najwazniejszy miesien to miesien mozgowy
‘w kulturystyce najwazniejsze jest postugi-
wanie sie rozumemn.

nie czujesz bolu! ‘okrzyk mobilizujacy do wiek-
szego wysitku.

nie ma bdlu - nie ma zabawy! ‘okrzyk mobili-
zujacy do wiekszego wysitku’

nie machaj, bo odlecisz! zart. ‘do kogo$, kto
¢wiczy szybko i niedoktadnie’.

nie napinaj si¢ bo sobie mozg wypierdzisz zart.
‘do kogos, kto przesadnie napina migénie
przed lustrem’.

nie napinaj si¢, bo peknie lustro zart. ‘do ko-
go$, kto wigkszos$¢ czasu spedza na oglada-
niu siebie w lustrze, a nie na ¢wiczeniu’.

pokaz mig$niom, kto jest ich panem! ‘okrzyk
mobilizujacy do walki z bélem i zmeczeniem.

pojdzie! ‘okrzyk mobilizujacy do dokonczenia
ruchu’

przejdzie! ‘okrzyk motywujacy do zwigkszone-
go wysitku’

pus¢! ‘okrzyk oznajmiajacy, ze ¢wiczacy sam
jest w stanie wykona¢ ¢wiczenie i nie potrze-
buje pomocy.

raz na koksie, raz po koksie zart. ‘stosowanie
dopingu nalezy przerywa¢ okresem oczysz-
czania organizmu’.

sam! ‘okrzyk oznajmiajacy; Ze ¢wiczacy nie po-
trzebuje pomocy.

spoko! ‘okrzyk mobilizujacy do dokonczenia
ruchu’.

staniesz? ‘prosba o asekuracjg¢; mowione przed
wykonaniem ¢wiczenia’

walcz! ‘okrzyk mobilizujacy do dokonczenia
ruchu’.

wez! ‘pro$ba o pomoc; méwione w trakcie wy-
konywania ¢wiczenia

zabierz! ‘prosba o pomoc; méwione w trakcie
wykonywania ¢wiczenia.

zostaw! ‘okrzyk oznajmiajacy, ze ¢wiczacy nie
potrzebuje pomocy.

zrobisz mi help? ‘prosba o asekuracjg; méwio-
ne przed wykonaniem ¢wiczenia.






4. Analiza jezykowego obrazu swiata

W tym miejscu warto raz jeszcze podkresli¢, ze redagowanie stownika
nie jest koncowym celem analizy socjolingwistycznej. Uporzadkowany zbior lek-
semoOw i zwigzkow frazeologicznych jest tylko dodatkiem dokumentujacym
material zgromadzony na fiszkach. Celem takich badan nie jest takze lingwi-
styczny opis struktury socjolektu. W moim przekonaniu najistotniejsze w bada-
niach spolecznych odmian jezyka jest dotarcie do ukrytego w jezyku danej grupy
sposobu myslenia, poznawania i warto§ciowania rzeczywisto$ci. Pierwszym eta-
pem realizacji tego zadania jest odtworzenie jezykowego obrazu $wiata przecho-
wywanego w socjolekcie. Na podstawie zamieszczonego stownika (lub korpusu,
ktory byl jego podstawa) mozna juz przeprowadzi¢ analiz¢ obrazu §$wiata
w socjolekcie kulturystow. Omoéwienie zebranej w stowniku leksyki (509 wyra-
z6w) nalezy rozpocza¢ od wyznaczenia podstawowych sfer rzeczywistosci. Oczy-
wiscie, korzystamy tu z metod statystyczno-frekwencyjnych. Ponizej znajduja sie
wyniki takiej analizy i ich interpretacja.

Kulturystyczny obraz swiata

Jezykowy obraz $wiata wylaniajacy sie z zebranego stownictwa wyglada nastepujaco:

I. CZLOWIEK (428 wyrazow = 84% zasobu leksyki socjolektalnej):
1. Cztowiek-osoba (22,9%):

a) osoba nie¢wiczgca — niekulturysta (15,3%);

b) kulturysta (84,7%): dobrze zbudowany, silny (30%); wykonujacy niepozadane czynnosci
w sitowni (41%): puszczajacy gazy, wydajacy nieartykulowane odglosy, pocacy sie, leni-
wy, niezachowujacy porzadku, nieprawidlowo trenujacy, popisujacy sig; stosujacy do-
ping (15%); inne.

2. Wyglad czlowieka (16,8%):

a) niekulturystyczny (9,8%);

b) kulturystyczny (90,2%): wyglad potezny (55,4%); wyglad po stosowaniu dopingu (16,8%);
zastrzezenia do wygladu (27,6%).
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3. Migénie czlowieka (14%):
a) kulturysty (80%);
b) niekulturysty (20%).
4. Stany i czynnosci psychofizyczne oraz ich rezultaty ( 45,6%):
a) dzialania wobec wlasnego ciata; stany organizmu (34,4%): trenowanie mig$ni, sifa, kon-
tuzje, urazy, pokazywanie mie$ni;
b) dzialania wobec sprzetu, cigzaru itd. (16,9%): trenowanie z jakims$ obcigzeniem, treno-
wanie z jakim§ przyrzadem;
c) stosowanie dopingu (8,7%);
d) stany i czynnoéci niepozadane w sitowni (9,7%): ¢wiczenie niepoprawne, lenistwo,
puszczanie gazéw, pocenie sie, jeczenie;
e) dzialania interaktywne (8,2%): prosby, nakazy, okrzyki motywujace;
f) odczuwanie bdlu, wysitku i zmeczenia (14,8%);
g) cechy intelektualne (2%).
II. TRENING (81 wyrazéw = 16% zasobu leksyki socjolektalne;j):
1. Cwiczenia, metody i sposoby trenowania (12,3%);
2. Sprzet i przyrzady kulturystyczne (23,5%);
3. Srodki dopingujace (39,5%);
4. Miejsca, sale treningowe (14,7%).

Patrzac na taka strukture pol leksykalno-semantycznych, tatwo stwierdzi¢, ze dominujaca role
w $wiecie kulturystow odgrywa cztowiek, przy czym kategoria ta jest zdecydowanie rozdzielona na
dwie czgéci. W centrum $wiata znajduja si¢ kulturysci (MY), a na jego obrzezach — osoby nie¢wi-
czgce (ONI).

Stownictwo dotyczace oséb, ktore nie uprawiaja kulturystyki, nie jest zbyt skomplikowane.
Socjolekt werbalizuje chudo$¢, brak umiesnienia oraz otylos¢ jako dominujace, oczywiscie nega-
tywne, cechy niekulturystéw. Brak umieénienia mozna odnalez¢ w formach typu: cherlak, oswi-
ecim, patyczak, suchar, szczawik, szczypior, szczypiorek, szkieletor, zebrak, zebratan, by¢ w formie pla-
Zowej, mie¢ kark jak oléwek, nie moc stwierdzié, czy ktos stoi bokiem czy przodem, pakowal
flamastrami, wyglgda¢ jak kij od szczotki, klawiatura, kosci, miesnie Zebrate, olowki, patyczki,
szczapki, szczapy, szczypiorki; otyto$¢ — w konstrukcjach: sadlomastochista, smalcus, smalec, sumo,
tucznik, by¢ topornym, uchwyty mitosci, lajceps, migsnie ttusciochowate, migsnie zapuszczone,
migsSnie zalosne, migsnie zapomniane.

O wiele bardziej skomplikowana wydaje si¢ rzeczywistos¢ dotyczaca osob trenujacych. Obok
bardzo rozbudowanej listy synonimicznych rzeczownikéw okreslajacych czlowieka dobrze zbudo-
wanego i umiesnionego (bydlak, bysio, kafar, krowa, masiarz, miesieri, migsniak, paker, smoczor,
szafa, $winia) pojawiajg si¢ nazwy 0s6b za bardzo umigénionych (kalectwo, kabanieros, toporniak,
kloc), 0sob stosujacych doping (koksiarz, koksynier, syf, toksyk) oraz osob, ktore zachowuja si¢ nie-
wlasciwie w sitowni (pierdator, poteusz, cepus). Zreszta lista czynnosci niepozadanych jest bardzo
rozbudowana i tworzy swoisty kodeks honorowy kulturysty. Pietnowane jest puszczanie gazéw,
jeczenie, nadmierne pocenie sig, bataganienie, lenistwo, popisywanie si¢ i niepoprawne ¢wiczenie
(pierdator, poteusz, stekacz, dzapan, Sluzak, cepista, kajakarz, burdeliusz, wczasowicz, cool-turysta).

Ostatecznie wigc w badanym socjolekcie dostrzec mozna wewnetrzne podzialy ¢wiczacych.
Grupa wspottworzona jest przez kulturystow poczatkujacych, osoby, ktore nie przestrzegaja zasad
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wspotzycia, kulturystow stosujacych doping i kulturystéw nienaturalnie umigénionych. Warte pod-
kreglenia sg: praktyczna nieobecnos¢ kobiet* i obecnos¢ swoistych pomocnikow (zorz, ministrant).

Przedstawiony podstawowy podzial $wiata (¢wiczacy — nie¢wiczacy) oraz podzialy wewnetrzne
wystepuja niemal we wszystkich wyznaczonych polach leksykalno-semantycznych, ktére dotycza
czlowieka (pola tematyczne: czlowiek-osoba, wyglad czlowieka, migénie cztowieka). Zasada ta nie
odnosi si¢ jedynie do grupy wyrazéw werbalizujacych stany i czynnosci psychofizyczne oraz ich
rezultaty. Wynika to z marginalnego traktowania osob nie¢wiczacych i ostatecznego przeniesienia
perspektywy na wewnetrzne zycie grupy.

Najwigcej jednostek leksykalnych tej kategorii (34,4%) dotyczy czynnosci kulturystow wzgledem
wlasnego ciala oraz stanu organizmu, przy czym warto podkresli¢, ze niemal potowa tej leksyki to
synonimy form trenowac, ¢wiczy¢ migsnie, np.: atakowac migsien, dezorientowad migsnie, dogrze-
waé, dojebal na jakis miesiet, piesci¢ jakis migsien, pifowac jakis miesiet, podciggac jakis migsieti,
pompowac jakis migsiet, robic jakis migsien, rozrywac jakis miesier, spalac schaby, wrzucié cos na
jakis migsieni, zagrzewad jakis migsien, zajezdzad jakis migsien, rzezbic, zbijaé mase, masic, masowac,
wezuwacd sig w migsien.

Druga wazna grupa w tym polu to nazwy czynnoéci skierowanych na przedmioty, sprzet
i ciezary, przy czym wiekszo$¢ to synonimy zwrotu trenowaé z (jakims) obcigzeniem [sprzetem].
Lacznie wiec w socjolekcie kulturystow wystepuja 52 formy o znaczeniu ‘¢wiczy¢, trenowac’, np.:
atakowac iles kilogramoéw, cisng¢ iles kg, dmuchal, doladowal, dowalié, iS¢ na maksa, tadowac,
machaé, pakowal, pchngé cigzar, pocisngé, przerzucad, przerzucaé blachy, przerzucal talerze, prze-
rzucac ztom, wydusic iles powtorzen [ruchdw, serii), czué cigzar, walczy¢ z cigzarem.

Powazne miejsce w kulturystycznym $wiecie zajmuje takze stosowanie dopingu, przy czym
cechg tego typu stownictwa jest duza liczba synoniméw zwrotu stosowac doping: braé cos, dokokso-
waé, grzac, koksié, koksowac, przykoksowad, weiggal, wzigé steryd w swoje rece, zakoksowaé, zapo-
dawac cos, zarzucac koks, by¢ na spidzie oraz rozbudowana metaforyka dotyczaca skutkéw ubocz-
nych: 2y¢ na bacznosé, wsciektos¢ sterydowa.

W socjolekcie kulturystow obok nazw nadawanych wykonawcom czynno$ci niepozadanych
odnalez¢ mozna takze okreslenia dotyczace tych wlasnie czynnosci i ich rezultatéw. Sg to: ¢wicze-
nie w sposob nieprawidlowy (cepowal, machac jak cepem) puszczanie gazdw (targal, zatargac,
wytarg, utarg, targowica, targ), pocenie si¢ (zlaé sig, wypot), a takze rozleniwienie, prowadzace do
ociagania si¢ z treningiem (przynies¢ lezak, by¢ na wezasach).

W omawianym w tym miejscu polu tematycznym (stany i czynnoéci psychofizyczne) odnalez¢
mozna grupy wyrazow, ktore nie mialy swych odpowiednikéw w pozostatych polach, co oznacza,
ze fragment rzeczywisto$ci wyrazany w ten sposéb nie dotyczy cech zewnetrznych czlowieka.

Stosunkowo rozbudowany zbiér wyrazéw tej grupy to okreélenia wyrazajace bol, zmeczenie
i fizyczne wyczerpanie. Lista 29 synoniméw (14,8% tego pola), stuzacych do wyrazenia tego same-
go uczucia, $wiadczy o przypisywaniu duzego znaczenia tym wiasnie bodzcom** (cos kogos przy-
walilo, wypompowac sig, dostac orgazmu z bolu, jakies cwiczenie kogos rozerwato [rozwalito, roz-

1 Zwraca uwage fakt, ze w socjolekcie kulturystow wystepuja tylko trzy okreélenia kobiety: dzie-
wolgg i faszystka, gdy mowa o kobiecie umigénionej, i zawyzacz testosteronu, gdy mowa o kobiecie
atrakcyjne;j.

2 W pelni obrazuja to dwa wazne przystowia kulturystyczne: nie ma bolu - nie ma zabawy i bez
bolu nie ma efektéw.
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szarpalo), jakis ciezar kogos przywalil [rozerwal, rozwalit], jakis ciezar kogos zabil, jakis migsieri
blaga o litos¢, jakis migsieri eksplodowal, jakis migsieri kogos grzeje, jakis migsieri mlaska, jakis
migsiett oddal mocz, jakis migsiert odmawia postuszeristwa, jakis migsieni sig posral, jakis migsieni sig
zesral, jakis migsien Spiewa, jakis migsieri zapomina, co to bél, klata molesta, mie¢ ramiona rozpalo-
ne do czerwonosci, mlaskaé migsniem, nie czuc migsni, nie czujesz bolu!, nie ma bélu - nie ma zaba-
wyl, oddac mocz przez migsnie, parzyé migsnie, pokaz migsniom, kto jest ich panem!, Spiewa¢ jakims
migSniem, zesrac sig jakims miesniem).

Wazne z punktu widzenia grupowego zycia s3 réwniez jezykowe zachowania skierowane do
innego kulturysty. Sg to najczesciej prosby o pomoc (prosic o help, staniesz?, zrobisz mi help?, weZ!,
zabierz!) i zakazy jej udzielania (pusc!, sam!, walcze!, zostaw!) oraz istotne dla udanego treningu
okrzyki motywujace innych kulturystow (dasz!, idzie jak w masto!, idziesz jak w masto!, musisz!,
péjdzie!, przejdziel, spoko!). Zachowania interakcyjne sa w tym wypadku istotne dla powstania sil-
nie zespolonej wspdlnoty komunikatywnej, ktorej mowa stuzy nie tylko do wymiany informacji.

Ostatnia grupa wyrazéw dotyczacych stanéw i czynnosci psychofizycznych to okreslenia cech
intelektualnych. Zastanawia fakt obecnosci tej tematyki w srodowisku, ktore — jak mozna by sadzié
- zajmuje si¢ na co dzien dziatalno$cia fizyczna: miec przerost migsnia mozgowego, najpierw rusz
glowg, a potem miesniami; najwazniejszy miesieri to migsieti mozgowy; filozofia neandertalska.

Znacznie mniej wazne miejsce w kulturystycznym $wiecie zawartym w socjolekcie zajmuje
stownictwo niezwigzane z cztowiekiem (zaledwie 16% calej leksyki socjolektalnej). Najwigcej okre-
$len dotyczy srodkéw dopingujacych (39%): anabole, anaby, biale szaleristwo, capstrzyk, dopalacz,
goéwno, koks, koksaniec, koksik, koksior, koksiu, kometa, kurestwo, kwas, prgd, proch, Smiec, turbo;
znaczna czg$¢ stownictwa to nazwy sprzetu treningowego (23%), przy czym w leksyce tej wyszcze-
g6lni¢ mozna nazwy ogélne: blachy, cigzary swobodne, peleton, talerze, teflon, ztom, blachy, czolg,
rdza oraz okreslenia konkretnych narzedzi: gryfior, gryfrut, ztamas, tamaniec, a takze kilka wyra-
20w oznaczajacych sztange wazaca sto kilogramow: secia, seska, paka, paczka, setka, stowka. Pozo-
stata cze$¢ stownictwa to okreslenia dotyczace ¢wiczen i metod treningowych (17%) oraz synoni-
miczne nazwy sal treningowych (14%).

Obraz rzeczywistosci zawarty w socjolekcie kulturystow, wylaniajacy sie z tak pogrupowanego
stownictwa, nalezaloby uzupelni¢ przekazywanymi przez grupe sposobami obcowania ze §wiatem.
Rzecz jasna, jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze badana grupa byla w stanie wypracowaé
wspdlny, ujednolicony wzor percepcji rzeczywistoéci. Jak sie wydaje, przydatnym zabiegiem moze
sie w tej sytuacji okaza¢ dotarcie do zawartego w jezyku tzw. metamodelu percepcyjnego®. Sklada
sie nan charakterystyka zebranej leksyki socjolektalnej z perspektywy udzialu poszczegélnych
zmystéw w procesie percypowania rzeczywisto$ci.

Tak wigc sposrod 509 zebranych wyrazéw i wyrazen ok. 200 werbalizuje wrazenia zmystowe,
przy czym najwickszy udzial w kulturystycznym poznawaniu $wiata ma kontakt wzrokowy (144
leksemy stanowig 72% tego typu leksyki). W grupie tej mozna wyrézni¢ konstrukeje bezposrednio
werbalizujace czynnos$¢ patrzenia: czego oczy nie widzg, tego sercu nie zal, wyglgda¢ jak kij od

“Mowa tu o jednej z podstawowych kategorii programowania neurolingwistycznego, ktéra —
przy zalozeniu, ze czlowiek poznajac $wiat, postuguje sie tylko jednym z pieciu zmystéw (dotyk,
wech, smak, wzrok, stuch) — pozwala odnalez¢ schemat poznawania $wiata za posrednictwem ana-
lizy mowy. W niniejszej pracy kategoria ta jest zmodyfikowana, poniewaz odnosi si¢ do analizy
mowy grupy, nie za$ jednostki.
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szczotki; wyglgdac jak koksucha; wyglgdad jak kurczaczek; wyglgdac jak nadmuchana ges; mozna tez
wyrdzni¢ formy nazywajace elementy rzeczywistoéci zobaczonej (wyglad, ksztalt, kolor, rozmiar
i cechy zewnetrzne desygnatow): biale szaletistwo, bujal, by¢ czystym jak tza [drzewo), by¢ nabzdy-
czonym, by¢ nadmuchanym, by¢ natadowanym, by¢ napakowanym, by¢ przyswinionym, byc topor-
nym, by¢ umiesnionym od glowy do stép, byé w formie plazowej, by¢ wyjebanym na mordzie, by¢
wysyfionym, by¢ zarzezbionym, by¢ zbyt masywny; mozna wreszcie odnalez¢ spora grupe obrazo-
wych poréwnan i zestawien o schemacie cos wyglgda jak cos, np.: jak grucha, jabtuszko, kaloryfer,
klawiatura, klepsydra, kobra, kosci, krater, kratka, tezka, malinki, serducho. Istoty dominacji wzro-
kowych sposobdw percepcji rzeczywistosci nalezy doszukiwac si¢ w specyfice badanego srodowi-
ska. Po pierwsze, jest to srodowisko zdecydowanie zmaskulinizowane, a jak wiadomo, u mezczyzn
przewaza odbidr bodzcéw wzrokowych. Po drugie, dziatalno$¢ grupowa w tym wypadku polega na
kreowaniu wlasnego wygladu, czego nastgpstwem jest wlasnie powstanie leksyki dotyczacej
wygladu cztowieka.

Druga co do wielkosci (11,5%) grupa wyrazéw, zwrotdw i wyrazen kulturystycznych jest zapi-
sem zmyslowego odczuwania bodzcow. Tak znaczna liczba leksyki dotyczacej czucia rdwniez wyni-
ka ze specyfiki kulturystycznego zycia. Fizyczna praca z duzym obcigzeniem przyczynia sie do
powstania slownictwa tematycznie zwigzanego z odczuwaniem bélu, zmeczenia i wyczerpania:
dogrzewad, dostac orgazmu z bolu; klata molestal, nie ma bolu - nie ma zabawy'; nie czu¢ migsni;
parzy¢ migsnie; piescic jakis migsient. Z kolei twardos¢ jako cecha migéni powoluje do zycia zapis
bodzcow dotykowych: migsnie jak skata; granitowe uda.

Pozostala czes¢ leksyki tego typu to niewielka grupa wyrazéw werbalizujacych stuchowa per-
cepcje rzeczywistosci, zwlaszcza dzwieki wydawane przez kulturystow w trakcie ¢wiczen (dzapan,
mruk, stekacz, stekacz-kwekacz, animal), oraz warstwa leksyki oddajaca wechowe wrazenia spowo-
dowane puszczaniem gazéw (targal, stargal sig, smrod, utarg, wytarg, pierdator, targowisko).
W zasadzie nieobecne w badanym socjolekcie sa wyrazenia dotyczace zmystu smaku.

Ostatecznie powiedzie¢ trzeba, iz socjolekt kulturystow przechowuje i przekazuje wzrokowe
i czuciowe wzory percypowania $wiata, co nalezy bezposrednio wigza¢ z decydujacym znaczeniem
wygladu i fizycznego bolu w zyciu kazdego kulturysty.

Nasze obserwacje mozna jeszcze ukonkretni¢. Jezykowy obraz $wiata kulturystow wyglada
mniej wiecej tak:

1. Swiat ludzki zredukowany jest do rzeczywistosci mezczyzn, kobieta pojawia sie w nim margi-

nalnie.

2. Czlowiek zbudowany jest przede wszystkim z dostrzegalnych za pomocg wzroku czgéci ciala
i miesni. Najwazniejsze to: ramiona, klatka piersiowa, barki i grzbiet.

3. Jedynym niedostrzegalnym narzgdem wewnetrznym jest mozg.

4. Czlowiek jest nosicielem cech fizycznych ukladajacych sie tréjstopniowo: chudy — umiesnio-
ny - otyly; moze takze nosi¢ slady stosowania dopingu (tzw. tradzik posterydowy). Wazna
jego cecha jest rOwniez znaczna sita fizyczna.

5. Czlowiek poznaje otaczajaca go rzeczywistosci przede wszystkim dzigki bodzcom wzroko-
wym i czuciowym, rzadziej — wechowym i stuchowym.

6. Wykonuje czynnosci fizyczne: ¢wiczy (wykonuje ruchy, powtorzenia i serie treningowe), ¢wi-
czy niepoprawnie, nie ¢wiczy, odpoczywa, stosuje doping, oczyszcza organizm po stosowaniu
dopingu, robi nieporzadek w sifowni, udziela pomocy innym, popisuje si¢, pokazuje swoje
mie$nie.
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7. Wykonuje czynnosci egzystencjalne, zwlaszcza fizjologiczne: poci sie, puszcza gazy, wydaje
dzwieki nieartykulowane, a takze odzywia sie.

8. Wsrdd przezy¢ psychicznych najwazniejsze jest odczuwanie bolu, zmeczenia i wyczerpania
fizycznego, wazna role odgrywa réwniez czynno$¢ méwienia, w ktdrej wyszczeg6lni¢ mozna
trzy podstawowe akty mowy: proszenie, rozkazywanie (nakazywanie) i motywowanie.

9. Czlowiek tkwi w mikro$rodowisku ograniczonym do jednego miejsca — sali treningowej —
wypelnionej réznego rodzaju sprzetem. W sitowni znajdujg si¢ réwniez srodki dopingujace.

Na zakonczenie analizy pdl leksykalno-semantycznych zawartych w socjolekcie kulturystow
warto przedstawi¢ kilka szczegélowych wnioskéw, dotyczacych zebranej leksyki i wyekspliko-
wanych z niej cech grupowego zycia.

Przede wszystkim - socjolekt kulturystow cechuje charakterystyczny dla kultury polskiej
i europejskiej antropocentryzm. Oznacza to, ze w centrum jezykowego $wiata umiesci¢ nalezy
czlowieka. Czlowiek jest nie tylko podmiotem dzialajacym, lecz takze przedmiotem dziatania.
W tym wypadku leksyka dotyczaca czlowieka stanowi 84% zebranego stownictwa, reszta — to okre-
$§lenia dotyczace mikrosrodowiska, ktérym jest sala treningowa i znajdujace si¢ w niej przedmioty.

Socjolekt ten cechuje niemal catkowita maskulinizacja, tzn. zZe zebrane stownictwo powstalo
wsroéd mezezyzn i dotyczy mezczyzn; kobieta nie jest uznawana za cztonka grupy.

Zebrane stownictwo tematycznie jest zwigzane z grupowym zyciem, w efekcie brak leksyki doty-
czacej $wiata niekulturystycznego czy $wiata w ogdle. Nie mozna wigc méwi¢ w tym wypadku
o subkulturze, poniewaz socjolekt nie przekracza granic wytyczonych przez srodowiskowe sytuacje.
W rozumieniu Grabiasa nie mozna réwniez méwi¢ o profesjolekcie, poniewaz zebrane stownictwo
nie zawiera terminologii, nie rzadza nim jasno$¢ i precyzja znaczeniowa*. Mozna natomiast mowié
o zawodowosci (profesjonalnosci) tego socjolektu w tym sensie, ze dotyczy on wylacznie profesjo-
nalnej dziatalnosci grupy*. Méwiac inaczej: $wiat poza murami sifowni nie istnieje*s.

Polskie spoleczenstwo w oczach uzytkownikéw socjolektu podlega wielokrotnemu rozwar-
stwieniu. Przede wszystkim dzieli si¢ ono na kulturystéow i niekulturystow. W $wiecie kultury-
stycznym za$ mozna odnalez¢ dalsze podziaty, np.: kulturysci poczatkujacy, kulturysci stosujacy
doping, kulturysci zaawansowani (zawodowi) oraz kulturysci zachowujacy si¢ w sifowni niewla-
$ciwie. Analiza pol tematycznych stownika nie pozwala jeszcze dotrze¢ do zaleznosci zachodzacych
pomigdzy tymi podgrupami oraz do postawy kulturystow wzgledem osdb nie¢wiczacych
i wzgledem elementéw rzeczywisto$ci®’.

Analiza omawianego stownictwa z punktu widzenia jego synonimiczno$ci pozwala wytyczy¢
najwazniejsze (bo najczesciej werbalizowane) elementy kulturystycznego $wiata*. Naleza do nich:

* Mozna to stwierdzi¢ juz na tym etapie analizy — potwierdzajg to rozbudowane grupy synoniméw.

> Réwniez nieliczng grupe leksyki dotyczacej osob nie¢wiczacych nalezy uznaé za przynalezna
tematyce $rodowiskowej, poniewaz obecnos$¢ niekulturysty w socjolekcie ujawnia si¢ dopiero
w momencie jego przybycia do sifowni.

¢ To czasoprzestrzenne ograniczenie socjolektu kulturystéw upodabnia go do zargonu wiezienne-
go, w ktorym brak werbalizacji elementéw $wiata zewnetrznego ze zjawiskami przyrody wiacznie.

*7 Stanie si¢ to dopiero w wyniku rekonstrukeji kulturystycznego systemu aksjologiczno-norma-
tywnego, ktdéry ujawni aksjologizacje i taksonomizacje rzeczywistoéci oraz mechanizmy jej warto-
$ciowania.

* Nalezy jednak pamigtal, ze leksemy zebrane w stowniku jako synonimy - w rzeczywisto$ci
mogly nie wystepowa¢ w socjolekcie w tym samym czasie.
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- uprawianie kulturystyki — w zebranym slownictwie wystepuja tacznie 52 synonimy zwrotéw
trenowac, éwiczy( [jakis migsien, jakims przyrzgdem]; ¢wiczenie jest wyznacznikiem wigzi spa-
jajacej grupe, pelni funkcje socjalizujaca;

- dobry wyglad, duze umigénienie — w zebranym stowniku znajduje si¢ 25 synoniméw okresla-
jacych czlowieka dobrze umig$nionego i 23 synonimy zwrotu by¢ dobrze zbudowanyms; kultu-
rystyczny wyglad jest gléwnym celem grupowej dzialalnosci;

- migénie - synonimizacji podlegaja zwlaszcza nazwy migsne ramion (33 wyrazy) i klatki pier-
siowej (8 wyrazoéw) — wybdr ten $wiadczy o potocznym rozumieniu duzego umig$nienia
(olbrzymie ramiona, szeroka pier$ i barki), jednak migénie nabieraja pewnej niezaleznosci,
staja si¢ przeciwnikiem w rywalizacji, w nieustannej walce o poprawe wielkosci: nalezy je ata-
kowaé, zaskakiwac, dezorientowad, trzeba je wyczud, poznad; migsnie majg swojg pamiec®.

- bdl - w badanym socjolekcie znajduje si¢ az 29 synonimdow zwrotu odczuwac bél; $wiadczy to
o wysokiej randze bdlu, ktdry staje si¢ wyznacznikiem prawidlowego i skutecznego treningu;

- sztanga wazaca sto kilogramoéw - kilka synoniméw dotyczacych wylacznie takiej wielkosci
obcigzenia przemawia za tym, ze jest to co§ w rodzaju magicznej granicy, jej pokonanie pod-
nosi status w grupie®.

- doping - jest tematem bardzo czesto poruszanym w socjolektalnych wypowiedziach; Stownik
notuje 72 formy dotyczace stosowania dopingu (w tym: 12 synoniméw na oznaczenie kultu-
rystéw uzywajacych, 15 - na oznaczenie skutkéw ubocznych, 32 - na oznaczenie farmaceuty-
kéw i 13 synoniméw wyrazenia stosowac doping);

- czynnosci zabronione - lista tych czynnosci uktada si¢ w swoisty kodeks zachowania praw-
dziwego kulturysty; w sitowni nie wolno: ociagaé si¢ z treningiem, zostawia¢ nieporzadku,
puszcza¢ gazéw, poci¢ sie nadmiernie, wydawaé niekontrolowanych, nieartykulowanych
dzwiekéw, ¢wiczy¢ chaotycznie, bezmyslnie i niewlasciwie, popisywac sig, zbyt czgsto prze-
gladac sie w lustrze;

- kulturystyczne tabu - to zachowania zabronione, o ktdrych nie wolno méwi¢, dopdki ktos nie
przekroczy subtelnej granicy — wowczas osobie takiej zostaje nadana nazwa motywowana
popelnionym wykroczeniem: puszczanie gazéw — pierdator; pocenie si¢ — poteusz; lenistwo —
wezasowicz; balaganienie — burdeliusz itp.

W poréwnaniu z ukltadem tematycznym ogoélnego stownictwa sportowego (Ozdzynski, 1970:
10) w socjolekcie kulturystycznym nieobecne s3: nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubéw
i organizacji, pojecia dotyczace przepiséw sportowych oraz pojecia dotyczace przejawow zycia kul-
turalnego sportowcéw — wynika to jednak ze specyfiki dzialalnosci omawianej grupy (nieprofesjo-
nalnos¢, nieoficjalno$¢). Obecne sa natomiast: nazwy miejsc, nazwy sportowcow, nazwy sprzetu,
okreslenia czgéci ciala, ruchu i czynnosci treningowych, okreslenia standw i czynnosci psychofi-
zycznych.

¥ Zachodzi tu swoista personifikacja mieéni, przemawia za tym jezykowe nadanie im mozliwo-
$ci zaspokajania potrzeb fizjologicznych: migsieti sig zesral, oddat mocz, dostat orgazmus; zrzygaé sie
skorg.

0 Tylko w tych kategoriach mozna zrozumie¢ méwienie o cigzarze w stylu: sto i pigé (105 kg),
paka i dwadziescia (120 kg), a takze sto bez pigciu (95 kg) itp. Ten ostatni przyklad jest zabiegiem
podnoszacym range cigzaru.

>! Sens wartoéciujacy tego mechanizmu odkryje dopiero analiza systemu aksjologicznego, mozna
jednak przypuszczaé, ze bedzie on pejoratywny.
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W poréwnaniu z podstawowym zasobem polszczyzny potocznej w omawianym socjolekcie
brak okreslen dotyczacych zbiorowosci (my-grupa), natury ($§wiat poza sitownia) oraz rzeczywi-
stoéci transcendentnej (Bog, wiara). Cechy fizyczne zostaja zredukowane do jakosci i wielkosci
umie$nienia (wyglad), czynnosci i stany psychiczne - do odczuwania bolu, jezykowych zachowan
interaktywnych i rozumnego trenowania. Wprowadzono natomiast rozbudowany rejestr czynnosci
fizjologicznych - nieobecnych w podstawowym zasobie polszczyzny.

Przedstawiony opis kulturystycznego $wiata jest modelem niepelnym i ot-
wartym. Brakuje tu jeszcze najwazniejszych informacji, informacji o wartoséciach
przypisywanych poszczeg6lnym elementom tego $wiata. Nasza analiza ilosciowa
nie ujawniala aksjologicznych zalezno$ci zachodzacych miedzy kulturystami
i niekulturystami oraz relacji wewnatrzgrupowych, a takze wartosciujacego sto-
sunku do dopingu, bolu i wszystkich opisanych wyzej zjawisk.

Nieuchronne jest zatem przejscie do analizy jakosciowej, ktorej przedmiotem
s3 mechanizmy warto$ciowania $wiata i system aksjologiczno-normatywny. Opi-
sanie warto$ci umozliwi rekonstrukcje autostereotypu kulturysty - tzn. stereoty-
powego obrazu wlasnego.



5. Analiza systemu norm i wartosci

Kazdy socjolekt przekazuje pewien utrwalony w grupowej swiadomosci
obraz $wiata, a najwazniejszym czynnikiem, ktéry nadaje mu porzadek, jest
wypracowany przez spolecznos$¢ system warto$ci. System ten, z jednej strony,
wyznacza obowigzujace zasady poznawania $wiata, z drugiej — umozliwia hie-
rarchizacje wszystkich jego elementéw. W tym sensie badany przez nas socjolekt
kulturystéw powinien zawiera¢ zaréwno okreslony system wartosci, jak i zbidr
mechanizmdéw warto$ciowania. Obie kwestie powinny sta¢ sie teraz przedmio-
tem analizy.

Kulturystyczny system wartosci

System aksjologiczny jest wyznaczany przez zbiér wartoéci pozytywnych i negatywnych, na
ktory skladaja si¢ podstawowe typy wartoéci (byta o nich mowa wczesniej) i kategorie wartoscio-
wania®2. W socjolekcie kulturystow przedstawia si¢ to nastepujaco:

Wartosci pozytywne

1. Wartosci estetyczne: dobrze wyglada¢ (by¢ natadowanym, by¢ napakowanym, by¢ przyswinio-

nym), mie¢ dobre umies$nienie (fapa, gruszka, bicek, klacia, motylki, kratka, kaloryfer), mie¢ duze
miesnie (gigantyczne bicepsy, armaty, miec bryczesy przy kolanach, nie miescic sie w drzwiach, roz-
rywa¢ ubranie), mie¢ ksztaltne miesnie (jabtuszko, tezka, serducho, mie¢ wypietrzony ksztatt,
choinka).

2. Warto$ci witalne: aktywnos¢ zZyciowa — ¢wiczenie, trenowanie w sitowni (fadowaé, pakowad,

machaé, dmuchad, przerzucal blachy, grzac); bol, zmeczenie, wysitek (jakis miesieri blaga
o litos¢, jakis miesieri odmawia postuszeristwa, dostaé orgazmu z bolu, jakis cigzar kogos zabit);
wytrzymalos¢, odpornoé¢ (walczyé z ciezarem, walczyc z bolem, atakowad miesnie); sita (maks,
zyciéwka, mie¢ patera, mie¢ w rekach Herkulesa, mie¢ imadlany uchwyt); jes¢, odzywiac sie
(jecha na biatym, pucha).

32 Kategorie warto$ciowania, zdaniem Grabiasa, ,,ujawniaja si¢ w znakach jezykowych jako byty
mentalne, zdobywane w procesie socjalizacji, pozwalajace interpretowaé rzeczywisto$¢ zgodnie ze
spolecznie przyjeta skala waznosci” Kategorie te narzuca podlegajacy warto$ciowaniu element
$wiata (Grabias, 1994: 162).
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3.

Wartoéci poznawcze: madro$¢ (najpierw rusz glowg, a potem migsniami, najwazniejszy
migsient to migsiert mozgowy, trening instynktowny, trzymac miesnie w niepewnosci, zaskakiwac
migsnie, dezorientowad migsnie).

Wartosci negatywne

1.

Wartosci estetyczne: chudo$¢ (szczypior, szczawik, cherlak, oswigcim, klawiatura, kosci, Zebra-
tan, migsnie Zebrate); otylo$¢ (sumo, smalcus, sadtomastochista, tucznik, migsnie ttusciochowa-
te); przesadna wielko$¢ (kalectwo, topér, by¢ topornym, mieszkac w stodole, faszystka, dziewo-
lgg); nieproporcjonalno$¢, nieharmonijny wyglad (by¢ zbyt masywnym gorg, wyglgdac jak
kurczaczek, wyglgda¢ jak nadmuchana ges); zaniedbanie ciala (zapusci¢ si¢, migsnie zapo-
mniane, migsnie zapuszczone); nienaturalno$é, sztucznos¢ ruchéw, pozerstwo (zamiatac reka-
mi ulice, nosic telewizory pod pachami, gadzet, dzolero, rambo).

. Wartoéci witalne: ¢wiczy¢ niewlasciwie (cepowaé, cepiarz, kajakarz), ¢wiczy¢ niechetnie

(wezasowicz, przynies¢ lezak, cool-turysta); pocic si¢ (poti, poteusz, sluzak, wypot, zlac sie, spo-
tniec); jeczeé (mruk, stekacz, dzapan, skowyt); puszczaé gazy (pierdator, targad, targ, targowi-
ca, targowisko); choroba, kontuzja (kontuzja kogos ztapata, kontuzja kogos puscita, zerwac sig
w jakims migsniu); nieprawidtowo si¢ odzywiac (makaron, wietkong, dietetyk).

. Warto$ci poznawcze: brak madroéci (pustak, filozofia neandertalska, migsniak).
. Warto$ci obyczajowe: zachowywac si¢ niewlasciwie — robi¢ nieporzadek, hatasowa¢, puszczaé

gazy (burdeliusz, rozpierdalaka, targal, cwiczyé migsnie szczekowe, stekacz, animal).

. Wartoéci dotyczace przedmiotéw; miejsc itp.: staro$¢ przedmiotéw (rdza, zlom), ciasnota

e

pomieszczen (czolg), ,kobieco$¢” przedmiotow (peleton, skrzypieé, areobownia, zadzieraé
kiece, jecha( po flache).

Analizujac zebrane stownictwo, mozna doj$¢ do wniosku, ze w srodowisku kulturystéw istnie-

je réwniez sfera rzeczywistoéci obdarzana wartosciami ambiwalentnymi. To aksjologiczne roz-

chwiane dotyczy wylacznie zjawiska dopingu.

DOPING

Wartosci pozytywne

1.

Witalne: zapewnienie sily;, energii, rozwoju (koks, turbo, dopalacz, prgd).

2. Poznawcze: madroé¢, umiar (trzeba stosowa¢ go madrze i z umiarem: koksic z glowg, dekok-

sacja, czyscic sig, raz na koksie, raz po koksie).

Wartosci negatywne

1.

Estetyczne: przesadnie rozwinigty wyglad (kabanieros, pachnie¢ koksem); wyglad odrazajacy,
nieestetyczny (mie¢ orzygane plecy, syf, krater, wulkan, mie¢ dojrzalg pizze na plecach, mie¢
bielmo na ryju).

. Witalne: stosowa¢ doping (wciggac, koksi¢, ciggnik, zarzucad, zapodawac, brac cos, capstrzyk);

mie¢ skutki uboczne: mie¢ tradzik posterydowy (byé wysyfionym), by¢ chorym (toksyk,
watrobiszcze, srac koksem), by¢ nadpobudliwym seksualnie (2y¢ na bacznosc), by¢ agresyw-
nym (wsciektos¢ sterydowa, biale szaleristwo).

. Warto$ci dotyczace przedmiotéw; miejsc itp.: Srodek dopingujacy (géwno, kurestwo, capstrzyk,

anabol, kwas, proch, smiec); miejsce uzywania (koksownia).
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Na podstawie powyzszego zestawienia mozna sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

1. Przedstawiona hierarchia kulturystycznych warto$ci tworzy standardowy $wiatopoglad prze-
cigtnego, typowego kulturysty. Umozliwia on orientacje we wszystkich sytuacjach grupowego
zycia zgodnie z obowigzujacymi normami.

2. Najbogatszy uklad prezentuja wartosci estetyczne. Wynika to z celu grupowej dziatalnosci
(kulturystyczny wyglad) i pozwala patrze¢ na czlowieka i jego cialo w kategoriach pigkna,
ktore staje si¢ jednym z kryteridw oceniania. Nawiasem mowiac, jest to sytuacja nietypowa,
rzadko si¢ bowiem zdarza, by w malej grupie spotecznej dominowaly wartosci estetyczne,
a dokladniej - swoiste poczucie cielesnego pigkna.

3. Réwnie bogaty jest uklad warto$ci witalnych. Wiaze si¢ to z istota kulturystycznej dziatalno-
$ci — pracy fizyczng, ktéra powoduje réznorodno$é standéw organizmu i zachowan fizjolo-
gicznych, niedostrzeganych w niekulturystycznym zyciu. Wéréd wartosci witalnych zwraca
uwage podniesienie zmeczenia fizycznego, bolu i wyczerpania® do rangi wartosci pozytyw-
nej, a nawet pozadanej.

4. Oczywisty jest brak warto$ci transcendentnych i moralnych, dla ktérych w grupie o tak
waskiej specjalizacji Zycia nie moze by¢ miejsca.

5. Symptomatyczna jest obecnosci wartoéci poznawczych i obyczajowych. Skladaja sie one na
swoisty kulturystyczny kodeks dopuszczalnych zachowan w sitowni, ktéry odpowiada kultu-
rystycznej madrosci*. Wszelkie wykroczenia wobec tak wyznaczonych norm postgpowania
s3 pietnowane i negowane.

6. Swiat kulturystycznych wartosci jest uktadem dychotomicznym. Wyrazny rozpad na wartosci
pozytywne i negatywne potwierdza istnienie ujednoliconego w trakcie grupowego zycia §wia-
topogladu, ktéry wspdttworza: zespot okreslonych zachowan, postaw i sadéw oraz konkretna
obyczajowos¢. Swiatopoglad ten wyraznie oddziela zjawiska pozytywne (‘co$ jest dobre’) od
negatywnych (‘co$ jest zle’), zaburzenie tego porzadku dotyczy tylko stosowania $rodkéw
dopingujacych. W badanym socjolekcie przewaza leksyka dotyczaca wartosci negatywnych.

Nastepstwem odtworzenia systemu warto$ci wyznawanych przez srodowisko
jest opisanie najwazniejszych mechanizméw jezykowego wartosciowania, ktore —
obok eksplicytnego wyrazania sagdéw - s3 podstawowym zrddlem interpretacji
rzeczywisto$ci. Wiaze si¢ to z koniecznoscig traktowania leksyki socjolektalnej
w kategoriach tzw. znaku ekspresywnego — tj. znaku, ktdry jest srodkiem jezyko-
wego wyrazania emocji (warto$ci). W niniejszym rozdziale opiszemy jezykowe

% Jest to znamienne, poniewaz bol w kulturze polskiej i europejskiej jednoznacznie wartoscio-
wany jest negatywnie, co wiecej — zabarwienie pejoratywne uzyskujg réwniez wszelkie wypadki
akceptacji bolu (masochizm).

>* Przywiazywanie wagi do madrosci nie pokrywa si¢ z obecnym w $wiadomosci potoczne;j ste-
reotypem kulturysty - czlowieka tepego, ograniczonego i nieinteligentnego.

» Zasade te wida¢ wyraznie w momencie warto$ciowania elementéw $wiata niezywotnego
(przedmioty;, miejsca). Kulturysci oceniaja przedmioty i miejsca nieakceptowane - brak tego typu
stownictwa nacechowanego pozytywnie. Proces ten nalezy wigza¢ z charakterystycznym dla naszej
kultury przeniesieniem $rodka na osi ewaluacji w sfere zjawisk pozytywnych (czesciej nazywamy
to, co zte i nietypowe, uznajac to, co dobre, za normalne i typowe, a zatem nienacechowane).
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sposoby wartosciowania, czyli mechanizmy pozwalajace cztonkom grupy prze-
kazywac¢ informacje o pozytywnym lub negatywnym stosunku do rzeczywistosci
zewnetrznej. Wartosciowanie negatywne bedziemy nazywaé pejoratywizacjg
(deprecjacja), a warto$ciowanie pozytywne — melioracja.

W badaniach tego typu zawsze trzeba poszukiwac zjawisk wartosciujacych na
poziomie brzmien (mechanizmy fonetyczne), budowy (mechanizmy stowotwor-
cze) i znaczen (mechanizmy semantyczne) poszczegdlnych jednostek socjolek-
talnego leksykonu.

Srodki fonetyczne

Interesujgcym sposobem warto$ciowania rzeczywistoéci jest brzmieniowe zestawienie kilku wyra-
20w, przy czym jeden z nich pelni funkcje wyrazu warto$ciowanego, pozostale — wyrazéw warto-
$ciujacych. Zasadniczym czynnikiem zaistnienia tego procesu jest swoista atrakcyjno$¢ brzmieniowa,
ktéra umozliwia generowanie nowych (nacechowanych aksjologicznie) senséw. W efekcie powstaja
konstrukeje, ktorych struktura formalno-znaczeniowa jest kontaminacjg budowy i znaczen wyrazéw
bazowych. W zebranym przez nas materiale jest kilka przyktadéw tego typu neologizméow:

- dziewolgg - zestawienie wyrazu nienacechowanego (dziewczyna) z wyrazem nacechowanym
negatywnie (dziwolgg ‘istota dziwaczna’) w efekcie wywoluje skojarzenia negatywne (‘dziew-
czyna dziwaczna’);

— koksaniec - zestawienie wyrazu socjolektalnego (koks ‘Srodek dopingujacy’) z rzeczownikiem
nacechowanym negatywnie (kuksaniec ‘bolesne uderzeni€’) rodzi ostatecznie negatywne
konotacje (‘bolesny zastrzyk’);

- sadlomastochista - zestawienie tautologizméw sadlo i masto (w znaczeniu ‘faldy tluszczu’)
z konstrukcjg nacechowang negatywnie sadomasochista (‘dewiant’) powotuje do istnienia neo-
logizm nacechowany ujemnie (‘cztowiek nadmiernie, dewiacyjnie otyty’);

- cool-turysta - zestawienie obojetnego emocjonalnie rzeczownika kulturysta z modnym
w polszczyznie potocznej zapozyczeniem (by¢ cool ‘by¢ fajnym; by¢ na luzie’) i neutralnym
rzeczownikiem turysta (‘zwiedzajacy’) powoluje do istnienia twér hybrydalny, nacechowany
negatywnie i ironicznie (‘czlowiek, ktéry do sitowni przychodzi jak turysta, czyli rzadko
i niesystematycznie’).

Podobne paronimie mozna znalez¢ takze w modyfikacji znanych zwigzkow frazeologicznych, np.:
miec koksapil (seksapil + koks), wyglgdac jak koksucha (kostucha + koks), wzigé steryd w swoje rece (ster
+ steryd). We wszystkich przytoczonych przyktadach dochodzi do modyfikacji budowy wyrazéw
podstawowych i, co wazniejsze, do narodzin nowych, nacechowanych wartoéciujaco znaczen.

Mechanizmy warto$ciowania oparte na zasadzie atrakcyjno$ci brzmieniowej réwniez powotu-
ja do istnienia leksemy, w ktérych nastgpita zmiana znaczenia przy zachowaniu niezmienionej
formy. Beda to, oczywiscie, neosemantyzmy. Proces 6w motywowany jest podobienstwem brzmie-
niowym wyrazéw lub morfeméw. Na przyklad wyrazy przetarg, targ, targowica, targowisko, utarg,
wytarg to (bez wzgledu na konotacje podstawowe) miejsca gdzie sie targa (‘puszcza gazy’); roztar-
gniony — to ‘ten, kto sie roztargat, a Zebrak - ‘ten, ktéremu wida¢ zebra. Znaczenia podstawowe nie
odgrywajg w tych przykltadach zadnej roli, poniewaz zrédlem fadunku emocjonalnego (najczesciej
pejoratywnego) sg ironia i komizm jezykowy.
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Ostatnig grupa neologizméw socjolektalnych powstatych w efekcie zestawien brzmieniowych sg
formy, w ktorych trudno doszuka¢ si¢ kontaminacji znaczen wyrazéw fundujacych i ktdre nalezy
traktowac jako przejaw czystej ekspresji i zabawy jezykiem. Nie sposdb przeciez doszukiwacé sie
nalozenia znaczen w formach typu gryfrut (gryf + grejpfrut), koksynier (koks + kosynier), capstrzyk
(capstrzyk + zastrzyk), kometa (meta ‘metanabol” + kometa, a moze: ko<ks> +meta?).

Powyzsza analiza pozwala sadzi¢, iz fonetyczne mechanizmy warto$ciowania (tzn. mechanizmy,
w ktérych wartoéciowanie odbywa si¢ na poziomie brzmien wyrazowych) w socjolekcie kultury-
stycznym sg efektem zabawy i gry jezykowej. Powoduja one powstanie zartobliwych i ironicznych
konstrukgji o zabarwieniu pejoratywnym?.

Srodki stowotwércze

Patrzac na socjolekt kulturystow z perspektywy budowy stowotworczej poszczegélnych wyra-
z6w, a dokladniej - z perspektywy przydatno$ci proceséw stowotworczych do tworzenia jezyko-
wych konstrukeji warto$ciujacych, powiedzie¢ trzeba, iz mechanizmy wartosciowania rzeczywi-
stoéci na tym poziomie jezyka sa bogatsze i bardziej zréznicowane. Melioracja i pejoratywizacja
zachodza dzigki mozliwo$ciom, ktdrych przede wszystkim dostarcza okreslony zestaw formantow
sufiksalnych i prefiksalnych, a takze derywacja dezintegralna (ujemna) i alternacyjna.

A. Melioracja

Derywacja sufiksalna i paradygmatyczna. W srodowisku kulturystycznym popularnym spo-
sobem nadawania pozytywnych odcieni znaczeniowych jest tworzenie konstrukcji deminutyw-
nych, przy czym proces ten w badanym socjolekcie jest wynikiem wykorzystania mozliwosci nie-
sionych przez polszczyzne potoczng. Warto$ciowanie pozytywne dokonuje si¢ za pomoca
przyrostkow deminutywnych i hipokorystycznych: -ek (bicek, tricek, motylek, smoczek), -ik (bicep-
sik, tricepsik), -ka (paska, klaska, lufka, tapka, setka, stowka), -iszko, -uszko (biszko, triszko, jabtusz-
ko), -erika (tapetika), -us (smoczus, cycus), a takze zmiany wzorca odmiany (np. formy na -o: mak-
sio, bysio) oraz na zapozyczong chyba z jezyka angielskiego konicowke -i (kafi ‘kafar) szafi ‘szafa,
muti ‘mutant™’). Osobno traktowa¢ nalezy wypadki tworzenia znaczen ujemnych za pomoca sufik-
s6w deminutywno-hipokorystycznych. Nacechowane negatywnie przyklady neologizméw socjo-
lektalnych typu: mecia (‘metanabol’), kurczaczek, patyczki, szczypiorki, koksik, poti, szczapki, grab-
ki, koksiu, cepus sa przykltadem ironii jezykowej, ktéra jest specyficzng forma oceny negatywne;j.
Wriasciwy sens tych konstrukeji rozpoznawalny jest dopiero na plaszczyznie pragmatycznej*®.

Rozumienie ironii jako figury myslowej stuzacej m.in. do wyrazania ocen negatywnych wyklucza
traktowanie w tych kategoriach zjawiska przeciwnego - to znaczy sytuacji, gdy wyrazy nacechowane
pozytywnie zostaly utworzone za pomoca sufiksow pejoratywno-augmentatywnych. W badanym
socjolekcie wystepuje znaczna liczba konstrukeji tego typu: bicepsior, smoczor, bysior, cycory, gryfior -

> Tylko w nielicznych wypadkach w procesach tego typu powstaly konstrukcje o zabarwieniu
melioratywnym (biszkopt, triszkopt, gryfrut, szczytowanie).

%7 Podane zrddlo zapozyczenia jest tylko hipoteza, poniewaz zadne ze znanych mi opracowan
czastki tej nie wymienia. Konicowka -i wystepuje jednak takze w polszczyznie potocznej, zwlaszcza
przy spieszczaniu imion i przezwisk (por. polskie: Robert — Robi, Artur — Arti, i angielskie: Mother
- Mummy, Rebecca - Becky).

% Obszerng analize tego zagadnienia przedstawil M. Sarnowski (1991: 41-40).
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funkcjonuja one na zasadzie jezykowego zartu — spontanicznej zabawy jezykiem. Drugiej grupie
wyrazow o nacechowaniu pozytywnym, a utworzonych augmentatywnymi i pejoratywnymi sufiksa-
mi: -icho, -ucho, -ucha, -(i)sko, -ensje, (bicho, tricho, serducho, grucha, pucha, lufisko, tapsko, tapiszcze,
lufensje), nadano - jak si¢ zdaje — odcien znaczeniowy: ‘swojskos¢, poczciwosé, wywoltywanie litosci’.

Derywacja prefiksalna. W socjolekcie kulturystycznym prefiksalne sposoby warto$ciowania
pozytywnego koncentruja si¢ na tworzeniu form ekspresywnych za pomoca nastgpujacych przed-
rostkow: prefiks na- (nabzdyczyc sig, byé nadmuchanym, by¢ natadowanym, napakowanym, napom-
powanie) — wprowadza znaczenie intensywnosci, dopelnienia; przy- (by¢ przyswinionym, by¢ przywa-
lonym, przywalic) — znaczenie zwigkszenia objetosci czegos; wy- (wyrzezbié, wycisngc) — komunikuje
zakonczenie czynnoéci; za- (zagrzewac, zajechac, zajezdzac, zarzngc) — sugeruje zwiekszenie nasile-
nia czynnosci lub osiagniecie jej fazy koncowej; do- (dogrzewaé, dotadowad, dowalié, dorzeZbic) -
informuje o uzupelnianiu czegos; po- (pocisngc) - wprowadza znaczenie wykonania czynnoéci; roz-
(rozpakowac sig, rozrywac, rozwalac) - komunikuje zwigkszanie intensywno$ci.

Nietrudno dostrzec, ze prefiksalne sposoby warto$ciowania pozytywnego skupiajg si¢ na wpro-
wadzeniu znaczen dotyczacych intensyfikacji wykonywanych czynnosci lub zmian przestrzennych.
Takie ograniczenie wprowadzanych senséw — przy réwnoczesnym bogactwie prefiksow — $wiadczy
o spontanicznym stosowaniu tego typu derywacji. W jej efekcie powstaja konstrukcje ekspresywne
i efemeryczne.

Derywacja alternacyjna. Pozytywne warto$ciowanie odbywa si¢ rowniez w badanym socjolek-
cie w procesie alternacji. Tworzenia form pieszczotliwych moze przybiera¢ wowczas charakter
regularny, np.: grusia, klacia, secia (od: grucha, klata, seta), moze tez mie¢ charakter nieregularnych
alternacji wyjatkowych, np.: pasia — paczka (por. potoczne rgsia - rgczka).

B. Pejoratywizacja

Derywacja sufiksalna. Obok omdwionego juz zjawiska ironicznego uzycia deminutiwéw
w znaczeniu negatywnym wymieni¢ jeszcze nalezy konstrukcje powstale w wyniku warto$ciowa-
nia negatywnego za pomocy sufikséw pejoratywnych: -or, -ora (tescior, koksior, meciora), -iszcze,
-eusz, -usz, -us (wgtrobiszcze, poteusz, burdeliusz, smalcus).

Derywacja prefiksalna. W tym wypadku w socjolekcie kulturystéw funkcjonuja te same przed-
rostki, ktére wprowadzaja znaczenia pozytywne — réznica polega na tym, ze melioracja dotyczy zja-
wisk akceptowanych przez srodowisko, a pejoratywizacja — nieakceptowanych. Zjawiska te podle-
gaja swoistej intensyfikacji, przez co zostaja wyolbrzymione i ostatecznie — ocenione negatywnie.
W badanej grupie mechanizm ten czgsto powoluje do istnienia rodzaj ekstremalnej hiperboli czy
po prostu kakofemizmu (por. doé¢ tagodne: by¢ wysyfionym, zapas¢ sie, zapuscic sie, dokoksowac,
przerwac sie, przetrenowac sig i mocne: byé wyjebanym na mordzie).

Derywacja wsteczna (wedlug Grabiasa - ucigcie, wedtug Ulaszyna - dezintegracja). Jedynym
mechanizmem wartosciowania negatywnego jest uszczuplenie wyrazu fundujacego o morfem sto-
wotworczy lub ucigcie nierespektujace granic morfologicznych (tzw. mutylacja). Wszystkie zano-
towane konstrukcje tego typu maja znaczenie pejoratywne: anaby, anabole (wyraz fundujacy - ana-
boliki) meta, tes (testosteron), neandertal (neandertalczyk), wypot (wypociny lub wypoci¢ sig).

Podsumowujac — powiedzie¢ nalezy, ze w socjolekcie kulturystycznym procesy stowotworcze
stuza przede wszystkim do pozytywnego wartosciowania rzeczywistosci. Zastanawia, z jednej stro-
ny, fakt wykorzystania w tym celu sufikséw pejoratywno-augmentatywnych. Z drugiej - interesu-
jace wydaje sie uzywanie deminutiwum i hipocoristicum jako znakéw ironicznych, wartosciu-
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jacych negatywnie. Za przyczyne tego zjawiska chyba nalezy uzna¢ §wiadome (ironia) lekcewaze-
nie sensow generowanych przez deminutiva. Bogactwo konstrukcji nalezy tez ttumaczy¢ przejeta
z komunikacji potocznej manierg zdrabniajaco-spieszczajaca, na ktérej gruncie méwiacy nie prze-
kazuje ocen i emocji w stosunku do faktu zakomunikowanego jezykowo, informuje natomiast
o wlasnym, dobrym lub ztym samopoczuciu®.

Drugim obok ironii mechanizmem pejoratywizacji jest derywacja wsteczna. Prefiksacja nato-
miast spelnia zadanie czynnika, ktéry podkresla intensywnos¢ wykonywanych czynnosci oraz
powstate w ich nastepstwie zmiany przestrzenne. Warto$ciowanie w tym wypadku jest procesem
wtérnym, zaleznym od akceptacji lub braku akceptacji danej czynnosci w grupie.

Srodki semantyczne

Mozna przypuszczaé, ze w najwigkszym stopniu proces jezykowego warto$ciowania rzeczywi-
sto$ci w $rodowisku kulturystycznym odbywa¢ si¢ bedzie za pomocg mechanizméw semantycz-
nych. Plaszczyzna znaczen dostarcza bowiem stosunkowo najwiecej mozliwosci aksjologizacji
$wiata®. W zamieszczonym wyzej stowniku mozna odnalez¢ wiele ciekawych $rodkéw.

Nadawanie przezwisk (mianowanie). Nadawanie imion i przezwisk osobom ma sens magiczny,
zwlaszcza gdy imig lub przezwisko zostalo wywiedzione od przypisywanej wytacznie ich nosicielo-
wi cechy. Pozwala to oswoi¢ czlowieka, lokujac go w pewnym stereotypie, ktory w zaleznosci od
konotacji ustala swoista hierarchi¢ w mikrospoleczenstwie. W badanym socjolekcie odnalezé
mozna warto$ciujace przezwiska, ktore okreslaja wykonawcow czynnoéci lub nosicieli cech.
W pierwszej kategorii dominujg okreslenia negatywne. Dotycza one osdb nieprzestrzegajacych kul-
turystycznego kodeksu zachowan. Notoryczne naruszanie tabu wigze si¢ z natychmiastowym przy-
dzieleniem przezwiska negatywnego: cepiarz, cepista, pociarz, koksista (nazwa informuje wprost
o czynnosci), burdeliusz, rozpierdalaka (warto$ciowanie polega na odwotaniu do stéw o zabarwieniu
negatywnym; sens podkreslany jest przez zartobliwa sufiksacje), dzapan ‘méwiacy w jezyku japo-
nskim’, ciggnik, dzolero, kajakarz, mruk, stekacz, wezasowicz, wiotczak (warto$ciowanie polega na
wprowadzeniu jednoznacznej, zartobliwej aluzji). Fakt nieobecnosci przezwisk pozytywnych nalezy
tlumaczy¢ tym, ze czynnoéci pozytywne w mniemaniu kulturystéw naleza do normy - stanu natu-
ralnego, ktory nie zastuguje na werbalizacje. Przezwiska z drugiej kategorii (nosiciele cech) zostaty
wywiedzione badz to od cech ogélnych (pozytywne: bydlak, dzik, genetyk, kafar, krowa, smok, szafa,
Swinia; negatywne: cherlak, pustak, kalectwo, animal, topor, tucznik), badz na zasadzie metonimii
pars pro toto, gdzie czg$¢ ciata lub obiekt charakteryzujacy czltowieka staje si¢ podstawa przezwiska
(flak, garbiatan, krater, migsieri, patyczak, skowyt, smalec, smrdd, syf, sluzak, szczypior, szkieletor,
tyfus, wietkong, wulkan, Zebratan). W tym wypadku réwniez brak okreslen nacechowanych dodat-
nio, przez co mechanizm ten nalezy uznac za typowy dla kulturystéw sposéb pejoratywizacji®.

¥ Tylko z tej perspektywy da si¢ uzasadni¢ wypowiedzi typu: Bileciki do kontroli; Poprosze dwa
chlebusie i cztery buteczki.

 Dlatego wta$nie neosemantyzmy i frazeologia to najobszerniejszy skladnik kazdego socjolektu
nieprofesjonalnego.

¢l Brak pozytywnych nazw oso6b utworzonych na zasadzie pars pro toto mozna thumaczy¢ tym, ze
dla kulturysty ostateczng wartoscig jest pigkny wyglad calego ciata, a nie jego cze$ci. W tym sensie
nazwy pozytywne moglyby rowniez implikowac tresci negatywne (np. potencjalizm klaciarz ‘ten,
kto ma wielka klatke piersiowa” moglby sugerowaé malos¢, utomnosé pozostatych migéni).
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Asocjacje dotyczace ksztaltu, wygladu lub wielkosci obiektéw. Kolejnym semantycznym spo-
sobem wartosciowania jest konstruowanie metafor i poréwnan, ktérych osig jest zestawienie ele-
mentu warto$ciowanego z obiektem, ktorego ksztalt, wyglad lub wielko$¢ uznaje si¢ za wzor piek-
na i proporcjonalnoéci (w wypadku konstrukcji melioratywnych) lub za co$ brzydkiego,
niewtasciwego i nieakceptowanego (w wypadku konstrukeji pejoratywnych). Zrédlem wartoscio-
wania negatywnego i pozytywnego sa najczesciej odwolania do tych samych kategorii obiektow,
np.: zwierzeta (negatywne: wyglgdad jak nadmuchana ges, wyglada¢ jak kurczaczek; pozytywne: by¢
w tali jak osa, kobra, motyle, miec kark jak tur), warzywa i owoce (negatywne: malinki, szczypiorki;
pozytywne: jabtuszko, gruszka) oraz przedmioty o charakterystycznym ksztalcie (negatywne: kosci,
patyki, olowki, szczapy, wyglgda¢ jak kij od szczotki; pozytywne: choinka, kaloryfer, klepsydra, krat-
ka, tezka, serducho, szafa, by¢ v, mie¢ bryczesy przy kolanach, mieé¢ migsnie jak balony, miec rece jak
topaty). Rzadziej zdarzaja si¢ zestawienia bardziej rozbudowane, np.: mie¢ dodatkowe nogi zamiast
ramion; miec¢ dojrzalg pizze na plecach. Cecha wszystkich zestawien tego typu jest konieczno$é
wywolania jednoznacznych (dodatnich lub ujemnych) konotacji.

Metaforyka agonistyczno-militarna. Wykorzystywanie stownictwa zwigzanego z walka i wspol-
zawodnictwem jest czestym zabiegiem organizujacym metafory obecne w polszczyznie potocznej,
a zwlaszcza w stylu komentarzy sportowych. Mechanizm ten podnosi atrakcyjnosé, obrazowosé
i plastyczno$¢ przekazu, mozna go wiec odnalez¢ réwniez w socjolekcie kulturystéw, chociaz sport
ten nie wiaze si¢ z bezposrednim wspotzawodnictwem. W tym wypadku przeciwnikiem staje sie
wlasne cialo i jego slabo$¢, stad znaczna liczba socjolektalnych motywéw walki (atakowad iles kilo-
gramow; atakowac migsien; atakowac rekord; walczyé z cigzarem; zbijaé mase; zarzynaé migsnie;
ewakuowac sig; pokaz migsniom, kto jest ich panem), motywow porazki i $mierci (cos kogos przy-
walilo; jakies éwiczenie kogos rozerwalo [zabilol; jakis cigzar kogos zabil; jakis migsier blaga o litosci;
mordercza seria; zatamanie migsni, upadek migsniowy), czy nawet obecno$¢ militarnych akcesoriow
(lufy, armaty) oraz motywdéw wybuchoéw, eksplozji i ognia (eksplodujgce bicepsy; jakis migsieri eks-
plodowat;, ptongce ramiona; spalac schaby; wybuchowe ruchy; wystrzatowe barki; spalac si¢). Warto
podkresli¢, ze schematy generujace tego typu metaforyke sa wylacznie zabiegiem warto$ciowania
pozytywnego, poniewaz z jednej strony, bdl, wyczerpanie i zmeczenie nabierajg w $rodowisku kul-
turystow sensu dodatniego, z drugiej — konstrukcje tego typu podkreslaja heroicznos¢ i zmudno$é
»walki o pigkny wyglad”

Personifikacja. Nietypowym zabiegiem warto$ciujacym w omawianym socjolekcie jest perso-
nifikacja miesni lub czesci ciata. Sygnalem tego procesu jest juz wprowadzenie metaforycznych
odpowiednikéw zachowan fizjologicznych, ktore sg innowacjami rozszerzajacymi zakres faczliwo-
§ci (rzygac skorg, srac koksem, dostaé orgazmu z bolu). Kolejnym sygnalem jest przedstawianie czlo-
wieka jako przedmiotu, a nie podmiotu dzialan (kontuzja kogos ztapata, kontuzja kogos puscita,
cigzar kogos przywalit). Sama personifikacja rozpoczyna si¢ w momencie przypisania mie$niom
mozliwosci zachowan fizjologicznych (jakis migsieri oddal mocz, jakis migsieri si¢ posral) oraz
wydawania dzwiekow (jakis miesiert mlaska, jakis migsieri Spiewa). Ostatni etap personifikacji
mies$ni prowadzi do obdarzenia ich zdolnosciami intelektualnymi i emocjonalnymi (jakis migsieri
blaga o litos¢, jakis migsieri odmawia postuszeristwa, jakis migsieri zapomina, co to bol, migsnie majqg
swojg pamigc) oraz mozliwoécig umierania (dobitnym tego przykladem niech bedzie wykorzysta-
nie wigziennej metafory $mierci: jakis miesieri komus pierdolngt na dtuzej). Najdziwniejsze jest jed-
nak to, ze omoéwiona personifikacja jest mechanizmem wartosciujacym pozytywnie, poniewaz
podniesienie statusu mie$ni do rangi istoty czujacej i rozumnej nobilituje i hiperbolizuje wysiltek
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wiasny kulturysty. Melioratywnosci tego zabiegu nie umniejsza nawet przywolanie okreslen czyn-
noéci fizjologicznych (potocznie nacechowanych negatywnie), ktére w tym wypadku dobitnie pod-
kres$laja sprowadzony do prostych impulséw i zachowan wysilek sportowca amatora.

Odwolywanie si¢ do wartoséci uniwersalnych (pozagrupowych). Skutecznym mechanizmem
warto$ciowania jest przywolanie w wypowiedzi socjolektalnej elementu pozagrupowego systemu
aksjologicznego, przy czym najczesciej tworcy wypowiedzi kulturystycznych wykorzystuja
repertuar $srodkéw obecnych w polszczyZznie potocznej — oczywiscie przystosowanych do $rodo-
wiskowego sposobu myslenia. Specyfika grupowej dziatalnosci (powigkszanie migéni) umozliwia
wykorzystanie potocznej symboliki przestrzennej, przy czym wszelkie motywy ruchu ku gorze,
rozszerzania, powigkszania wywoluja konotacje dodatnie, a motywy przeciwne (ruch ku dotowi,
zmniejszanie itp.) — ujemnej, np.: wiotczed, flaczeé, wypompowac si¢ (nacechowanie pejoratyw-
ne); jakis migsier ma wypietrzony ksztalt, jakis miesieni skoczyl, mie¢ nabitg sylwetke, podciggac
migsnie, pompowac miesnie, puchngé, rozrastac sie, rozrywaé ubranie, wypetniaé rekawy koszul,
pekate uda (nacechowanie pozytywne). Inny sposdb tego typu warto§ciowania to wprowadzenie
do wypowiedzi znakdéw reprezentujacych specyficzne kulturowe uniwersum. O melioratywnosci
lub pejoratywnos$ci wypowiedzi decyduje wowczas ugruntowana spotecznie semiotyczna funk-
cja tych motywow we wspolczesnej kulturze. Mechanizmem tym mozna wytlumaczy¢ deprecjo-
nujacy charakter konstrukeji typu: byé na wezasach, mie¢ wezasy, wezasowicz, cool-turysta (sym-
bolika uniwersalna - lenistwo, nierdbstwo); jechac po flache (pijanstwo), neandertal, pustak,
filozofia neandertalska (prostactwo, brak inteligencji); faszystka, masochista, trening samobdjczy
(postawy i $wiatopoglady nieakceptowane); zadzierac kiece (kobieco$¢ w opozycji do meskosci);
zamiatal ulice, zla¢ si¢ (czynno$ci uwazane za hanbigce). W tych kategoriach zrozumiate wyda-
je si¢ rowniez przywolanie obiektéw, ktére w naszej kulturze sa prototypowymi przedstawiciela-
mi danej kategorii: stuzacy (2orz - aluzja do typowego imienia stuzacego), chudo$¢ (oswigcim),
otylos¢ (sumo), ciasnota (czoly), sila (dzik, lokomotywa, imadlany uchwyt, uchwyt o sile imadta,
miec¢ Herkulesa w rekach), artyzm (rzezbié, rzezba), twardos$¢ (granitowe uda, miesnie twarde jak
skata). Na poziomie frazeologii mechanizm aksjologizacji za pomoca odwotan do wartosci poza-
grupowych przejawia si¢ modyfikacja utartych w polszczyznie potocznej zwigzkow frazeologicz-
nych, np.: bakcyl zelaza, by¢ czystym jak drzewo, by¢ umigsnionym od stop do glow, kawatl mezczy-
zny, koksic bez glowy, martwy punkt.

Hiperbolizacja, wulgaryzacja, kakofemia. Jednym z bardziej drastycznych sposobéw warto-
$ciowania jest stosowanie hiperboli. Proces ten dotyczy zaréwno melioracji, jak i pejoratywizacji,
przy czym w pierwszym wypadku wyolbrzymiana cecha nobilituje, w drugim - deprecjonuje jej
nosiciela. Za konstrukcje hiperboliczne nalezy uznaé nastepujace przyklady: mieszkac w stodole;
nosi¢ dywany pod pachami; pachnie¢ koksem; pakowaé flamastrami; rzezbi¢ kosci; nie moc stwier-
dzié, czy ktos stoi przodem, czy bokiem; kalectwo (negatywne); gigantyczne bicepsy; granitowe uda;
uscisk o sile imadta; nie miescic si¢ w drzwiach; pekac w szwach (pozytywne). Skrajnym sposobem
pejoratywizacji za pomoca konstrukcji hiperbolicznych jest wprowadzenie wulgaryzmoéw
i wyrazéw obrazliwych. Doprowadza to do powstania kakofemizméw®?, spetniajacych funkcje
inwektyw, np.: miec bielmo na mordzie, mie¢ kwadratowy ryj od koksow, miec orzygane plecy, kure-
stwo, by¢ wyjebanym na mordzie, rozpierdalaka.

62 Kakofemizm (dysfemizm) nalezy rozumie¢ jako przeciwienstwo eufemizmu, to znaczy jako
celowe przedstawienie rzeczy w gorszym $wietle (za: Dabrowska, 1994: 60-62).
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Aluzja jezykowa. Ostatnim chyba elementem jezykowego warto$ciowania rzeczywistosci jest
uzycie aluzji. Zabieg ten nalezy rozumie¢ jako $wiadome przywotanie w wypowiedzi innej odmia-
ny jezykowej lub innego jezyka, a takze innych wypowiedzi (intertekstualnos¢). W socjolekcie kul-
turystycznym mozna si¢ doszuka¢ aluzji do socjolektu narkomandw (braé cos, by¢ na spidzie, grzac,
koks, proch, wciggal, zarzucac) - i to zréwnanie wprowadza jednoznacznie negatywna oceng zja-
wiska uzywania dopingu. Rozbudowang grupa sa tez zartobliwe stylizacje na terminologie nauko-
wo-techniczng (gldwnie chodzi tu o stownictwo anatomiczne i trenersko-instruktazowe): birceps,
lajceps, migsnie szczgkowe, przerost migsnia moézgowego, migsnie ttusciochowate, migsnie zapuszczo-
ne, migsnie Zalosne, migsnie zapomniane, miesnie zebrate, dekoks, dekoksacja, miec okres roztreno-
wania migsni. W powyzszych przykladach odcien ironii i parodii wyznacza interpretacj¢ pejora-
tywna. Rzadziej stosowana jest aluzja do obcych systeméw jezykowych (kabanieros, klata molesta
- j. hiszpanski), a takze do innych tekstow®’.

Socjolektalne sposoby wartosciowania rzeczywistosci przez kulturystéw sa zbiorem mechani-
zmoéw fonetycznych, stowotwérczych i semantycznych. Mechanizmy fonetyczne nalezy rozpatry-
waé w kategoriach zabawy i gry jezykowej, co w znacznym stopniu pokrywa sie z ludycznymi ten-
dencjami obecnymi w socjolektach mlodziezowych. Warto§ciowanie za pomoca proceséw
stowotworczych realizuje obecne w polszczyznie potocznej tendencje i mody jezykowe — gléwnie
tworzenie form deminutyno-hipokorystycznych i augmentatywnych w oderwaniu od struktural-
nego znaczenia i funkcji formantéw. Najbardziej rozbudowany wydaje si¢ zestaw zabiegéw seman-
tycznych. Wlasnie w metaforach, metonimiach, hiperbolach, aluzjach oraz w ironii i inwektywach
nalezy si¢ dopatrywa¢ najwazniejszych srodkéw oceniania i hierarchizowania ludzi i $wiata.

Wyznaczenie jezykowego obrazu $wiata, a zwlaszcza systemu norm i wartosci,
umozliwia zrekonstruowanie stereotypowego obrazu przecietnego czlonka bada-
nej grupy. Pamigtajmy jednak, iz jest to autostereotyp, a wigc obraz stworzony
przez uzytkownikéw socjolektu.

Typowy kulturysta

o Kazdy przecigtny (typowy) kulturysta jest mlodym mezczyzng przychodzacym do sitowni
i trenujacym w celu uzyskania pieknego wygladu. Pigkny wyglad w mniemaniu kulturysty przy-
niesie mu podziw ze strony innych, zwigkszy jego atrakcyjno$¢ i polepszy samopoczucie, przy czym
wyznacznikiem takiego wygladu jest jego estetyczno$¢, harmonijnosé, proporcjonalno$é oraz
naturalno$¢. Cechy te dotycza zwlaszcza czgéci ciala, ktore w potocznej $wiadomosci sg wyznacz-
nikiem meskosci i pigkna (klatka piersiowa, ramiona, barki, plecy).

o Jesli chodzi o relacje wzgledem innych, typowy kulturysta ma negatywny stosunek przede
wszystkim do oséb nie¢wiczacych, zwlaszcza chudych i nadmiernie otylych, ktérych wyglad uzna-
je za nieestetyczny; chory i §mieszny. Negatywny stosunek przecigtny kulturysta ma réwniez do kul-

¢ Wilasciwie za jedyny przyklad aluzji intertekstualnej mozna uznaé przywotanie powiedzenia
tworcy $wiatowej kulturystyki J. Weidera — No pain, no gain!, ktére w badanym socjolekcie funk-
cjonuje w przekladzie — bez bélu nie ma przyrostow!, w modyfikacji nie czujesz bolu! i w blednym
ttumaczeniu - nie ma bélu - nie ma zabawy (pomytka wynika z potraktowania wyrazu gain ‘przy-
rost’ jako game ‘gra, zabawa’).
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turystek, ktore uwaza za nienaturalne i zanadto meskie, a takze do kulturystéw zaawansowanych,
ktorych umigénienie uwaza za nienaturalne i zbyt duze. Negatywnie oceniane sa réwniez wszelkie
wady kulturystycznej budowy.

» Wazne miejsce w zyciu typowego kulturysty zajmuje zjawisko dopingu. Jest ono akceptowane
do momentu, gdy jego uzycie wychodzi na jaw, tzn. gdy muskulatura jest nienaturalnie duza lub
kiedy widoczne s jakie$ inne skutki uboczne (tradzik, agresja, nadpobudliwo$¢ seksualna). Osoba
taka jest traktowana negatywnie, a nawet obrazliwie. Doping wchodzi w obreb zjawisk tabu, czyli
poje¢ o ktorych nie mozna méwi¢ (do momentu ich ujawnienia sig). Sfere tabu wspottworza czyn-
noéci i zachowania w sifowni nieakceptowane, utrudniajace trening. Kazdorazowe naruszenie tabu,
zwlaszcza brak kontroli wlasnej fizjologii oraz lenistwo i zwlekanie z treningiem, wywoluje zali-
czenie sprawcy do nizszej kategorii ludzi.

« Najwazniejszym czynnikiem (obok wlasciwej diety i systematycznego chodzenia do sitowni)
zapewniajacym pigkny; ,kulturystyczny wyglad” jest poprawny trening. Miarg skutecznosci jest
odczuwanie silnego bélu, zmeczenia i wyczerpania w trakcie treningu i przez krétki czas po nim.
Dazenie do odczuwania bolu jest przyczyna afirmacji fizycznego cierpienia. W efekcie trening jest
czym$ w rodzaju heroicznej walki z wlasng staboscig i z nieodpornym cialem. Ten konflikt typowy
kulturysta rozstrzyga na swoja korzys¢, poniewaz waznym elementem ksztaltujacym jego codzien-
ne zycie jest dobre samopoczucie, zabawa i przyjemne spedzanie wolnego czasu.

Warto podkresli¢, ze przedstawiony autostereotyp nalezy rozpatrywaé w kontekscie polskiego
kregu kulturowego. Z tej perspektywy dominujace w kulturystycznym socjolekcie elementy to:
antropocentryzm (czlowiek jako centrum zachowan jezykowych), maskulinizm (jezyk przenosi
meski punkt widzenia), naiwny realizm (poznanie §wiata odbywa si¢ w kategoriach przednauko-
wych, pierwotnych ludzkich do$wiadczen) oraz zyciowa przecietno$é®.

¢ Mowa o tej znamiennej cesze polskiej kultury, ktéra Lewiniski okreglit jako AKURATNOSC -
tzn. ‘niczym sie nie wyrdzniaj, nie wywyzszaj si¢ i nie ponizaj, badz w sam raz’ (Lewinski, 1994: 98-
109).






6. Analiza formalna

6.1. Nowe stownictwo

Jak pamigtamy, ostatnim etapem badan socjolektu jest opisanie jego
struktury z punktu widzenia neologizméw. Oto przyklad takiej analizy:

Analiza zebranego materialu pozwala wyodrebni¢ w strukturze socjolektu kulturystycznego

nastepujace warstwy leksyki:

- neologizmy strukturalne (ok. 130 wyrazéw — co stanowi 26% calego zasobu leksykalnego) -
to konstrukeje jednowyrazowe, ktére uzupelniajg braki w stownictwie lub dubluja wyrazy ist-
niejace;

- neologizmy semantyczne (ok. 150 wyrazéw — 30% zasobu leksykalnego) — to formy przejete
z r6znych odmian polszczyzny, ale obdarzone nowym znaczeniem;

- zapozyczenia z jezykow obcych (ok. 2% catosci);

- nowe zwiazki frazeologiczne (ok. 200 konstrukeji — 42% zasobu); chodzi tu przy tym o neo-
logizmy strukturalne (uwiklanie wyrazéw w zwiazek frazeologiczny nieobecny w polszczyz-
nie), neosemantyzmy (znane frazeologizmy w nowych znaczeniach) oraz innowacje frazeolo-
giczne (konstrukcje naruszajace stabilno$¢ strukturalng lub semantyczng znanych frazeo-
logizmoéw).

Powyzsze typy jednostek leksykalnych warto omoéwi¢ bardziej szczegétowo.

1. Neologizmy strukturalne

Znaczny udzial nowych wyrazéw w zasobie leksykalnym badanego socjolektu (jest ich dwukrot-
nie wiecej niz np. w slangu studenckim) nalezy ttumaczy¢ obecnoscig w §rodowisku ludzi mlodych.
Wykorzystujg oni mechanizmy stowotwdrcze znane z socjolektéw mlodziezowych i polszczyzny
potocznej, a sprzyjajace spontanicznemu tworzeniu nowych form. Zbidr ten cechuje ludycznosé
(zabawa i gra jezykowa), efemeryczo$¢ i synonimicznos$¢ (wielokrotne nazywanie tych samych zja-
wisk) oraz ograniczona lista desygnatéw (co wynika z waskiej specjalizacji grupowego zycia).

Inwencja kulturystow ogranicza si¢ w zasadzie do rzeczownikéw — niewielka grupa nowych cza-
sownikow jest wynikiem spontanicznej i emocjonalnej prefiksacji. Neologizmy rzeczownikowe sg
najczesciej efektem modyfikacji znaczeniowej i formalnej, czasem nazywaja inne desygnaty niz
wyrazy fundujace (derywaty mutacyjne, ztozenia i kontaminacje). Najmniej liczng grupe w tym
zbiorze stanowig konstrukcje transpozycyjne.
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Derywaty

Derywaty mutacyjne. Najwigksza grupa rzeczownikow tego typu to nazwy oséb. Najczesciej
pojawiaja sie nazwy wykonawcow czynnosci — odrzeczownikowe: burdeliusz ‘robiacy burdel, pote-
usz, poti, potnik ‘wydzielajacy pot, sluzak ‘wydzielajacy $luz’; odczasownikowe: cepiarz, cepista,
cepus ‘ten, kto cepuje, koksiarz, koksista ‘ten, kto koksi, masiarz ‘ten, kto masuje, stekacz ‘ten, kto
steka, a takze nazwy nosicieli cech i nazwy charakteryzujace — odrzeczownikowe: garbiatan ‘ten,
kto ma garb, migsniowiec ‘ten, kto ma duze miesnie, smalcus ‘ten, kto ma smalec, szafiarz ‘ten, kto
jest wielki jak szafa, szkieletor ‘ten, komu wida¢é szkielet, wgtrobiszcze ‘ten, kto ma chora watrobe,
zebratan ‘ten, komu wida¢ zebra’; odprzymiotnikowe: toporniak ‘ten, kto jest toporny, foksyk ‘ten,
kto jest toksyczny’ oraz odczasownikowe, np. wiotczak ‘ten, kto zwiotczal’

Wyrazy tego typu powstaja w wyniku emocjonalnego warto$ciowania rzeczywisto$ci, wszystkie
wiec charakteryzuja sie ekspresywnos$cia (burdeliusz, rozpierdalaka), efemerycznoécia (poti, tok-
syk), synonimicznoscia (koksiarz, koksista) i ludycznoscia (poteusz, miesniowiec, zebratan, wgtro-
biszcze) — maja przy tym jednoznaczne nacechowanie warto$ciujace.

Elementy $wiata, ktore nie podlegaja tak czestej ewaluacji, maja mniej okreslent w socjolekcie.
Derywaty mutacyjne tego typu to utworzone popularnymi w $rodowisku sportowym sufiksami
-ownia, -ernia i -arnia nazwy miejsc (odrzeczownikowe: areobownia, paczkownia, dzolernia, paker-
nia, paczkarnia; odczasownikowe: koksownia, pakownia) oraz nazwy narzedzi (ztamas, tamaniec).

Derywaty transpozycyjne. Grupe te tworza wylacznie nazwy czynnosci: dekoks, dekoksacja
‘oczyszczanie organizmu po uzyciu dopingu, mostkowanie (od czasownika mostkowac), napompo-
wanie (od napompowac), wycisk ‘wyciskanie’

Derywaty modyfikacyjne. Nieprofesjonalny charakter srodowiska kulturystow przyczynit sie
do powstania znacznej liczby wyrazéw, ktérych nowos¢ polega jedynie na wprowadzeniu dodat-
kowych odcieni znaczeniowych czy nawet - na stworzeniu nowej formy wyrazowej przy zachowa-
niu starego znaczenia. Derywacje modyfikacyjna nalezy taczy¢ z procesem jezykowego warto$cio-
wania rzeczywistosci, w ktérym wykorzystuje si¢ mechanizmy stowotwoércze. To wlasnie chec
wprowadzenia znaczen emocjonalnych doprowadza do powstania dos¢ rozbudowanej grupy dery-
watéw modyfikacyjnych.

W procesie sufiksacji powstaly rzeczowniki deminutywno-hipokorystyczne, utworzone za
pomocy obecnych w polszczyznie formantow: -ik, -ek, -ka (bicepsik, tricepsik, koksik, smoczek, kla-
teczka, lufka, tapka); -us (cycus, smoczus) i -evika (laperika, koksiu, maksiu). Czgsto powstaja row-
niez formy pejoratywno-augmentatywne utworzone za pomoca sufiksow typowych dla slangu
milodziezowego: -or (bicepsior, bysior, cycor, gryfior, koksior, smoczor, tescior), -ensja (lufensja, pom-
pensja), -isko, -iszcze, -ucho (lufisko, tapisko, tapiszcze, serducho). Uzycie tego typu form jest raczej
wynikiem szerzacej sie w polszczyZnie potocznej maniery niz rezultatem $wiadomego stosowania
sufikséw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Funkcje modyfikujaca spetnia rowniez derywacja wsteczna (tzw. uciecie, dezintegracja). W jej
efekcie wyraz fundujacy zostaje uszczuplony o morfem stowotworczy (anabol - anabolik; neander-
tal - neandertalczyk) lub o element naruszajacy strukture morfologiczna (tzw. mutylacja: tes - tes¢).
Nowo powstale konstrukcje majg znaczenia wzbogacone tadunkiem emocjonalnym (anaby, tes)
lub tez sa neologizmami tozsamos§ciowymi, ktére réznig si¢ od swych podstaw stowotworczych
jedynie budowg formalng (om - omnadren).

Czesto formy deminutywne i augmentatywne tworzone sg za pomoca derywacji alternacyjnej
(w wypadku form zgrubiatych dochodzi przy tym do elizji fonemu -k-, ktory formant wspottwo-
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rzy). Powstaja wowczas rozbudowane ciagi alternacyjne, ktore nalezy traktowac jako przejaw spon-
tanicznej maniery jezykowej, a nie $wiadomego uzycia: klatka - klata - klacia; metka - mecia; setka
- seta - secia; paczka - paka; zZyciéwka - zyciéwa; omka - omcia.

Analiza badanego socjolektu ukazuje kilka przykltadéw derywacji dezintegralnej, wymiennej.
Wowczas ucigciu czesci wyrazu fundujgcego towarzyszy zastgpienie jej formantem stowotwor-
czym. Tak nalezy rozumiec proces powstania neologizméw metka (met- ‘metanabol’ + -ka) i omka
(om- ‘omnadren’ + -ka).

Nieregularnie natomiast tworzy si¢ nowe formy wyrazow biceps i triceps: dezintegracja odbywa
sie zgodnie z podzialem morfologicznym: bi-ceps, tri-ceps (bi-cho, bi-szko, tri-cho, tri-szko) albo go
narusza: bic-eps, tric-eps (bic-us, bic-ek, tric-us, tric-ek)®.

Jezeli za$ chodzi o formacje czasownikowe, powiedzie¢ trzeba, ze ich tworzenie podporzadko-
wane jest przede wszystkim modyfikowaniu znaczen czasownikéw fundujacych. Mowa tu
o dokladnie omdéwionej w poprzednim rozdziale prefiksacji, ktora intensyfikuje charakter okresla-
nych czynnoéci. W efekcie prowadzi to do mnozenia form efemerycznych i synonimicznych, przy
czym najczesciej prefiksacja dotyczy czasownikow okreslajacych czynno$¢ trenowania (przytado-
waé, dotadowad, napakowad, zapakowad, dorzezbic, wyrzezbic) oraz stosowania dopingu (zakoksic,
przykoksié, dokoksowac, zakoksowac). W tym wypadku tworzenie nowej leksyki podporzadkowane
jest potrzebie ekspresji.

Kolejne cechy kulturystycznych konstrukeji czasownikowych:

- tworzenie derywatdw od socjolektalnych rzeczownikéw, np.: koks - koksowaé, most — mostko-

wac, cep — cepowac, masa — masic;

- uniwerbizacja funkcjonujacych w §rodowisku frazeologizméw: cepowac - machac jak cepem,
masowac - trenowac [jechac, tadowac] na mase;

- wymiana przyrostkow fleksyjnych (derywacja paradygmatyczna), ktéra jest wynikiem slango-
wej zabawy jezykiem, np.: pozi¢ - pozowaé, masi¢ - masowac, koksi¢ - koksowac (por. stu-
denckie: fundzi¢ - fundowac);

- tworzenie neologizméw strukturalnych za pomaca prefikséw ztozonych, np. zapodawac.

Kompozycje

Kompozycja stowotwdrcza jest procesem, ktéry w badanym $rodowisku zaspokaja potrzebe
zabawy jezykiem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ludycznos¢ ta jest jednym z podstawowych sposo-
béw wartoéciowania §wiata, ktory generuje pewng liczbe zartobliwych lub ironicznych senséw czy
tylko form wyrazowych.

Kontaminacje. Mechanizm laczenia znaczen lub form wyrazowych jest podporzadkowany
tworzeniu konstrukeji nacechowanych warto$ciujaco. Odbywa si¢ on najczesciej na zasadzie gry
znaczen lub brzmien, przy czym powstaly neologizm zawiera wezet kontaminacyjny, ktéry jest nie-
morfologicznym elementem wystepujacym w strukturze komponentéw, np.:

- kontaminacje brzmieniowe: gryfrut (gryf + grejpfrut ; wezty: gr- i -f-), koksynier (koks + kosy-

nier; wezty: ko- i -s-);

¢ Za konstrukeje nieregularne nalezy uzna¢ réwniez alternacje wyjatkowe, ktdre nie mieszcza sie
w polskim systemie alternacyjnym. Mowa tu o nietypowych morfologicznie migkkich alternantach
k- $it- § paczka - paska - pasia i setka - seska - sesia (por. ptak - ptasi, reka - rgsia).
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- kontaminacje brzmieniowo-znaczeniowe: dziewolgg (dziewczyna + dziwolgg; wezly: dzi- i -w-),

koksaniec (koks + kuksaniec; wezty: k- i -ks-).

Zlozenia. Podobne mechanizmy - cho¢ na mniejszg skal¢ — towarzysza powstawaniu zlozen.
W socjolekcie kulturystéw odnalez¢é mozna niewielka liczbe zlozen szeregowych (np. stgkacz-
kwekacz), wigcej natomiast powstalo konstrukcji, jakie nalezaloby traktowaé jak zlozenie
i kontaminacje réwnoczes$nie. Dotyczy to zwlaszcza zlozen determinatywnych przydawkowych
(tzn. gdy jeden czlon jest cztonem okreslajagcym), ktérych ostateczna forma brzmieniowa jest alu-
zjg paronimiczng do wyrazow juz istniejacych, np.: cool-turysta (‘turysta na luzie) ale i ‘kulturysta),
lajceps (‘migsien powstaly od lezenia; ale i ‘biceps’).

2. Neologizmy semantyczne

Kierunek niniejszej analizie socjolektalnych neosemantyzmoéw wyznacza klasyfikacja zmian
znaczeniowych proponowana przez Grabiasa. Sugerujac si¢ ustaleniami S. Ulmana (Grabias, 1994:
199), wyroznil on nastgpujace grupy neologizméw semantycznych:

1. Wyrazy powstale wskutek przeniesienia znaczen:

a) podobienstwo znaczen - metafora,
b) styczno$¢ znaczen — metonimia.
2. Wyrazy powstate wskutek przeniesienia nazw:
a) podobienstwo nazw — paronimia,
b) stycznos$¢ nazw - elipsa.

Metafory

W socjolekcie kulturystow metaforyzacja jest podstawowym mechanizmem warto$ciowania.
Oznacza to, ze osig konstrukcyjna kazdej metafory jest przeniesienie nacechowanego dodatnio lub
ujemnie znaczenia jakiego§ wyrazu na element §wiata, ktory podlega ewaluacji. Przy tym warto$§¢
aksjologiczna moze zostac przejeta bezposrednio lub moze powsta¢ dopiero w akcie metaforyzacji®.

Podstawowym schematem generujacym metafory jest postrzegane zmystowo podobienstwo ele-
mentéw rzeczywistosci (komponentéw metafory). Dominujg, obecne takze w innych odmianach
polszczyzny, metafory ksztalttu, przy czym zrédlem pordéwnan sa: ksztalty owocdw, ksztalty przed-
miotéw wydluzonych i cienkich (grabki, kosci, otowki, patyki, szczapy) oraz obiektéw o charakte-
rystycznej budowie (choinka, kaloryfer, klawiatura, klepsydra, kratka, v, most, tezka, kobra, serducho).
Metaforyzacja dokonuje si¢ réwniez na zasadzie przenoszenia ogélnych cech fizycznych: wielkoéci
(krowa, szafa, paker, smok, swinia, byk, bydlak), chudosci (cherlak, suchar, oswigcim), otylosci (tucz-
nik), sity (dzik, lokomotywa, kafar). Do metafor zorganizowanych na zasadzie postrzezen zmysto-
wych zaliczy¢ nalezy réwniez neosemantyzmy dotyczace podobienistwa ruchu: bujaé, machad,
ciggnik, kajakarz, pozowaé, puchngé; produktywny w tym wypadku jest mechanizm tworzenia meta-
for sugerujacych zmiany przestrzenne (dmuchal, wiotczel, flaczeé, wypompowac sig).

% Na przyktad potoczny wyraz smie¢ jest nacechowany negatywnie; metaforyzacja polega na
przeniesieniu tych ujemnych konotacji na nowy desygnat. Inaczej jest w wypadku wyrazu gruszka,
ktéry w potocznej $wiadomosci nie ma tadunku wartosciujacego. Pojawia sie on dopiero
w momencie metaforycznego przeniesienia ksztaltu owocu na miesient ramienia - dodatnia ewa-
luacji wynika z czynnikéw wewnatrzgrupowych, a nie zewnetrznych.
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Znacznie mniej produktywne sa schematy konstruowania metafor dotyczacych funkcji desygnatéw
(prad, koks ‘to, co daje energi¢’; dopalacz to, co przyspiesza’; kwas ‘to, co niszczy’) oraz metafor bio-
racych pod uwage kompleks cech® (faszystka, géwno, Smiec, masochista, ministrant, Zorz, wietkong).

Metonimie

Kulturystyczne neosemantyzmy, ktore powstaly wskutek zmian metonimicznych, mozna wla-
$ciwie ograniczy¢ do wypadkéw, gdy miedzy desygnatami stycznymi zachodzg relacje podrzedno-
$ci (synekdocha). Zalezno$¢ ta najczesciej jest podkreSlona styczno$cig w czasie lub przestrzeni.
Kulturystyczne synekdochy mozna uporzadkowa¢ wedtug nastepujacych schematow:

- cze$¢ ciata jako nazwa czlowieka: flak, migsien, patyczak, szczypior (por. patyki, szczypiorki

‘bicepsy’);

- zapach, dzwigk jako nazwa cztowieka, ktory go wydaje: skowyt, smrdd;

— cechy fizyczne zamiast ich nosiciela: smalec ‘ten, kto ma faldy ttuszczu, krater, syf, tyfus, wul-

kan ‘ten, kto ma tradzik; kalectwo ‘ten, kto wyglada jak kaleka, gadzet ‘ten, kto nosi gadzety’;

- element dotyczacy cztowieka zamiast niego: makaron ‘ten, kto lubi makaron, wietkong ‘ten, kto

lubi ryzZ, dietetyk ‘ten, kto jest na diecie, technik ‘ten, kto jest precyzyjny technicznie’;

- material za rzecz z niego zrobiona: blachy, teflon, proch, ztom;

- opakowanie zamiast zawartosci: pucha.

Powtdrzy¢ nalezy (por. rozdzial poprzedni), ze zmiany metonimiczne, a zwlaszcza te, ktére pro-
wadza do nadawania przezwisk cztowiekowi, sg jednym z podstawowych mechanizméw warto-
$ciowania (zaréwno dodatniego, jak i ujemnego).

Paronimie

Niewiele jest w socjolekcie kulturystéw zmian wylacznie paronimicznych, tzn. takich,
w ktorych nie dochodzi do naruszenia struktury neosemantyzmu. Podobienistwo brzmieniowe
dotyczy najczeéciej wyrazow semantycznie odleglych - powstaja wowczas neosemantyzmy tozsa-
mos$ciowe, w ktérych zmianie ulega tylko forma wyrazowa, np.: biszkopt - biszko, kometa - meta,
tes¢ - testosteron. Czasem dochodzi tez do zmian semantycznych powstatych w procesie swiado-
mego pseudoetymologizowania, np.: targ, targowica, targowisko, przetarg ‘miejsce gdzie si¢ targa.
Najczesciej jednak paronimia jest skladnikiem procesu kontaminacji znaczeniowej, w ktérym
dochodzi do naruszenia formalnej budowy wyrazu.

Elipsy

Zmiany na tle stycznosci nazw doprowadzaja do powstania form, ktére nalezy traktowa¢ jako
skrét konstrukeji kilkuwyrazowych. Przyczyn neologizméw eliptycznych moze by¢ kilka:
- potrzeba ekspresji prowadzi do uniwerbizacji frazeologii potocznej: szczapa, patyk (por. chudy
jak szczapa; chudy jak patyk), zlaé sig (por. zlaé sig potem), lufa (por. dosta¢ lufg), topér (por.
by¢ topornym).

¢ Rzadkim sposobem tworzenia neologizmdéw metaforycznych jest zestawienie elementu war-
toSciowanego z elementem, ktory reprezentuje pewien stereotypowy zesp6t znaczen. Przyktadem
takiego zabiegu jest przejecie nastgpujacych wyrazéw: ministrant ‘ten, kto stuzy), Zorz ‘typowe imie
stuzacego;, czy czesto deminutywno-hipokorystyczne formy imion uznawanych przez mlodziez ze
rzadkie, np.: Tadziu, Marian, Jasiu.
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- potrzeba skrétowej wymiany informacji prowadzi do eliptycznego ujecia peryfraz oraz kon-
strukeji fachowych i naukowo-technicznych: system (system treningowy), szczytowanie
(moment szczytowego napigcia migsni), oszukiwanie (trening metodg ruchéw oszukanych),
turbo (turbosprezarka),

- potrzeba jezykowej ekonomii powotuje do istnienia konstrukeje eliptyczne w stosunku do
calych zdan: dasz! (Dasz radg!), musisz! (Musisz to zrobic!), pus¢! (Pus¢ te sztange!), sam! (Sam
to zrobig!), staniesz? (Czy staniesz za mng, aby mi pomoc?), zabierz! (Zabierz mi tg sztange!).

Jak wida¢, neosemantyzacja eliptyczna czesto idzie w parze z procesem strukturyzacji, w ktérym
dochodzi do zmiany budowy formalnej wyrazu czy nawet zmiany funkcji sktadniowej (por. szczy-
towy - szczytowanie, toporny — topot, oszukany — oszukiwanie).

Osobno nalezy traktowa¢ neosemantyzmy motywowane posrednio, tzn. konstrukcje powstale
na zasadzie analogii. W socjolekcie kulturystéw najwigcej tego typu zmian ma charakter promie-
nisty. Prowadzi to do powstania niezaleznych neosemantyzmoéw posrednich, ktére majg wspolny
wzdr neosemantyzacji®®. Analogia wlasnie jest przyczyna motywacji typu: targaé - wytarg, przetarg,
roztargniony, targowica, tagowisko (wWzor: targaé - targ); triceps — triszkopt (wzor: biceps — biszkopt).

3. Zapozyczenia

Omawiajac grupe neologizméw kulturystycznych, ktore zostaly przejete z jezykéw obcych,
nalezy zwrdci¢ uwage na dwa wymiary tego procesu. Po pierwsze, zapozyczenia moga by¢ efektem
ogdlnych tendencji i méd jezykowych obecnych w polszczyznie, po drugie — moga by¢ nastep-
stwem proceséw zachodzacych tylko w badanym $rodowisku i tylko jemu wlasciwych.

Pierwsza grupa zapozyczen (rezultat tendencji ogdlnych) jest nastepstwem modnej w socjo-
lektach mlodziezowych zabawy elementami obcego systemu jezykowego. Mowa tu zwlaszcza
o popularnych obecnie pozyczkach leksykalnych z jezyka angielskiego, takich jak zapozyczenia stu-
chowe: birceps, dzapan, lajceps, maks, byé na spidzie, czuc patera (zamiast czué pater), prosi¢ o help
(por. ang.: beer, Japan, lay, max, speed, power, help); zapozyczenia uwzgledniajace oryginalng
pisownie: animal, cool-turysta; produktywne jest tez tworzenie konstrukeji stylizowanych na jezyk
hiszpanski: klata molesta, kabanieros (por. studenckie los patykos ‘wino patykiem pisane’).

Powstawanie zapozyczen z drugiej grupy (tzn. podporzadkowanych tendencjom wewnatrzgrupo-
wym) jest procesem bardziej skomplikowanym. Wiaze si¢ to z faktem, iz kulturystyka jako produkt
kultury masowej dotarla do Polski z krajéow anglojezycznych. Naturalnym tego nastepstwem jest
obecnos$¢ na naszym rynku literatury fachowej i czasopism, ktére sa rodzimymi odpowiednikami
pism zachodnich. Mozna wigc przypuszczaé, ze wplyw jezyka angielskiego na polskie srodowisko
kulturystyczne jest znaczny i z pewnos$cia dokonuje si¢ rowniez na poziomie semantyki. Potwierdze-
nie tej hipotezy wymaga jednak pelnych badan poréwnawczych przynajmniej polskiej i anglo-
jezycznej prasy kulturystycznej, co z przyczyn oczywistych nie moze wchodzi¢ w obszar niniejszej
pracy. Mozna jednak - zakladajac, ze to wilasnie ttumaczona na jezyk polski prasa jest gléownym
zrédlem kulturystycznej wiedzy — wykaza¢ wielopoziomowe podobienstwo socjolektu polskich kul-
turystoéw do leksyki wyekscerpowanej z jednego, przyktadowego numeru pisma anglojezycznego®.

W przeciwienstwie do zmian lancuchowych, w ktérych kazdy nowy element zalezy od
poprzedniego (zob. Grabias, 1994: 204).

% Mowa tu o stownictwie pochodzacym z anglojezycznego czasopisma kulturystycznego ,,Flex”
8/97. Celem przytoczenia tych kilkunastu wyrazéw i zwigzkéw frazeologicznych jest pokazanie
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W zebranej leksyce obecne jest stownictwo, ktdre mozna traktowac jako bezposredni wzor pol-
skich neologizméw kulturystycznych. Oto przyktadowe pary konstrukeji angielskich i ich polskich
odpowiednikéw: ang. muscular failure — pol. upadek migsni, ang. bodysculptor — pol. rzezbiarz, ang.
chiselled (‘wydtutowany’) — pol. wyrzeZbiony, ang. muscle confusion (‘zmieszanie, zamet mig$ni’) —
pol. dezorientacja miesni, ang. shock training (‘trening szokowy’) — pol. terapia szokowa, ang. to
attack - pol. atakowaé migsnie, ang. to pack — pol. pakowad, ang. to pump — pol. pompowac, ang.
v-shaped (‘w ksztaltcie v’) — pol. mieé v, ang. to get ripped (‘rozdzierac si¢’) - pol. rozrywaé migsnie.
W tym wypadku konstrukeje polskie nalezy traktowa¢ jako bezposrednie zapozyczenia.

Kolejnym wspdlnym elementem obecnym w socjolekcie polskim i angielskim jest tworzenie
wypowiedzi wedtug podobnych schematéw semantycznych. W obu srodowiskach wystepuje ten-
dencja do wyrazania bdlu za pomocg metafor ognia (por. ang. to burn out ‘wypala¢ si¢’ i pol. spa-
la¢ sig, ang. to fry muscles ‘smazy¢ migénie’ i pol. grzad, spalac miesnie) oraz metaforyki agonistycz-
no-militarnej (ang. to attack ‘atakowal, torn biceps ‘rozerwany biceps, pulverising workout
‘Scierajacy na proch trening, to nail a muscle ‘przygwozdzi¢ miesien); to squeeze a muscle ‘$ciskaé
miesien’). W obu wypadkach wystepuja takze podobne mechanizmy warto$ciowania rzeczywisto-
$ci: wyolbrzymianie opisywanego zjawiska (hiperbolizacja: a pincushion ‘poduszeczka na igly; tu:
kulturysta stosujacy doping, a biceps bigger than his head ‘biceps wigkszy od [wlasnej] glowy, etched
abdominals ‘wygrawerowane miesnie brzucha, one large blob of muscle ‘jeden wielki kawal migéni’;
kakofemia: bitch tits ‘cycki suki; o obwistych migéniach piersiowych’); zart i ironia (por. ang.
a weekend warrior ‘weekendowy wojownik’ i pol. wczasowicz, ang. toying with baby weights ‘bawié
sie dziecigcymi ciezarami’ i pol. pakowaé flamastrami); poréwnywanie mieéni do przedmiotow
o charakterystycznym ksztalcie (splintered delts ‘barki wyrazne jak drzazgi’) oraz urabianie form
pieszczotliwych i deminutywnych (bi, tri ‘bis, tris?’ — por. pol. biszko, triszko).

Trudno jednak na podstawie tych kilkunastu przyktadéw rozstrzygnaé, czy w socjolekcie pol-
skich kulturystéw wystepuja réwniez semantyczne zapozyczenia z socjolektu angielskiego (meta-
foryka). By¢ moze specyfika kulturystycznego treningu przyczynia si¢ do stosowania tych samych
(niezaleznych) schematéw generujacych metafory, cho¢ rola obcych czasopism na polskim rynku
wydaje si¢ w tym wzgledzie nie do pominigcia.

6.2. Problem socjolektalnej frazeologii

Lingwistyczna analiza socjolektalnych zwiazkéw frazeologicznych
nastrecza wiele trudnosci. Wynika to po czeéci z malej liczby takich opracowan,
a po czesci — z niedoskonalosci samej teorii. Trudno zgodzi¢ sie z sugestig Gra-
biasa (1994: 210), aby socjolektalne frazeologizmy opisywa¢ za pomoca tych
samych kategorii, co w wypadku konstrukeji jednowyrazowych. Takie ujecie
zaweza perspektywe, pominieciu ulegaja bowiem procesy zachodzace wewnatrz
zwiazkéw frazeologicznych. Sensowniejsze wydaje sie przygotowanie metody,
ktora uwzgledni procesy wewnetrzne.

prawdopodobnego podobienstwa polskiego i angielskiego socjolektu kulturystow. Wszystkie poniz-
sze ttumaczenia sg amatorskie i jak najbardziej dostowne.
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Przydatne okazuje si¢ np. spojrzenie na omawiane zagadnienie z punktu
widzenia tzw. innowacji frazeologicznej w polszczyznie ogélnej. Wedlug Stanista-
wa Baby o innowacyjnosci (czyli naruszeniu normy wzorcowej) frazeologizmu
decyduje pie¢ kryteriéw (Baba, Walczak, 1992: 116-148):

« zasada stabilnosci struktury formalnej zwigzku,

« zasada stabilnosci struktury semantycznej zwigzku,

« zasada stabilnosci leksykalnego kontekstu,

o zasada semantycznego i stylistycznego zharmonizowania frazeologizmu

z cala wypowiedzig,

« zasada umiaru w nasyceniu wypowiedzi frazeologia.

Koncepcja ta stuzy, co prawda, do oceny poprawnosci uzycia zwigzkow fraze-
ologicznych, jednak pierwsze dwa kryteria moga sta¢ si¢ narzedziem badania
frazeologii socjolektalnej. Stosujac te teori¢, mozna powiedzie¢, ze frazeologizmy
obecne w socjolektach powinny reprezentowac nastepujace typy:

1. Nowe zwigzki frazeologiczne.

2. Innowacje frazeologiczne powstate wskutek naruszenia stabilnosci struktu-

ry formalnej frazeologizmu:

a) innowacje modyfikujace rozwijajagce — nastgpuje rozszerzenie starego
zwigzku o nowy element (zmiany ilo$ciowe), np. zwrot: osobiscie maczaé
w czyms palce;

b) innowacje modyfikujace skracajace — nastepuje uszczuplenie starego

zwigzku o jaki$ element (zmiany ilosciowe), np. zwrot: znalezé z kims
Jezyks

c) innowacje modyfikujagce wymieniajace — nastepuje wymiana jednego
elementu w starym zwigzku na inny (zmiany jako$ciowe), np. zwrot: nie
zasypywac gruszek w popiele;

d) innowacje modyfikujace kontaminujace — nastepuje kontaminacja kilku
starych zwigzkow lub ich elementéw (zmiany ilosciowe lub / i jakoscio-
we), np. zwrot: grac gtowne skrzypce.

3. Innowacje frazeologiczne powstate wskutek naruszenia stabilnosci struktu-

ry semantycznej frazeologizmu:

a) neosemantyzmy frazeologiczne - stare zwiazki w nowych znaczeniach
lub kontekstach, np. zwrot zapoznac kogos w znaczeniu ‘poznaé kogos’
zamiast ‘oceni¢ kogo$ nienalezycie’;

b) innowacje frazeologiczne powstate wskutek rozszerzenia zakresu taczliwo-
$ci ktorego$ z komponentéw istniejacego zwigzku (czesto w nastepstwie
dochodzi do naruszenia stabilnosci struktury formalnej), np. wyrazenie
autor bramki.

Spojrzmy na analize socjolektu kulturystow z perspektywy nowej frazeologii:
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Frazeologia kulturystyczna

Nasz Stownik zawiera okoto 200 zwigzkdéw frazeologicznych, z czego wyodrebni¢ mozna ok. 30
wyrazen, ok. 130 zwrotdw, ok. 20 fraz oraz ok. 20 konstrukeji posrednich miedzy zwrotem a frazg”.

1. Nowe zwiazki frazeologiczne

1. Konstrukgje typu: byé jakims; miec cos. Produktywnym mechanizmem urozmaicania fraze-
ologii socjolektalnej jest tworzenie konstrukeji charakteryzujaco-okre$lajacych, ktdrych osig kom-
pozycyjng sa formy czasownikéw by¢ i miec. W zwrotach pierwszego typu (by¢ jakims) funkcje
orzecznika pelni najczeéciej imiestéw przymiotnikowy bierny, np.: by¢ nadmuchanym [natadowa-
nym, napakowanym, przyswinionym, przywalonym, dowalonym, zarzezbionym). Mechanizm ten
nalezy traktowal jako jeden z etapdw procesu przechodzenia cztonu werbalnego w nominalny,
przy czym nominalizacja ma charakter warto$ciujacy”".

Zwroty drugiego typu charakteryzujg sie najczesciej dostownoscia, tzn. element okreslajacy
podmiot zdania jest na ogot dostrzegalng cechg wygladu, cho¢ nie wyklucza to metaforycznego
ujecia. Konstrukeje te skladaja sie z formy czasownika mie¢, ktorg uzupelnia dopelnienie i oko-
licznik miejsca, lokalizujacy opisywang ceche w przestrzeni, np.: mie¢ bryczesy przy kolanach, mieé
nogi zamiast ramion, mie¢ dojrzalg pizze na plecach, mie¢ w rekach Herkulesa — woéwczas
o warto$ciujagcym charakterze §wiadczy metaforyzacja tych frazeologizméw; czesto tez zwroty tego
typu przyjmujg postaé: mie¢ + dopelnienie okre$lane przydawka — wéwczas funkcje wartosciujaca
przejmuje epitet, np.: mie¢ kwadratowy ryj od koksow, miec orzygane plecy, miec granitowe uda.

2. Konstrukcje typu: jakis miesieti cos robi; jakis miesieti cos [komus] zrobil. Frazeologizmy
tego typu sa podstawowym przykladem opisywanej wczeéniej personifikacji, rozumianej jako war-
tosciujacy proces uprzedmiotowienia czlowieka z réwnoczesnym upodmiotowieniem migéni.
Tworzenie takich wypowiedzi socjolektalnych wiaze si¢ z zawezeniem kategorii wykonawca czyn-
nosci (staje sie¢ nim rodzaj migénia) oraz ograniczeniem rodzajow czynnoéci (tylko charaktery-
styczne dla czlowieka czynnosci fizyczne, fizjologiczne lub psychiczne), np.: jakis migsieri kogos
grzeje, jakis migsiett mlaska, jakis miesiefi zapomina, co to bol.

3. Metafory obrazowe. Naturalnym sposobem powstawania frazeologii jest tworzenie rozbu-
dowanych przenoéni. Ich istotg jest konstruowanie konkretnych, fatwo wyobrazalnych obrazéw.
Prawie zawsze zwiazki te dotycza wygladu czlowieka, ktory w procesie metaforyzacji zostaje pod-
dany zdecydowanej ocenie. Czlowiek (jego wyglad) konfrontowany jest wowczas z przedmiotem
o charakterystycznym ksztalcie lub wielkoéci (por. zwroty: mieszkac w stodole, nie miesci¢ sig
w drzwiach) lub stawiany w niecodziennych, groteskowych sytuacjach (por. fraza: glowa sie komus
zlewa z plecami; zwroty: nie moc stwierdzic, czy ktos stoi bokiem, czy przodem; ubierac si¢ w miesnie;
rozrywac rekawy koszul; zy¢ na bacznos¢ (o erekcji).

70 Mowa tu o frazeologizmach bedacych usredniong wersja kilku zwiagzkow realizujacych ten sam
schemat formalno-semantyczny, a ktérych forma stownikowa sktada si¢ z wyraznie okre$lonej,
waskiej kategorii podmiotu oraz osobowej formy czasownika (najczesciej w 3 os. . mn.), np.: jakis
migsiert placze. Nizej owe konstrukeje posrednie traktuje dla uproszczenia jako frazy.

P'W tych kategoriach socjolektalne zdanie Piotr pakuje rozpoczyna ztozony proces, ktéremu
towarzyszy stopniowy wzrost senséw wartosciujacych. Dalsze etapy to: Piotr jest napakowany;
napakowany Piotr; Piotr - paker.



120 Analiza formalna

4. Zart, ironia, aluzja. W grupach o charakterze ludycznym, a zwlaszcza w §rodowiskach mto-
dziezowych, jezykowa zabawa jest czesto przyczyng narodzin nowej leksyki. Zasada ta dotyczy
takze nowych zwigzkow frazeologicznych. W socjolekcie kulturystow cecha ta realizuje si¢ na kilka
sposobow: nierzadko przybiera forme kontynuowanych jeszcze z wezesnego dziecinstwa przezwisk
i potajanek (np. frazy: nie machaj, bo odlecisz; nie napinaj sig, bo sobie mézg wypierdzisz; nie napi-
naj sig, bo peknie lustro); czesciej realizuje si¢ w zartobliwych pseudofachowych stylizacjach (zwro-
ty: trenowal miesnie szczekowe, rozwijaé migsnie szczgkowe, wyrazenia: zawyzacz testosteronu,
migsnie, Husciochowate [zapuszczone, Zebrate, zapomniane]) oraz w zwigzkach noszacych znamio-
na komizmu sytuacyjnego (zwroty: éwiczyc bez trenera, przynies¢ lezak, rzezbi¢ kosci, zadzierad
kiece, jechac po flache; wyrazenie uchwyty mitosci).

5. Elipsa. Ludyczny charakter srodowiska kulturystéw przy réwnoczesnej potrzebie szybkiej
komunikacji przyczynity si¢ do rozbudowanej grupy konstrukgji eliptycznych réwniez na poziomie
frazeologii. Takze tutaj przyczyna tworzenia elips jest najcze¢sciej zwykla ekspresja (zwroty: cisngé
iles kilograméw ‘wyciskac sztange o wadze..., cisngé na maksa ‘wyciska¢ sztange o wadze réwnej
rekordowi Zyciowemu, czyscic sig ‘oczyszcza¢ organizm z dopingu;, jechaé na biatym ‘odzywiac sie
bialym seren’).

6. Stale epitety. Ostatnim z mechanizméw tworzenia nowej frazeologii (a doktadniej - w miare
stabilnych wyrazen frazeologicznych) jest nadawanie mig$niom stalych epitetow. Stabilno$¢ ta
przejawia si¢ w korzystaniu z ograniczonego repertuaru schematéw metaforyzacji. Najczesciej
metafory te dotycza ksztaltu i wielko$ci (gigantyczne bicepsy, granitowe uda, nabita sylwetka, peka-
te uda) lub ognia, pieczenia i eksplozji (eksplodujgce bicepsy, ramiona rozpalone do czerwonosci, pto-
ngce ramiona, wybuchowe ramiona, wystrzatowe barksi).

2. Innowacje naruszajace stabilno$¢ struktury formalnej
istniejacych zwiazkow frazeologicznych

Wsréd modyfikacji formalnej struktury istniejacych zwiazkow frazeologicznych w socjolekcie

kulturystéw mozna wyréznié:

- modyfikacje rozwijajace: by¢ umiesnionym od glowy do stép (por. od stép do glow / glowy); czud
gt6d zelaza (por. czuc gléd czegos); dostac orgazmu z bolu (por. dostac orgazm);

- modyfikacje rozwijajaco-wymienne: mie¢ bakcyl zelaza (por. ztapa¢ bakcyla czegos);

- modyfikacje wymienne: i$¢ na maksa (por. iS¢ na catego); koksic bez glowy (por. robic cos bez
glowy); kontuzja kogos zlapata (por. choroba kogos ztapata); mie¢ bielmo ma ryju (por. mie¢
bielmo na oczach); mie¢ koksapil (por. miec seksapil); mie¢ przerost miesnia moézgowego (por.
miec przerost ambicji); prosi¢ o help (por. prosi¢ / wotac o pomoc); raz na koksie, raz po koksie
(por. raz na wozie, raz pod wozem); wrzuci¢ co$ na jakis miesiefi (por. wrzuci¢ cos na zgb);
wzigé steryd w swoje rece (por. ujgé ster w swoje rece); zalamanie migsniowe (por. zatamanie
nerwowe);

- modyfikacje wymienne - realizujace poprzez analogie schemat potocznych frazeologizmoéw
poréwnujacych (zwlaszcza dwa typy: wyglgdac jak cos; mieé cos jak cos; np.: wyglgdac jak
Smierc [strach na wréble]; mie¢ oczy jak latarnie, miec buty jak kajaki): miec bicepsy jak arma-
ty uda, topaty]; miec kark jak otowek (por. miec kark jak tur); wygladac jak kij od szczotki [kur-
czaczek, nadmuchana ges, koksuchal;

- modyfikacje kontaminujace: najpierw rusz glowg, a potem miesniami (por. rusz glowg i pomysl
dwa razy, nim co$ zrobisz).
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Podkresli¢ nalezy, ze naruszanie struktury formalnej istniejacych frazeologizméw to czesto
zabieg $wiadomy, ktorego celem jest wykorzystanie znaczen zwigzkéw obecnych w polszczyznie do
wlasnych (grupowych) potrzeb zabawy i ekspresji. W wigkszosci przykladow modyfikacje te nie
naruszajg ogélnego sensu konstrukeji bazowych.

3. Innowacje naruszajace stabilnos¢ struktury semantycznej istniejacych zwiazkow

1. Zmiana kontekstu; reinterpretacja. Podstawowym zabiegiem tworzenia nowych senséw dla
istniejacych frazeologizméw jest umieszczanie ich w nowych kontekstach. Chodzi tu najczesciej
o specyficzne sytuacje istniejace wylacznie w obrebie danego $rodowiska, a ktore opisuje si¢ za
pomocg frazeologii uzywanej w realiach codziennego Zycia (frazeologia potoczna). Kulturystyczne
znaczenia powstaly w nastepujacych zwigzkach: by¢ czystym jak tza (czysto$¢ w tym $rodowisku to
nieuzywanie dopingu); by¢ w talii jak osa (pot. tylko o kobiecie!); by¢ topornym; czego oczy nie
widzg, tego sercu nie zal (kulturysta patrzy przede wszystkim na migénie, ktérymi moze si¢
pochwali¢ poza sitownig); martwy punkt (zmiana to rozrost migéni). Podstawg neosemantyzacji
moze tez by¢ frazeologia sportowa: atakowac rekord, nie czué migsni, zajecha¢ sig na treningu, zylo-
waé, a rzadziej — dziecieco-mlodziezowa: nosic telewizory pod pachami, pakowal flamastrami,
jecha¢ na pustym baku; czy frazeologia $rodowiska narkomanéw: braé cos. zarzucad koks, by¢ na
spidzie. Czgsto dochodzi tez do swoistej reinterpretacji zastanej frazeologii, przy czym odbywa sie
to za pomocg metaforyzacji frazeologii funkcjonujacej dostownie (by¢ na wezasach) badz za pomo-
cg udostownienia frazeologii metaforycznej (biate szaleristwo, by¢ nabzdyczonym, pekac w szwach,).

2. Zmiana zakresu laczliwoéci. Ostatnim typem modyfikacji semantycznej jest zmiana zakresu
taczliwosci jednego z komponentdw istniejacego zwiazku. Proces ten w badanym socjolekcie zachodzi
najcze$ciej w momencie przejécia podmiotu do innej kategorii zjawisk. Podczas omawianej juz perso-
nifikacji podmiot przechodzi z kategorii rzeczownikéw osobowych (czlowiek) do kategorii niezywot-
nych (miesien): jakis miesiert blaga o litos¢, jakis migsieri Spiewa. Za modyfikacje zmieniajacg zakres
taczliwodci jednego z elementéw nalezy tez uznaé nastepujace frazeologizmy: jakis miesieri odmawia
postuszenistwa (pot. tylko urzadzenia mechaniczne i narzady wewnetrzne; por. silnik [wgtroba] odma-
wia postuszeristwa); zajezdzal [pitowac, zarzngc] migsiert (pot. tylko silnik maszyny); wydusic iles
powtérzeri (pot. wydusic cos ‘wydoby¢ z kogo$ jakie$ informacje’ lub ‘powiedzie¢ co$ z trudnoscia’);
pachnie¢ koksem (pot. pachnie¢ czyms ‘wydzielaé zapach podobny do czego$, co zapach posiada).

Nietrudno dostrzec, ze mechanizmy tworzenia frazeologii w srodowisku kulturystéow sg réwnie
bogate, jak w wypadku konstrukeji jednowyrazowych. Poréwnywalny jest zwlaszcza repertuar
$rodkow tworzacych zwigzki nowe.

Kulturystyczna frazeologia jest podporzadkowana - tak jak caly socjolekt — ewaluacji, ktora si¢
na tym poziomie realizuje zwlaszcza w semantyce nowych i utartych zwigzkéw frazeologicznych.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze badane $rodowisko nie wytworzylo odrebnych mechanizméw war-
tosciowania za pomocg zwigzkéw frazeologicznych. Wyrazanie ocen i sgdéw emocjonalnych odby-
wa sie za posrednictwem tego samego repertuaru $rodkow.

Rozbudowana frazeologia kulturystyczna (ok. 42% calego materiatu leksykalnego) jest waznym
elementem badanego socjolektu. Fakt ten oznacza, zZe grupa stworzyla nie tylko charakterystyczne
dla siebie stownictwo, ale réwniez sposoby tworzenia wypowiedzi srodowiskowej. Bogactwo fraze-
ologii (zwlaszcza zwrotéw i fraz) $wiadczy takze o pewnej stabilizacji mowy stosunkowo mlodego
przeciez srodowiska, ktore juz zdazylo utrwali¢ swoj $wiatopoglad (obraz $wiata i wartodci)
w utartych konstrukcjach.
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6.3. Zrédta leksyki socjolektalnej

Ostatnim elementem formalnej analizy socjolektu jest odszukanie obsza-
réw polszczyzny, ktore staly sie jego bazg. Oto prdba takiej analizy:

Zozony charakter wspdlnoty komunikatywnej kulturystow (ludzie mlodzi, uprawiajacy sport
w ramach kultury masowej) pozwala przypuszczaé, ze istnieja przynajmniej trzy zrédla badanej
leksyki: polszczyzna potoczna, socjolekty sportowe (w tym specjalistyczna odmiana instruktazo-
wo-trenerska) oraz socjolekty mlodziezowe.

Ostatecznie - socjolekt kulturystyczny czerpie z nastepujacych odmian polszczyzny:

1. Polszczyzna potoczna. Masowy i nieoficjalny charakter grupowego zycia przyczynil sie do
wykorzystania tendencji obecnych w standardowym i substandardowym typie odmiany potoczne;j.
Mowa tu zaréwno o przejmowaniu leksyki, ktéra motywuje neologizmy socjolektalne, jak i o przy-
stosowaniu do wlasnych potrzeb potocznych mechanizméw semantycznych, skladajacych sie na
naiwnie realng $wiadomos¢. Najobficiej reprezentowana jest leksyka substandardowa, a zwlaszcza
rozbudowany w codziennym uzyciu rejestr wulgaryzméw, przy czym wulgaryzméw uzytych
w konstrukcjach socjolektalnych jest niewiele (tylko siedem wypadkéw). Zwraca uwage natomiast
bogactwo funkgji, ktére pelni wulgaryzacja komunikacji:

- funkcja przestankowa — wulgaryzm pelni funkcje pauzy; jest pozbawionym znaczenia ele-
mentem wypowiedzi tworzonych najczesciej w ramach kodu ograniczonego;

- autoterapia — wulgaryzm pelni funkcje znaku magicznego; nadawca staje sie réwniez odbior-
cg przekazu, ktdry w sytuacjach ekstremalnych (bdl, cierpienie) ma zapewni¢ powrdt do psy-
chofizycznej réwnowagi;

- inwektywa — wulgaryzm pelni funkcje pragmatyczna; w badanym srodowisku te akty mowy
kierowane sa wylacznie do kulturystéw naduzywajacych dopingu;

- funkcja ekspresywna — wulgaryzacja jest $wiadomym mechanizmem negatywnego wartoscio-
wania rzeczywistosci (zwlaszcza czlowieka); a poza tym - moze tez stuzy¢ pozytywnej hiper-
bolizacji wlasnych odczud.

Na poziomie socjolektalnego stowotwérstwa dominujaca cecha polszczyzny potocznej jest ten-
dencja do mechanicznego tworzenia konstrukcji deminutywno-hipokorystycznych i augmenta-
tywnych w oderwaniu od ich podstawowych funkgji i tadunkéw emocjonalnych. Na poziomie
semantyki badany socjolekt charakteryzuje si¢ nasladowaniem potocznych mechanizméw metafo-
ryzacji, zwlaszcza codziennych metafor obrazowych, symboliki przestrzennej i skonstruowanych
na zasadzie poréwnan zwigzkow frazeologicznych.

2. Slangi (socjolekty dzieciece i mlodziezowe). Podstawowsa cecha zblizajaca socjolekt kultu-
rystow do slangu jest ludyczno$¢, ktora charakteryzuje niemal wszystkie odmiany jezyka powstate
w $rodowiskach ludzi mtodych. Owa ludycznos¢ dotyczy przede wszystkim pragmatyki aktu mowy
(zart i ironia), wystepuje jednak w znacznym stopniu w postaci formalnych i semantycznych gier
jezykowych. Mowa tu zwlaszcza o zabawie budowa wyrazow, o grze swobodnych asocjacji oraz
o parodystycznym na$ladowaniu fachowej odmiany socjolektu sportowego i jezykéw obcych.
Doda¢ nalezy, ze zabawowosc¢ ta jest mimo wszystko podporzadkowana procesowi wartosciowania
rzeczywistosci.

3. Socjolekty sportowe. Podstawowym zrédlem leksyki kulturystycznej s3 inne socjolekty spor-
towe. Fachowa odmiana socjolektu kulturystow (naukowcy, trenerzy, zawodnicy profesjonalni)
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staje sie podstawa gtéwnego zrebu nowej leksyki, przy czym najczedciej jest ona baza metaforycz-
nych, ekspresywnych i emocjonalnych odpowiednikéw terminologii naukowo-technicznej lub
podstawa konstrukgji eliptycznych. Rzadziej, cho¢ jest to proces bardzo produktywny, leksyka
fachowa staje si¢ inspiracja do konstruowania zartobliwych form pseudo-terminologicznych. Inne
socjolekty sportowe dostarczaja natomiast produktywnych mechanizméw tworzenia obrazowych
i emocjonalnych metafor (zwlaszcza metafor agoniczno-militarnych), a takze licznego stownictwa
intersocjolektalnego (tzn. neosemantyzmow przejetych z innych $rodowisk sportowych).

4. Socjolekt srodowisk dewiacyjnych. Ciekawych spostrzezen dostarcza zestawienie socjolektu
kulturystéw z mowa $rodowisk dewiacyjnych. Zastanawia zblizone do wigziennego zycia funkcjo-
nowanie tabu (naruszenie regut zycia deprecjonuje sprawce) oraz obecno$¢ magii jezykowej (por.
kulturystyczne okrzyki, ktére zwigkszaja site i wytrzymalos¢). Osobna sprawg jest bezposrednie
przejecie czesci stownictwa narkomanéw. Zabieg ten dotyczy wylacznie zjawisk zwigzanych
z uzywaniem $rodkow dopingujacych. Zestawienie kulturystéw uzywajacych doping z powszechnie
nieakceptowanym $rodowiskiem osdb stosujacych narkotyki jest swiadomych mechanizmem pejo-
ratywizacji.

Nietrudno spostrzec, ze czerpanie z wymienionych wyzej zrédel odbywa si¢ zaréwno w formie
pozyczek bezposrednich (neosemantyzmy, leksyka intersocjolektalna), jak i popularnych w jezyku
potocznym proceséw semantycznych. Nierzadko korzystanie z tychze Zrédet to nic innego, jak nie-
$wiadoma realizacja modnych tendencji jezykowych (por. deminutywizacja), a z drugiej strony -
efekt §wiadomego wyboru, ktéry uzasadnia potrzeba nieustannego warto$ciowania $wiata.






7. Konkluzje

Przeprowadzenie badan, przygotowanie wynikéw i ich interpretacja nie
konczg jeszcze pracy naukowca. Zwienczeniem jego dziatan powinno by¢ syn-
tetyczne podsumowanie najwazniejszych zalozen i wynikéw.

Jezeli chodzi o nasze przykladowe badania socjolektu kulturystycznego, istot-
ne bylyby nastepujace uwagi:

Socjolekty sportowcow-amatordw sa bardzo interesujacym przedmiotem badan, poniewaz $ro-
dowiska, ktdre je tworza, nalezy sytuowaé pomiedzy grupami profesjonalnymi a subkulturowymi.
Przenikanie sie tych dwoch zazwyczaj odrebnych sfer zycia spolecznego zapewnia obecnos¢ wielu
kulturowo waznych zjawisk.

Opisany socjolekt kulturystow funkcjonuje w srodowisku zlozonym - jego twoércami sg uzyt-
kownicy polszczyzny potocznej (mlodziez szkolna i ludzie doroéli), uzytkownicy slangéw mlo-
dziezowych (studenci, uczniowie) oraz naukowo-technicznej odmiany polszczyzny (czytelnicy lite-
ratury fachowej, trenerzy). Wielo§¢ zrodet tej leksyki uzasadnia twierdzenie o skomplikowanym
charakterze struktury socjolektu.

Socjolekt kulturystéw nie jest profesjolektem w tym sensie, ze jego tworcy nie uprawiajg sportu
zawodowo, a jezyk nie stuzy do precyzyjnego i jasnego przekazywania informacji w ramach wy-
konywanego zawodu. Natomiast jest on wyspecjalizowany, poniewaz tematyka slownictwa nie
przekracza waskiej sfery grupowego zycia. Komunikacja dotyczy kulturystycznej dziatalnosci
i odbywa si¢ na marginesie codziennego treningu (jest ograniczona czasowo i przestrzennie).

Zawezenie tematyki socjolektalnej nie oznacza waskiego zasiggu komunikacyjnego. Potocznos¢
i slangowos¢ tej komunikacji pozwala stwierdzié, ze socjolekt kulturystow cechuje czgsciowa zro-
zumialo§¢. Ceche te ogranicza waska specjalizacja grupowej dziatalnoéci.

Kolejna istotna cecha to mlody wiek kulturystéw, ktory jest przyczyna ludycznego charakteru
tej komunikacji. Potrzeba zabawy i zartu znajduje realizacje réwniez na poziomie jezyka.

Podstawowgq wiezia spajajaca srodowisko kulturystow sa wspolne zainteresowania. Kulturysty-
ka organizuje grupows dziatalno$¢ w stalym miejscu (sitownia) i w okreslonych cyklach czasowych
(cykl treningowy). Zrodlem kulturystycznej wiedzy s3 fachowe czasopisma i internet, z ktérych
przenika na potoczny uzytek terminologia naukowo-techniczna.

Celem kulturystycznej dzialalnoéci jest wypracowanie pigknej budowy ciala. Oznacza to
porzadkowanie rzeczywisto$ci w kategoriach estetycznych. Specyficznie pojmowane pigkno (wla-
$ciwa wielko$¢, rozmiar, proporcje migsni i wyglad ogélny) jest kluczowa kategorig warto$ciowa-
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nia rzeczywisto$ci. Aksjologizacji ulega kazdy element kulturystycznej rzeczywistosci — zwlaszcza
czlowiek, stanowigcy centrum tego $wiata. Nadawanie wartoéci jest réwnocze$nie aktem
wewnetrznej hierarchizacji grupy, mozliwym jedynie w momencie silnej polaryzacji wartosci.
Skontrastowanie wartosci dotyczy zwlaszcza czlowieka: nacechowany pozytywnie jest kazdy czlo-
wiek, ktéry ma pigkny wyglad lub o niego walczy w sposdb wilasciwy (wedlug swoistego etycznego
kodeksu), negatywnie — cztowiek, ktory pigknego wygladu nie ma lub naruszajacy kulturystyczny
kodeks postepowania (naduzycie dopingu, naruszenie tabu). Jedynym elementem aksjologicznie
ambiwalentnym jest zjawisko farmakologicznego wspomagania — wynika to z paradoksu powszech-
nego uzywania i rbwnoczesnego nieprzyznawania si¢ do stosowania dopingu.

Kult warto$ci estetycznych uzasadnia obecno$¢ jezykowych konstrukcji obrazowych, utrwala-
jacych wzrokowy model percepcji rzeczywistoéci. Model ten uzupelnia jezykowy zapis odczuwania
bdlu, ktdry jest obok pieknego wygladu druga kluczowa kategoria nacechowang pozytywnie.

Podstawowg funkcja socjolektu kulturystow jest wyrazanie wlasnych emocji, a zwlaszcza ocen
o charakterze emocjonalnym. Oznacza to, Zze powstanie leksyki socjolektalnej jest bezposrednim
nastgpstwem aktu warto$ciowania $wiata; innymi stowy — mechanizmy tworzenia leksyki sg pod-
porzadkowane wartosciowaniu. Podstawowe zabiegi wartosciowania (a wigc i tworzenia leksyki)
to: gra jezykowa na wszystkich poziomach jezyka (paronimia, kontaminacja, metafora, synekdo-
cha, stylizacja, parodia); powszechna tendencja zdrabniajaco-spieszczajaca i zgrubiajaca (w ode-
rwaniu od podstawowych funkcji konstrukcji deminutywno-hipokorystycznych i augmenta-
tywnych); obrazowe metafory i poréwnania; konstruowanie wypowiedzi w ramach potocznej
symboliki przestrzennej.

Uklad Zrddel leksyki kulturystycznej odpowiada ztozonemu charakterowi $rodowiska (mto-
dziez, studenci, czytelnicy pracy fachowej, uczestnicy kultury masowej i komunikacji potoczne;j).
Obok licznych zapozyczen z jezyka angielskiego (Zrédtem wiedzy jest prasa anglojezyczna)
w badanym socjolekcie obecna jest leksyka powstata na gruncie polszczyzny potocznej, slangu
mlodziezowego, socjolektéw sportowych, naukowo-terminologicznej odmiany jezyka oraz zargo-
nu narkomandw.



8. Zakonczenie

Jak wida¢, analiza socjolingwistyczna, czyli analiza socjolektu, nie jest
zadaniem fatwym. Wymaga ona przede wszystkim potaczenia wiedzy teoretycz-
nej z odpowiednimi narzedziami badawczymi. Moim zdaniem, warunkiem sku-
tecznos$¢ tych narzedzi jest ich przydatnos¢ w badaniu dowolnego socjolektu.
Niniejsza ksigzka takie instrumentarium miala przygotowac.

Warto jednak mie¢ swiadomos$¢, ze przedstawiona w tej ksiagzce koncepcja jest
tworem interdyscyplinarnym i w jakim$ stopniu eklektycznym, bo przeciez
powstalym z kompilacji osiagnie¢ socjolingwistyki, socjologii, lingwistyki kultu-
rowej i lingwistyki pragmatycznej. Wydaje si¢ jednak, ze tylko taka metodolo-
giczna mieszanka zapewnia wszechstronng i wyczerpujaca analize materiatu.

Na zakonczenie zbierzmy najwazniejsze sktadowe proponowanej tu metody.

1. Kazdy socjolekt nalezy rozpatrywac przede wszystkim z perspektywy kryte-
riéw socjolektalnych. Najwazniejsze w tym wypadku sa: stopien specjaliza-
cji stownictwa (profesjonalnoé¢ // nieprofesjonalnos¢), stosunek grupy do
rzeczywistosci (akceptacja, ludycznos¢, kontestacja) oraz zasieg komunika-
cyjny.

2. Analiza socjolektu zawsze powinna przebiega¢ dwupoziomowo: rozpoczyna
ja opis o charakterze socjologicznym (opis grupy), a konczy tradycyjna ana-
liza jezyka (tekstow).

3. Celem badania socjolektu jest dotarcie do zjawisk pozajezykowych (socjo-
kulturowych) za pomoca analizy faktéw jezykowych.

4. Poszczegdlne etapy badan socjolingwistycznych przedstawiaja si¢ nastepu-
jaco:

a) leksykograficzne opracowanie zebranej leksyki — punktem wyjsciowym
analizy jest zredagowanie stownika, ktory uwzglednia zakres tematyczny
opisywanego stownictwa; leksyka socjolektalna powinna si¢ w nim poja-
wi¢ w kontek$cie umozliwiajacym odtworzenie znaczenia;

b) socjolingwistyczny opis wspdlnoty komunikatywnej, ktora tworzy socjo-
lekt - ze szczegdlnym uwzglednieniem charakterystyki dziatalnosci grupy,
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wiezi grupotworczych, relacji wewnatrzgrupowych, relacji grupy ze spo-
teczenstwem oraz grupowych sytuacji komunikatywnych;

c) rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata — odtworzenie obrazu rzeczywi-
stosci, ktory grupa ujmuje w swej mowie, pozwala dotrze¢ do intersu-
biektywnego (grupowego) $wiatopogladu, determinujacego grupowe
zachowania;

d) odkrycie metamodelu percepcji rzeczywistosci — wspolnota komunika-
tywna, tworzac specyficzne sposoby porozumiewania sie, przekazuje za
pomoca jezyka nie tylko potwierdzony codziennym doswiadczeniem
obraz $wiata, ale rowniez obligatoryjny wzorzec jego postrzegania;

e) system aksjologiczno-normatywny - czynnikiem, ktéry organizuje i po-
rzadkuje (hierarchizuje) grupowe Zzycie, jest zespdt przekonan o cha-
rakterze warto$ciujacym; ten w jakim$ stopniu obligatoryjny system
aksjologiczny determinuja: hierarchiczny system wartoéci wyznawanych
przez grupe i repertuar jezykowych mechanizméw warto$ciowania swia-
ta, dzieki ktoremu akt werbalizacji jest najczesciej aktem warto$ciujacym;

f) autostereotyp uzytkownikow (tworcéw) socjolektu — dotarcie do sposo-
béw jezykowego ujmowania i oceniania §wiata stwarza mozliwo$¢ zre-
konstruowania zawartego w socjolekcie stereotypu - schematycznego
obrazu przecigtnego uzytkownika;

g) lingwistyczna analiza struktury socjolektu — centralng kategoriag analizy
jezykowej struktury socjolektu jest neologizm socjolektalny rozumiany
jako nowa konstrukcja leksykalna powstata w trakcie grupowej komuni-
kacji; podstawowym zadaniem tej analizy jest przesledzenie wszystkich
mechanizméw tworzenia leksyki socjolektalnej, przy czym nowos¢ (inno-
wacyjnos¢) dotyczy zaréwno form jednowyrazowych (zapozyczenie,
neologizmy, neosemantyzmy), jak i konstrukeji frazeologicznych (neo-
frazeologizmy, modyfikacje frazeologiczne: strukturalne i semantyczne);
ostatnim etapem analizy lingwistycznej jest okreslenie wszystkich zrodet
leksyki socjolektalnej.

Warto przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze badania tego typu wymagaja stoso-
wania metod ilo$ciowych (np. analizy statystycznej). Dane liczbowe sprawia, ze
wyniki naszych badan stang si¢ wiarygodniejsze i bardziej obiektywne.



Bibliografia

Anusiewicz J. (1995), Lingwistyka kulturowa, Wroctaw.

Anusiewicz J., Skawinski J. (1998), Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa-Wroclaw.

Appel K. (1908), Jezyk i spoleczeristwo, Warszawa.

Awdiejew A., Labocha J., Rudek K. (1980), O typologii tekstow jezyka mowionego, ,,Polonica’, V1.

Bajerowa 1. (1993), Jezyk ogélnopolski XX wieku, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w., t. 2:
Wspétczesny jezyk polski, Warszawa.

Bartminski J. (1991), Odmiany a style jezyka, [w:] Wariancja w jezyku. III Opolskie Spotkania Jezy-
koznawcze Szczedrzyk, 10-11 X 1989, red. S. Gajda, Opole.

Bartminski J. (1993), Styl potoczny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w., t. 2: Wspélczesny jezyk
polski, Warszawa.

Bartol-Jarosinska D. (1990), Spoleczny wymiar jezyka w ujeciu jezykoznawczym, ,Przeglad Huma-
nistyczny’, z. 5-6.

Baudouin de Courtenay J. (1903), Jezyk, Jezykoznawstwo, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilu-
strowana, Warszawa, t. XXXIII.

Baba S., Walczak B. (1992), Na koricu jezyka. Poradnik leksykalno-gramatyczny, Poznan.

Benveniste E. (1980), Struktura jezyka i struktura spoleczeristwa, [w:] Jezyk i spoleczetistwo, red.
M. Glowinski, Warszawa.

Bernstein B. (1980), Socjolingwistyka a spoleczne problemy ksztalcenia, [w:] Jezyk i spoleczeristwo,
red. M. Glowinski, Warszawa.

Bloomfield L. (1933), Language, New York.

Bokszanski Z., Piotrowski A., Zidtkowski M. (1977), Socjologia jezyka, Warszawa.

Bondaletow W.D. (1969), Socyalno-ekonomiczeskije priedposytki otmiranija ustowno-profiessional-
nych jazyjow i osnownyje zakonomiernosti etogo procesa, [w:] Woprosy socyalnoj lingwistiki,
Leningrad.

Buttler D. (1959), Stownictwo srodowiskowo-emocjonalne we wspotczesnej polszczyznie, ,Poradnik
Jezykowy” z. 1-2.

Buttler D. (1973), Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar srodowiskowych, [w:] Govornite
formi i slovenskite literaturni jazici, Skopije.

Buttler D. (1978), Uwagi o polskich terminach socjolingwistycznych, ,,Przeglad Humanistyczny” XXII, 6.

Buttler D. (1982), Miejsce jezyka potocznego wsréd odmian wspolczesnej polszczyzny, [w:] Jezyk lite-
racki i jego warianty, red. S. Urbanczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz.

Casares J. (1958), Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid 1950, przeklad na jezyk rosyjski:
Wwiedienie w sowremiennuju leksikografiju, Moskwa.



130  Bibliografia

Czapow C. (1966), Spor o przydatnosé pojecia subkultury w precyzowaniu problematyki badat socjo-
logicznych, ,,Studia Socjologiczne” 3.

Dabrowska A. (1994), Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego, Wroctaw.

Dejna K. (1980), Ile mamy jezykéw polskich?, ,,Jezyk Polski” LX.

Dejna K. (1955), W sprawie terminéw: jezyk, dialekt, gwara, zZargon, Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN, t. III.

Dijk T. van, (2001), Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa.

Duszak A. (1999), Tekst, dyskurs i komunikacja migdzykulturowa, Warszawa.

Estreicher K. (1903), Szwargot wigzienny, Krakow.

Frangois D. (1968), Les argots, [w:] Le langage. Encyclopedie de la Pleiade, red. A. Martinet.

Furdal A. (1973), Klasyfikacja odmian wspétczesnego jezyka polskiego, Wroclaw.

Glowinski M. (1980), Wstep [w:] Jezyk i spoleczeristwo, red. M. Glowinski, Warszawa.

Grabias S. (1981), O ekspresywnosci jezyka, Lublin.

Grabias S. (1976), Neologizm jako narzedzie w badaniach socjalnych wariantow jezyka, [w:] Miejska
polszczyzna méwiona, red. W. Lubas, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”
103, Katowice.

Grabias S. (1978), Derywacja a ekspresja, [w:] Studia nad sktadnig polszczyzny mowionej, red.
T. Skubalanka, Wroctaw.

Grabias S. (1979), Pojecie jezykowego znaku ekspresywnego, [w:] Z zagadniet stownictwa wspélcze-
snego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw.

Grabias S. (1994), Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin.

Grzegorczykowa R. (1979), Struktura semantyczna wyrazen ekspresywnych, [w:] Z zagadnier: stow-
nictwa wspolczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw.

Grzegorczykowa R. (1991), Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktow mowy, [w:] Jezyk
a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroclaw.

Grzesczak M. (1970), Kultura jezyka sportowego, ,,Sportowiec”, nr 35.

Hudson R. (1990), Socjolinguistics, Cambridge Uniwersity.

Huizinga J. (1967), Homo ludens. Zabawa jako zZrédto kultury, Warszawa.

Ingarden R. (1966), Czego nie wiemy o wartosciach?, [w:] Przezycie, dzielo, wartos¢, Krakow.

Kaczmarek L., Skubalanka T., Grabias S. (1974), Stownik gwary studenckiej, Wroctaw.

Kania S. (1995), Stownik argotyzmoéw, Warszawa.

Kania S. (1995), Studia socjolingwistyczne. Skrypt dla studentéw, Szczecin.

Klemensiewicz Z. (1953), O réznych odmianach wspétczesnej polszczyzny, Warszawa.

Kolodziejek E. (2005), Czlowiek i swiat w jezyku subkultur, Szczecin.

Kreja B. (1969), Sfowotworstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku polskim, Gdansk.

Kurkowska H., Skorupka S. (1959), Stylistyka polska, Warszawa.

Kurkowska H., Skorupka S. (2001), Stylistyka polska. Zarys, Warszawa.

Lewinski P. (1994), Etos rycerski w mowie miodziezy szkolnej, Jezyk a kultura, t. 10: Jezyk subkultur,
red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw.

Lubas W. (1979), Spoteczne uwarunkowania wspétczesnej polszczyzny, Krakow.

Ozdzynski J. (1970), Polskie wspétczesne stownictwo sportowe, Wroclaw-Warszawa-Krakow.

Ozdzynski J. (1979), Mowione warianty wypowiedzi w Srodowisku sportowym, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk.

Pisarek W. (red.), (1978), Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.



Bibliografia ~ 131

Piekot T. (2000), Problem analizy frazeologii socjolektalnej (na przyktadzie socjolektu kulturystow
nieprofesjonalnych), ,Poradnik Jezykowy”, z. 4.

Piekot T., (2001a), Teoretyczno-metodologiczne podstawy badania socjolektéw, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN”.

Piekot T., (2001b), System aksjologiczno-normatywny w socjolekcie kulturystéw, ,,Poradnik Jezyko-
wy’, Z. 5.

Przybylska R. (1987), Wspélczesne polskie stownictwo erotyczne, [w:] Jezyk - teoria - dydaktyka.
Materiaty VIII Konferencji Mlodych Jezykoznawcéw-Dydaktykéw, Karpacz 3-6.03.1983, Kielce.

Puzynina J. (1992), Jezyk wartosci, Warszawa.

Sarnowski M. (1991), Deminutiwum jako znak ironii. Jezyk a kultura, t. 3: Wartosci w jezyku
i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroclaw.

Satkiewicz H., 1994, Norma polszczyzny ogélnej a jezyk subkultur, [w:] Jezyk a kultura, t. 10: Jezyk
subkultur, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroclaw, s. 9-17.

Sieriebriennikow B.A. (1970), Socyalnaja diffieriencicyja jazyka, [w:] Obszczeje jazykoznanie,
Moskwa.

Skubalanka T. (1976), Zalozenia analizy stylistycznej, [w:] Problemy metodologiczne wspétczesnego
literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakdow.

Stownik jezyka polskiego, 1978-1981, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa.

Taszycki W., Milewski T. (1956), Polski jezyk literacki powstat w Matopolsce, cz. II, [w:] Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego, red. R. Mayenowa, Wroctaw.

Tomaszewski B. (1970), Nasz jezyk sportowy, ,Kultura’, nr 45.

Utaszyn H. (1951), Jezyk zlodziejski, £.6dz.

Urbanczyk S. (1956), Rozwdj jezyka narodowego, [w:] Z dziejow powstania jezykow narodowych
i literackich, red. Z. Stieber, Warszawa.

Wieczorkiewicz B. (1961), O gwarach srodowiskowych, ,Poradnik Jezykowy”, z. 2.

Wilkon A. (1989), Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowice.

Zabrocki L. (1972), Z teorii socjolingwistyki, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
XXX.

Zgotkowa H. (1996), Jezyk subkultur miodziezowych [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny,
Wroclaw.

Zdunkiewicz D. (1979), Teoria implikatur Grice’a a jezyk wartosci, ,Poradnik Jezykowy”, nr 8.

Zyrmunskij W. M. (1939), Nacyonalnyj jazyk i socyalnyje dialekty, Leningrad.






	Spis treści
	Wstęp
	CZĘŚĆ PIERWSZA. PRZYGOTOWANIE NARZĘDZI BADAWCZYCH
	1. Co trzeba wiedzieć?
	1.1. Filozoficzne pytanie
	1.2. Jakim językiem mówi grupa?

	2. Typy socjolektów
	2.1. Kryteria podziału
	2.2. Koncepcja funkcjonalna Stanisława Grabiasa
	2.3. Koncepcja normatywistyczna Haliny Satkiewicz
	2.4. Najważniejsze terminy
	2.5. Zmiana perspektywy

	3. Postępowanie badawcze
	3.1. Początek badań – opis wspólnoty komunikatywnej
	3.2. Krok pierwszy – rekonstrukcja językowego obrazu świata
	3.3. Krok drugi – odkrycie systemu norm i wartości
	3.4. Krok trzeci – analiza formalna socjolektu


	CZĘŚĆ DRUGA. ANALIZA SOCJOLEKTU W
PRAKTYCE
	1. Ustalamy stan badań
	2. Jak komunikuje się grupa?
	3. Gromadzenie materiału językowego
	Słownik kulturystyczny

	4. Analiza językowego obrazu świata
	5. Analiza systemu norm i wartości
	6. Analiza formalna
	6.1. Nowe słownictwo
	6.2. Problem socjolektalnej frazeologii
	6.3. Źródła leksyki socjolektalnej

	7. Konkluzje
	8. Zakończenie

	Bibliografia

