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MOŻLIWOŚCI WPROWADZENIA MODELU 
WARTOŚCI GODZIWEJ W ROLNICTWIE

Streszczenie: Celem artykułu jest prezentacja uregulowań prawnych dotyczących wyceny 
aktywów biologicznych. W Polsce planowane jest wprowadzenie podatku dochodowego 
w rolnictwie. Będzie to wymagać prowadzenia rachunkowości przez rolników. W artykule 
przedstawione są dylematy zastosowania modelu wartości godziwej do wyceny aktywów 
biologicznych w sprawozdaniu finansowym jednostki rolniczej.

Słowa kluczowe: rachunkowość rolnicza, wartość godziwa, Międzynarodowe Standardy Ra-
chunkowości.

1. Wstęp

Proponowane przez rząd Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzenie podatku docho-
dowego w gospodarstwach rolnych będzie wymagało prowadzenia przez te jednost-
ki ksiąg rachunkowych. Może okazać się to dużym problemem, gdyż dotychczas 
rolnicy nie byli objęci systemem rachunkowości. Ustawa o rachunkowości też 
w pewnym sensie bagatelizuje problem rolnictwa, gdyż jedynym zapisem nawiązu-
jącym do rolnictwa jest art. 34 ust. 1 pkt 2, który stanowi, że produkcji w toku rolni-
czej można w ogóle nie wyceniać. Przedsiębiorstwa mogą zatem stosować rozwią-
zania proponowane przez MSR/MSSF. Specyfika rolnictwa została dostrzeżona 
w wielu krajach świata i opracowano MSR nr 41 „Rolnictwo”. Artykuł 10 ust. 3 
ustawy o rachunkowości stanowi, że w sprawach nieuregulowanych w ustawie jed-
nostka może stosować Krajowe Standardy Rachunkowości, a w przypadku ich bra-
ku można stosować MSR/MSSF. W odniesieniu do problemów rolnictwa można 
stwierdzić, że w zasadzie żadna sprawa nie jest uregulowana w ustawie ani też nie 
ma krajowego standardu. Można zatem postawić pytanie: Czy w takim razie źró-
dłem obowiązującego prawa bilansowego w rolnictwie może być MSR 41 „Rolnic-
two”?
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2. Model wartości godziwej w przedsiębiorstwach rolniczych

W ustawie o rachunkowości przewiduje się dla większości składników wycenę we-
dług kosztu historycznego. Koszt historyczny stanowi cena nabycia lub koszt wy-
tworzenia. Od kosztu historycznego – zgodnie z zasadą ostrożności – dokonuje się 
odpisów amortyzacyjnych (środki trwałe i wartości materialne i prawne) oraz odpi-
sów z tytułu utraty wartości. Metoda wyceny według kosztu historycznego przewi-
duje jedynie zmniejszenie wartości (ewentualnie odwrócenie uprzednio dokonanych 
odpisów). Wycena według kosztu historycznego nie przewiduje wzrostu wartości, 
dlatego jest to wycena „pesymistyczna” (obniżona).

Poza kosztem historycznym, jakim jest cena nabycia (cena zakupu) lub koszt 
wytworzenia, do wyceny następujących aktywów i pasywów można stosować też 
ich wartość godziwą:

nieruchomości oraz wartości niematerialne i prawne, •
udziały w innych jednostkach, •
udziały w jednostkach podporządkowanych, •
inwestycje krótkoterminowe, •
zobowiązania. •
W rozumieniu ustawy o rachunkowości wartość godziwa to kwota, za jaką dany 

składnik aktywów mógłby zostać wymieniony, a zobowiązanie uregulowane na wa-
runkach transakcji rynkowej pomiędzy zainteresowanymi i dobrze poinformowa-
nymi, niepowiązanymi ze sobą stronami. Na podstawie tej definicji stwierdza się, 
że wartość godziwa nie jest niczym innym jak ceną rynkową. Jak w takim razie wy-
cenić składniki, na które nie ma aktywnego rynku? Na to pytanie nie znajdziemy 
odpowiedzi w ustawie o rachunkowości. Na temat wartości godziwej więcej wska-
zówek można znaleźć w założeniach koncepcyjnych do Międzynarodowych Stan-
dardów Rachunkowości oraz MSR 41 „Rolnictwo”.

W przypadku istnienia aktywnego rynku ta wartość odpowiada rzeczywistej 
wartości rynkowej, choć zawsze należy pamiętać, że dopóki nie dochodzi do trans-
akcji kupna-sprzedaży, nawet cena rynkowa stanowi wartość przybliżoną (hipote-
tyczną).

W razie braku aktywnego rynku oszacowanie tych wartości będzie obarczone 
większym ryzykiem. Ustalenie wartości bieżącej wymaga prognozowania przepły-
wów pieniężnych, dlatego wiąże się z nim duże ryzyko błędu, co podważa wiary-
godność tej metody wyceny.

W opisanym ujęciu wartości odpowiadają definicji wartości godziwej, dlatego 
metody oparte na wycenie według różnych wartości można nazwać metodami opar-
tymi na wycenie wartości godziwej.

W rozumieniu wcześniej opisanej definicji wartość godziwą stanowi wartość 
rynkowa danego składnika. Jednak nie w każdym przypadku istnieje aktywny rynek 
dla danego składnika. W takiej sytuacji – zgodnie z definicją Encyklopedii rachun-
kowości – „pod wartością godziwą należy rozumieć szacowane wartości bilansowe 
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dowolnych aktywów oparte na aktualnych cenach rynkowych podobnych aktywów 
lub na niedawnych cenach takich samych aktywów z mniej aktywnego rynku albo 
na projekcji zdyskontowanych przyszłych przepływów środków pieniężnych zwią-
zanych z użytkowaniem danego składnika aktywów. W takim ujęciu jest to więc 
wartość, którą może wyrażać zarówno aktualna cena nabycia, jak i wartość realizacji 
lub wartość bieżąca. Stanowią one odzwierciedlenie stanu wiedzy i szacunków do-
brze poinformowanych i zainteresowanych danym składnikiem stron o przyszłych 
korzyściach ekonomicznych składników sprawozdania finansowego” [Gmytrasie-
wicz 2005, s. 145].

Trzeba zauważyć, że stosując wycenę według wartości godziwej, jednostki 
mogą dokonać odpisów z tytułu utraty wartości lub – w przypadku wzrostu wartości 
– mogą dokonać przeszacowania. Wycena ta, w przeciwieństwie do wyceny według 
kosztu historycznego, nazywa się metodą „optymistyczną”, która przedstawia bieżą-
ce wartości danego składnika. Niemniej jednak ustalenie np. zdyskontowanej war-
tości bieżącej przyszłych wpływów środków pieniężnych netto jest bardzo trudne 
i skomplikowane, co obniża możliwość jej stosowania.

Kiedy można mówić o aktywnym rynku?
W myśl MSR 41 aktywny rynek istnieje wtedy, gdy:
pozycje będące przedmiotem obrotu na rynku są jednorodne, •
zazwyczaj w dowolnym momencie można znaleźć zainteresowanych nabywców  •
i sprzedawców oraz
ceny są podawane do wiadomości publicznej – pkt 100 Założeń koncepcyjnych,  •
§ 8 MSR 41 „Rolnictwo” [Helin 2008, s. 56].
Aktywa biologiczne w rozumieniu standardu stanowią zwierzęta w hodowli lub 

chowie oraz rośliny uprawne, natomiast produkty rolnicze stanowią produkty po-
zyskiwane wyłącznie w procesie zbioru, uprawy lub hodowli, np.: wełna, mleko, 
bawełna, liście, owoce, zebrana trzcina cukrowa. Składniki aktywów biologicznych 
oraz produktów rolniczych są ujmowane tylko wówczas, gdy: składniki te są kon-
trolowane przez jednostkę, istnieje prawdopodobieństwo uzyskania z nich korzyści 
ekonomicznych oraz można w wiarygodny sposób ustalić ich cenę/koszt wytworze-
nia lub ich wartość godziwą.

W momencie początkowego ujęcia oraz na każdy dzień bilansowy składnik ak-
tywów biologicznych wyceniany jest w wartości godziwej pomniejszonej o szacun-
kowe koszty związane z jego sprzedażą, z wyjątkiem sytuacji, gdy nie można ustalić 
jego wartości godziwej.

Pozyskane z aktywów biologicznych produkty rolnicze również wycenia się 
według ich wartości godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty związane z ich 
sprzedażą, poniesione do dnia zbioru tych produktów. Wartość ta traktowana jest 
jako ich koszt wytworzenia na potrzeby MSR 2 „Zapasy”. Wartość godziwą usta-
la się, biorąc pod uwagę aktualny stan i miejsce, w jakim aktywa te znajdują się 
w chwili wyceny, i stanowi ona kwotę, za jaką na warunkach rynkowych składnik 
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aktywów mógłby zostać wymieniony, a zobowiązanie uregulowane pomiędzy zain-
teresowanymi i dobrze poinformowanymi stronami.

Ustalając wartość godziwą aktywów biologicznych, należy brać pod uwagę ak-
tualne ceny rynkowe, nie zaś ustalone umownie ceny dotyczące przyszłych trans-
akcji. Jeżeli wartości rynkowe są niemożliwe do ustalenia, podstawę ustalenia war-
tości godziwej może stanowić wartość bieżąca oczekiwanych wpływów środków 
pieniężnych netto z tych aktywów. Zyski lub straty powstałe w wyniku początko-
wego ujęcia składnika aktywów biologicznych, jak również skutki zmian pierwotnie 
ustalonej wartości godziwej ujmowane są w rachunku zysków i strat okresu, w któ-
rym wystąpiły.

Ustawa o rachunkowości pomija problem specyfiki rolnictwa. Ustawa wymaga, 
aby składniki majątku obrotowego wyceniane były według kosztu wytworzenia lub 
ceny nabycia, podczas gdy MSR wymaga w odniesieniu do aktywów biologicznych 
wyceny według ich wartości godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzeda-
ży, definiując jednocześnie, co może stanowić podstawę ustalenia wartości godziwej 
i szacunkowych kosztów sprzedaży.

3. Obowiązki sprawozdawcze jednostek rolniczych

Przepisy ustawy o rachunkowości w zakresie ujawniania informacji w sprawozda-
niach finansowych nie akcentują zagadnień charakterystycznych dla rolnictwa. Wy-
nika to z jej uniwersalnego charakteru. Podobnie jest w przypadku MSR 1, który jest 
adresowany do wszystkich jednostek bez względu na rodzaj prowadzonej działalno-
ści, natomiast dotyczący przedsiębiorstw rolniczych MSR 41 w ograniczonym za-
kresie odnosi się do zagadnień związanych ze sprawozdawczością. W związku z tym 
odsyła w kwestiach sprawozdawczości finansowej do MSR 1. Natomiast MSR 41 
zwraca uwagę przede wszystkim na dwa aspekty informacji ujawnianych w spra-
wozdaniu finansowym przedsiębiorstw rolniczych. Są to:

informacje o aktywach biologicznych, których wartości nie można wiary-a) 
godnie ustalić,

informacje o dotacjach rządowych przyznawanych do tych aktywów.b) 
W razie niemożności wiarygodnego ustalenia wartości aktywów biologicznych 

MSR 41 nakazuje ujawnienie o nich określonego zestawu informacji [Kiziukiewicz 
2009, s. 201].

Zastosowanie MSR 1 do ujawnienia informacji o aktywach biologicznych 
w związku z niemożnością wiarygodnego ustalenia wartości oraz o przyznanych 
dotacjach do aktywów biologicznych ma miejsce tylko wtedy, gdy jednostka domi-
nująca nie stosuje bezpośrednio postanowień MSR 41. Ustawa o rachunkowości nie 
odnosi się natomiast do tego problemu. Jednak w myśl jej zapisów informacje, które 
mogłyby wpłynąć w istotny sposób na ocenę sytuacji majątkowej, finansowej oraz 
wynik finansowy danej jednostki gospodarczej, powinny zostać ujawnione w in-
formacji dodatkowej w pozycji „Inne informacje”. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 
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ustawy o rachunkowości informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym mogą 
być wykazywane z większą szczegółowością, niż określają to załączniki do ustawy, 
jeżeli wynika to z potrzeb lub specyfiki jednostki. 

W przypadku dotacji rządowych otrzymanych do aktywów biologicznych MSR 1 
wymaga ujęcia informacji o tym w informacji dodatkowej. Należy podkreślić, 
że inny jest zakres ujawnianych informacji o otrzymanych dotacjach w zależności 
od sposobu wyceny aktywów biologicznych. Ustawa o rachunkowości nie formułuje 
natomiast wymagań co do zakresu ujawnianych informacji o dotacjach rządowych 
otrzymanych do aktywów biologicznych. Dlatego, tak jak aktywa biologiczne, dla 
których nie można w sposób wiarygodny ustalić wartości godziwej, dotacje powin-
ny być wykazywane w informacji dodatkowej w pozycji „Inne istotne informacje 
dla zrozumienia sprawozdania finansowego”.

Jeżeli przedsiębiorstwo rolnicze należy do grupy kapitałowej, w której jednostka 
dominująca sporządza skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR 1, 
a organ zatwierdzający podjął decyzję o przygotowaniu sprawozdania finansowe-
go w takim samym układzie dla wszystkich jednostek wchodzących w jej skład, 
wówczas jest konieczne wykazanie w informacji dodatkowej (pozycja: „Informacje 
dodatkowe – noty”) wymaganych przez MSR 41 informacji o: aktywach biologicz-
nych, dla których nie można ustalić w sposób wiarygodny wartości godziwej, oraz 
dotacjach rządowych przyznawanych do tych aktywów.

Tym samym założenia MSR 1 dotyczące prezentacji sprawozdań finansowych 
pozostają w zgodzie z wytycznymi wynikającymi z MSR 41 co do ujawniania istot-
nych informacji o aktywach biologicznych, dla których nie jest możliwe ustalenie 
wartości godziwej, oraz informacji o korzystaniu z dotacji państwowych. W związ-
ku z faktem, że MSR 41 w sprawach prezentacji sprawozdania finansowego przez 
przedsiębiorstwa rolnicze odwołuje się do MSR nr 1, w dalszym ciągu zostaną po-
równane obowiązki sprawozdawcze w rozumieniu ustawy o rachunkowości i MSR 1 
[Kiziukiewicz, Majchrzak 2009, s. 110].

4. Zakres obowiązków sprawozdawczych według ustawy 
o rachunkowości i MSR 1 dla jednostek rolniczych

MSR 41 ani MSR 1 nie różnicują obowiązków sprawozdawczych przedsiębiorstw 
rolniczych w zależności od ich form organizacyjnych i wielkości [Kiziukiewicz 
2009, s. 167]. Inaczej jest w przypadku ustawy o rachunkowości. Zgodnie z jej prze-
pisami obowiązki sprawozdawcze jednostek gospodarczych zależą od tego, czy ich 
roczne sprawozdanie finansowe podlega obligatoryjnemu badaniu przez biegłego 
rewidenta.

W przypadku przedsiębiorstw rolniczych badaniem będą objęte sprawozdania 
finansowe:

grup kapitałowych (skonsolidowane sprawozdania fi nansowe);a) 
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spółek akcyjnych;b) 
jednostek, które w roku poprzedzającym rok sprawozdawczy spełniły dwa c) 

z trzech następujących warunków:
średnioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pełne etaty wyniosło co najmniej  •
50 osób,
suma aktywów bilansu na koniec roku stanowiła równowartość w złotych pol- •
skich co najmniej 2,5 mln euro,
przychody ze sprzedaży netto towarów i produktów gotowych oraz operacji fi - •
nansowych za rok obrotowy stanowiły w złotych polskich równowartość 5 mln 
euro;

jednostek sporządzających łączne sprawozdania fi nansowe;d) 
spółek przejmujących i nowo zawiązanych za rok obrotowy, w którym na-e) 

stąpiło połączenie;
jednostek sporządzających sprawozdanie według MSR (art. 64 ust. 1 uor).f) 

MSR 41 wymaga, aby bezwarunkowa dotacja rządowa do aktywów biologicz-
nych wycenianych w wartości godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty zwią-
zane ze sprzedażą była ujęta jako przychód dopiero wówczas, gdy stanie się należna. 
Jeżeli dotacja rządowa ma charakter warunkowy – także w sytuacji, gdy udzielenie 
dotacji jest uwarunkowane niepodejmowaniem przez jednostkę określonego rodza-
ju działalności rolniczej – jednostka powinna zaliczyć ją do przychodów dopiero 
w momencie spełnienia warunków, od których uzależnia się przyznanie dotacji. Je-
żeli dotacja rządowa dotyczy składnika aktywów biologicznych wycenionego w ce-
nie nabycia lub koszcie wytworzenia, pomniejszonych o dotychczasowe umorzenie 
i zakumulowane odpisy z tytułu utraty wartości, należy zastosować MSR 20 „Dota-
cje rządowe oraz ujawnianie informacji na temat pomocy rządowej”.

5. Za i przeciw wartości godziwej

Stosowanie wartości godziwej w jednostkach rolnych ma zarówno zwolenników, 
jak i przeciwników. Tabela 1 przedstawia argumenty za i przeciw stosowaniu warto-
ści godziwej w rolnictwie.

Jak wynika z tabeli, argumenty zwolenników wartości godziwej do wyceny ak-
tywów biologicznych opierają się głównie na założeniu, że koszty włożone w dzia-
łalność rolniczą (produkcja roślina i zwierzęcą) nie mają bezpośredniego przełoże-
nia na wielkość korzyści ekonomicznych możliwych do uzyskania. Komitet MSR 
stwarza możliwość własnej interpretacji.
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Tabela 1. Argumenty za oraz przeciw stosowaniu wartości godziwej
Argumenty za: Argumenty przeciw:

– „Zmiany aktywów biologicznych spowodowane 
przemianą biologiczną najlepiej odzwierciedlane 
są poprzez zmiany wartości godziwej aktywów biolo-
gicznych.
Jednostka gospodarcza posiadająca plantację drzew 
leśnych, posługująca się modelem rachunkowości 
biorącym za podstawę zawarcie transakcji i koszt histo-
ryczny, mogłaby w ogóle nie wykazywać przychodów 
do czasów pierwszego zbioru (wyrębu) i sprzedaży 
(prawdopodobnie przez 30 lat). Jeżeli natomiast przyj-
muje ona model wyceny w wartości godziwej, będzie 
mogła wyceniać i wykazywać przychody na przestrzeni 
całego okresu poprzedzającego zbiory”.
– „Wartość godziwa jako metoda wyceny przyszłych 
korzyści ekonomicznych oczekiwanych z tytułu akty-
wów biologicznych cechuje się większą przydatnością 
i wiarygodnością, porównywalnością i zrozumiałością, 
gdyż:
– istnienie aktywów płynnych rynków dla wielu akty-
wów biologicznych zwiększa wiarygodność rynkowej 
wartości jako wskaźnika wartości godziwej”.
– „Wycena w koszcie historycznym aktywów biolo-
gicznych jest niekiedy mniej wiarygodna niż wycena 
w wartości godziwej, ponieważ:
– występowanie wspólnych produktów i wspólnych 
kosztów może prowadzić do sytuacji, w której powią-
zanie między wkładem i otrzymanym wynikiem jest 
źle zdefiniowane i zmusza do skomplikowanego i ar-
bitralnego przyporządkowania kosztów między różne 
produkty przemiany biologicznej”.
– „Stosunkowo długi i ciągły cykl produkcyjny, 
z którym wiąże się zmienność dotycząca zarówno 
produkcji, jak i sytuacji rynkowej, oznacza że okres ob-
rotowy przyjęty na potrzeby rachunkowości nie zawsze 
pokrywa się z pełnym cyklem produkcyjnym. Z tego 
względu wycena przeprowadzona na koniec okresu 
(w przeciwieństwie do wyceny na moment zawarcia 
transakcji) jest bardziej znacząca przy określaniu wy-
ników działalności lub sytuacji jednostki w bieżącym 
okresie”.
– „Zgodnie z podejściem kosztu historycznego różne 
źródła pozyskania zwierząt hodowlanych lub roślin 
uprawnych mogą powodować wykazywanie ich 
w czasie w różnych wartościach, podczas gdy model 
wykorzystujący wartość godziwą wzmacnia porów-
nywalność i zrozumiałość, ponieważ podobne aktywa 
są wyceniane i wykazywane z wykorzystaniem tej 
samej podstawy wyceny”.

– „Wycena biorąca za podstawę cenę nabycia lub koszt 
wytworzenia oznacza znacznie większą wiarygodność, 
ponieważ koszt historyczny wynika z transakcji ryn-
kowych i dlatego dostarcza wartościowych dowodów 
pozwalających na ustalenie wartości wolnorynkowej 
obowiązującej w danym momencie, którą to wartość 
można w sposób niezależny sprawdzić”.
– „Wartości godziwej nie można niekiedy wiarygod-
nie ustalić i użytkownicy sprawozdań finansowych 
mogą być wprowadzeni w błąd przez prezentację liczb 
podawanych jako wartości godziwe, lecz opartych 
na subiektywnych i niepodlegających weryfikacji 
założeniach”.
– „Ceny rynkowe są często zmienne i cykliczne, 
a zatem nieodpowiednie, by przyjąć je jako podstawę 
wyceny”.
– „Wymóg przeprowadzania wyceny w wartościach 
godziwych na każdy dzień bilansowy może być 
kosztowny, zwłaszcza gdy wymagane jest sporządzanie 
śródrocznych sprawozdań finansowych”.
– „Model kosztu historycznego jest głęboko zakorze-
niony i powszechnie stosowany. Zastosowaniu innej 
zasady wyceny powinna towarzyszyć zmiana Założeń 
koncepcyjnych KMSR (IASC). W celu zachowania 
spójności z zapisami innych MSR-ów oraz innymi 
rodzajami działalności aktywa biologiczne powinny 
być wyceniane w koszcie historycznym”.
– „Wycena oparta na koszcie historycznym jest bar-
dziej obiektywna i spójna”.
– „W niektórych krajach dla niektórych aktywów 
biologicznych nie istnieje aktywny rynek”.
– „Wycena wartości godziwej skutkuje ujmowaniem 
niezrealizowanych zysków i strat, co jest sprzeczne 
z MSR nr 18”.
– „Ceny rynkowe na dzień bilansowy mogą nie mieć 
rzeczywistego związku z cenami, po których aktywa 
finansowe zostaną sprzedane, a wiele spośród aktywów 
biologicznych nie jest przeznaczonych na sprzedaż”.

Źródło: [Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej… 2006].
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6. Wartość godziwa w rolnictwie. Badania własne

Celem tej części artykułu jest zaprezentowanie własnych badań autora w zakresie 
ustalania możliwości wdrożenia rachunkowości rolniczej w przedsiębiorstwach rol-
niczych w Polsce. Badania przeprowadzono w ośrodkach doradztwa rolniczego 
w postaci wywiadu bezpośredniego. Celem badań było określenie zapotrzebowania 
na wiedzę z zakresu rachunkowości w gospodarstwach rolnych, a zwłaszcza możli-
wości zastosowania modelu wartości godziwej w tych jednostkach. Badania miały 
na celu m.in. uzyskanie odpowiedzi na pytania:

Czy wartość godziwa będzie możliwa do zastosowania w gospodarstwie rol- –
nym?
Czy amortyzuje się stare maszyny rolnicze? –
Jak wycenia się aktywa biologiczne? –
Jak wycenia się produkcję w toku? –
Jak ujmowane są dotacje państwowe? –
Które aktywa biologiczne podlegają amortyzacji? –

Wyniki badań

Pierwszym problemem podjętym w badaniach było określenie, czy model war-
tości godziwej może znaleźć zastosowanie w rolnictwie.

Możliwość wprowadzenia modelu wartości godziweja) 

Tabela 2. Czy wartość godziwa będzie możliwa do zastosowania w gospodarstwie rolnym?
Lp. Odpowiedź Liczba wskazań
1 Tak 65
2 Nie 14
3 Nie wiem 21

Źródło: opracowanie własne.

Większość doradców (65%) uważa, że wartość godziwa będzie mogła mieć za-
stosowanie w rolnictwie. Twierdzą oni, że wartość rynkowa (tak najczęściej rozu-
mieją to pojęcie) jest możliwa do ustalenia w przypadku większości aktywów bio-
logicznych oraz produktów rolnych. Zdają sobie jednak sprawę, że do obliczenia 
kosztów uzyskania przychodu do celów podatkowych zastosowanie wartości godzi-
wej może być problemem.

Wycena aktywów biologicznychb) 

Tabela 3. Jak wyceniają Państwo aktywa biologiczne?
Lp. Odpowiedź Liczba wskazań
1 W cenie nabycia 76%
2 W koszcie wytworzenia 17%
3 W wartości rynkowej 7%

Źródło: opracowanie własne.
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Większość doradców uważa, że najczęściej stosowaną podstawą wyceny ak-
tywów biologicznych jest cena nabycia (w rolnictwie używa się terminu: „metoda 
kosztów włożonych”).

Wprowadzenie modelu wartości godziwej może być problemem, gdyż trudno 
będzie wiarygodnie oszacować tę wartość.

Wycena produkcji w tokuc) 

Tabela 4. Jak wycenia się produkcję w toku?

Lp. Odpowiedź Liczba wskazań
1 Powołujemy rzeczoznawcę 62%
2 Procentowo 14%
3 Na podstawie własnych doświadczeń 24%

Źródło: opracowanie własne.

Produkcja w toku jest pozycją bilansową wzbudzającą wiele kontrowersji. Wy-
nika to z tego, że od wartości produkcji w toku zależeć będzie osiągnięty wynik fi-
nansowy gospodarstwa rolnego, a także wartość zapasów. Może zatem dochodzić 
do manipulowania tą pozycją w celu wykazania w sprawozdaniu innego wyniku 
finansowego niż w rzeczywistości. Rolnik, któremu zależy na zapłaceniu małego 
podatku, będzie mógł oszukiwać fiskusa, zniekształcając wartość produkcji w toku. 
W przeciwnym wypadku, gdy rolnik chce pokazać lepszy wynik, będzie zawyżał 
wartość zapasów.

Amortyzacja środków trwałychd) 
W gospodarstwach rolnych istotnym problemem jest amortyzacja. Rolnicy czę-

sto korzystają ze starych maszyn, urządzeń oraz środków transportu. Ich wartość 
księgowa w wielu przypadkach wynosi zero, gdyż stawki amortyzacyjne wynikające 
z prawa podatkowego nie odzwierciedlają rzeczywistego zużycia środków trwałych. 
W Polsce często używa się środków trwałych mających po kilkanaście i więcej lat.

Tabela 5. Które środki trwałe w gospodarstwie rolnym podlegają amortyzacji?

Lp. Odpowiedź Liczba wskazań
1 Grunty 0%
2 Maszyny 100%
3 Środki transportu 100%
4 Inwentarz żywy 8%

Źródło: opracowanie własne.

Grunty nie podlegają amortyzacji według przepisów polskiego prawa podatko-
wego i bilansowego. Jednakże należy dodać, że w niektórych krajach uwzględnia się 
w kosztach tzw. koszty ziemi i dokonuje się odpisu w wysokości np. 3,5% wartości. 
Maszyny i środki transportu podlegają amortyzacji w każdym gospodarstwie, które 
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kiedykolwiek prowadziło rachunkowość. Kolejne pytanie do doradców rolniczych 
dotyczyło wyjaśnienia kwestii, czy rolnicy prowadzący rachunkowość amortyzują 
środki trwałe, które zostały nabyte wiele lat temu.

Tabela 6. Czy amortyzują Państwo stare maszyny rolnicze?

Lp. Odpowiedź Liczba wskazań
1 Tak 93%
2 Nie 7%

Źródło: opracowanie własne.

Jeżeli rząd Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzi podatek dochodowy w rolnic-
twie (zgodnie z exposé premiera), to do celów rozliczeń z fiskusem będą musiały 
być stosowane stawki z wykazu (załączniki do ustaw o podatkach dochodowych). 
Rolnicy, którzy zakupili nowe maszyny, często korzystają z dotacji na ich zakup. 
W związku z tym amortyzacja od tych środków trwałych nie powinna wpływać 
na wynik finansowy. Powinno się dokonywać odpisów amortyzacyjnych, ale rów-
nocześnie dokonywać odpisów w pozostałe przychody operacyjne tej samej kwo-
ty (lub procentowej części sfinansowanej z dotacji) z rozliczeń międzyokresowych 
przychodów (gdzie ujęto wartość brutto środka trwałego sfinansowanego z dota-
cji). Ustalenie wiarygodnie wyniku finansowego (a także podstawy opodatkowania 
podatkiem dochodowym) może być bardzo trudne w praktyce. Rolnik będzie miał 
duże możliwości manipulowania wynikiem finansowym, a w konsekwencji pod-
stawą opodatkowania. Jest to istotne, gdyż właśnie objęciem rolników podatkiem 
dochodowym oraz składką ubezpieczenia zdrowotnego tłumaczy rząd Rzeczypo-
spolitej Polskiej wprowadzenie rachunkowości w rolnictwie. Należy się zatem spo-
dziewać pewnych uproszczeń w systemie rachunkowości gospodarstw rolnych, aby 
zapewnić jak najbardziej wiarygodne ustalenie podstawy opodatkowania podatkiem 
dochodowym.

7. Wnioski

Z przeprowadzonych badań wynika, że model wartości godziwej będzie mógł być 
wprowadzony w rolnictwie do celów prawa bilansowego. Z punktu widzenia prze-
pisów podatkowych wartość godziwa może nie zostać zaakceptowana, gdyż środki 
trwałe powinny być wyceniane w koszcie historycznym (cena nabycia lub koszt wy-
tworzenia). Podstawą dokonywania odpisów amortyzacyjnych może być zatem je-
dynie kwota, którą jednostka wydatkowała na pozyskanie środka trwałego. Na wy-
nik finansowy może wpływać tylko amortyzacja obliczona od ceny nabycia lub 
kosztu wytworzenia we własnym zakresie.
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Głównym argumentem za wprowadzeniem wyceny aktywów biologicznych 
w wartości godziwej jest brak bezpośredniego przełożenia kosztu historycznego 
na przychody możliwe do uzyskania z tych aktywów.

Brak wypracowanego stanowiska w tym zakresie spowoduje duże trudności 
z interpretacją sprawozdań finansowych gospodarstw rolnych (zwłaszcza do celów 
podatkowych). Niejednolite zasady wyceny aktywów trwałych spowodują, że po-
dobne jednostki, dokonujące takich samych transakcji, będą je inaczej ujmować 
i wykazywać zupełnie inne wyniki finansowe, a więc i podstawę obliczenia podatku 
dochodowego.

Jest to duże wyzwanie dla Departamentu Rachunkowości MF. W przyszłości, 
gdyby rachunkowość rzeczywiście została wprowadzona w rolnictwie, zaistnie-
je potrzeba opracowania Krajowego Standardu Rachunkowości (dla dużych oraz 
małych jednostek). Trzeba jednak pamiętać, że większość gospodarstw rolnych 
w Polsce to małe gospodarstwa, które będą zwolnione z obowiązku prowadzenia 
rachunkowości. Zatem należy się spodziewać, że rachunkowość będzie potrzebna 
w większości gospodarstw jedynie do celów podatkowych.
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POSSIBILITY TO IMPLEMENT FAIR VALUE MODEL 
IN AGRICULTURE

Summary: The aim of the article is to present regulations concerned with valuation of the 
so called biological assets in agriculture. Polish government launched the plan to introduce 
income taxes in agriculture. As a result farmers will have to run bookkeeping. The article 
discusses dilemmas concerned with the adoption of the fair value model to evaluate biological 
assets in financial statements of farmers.
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