EKONOMIA ECONOMICS 4(21) - 2012

ISSN 2080-5977

Rafal Lis

Akademia Ignatianum w Krakowie

ADAM SMITH A POLSKA DOKTRYNA

WOLNEGO HANDLU U SCHYLKU XVIII WIEKU.
WOKOL POLEMIK W KWESTII UMIEJSCOWIENIA
MYSLI EKONOMICZNO-POLITYCZNEJ

HUGONA KOLLATAJA I MICHALA OSSOWSKIEGO

Streszczenie: Artykut prezentuje powiazania miedzy doktryna wolnego handlu Adama Smi-
tha oraz polskich reformatoréw reprezentowanych przez H. Koltataja i M. Ossowskiego.
Cho¢ w $wietle wezesniejszych polemik zadanie ukazania bezposredniego wptywu Bogactwa
narodow na polska mysl polityczng 1 ekonomiczng okresu przedrozbiorowego bytoby proble-
matyczne, kwestia daleko idacych zbiezno$ci obu momentéw intelektualnych wydaje si¢
wcigz bardzo interesujaca. W tym wzgledzie pozostaje do zbadania zwlaszcza to, na ile polscy
zwolennicy wolnego handlu istotnie wykraczaja poza optyke silnego w Polsce leseferyzmu
fizjokratycznego i zblizaja si¢ do bardziej ,,socjologicznych” ustalen szkockiego filozofa. Do-
skonatg okazj¢ stwarza ku temu analiza paradoksu ,,naturalizmu” i protekcjonizmu. Okazuje
sig¢, ze cho¢ mozna mowic o uderzajacej nieraz paralelnosci w uzasadnieniu niektorych od-
stepstw od logiki wolnohandlowej (szczeg6lnie wzgledami bezpieczenstwa), to zarazem pol-
scy reformatorzy przewidywali znacznie wigksza rolg panstwa (gtownie w zakresie wspiera-
nia inicjatyw przemystowych).

Stowa kluczowe: wolny handel, Smith, liberalizm, leseferyzm, fizjokratyzm, Sejm Czterolet-
ni, sprzedaz starostw.

1. Wstep

Wielokrotnie wskazywano juz na wyjatkowe znaczenie okresu Sejmu Czteroletnie-
go, znanego gtownie ze wzmozonej refleksji nad poprawa formy rzadu. Warto jed-
nak pamietaé, ze niezaleznie od szerokiej debaty politycznej, takze problemy ekono-
mii politycznej zajmowaty 6wczesng uwage publiczng. Zagadnienia ekonomiczne
byty faktycznie poruszane w najwi¢ckszych dzietach politycznych, ale i w pomniej-
szych, bardziej doraznych debatach obywatelskich. Zarazem znajdowaty swe rozwi-
ni¢cia w licznych w okresie pokonstytucyjnym projektach ustawodawczych. Intere-
sujace, ze programy te, uwiklane przeciez w bardzo szczegdlny kontekst wyzwan
rodzimej ekonomiki, z problemem chtopskim wiacznie, zdradzaja bardziej uniwer-
salne tendencje intelektualne. W tym wzgledzie daja si¢ one zestawi¢ z zasadniczy-
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mi napi¢ciami pomiedzy gtéwnymi nurtami mysli ekonomicznej w Europie. Ujaw-
niaja w szczegodlnosci opozycje migdzy podejsciami: wolnohandlowym (liberalnym)
oraz protekcjonistycznym, wlasciwym dla merkantylizmu czy kameralistyki.
Proponuje przyjrze¢ si¢ tym napigciom z perspektywy sporu wokot wptywow
A. Smitha, jednego z najwazniejszych teoretykow wolnego handlu, na my$l polska.
Jak zobaczymy, wykazywata ona interesujgce zbiezno$ci z zasadniczym przestaniem
jego wiekopomnego dzieta pt. Bogactwa narodow. Zadanie to wydaje si¢ szczegolnie
interesujace w §wietle polemik polskich badaczy, ktorzy stawiaja wiele znakow zapy-
tania co do mozliwosci interesujacej nas inspiracji, zwlaszcza zrodet bogactwa czy
pracy produkcyjnej'. W niniejszym artykule proponuj¢ przenie$¢ glowny akcent na
problemy bardziej filozoficzne, poprzedzajace rozwazania programowo-instytucjo-
nalne. Chodzi przede wszystkim o wyobrazenia natury, jednostki i wlasciwych (natu-
ralnych) stosunkow spotecznych, sktadajace si¢ na liberalng w istocie doktryng wol-
nego handlu i wiasnosci prywatnej. W tym wzgledzie proponuje¢ jednoczes$nie
przeniesc¢ cigzar analizy z obszaru wplywow na dziedzing zbiezno$ci intelektualnych
miedzy doktrynami Smitha a polskich reformatorow. Jak zobaczymy, tak zakreslone
podejscie pozwoli na wysunigcie tezy, ze polska doktryna wolnohandlowa z okresu
Sejmu Czteroletniego, reprezentowana przez ks. H. KoHataja i ks. M. Ossowskiego,
bez wzgledu na faktyczne zapozyczenia ujawnia liczne podobienstwa do liberalnego
przestania Bogactwa narodow. Niemniej, potwierdzajac gotowos$¢ wyjscia poza
zorientowang na interesy rolnictwa i skadinad bardziej leseferystyczna doktryne fi-
zjokratow (wprawdzie z jej wplywow nie musiala si¢ zupelnie wyzwalac), wykazuje
odrebnosci od systemu szkockiego filozofa. Bedzie to najlepiej widoczne w ujeciu
polityki przemystowej. Mimo tych ro6znic zbieznos$¢ wielu watkow mysli Smitha oraz
KoMtataja i Ossowskiego wydaje si¢ wysoce interesujgca. Charakterystyka ta bedzie
szczegblnie sugestywna w $wietle tezy o pozniejszym przetamaniu wplywow fizjo-
kratycznych przez smithowskie w pierwszych dziesiecioleciach XIX w.?

2. Kontrowersje wokol wplywow Smitha
a problem zbieznoSci intelektualnej

Cho¢ watki smithowskie w pi$miennictwie przedrozbiorowym byly sygnalizowane
we wczesniejszej literaturze, to dyskusje na ten temat wywotat wlasciwie J. Dihm.
Badacz ten znajdowal je w tworczosci Ossowskiego, wspotpracujacego z Koltata-

' J. Dihm, Sprawa Konstytucji Ekonomicznej z 1791 r. (na tle wewnetrznej i zagranicznej sytuacji
Polski), Komitet Historii Nauki PAN, Monografie z dziejow nauki i techniki, t. 10, Wroctaw 1959,
s. 17 i n.; E. Rostworowski, W sprawie Konstytucji Ekonomicznej 1791 r. (na marginesie ksigzki Jana
Dihmay), ,,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, z. 4, s. 748 i n; E. Lipinski, Historia polskiej mysli spo-
teczno-ekonomicznej do konca XVIII wieku, Wroctaw 1975, s. 412 i n.; J. Chodorowski, Adam Smith
(1723-1790), Acta Universitatis Wratislaviensis no 505, Prawo 89, Wroctaw 1980, s. 139 i n.

2 'W. Pigtkowski, J.C.L. Simonde de Sismondi's treatise on physiocracy and of Adam Smith, [w:]
Physiocracy Yesterday and Today. Economy-Philosophy-Politics, red. J. Rosicka, Krakow 1996, s. 86.
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jem inicjatora projektu sprzedazy starostw i jednego z gtownych dziataczy §rodowi-
ska polskich ekonomistow, ktorzy mieli przygotowywaé zaginiony projekt Konsty-
tucji Ekonomicznej. Nie wnikajac w szczeg6ly interpretacji Dihma, odnotujmy, ze
o inspiracjach smithowskich swiadczy¢ mialy — poza relacja zawarta w pdzniejszej
Obronie Stanistawa Augusta M. Wolskiego — liczne podobienstwa teoretyczno-eko-
nomiczne. Wskazywat on zwlaszcza na odbiegajace od fizjokratoéw rozumienie pra-
wa natury: zarazem bardziej dynamiczne (pozwalajace na silniejsza krytyke stosun-
kow feudalnych) i mniej metafizyczne (bardziej zdroworozsgdkowe)®. A jednak
wywod Dihma zostat poddany krytyce ze strony E. Rostworowskiego, ktory nie tyl-
ko zaprzeczyt mozliwosci potwierdzenia wielkich planow Konstytucji Ekonomicz-
nej, ale takze wskazat na problematyczno$¢ samego dowodu na wptyw Smitha. Jak
sugerowat, francuski przektad Bogactwa narodow dotart zbyt pozno, by wptyna¢ na
ustawodawstwo sejmowe i twdrczos¢ programowg KoMataja oraz Ossowskiego.
Mogt wigc oddziatywaé na programy obu reformatoréw co najwyzej w sposob bar-
dzo ogolny i po$pieszny, a nawet niezupetnie konsekwentny*. Sposrod licznych za-
strzezen najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia podejmowanego tematu ma
zarzut historyka wzgledem sprzecznej z doktryng smithowska orientacji protekcjo-
nistycznej obu propagatorow sprzedazy starostw. Oto wbrew Smithowi mieli oni
dopuszczac¢ bardziej aktywna role panstwa, gldownie w obszarze publicznego wspie-
rania inicjatyw przemystowych.

Rowniez E. Lipinski nie znajdowat wigkszej inspiracji smithowskiej w tworczo-
$ci Ossowskiego. Zarazem w przypadku mysli Kottataja gotéw byt uczyni¢ pewien
wyjatek, sugerujac, ze autor Listow anonima, ktory w swych rozwazaniach nad za-
wiktanymi podéwczas kwestiami reprodukcji, bogactwa i tzw. wartos$ci oscylowat
miegdzy fizjokratami i F. Galianim, zblizajac si¢ faktycznie do ujecia autora Bogac-
twa narodow’. A jednak w najwazniejszej dla doktryny wolnohandlowej kwestii roli
panstwa, twierdzit Lipinski, jak Rostworowski, ze Kottataj wraz z Ossowskim byli
jednak zwolennikami opieki rzagdowej nad powstajacym z wolna przemystem. Jak
sadzit, rozstrzygnigcie takie wpadato w konflikt z zasadniczym przestaniem Bogac-
twa. O ile gtéwng troska Smitha miata by¢ likwidacja barier handlowych, o tyle
podstawowym problemem stojacym przed polskim obozem reform byto dopiero

3 J. Dihm, wyd. cyt.,s. 304-314.

* E. Rostworowski wyd. cyt., s. 748 i n. Interesujace, ze polscy badacze w ogoéle nie brali pod
uwage mozliwosci wptywu Smitha za posrednictwem niemieckim. Wszak nie ulega watpliwosci, ze
w Niemczech Smith znany byt znacznie wczesniej niz we Francji. Pierwsze niemieckie ttumaczenie,
w przektadzie J.F. Shillera, ukazato si¢ niemal natychmiast po wydaniu The Wealth of Nations, tj. w la-
tach 1776-1778, w Lipsku. Z kolei z jeszcze blizszym Wroclawiem zwiazany byt Ch. Garve, znawca
tworczosci filozofow szkockich, autor drugiego przektadu wydanego juz kilka lat po jego $mierci,
w latach 1794-1796 (zob. J. Chodorowski, wyd. cyt., s. 112). Chodorowski twierdzit, ze oba przektady
przyczynity si¢ do popularyzacji dzieta Smitha poza granicami Niemiec, cho¢ nie wspominal tu kon-
kretnie przypadku polskiego.

> E. Lipinski, wyd. cyt., s. 429-435.
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stworzenie warunkoéw do rozwoju przemystu®. Co wiecej, w przypadku samego
Ossowskiego dostrzegat Lipinski, ze — cho¢ nie byt on w petni fizjokrata — zblizat si¢
do bardzo fizjokratycznej argumentacji wywodzgcej prawa spoteczno-ekonomiczne
z porzadku natury’. Z tym ostatnim pogladem nie zgodzit si¢ jednak J. Chodorowski,
ktory — nie odnoszac si¢ skadinad do polemiki Rostworowskiego — powtorzyt usta-
lenia Dihma. Odrzucit w szczeg6lnos$ci interpretacje Lipinskiego na temat wytacznie
fizjokratycznej proweniencji ,,naturalizmu”. Wskazywat bowiem, ze takze szkocki
filozof nawet jeszcze przed fizjokratami wywodzit porzadek ekonomiczny z natury®.
W ujeciu Chodorowskiego ,,sekta” Ossowskiego i Kolataja — jak o niej mieli si¢
wyraza¢ wspotczesni — istotnie zamierzata ,,wprowadzi¢ zasady do ustaw ekono-
micznych”, uzupetiajacych Konstytucje 3 Maja.

Przyznajmy, ze w $wietle ustalen Rostworowskiego trudno zgodzi¢ si¢ bez-
sprzecznie z mocnymi tezami o bezposrednim, dajagcym si¢ dowies¢ wptywie Smi-
tha na polski ob6z reformy. Mimo to nie wydaje si¢, by zagadnienie zbieznosci inte-
lektualnej wielu elementéw argumentacji Smitha i reformatorow z czasow Sejmu
Czteroletniego byto pozbawione sensu. Zastosowana przez nas optyka doktryny
wolnego handlu (i wtasnosci prywatnej) podpowie zwlaszcza, ze wskazane kontro-
wersje protekcjonizmu i ,,naturalizmu” nie wykluczaja w pelni mozliwosci podo-
bienstwa. Okaze si¢ bowiem, ze na gruncie doktryny Smitha sprawa — jak to ujmo-
wano w Polsce — ,,wladzy opiekunskiej” nie jest tak oczywista. Przyznaliby$my
zwlaszcza racje Chodorowskiemu w jednej przynajmniej kwestii, a mianowicie, ze
réwniez szkocki filozof postugiwat si¢ kategorig porzadku ,,natury”, i moégt to czyni¢
w sposob odmienny od fizjokratow. Rozstrzygnigcia obu watpliwosci nie pozostaja
bez wplywu na zagadnienie zbieznosci mysli Smitha i uje¢ polskich reformatorow.
Jak jednak zobaczymy, niektére zarzuty beda istotnie dla tej tezy ktopotliwe. Propo-
nuje, by przyjrze¢ si¢ tym kontrowersjom, zaczynajac od zagadnienia ,,naturalizmu”,
ktore zdaje si¢ determinowaé pochwate wolnego handlu. Nie bedzie tez ono bez
znaczenia dla koncepcji opieki rzadowej, niekoniecznie jeszcze oczywistej.

¢ Tamze, s. 422.

7 Tamze, s. 417.

8 J. Chodorowski, wyd. cyt., s. 140. Badacz ma na mysli odczyty edynburskie z 1740 1. z juryspru-
dencji (tymczasem pierwsza wypowiedz fizjokratyczng: F. Quesnaya Les Fermiers, datuje na 1756 r.),
ktora — dodajmy — znalazta peiejsze rozwinigcie w wykladach akademickich, jakie Smith wygtaszal,
poczawszy od roku 1751 na uniwersytecie w Glasgow (zachowaty si¢ dwa zapisy z lat 1762-1763 oraz
najprawdopodobniej z lat 1763-1764; zob. wstep do A. Smith, Lectures on Jurisprudence, eds. R.L. Meek,
D.D. Raphael, L.G. Stein, Indianapolis 1985, s. 5). Cho¢ przyjmuje sig, ze system fizjokratow wplynat
na po6zniejsza refleksje ekonomiczna Smitha, juz po nawiazaniu z nimi kontaktéw w Paryzu w 1766 r.,
to jednak w zadnej mierze nie umniejsza to oryginalnosci i swoistosci teorii szkockiego filozofa (zob.
W. Eltis, The contrasting theories of industralization of Frangois Quesnay and Adam Smith, ,,Oxford
Economic Papers” 1988, vol. 40, no. 2, s. 280; A.S. Skinner, Economic theory, [w:] The Cambridge
Companion to the Scottish Enlightenment, red. A. Broadie, Cambridge 2003, s. 192-193).
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3. Watek ,,naturalistyczny” liberalizmu

Poglady ekonomiczne Smitha, ktore ksztattowaty si¢ nie bez wptywu fizjokratow
wlasnie (zwlaszcza w kontekscie kontaktow przysziego autora Bogactwa narodow
z glownymi przedstawicielami ekonomistow, w tym z Quesnayem), takze mozna
wyprowadzi¢ z zatozen o porzadku naturalnym’. Bo tez ujawniane przez fizjokratow
wyobrazenie ,,rzadow natury” miato bardzo dtugg i szeroka tradycje literacka i filo-
zoficzng. Byla ona chetnie przyjmowana w dobie O$wiecenia, w czasach idealizacji
przyrodoznawstwa i — jednoczes$nie, jakkolwiek nie zabrzmi to paradoksalnie — po-
pularnos$ci wyjasnien deistycznych czy nawet prowidencjalistycznych. Totez figury
retoryczne ,,naturalnego biegu rzeczy”, ,,niewidzialnej r¢ki”, jak i — zblizone znacze-
niowo — ,,zamiaru Tworcy Natury” czy ,,reki Opatrzno$ci” mogly by¢ w znacznie
szerszym uzyciu. Przeniesione do rozwazan ekonomicznych, szczegolnie przez filo-
zofoéw szkockich ze Smithem na czele, oddawaty wiare w samoczynno$¢ proceséw
spoteczno-ekonomicznych'®. To natura wyposazata ludzi w dosiebne sktonno$ci
i potrzeby naturalne, ktore wiodly ich, zainteresowanych poprawa wtasnego losu, do
nieuchronnej wspolpracy 1 wzajemnosci. Konsekwentne zastosowanie tej doktryny
mogto prowadzi¢ do wniosku, ze ingerencje ustawodawcy w te obszary grozityby
wypaczeniem naturalnego (wlasciwego 1 samorzutnego) mechanizmu.

W podobne ujecie narratywne wciela si¢ mysl ekonomiczna autora Bogactwa
narodow. Czytamy tam, ze ,,bez jakiejkolwiek interwencji ze strony prawa prywatne
interesy i sktonnosci ludzi prowadza ich w sposob naturalny do tego, ze dziela i roz-
dzielaja kapital kazdego spoteczenstwa na rozne cele w stosunku, jaki odpowiada
mozliwie najdokfadniej interesom spoteczenstwa jako catos$ci”''. Znamienne, Ze

° Przyzna¢ jednak trzeba, ze samo pojecie natury wigzato si¢ w tych przypadkach z odmiennymi
konotacjami intelektualnymi. Upraszczajac, fizjokraci pojmowali nature¢ w sposob bardziej racjonali-
styczny, odwotujac sie nie do obserwacji, lecz do refleksji (zob. Th.P. Neil, The Physiocrats’ Concept
of Economics, ,,The Quarterly Journal of Economics” 1949, vol. 63, no. 4, s. 539). Tymczasem Smith,
zaliczany do typowej dla szkockiego O$wiecenia proweniencji empirycznej, zapoczatkowanej przez
Davida Hume’a, musiat ja pojmowac — pomimo retorycznych i pojeciowych niejasnosci w tym wzgle-
dzie — w sposob bardziej socjologiczny (zob. K. Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy.
From Grotius to the Scottish Enlightenment, Cambridge 1996, s. 129-135).

10 Nalezy przyznac, ze zagadnienie prowidencjalizmu — deizmu w my$li Smitha budzi kontrower-
sje (zob. np. J. Viner, The Role of Providence in Social Order, Philadelphia 1972, s. 41, 47, 78 i n.;
J. Dunn, From applied theology to social analysis: The break between John Locke and the Scottish
enlightenment, [w:] Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlighten-
ment, red. 1. Hont, M. Ignatieff, Cambridge 1983, s. 119 i n.; P.H. Clarke, Adam Smith, stoicism and
religion in the 18th Century, ,History of the Human Sciences” 2000, vol. 13, no. 4, s. 49 i n.). Nie
whnikajac jednak w roznice migdzy rozmaitymi ujeciami ,,.biegu Natury” czy ,,zamiaru Opatrznosci”,
wskazujemy na tgczace je wnioski o samorzutnosci procesu wymiany handlowej. Zgodnie z nimi, pro-
ces ten, znajdujacy si¢ poza mozliwosciami projekcji ustawodawczej, powinien by¢ pozostawiony —
zasadniczo — nieskrepowanej przedsigbiorczosci jednostek.

""" A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2 [IV.7], ttum. A. Prejbisz,
Warszawa 1954, s. 309.
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Smith juz w swych wyktadach akademickich w Glasgow ujawniat gotowos¢ do uza-
sadnienia rozwigzan wolnohandlowych za pomoca figury naturalnego biegu, skton-
no$ci naturalnych czy zamiaréw natury. Oto wynikajacy z niej porzadek byt znie-
ksztatcany przez bledne, przeciwne jej, ograniczajgce wolno$¢ praktyki celne,
monopolowe czy cechowe. Mialy one przeciez kierowaé kapitat do obszardéw, do
ktorych ten w naturalnych warunkach by nie poszedt'?. Totez przyznawat Smith, ze
»hajlepsza polityka (policy) polega na pozostawieniu rzeczy ich naturalnemu biego-
wi, niedopuszczeniu zadnych premii, ani tez nienaktadaniu podatkow na towary”'>.

Co istotne, Smith w ksiedze IV Bogactwa narodow ustosunkowat si¢ do dwoch
systemow ekonomicznych: handlowego, tj. merkantylizmu i rolniczego (faktycznie
fizjokratyzmu). Bedac zdecydowanym krytykiem ograniczen wolnego handlu, uznat
wielkie zastugi fizjokratow w podwazeniu btednego — jego zdaniem — systemu han-
dlowego'®. Znamienne, ze to wlasnie Quesnayowi zamierzat dedykowaé swe dzie-
to's. A jednak preferowany przez teoretykow ekonomii politycznej system wolnego
handlu niestusznie — wedtug Smitha — uznawat produkcje rolng za jedyne zroédio
bogactwa. W swej reakcji na dotychczasowg preferencje handlu i miast wzglgdem
rolnictwa lekcewazyt pozarolnicze galezie produkcji: rzemiosto i kupiectwo. Miat
by¢ jednak systemem zbyt dogmatycznym, traktujagcym ciato polityczne w sposob
wlasciwy raczej dla medycyny. Rezerwa Smitha wobec zbyt abstrakcyjnego syste-
mu ,,najdoskonalszej wolnosci” nakazywala zaufa¢ bardziej tendencjom przystoso-
wawczym czy zadowoli¢ si¢ choc¢by stopniowsa, bardziej ewolucyjna deregulacja
»Systemu preferencji i ograniczen”. Samo zadanie przywracania systemu naturalne-
go stawato si¢ na gruncie petnego wyktadu Smitha bardziej problematyczne. Pozo-
stawialo w szczegdlnosci do rozwigzania problem nawarstwionych, lecz nierzadko
sprzecznych z naturg instytucji i intereséw rozmaitych grup spoteczenstwa'’. Zresz-
ta leseferyzm Smitha natrafiat w praktyce na inne jeszcze ograniczenia. Wynikaty
one przede wszystkim z kolizji funkcji publicznych, jakimi byty: po pierwsze — za-
pewnienie bezpieczenstwa oraz — jednak w drugiej kolejnosci — sprzyjanie pomysl-
nosci (bogactwu) spoteczenstwa droga stopniowej, lecz konsekwentnej likwidacji
barier handlowych. Najlatwiej to dostrzec w uzasadnieniu koniecznosci utrzymania
aktow nawigacyjnych, bez watpienia ograniczajacych swobode handlu zagraniczne-
go, a jednocze$nie warunkujacych potgge morska brytyjskiego imperium'’. Poza
tym wskazywat Smith na pomocnicza role panstwa w zaktadaniu koniecznych do
rozwinigcia wymiany handlowej drog, kanalow czy portdéw, ktorych nie dato sig

12 A. Smith, Lectures on Jurisprudence..., s. 498 i n., 514.

13 Tamze, s. 499 i n. (thumaczenie cytowanego fragmentu pochodzi od autora artykutu).

4 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2 [IV.9], thum. A. Prejbisz,
Warszawa 1954, s. 375 in.

15 Zob. A. Zabieglik, Adam Smith, Warszawa 2003, s. 29.

16 Zob. P. Szymaniec, Wizja spoleczenstwa i panistwa w pogladach Adama Smitha, ,,Przeglad Na-
ukowy Disputatio”, t. 11, Gdansk 2010, s. 76 i n.

17 Tamze, t. 2 [IV.2], s. 56-58.
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zbudowa¢ naktadem prywatnym's. Zreszta w Bogactwie narodéw znajdujemy inne
jeszcze przyktady niuansujace smithowski leseferyzm, na przyktad: jego autor do-
puszczat zwroty cet w handlu przewozowym. Mozna si¢ w tym doszukiwac elemen-
tu wsparcia publicznego, stuzacego wprawdzie rekompensacie strat poniesionych na
skutek istniejgcych ograniczen'®. Wskazane warunki i wyjatki zdaja si¢ uzupetniaé
obraz odrebnosci mys$li Smitha od bardziej bezkompromisowego podejscia przypi-
sywanego fizjokratom.

Pomimo réznic systemu szkockiego filozofa oraz fizjokratyzmu, nietrudno jed-
nak wykaza¢ uderzajace podobienstwa. Przejawiatyby si¢ one przede wszystkim —
i niezaleznie od deklaracji Smitha — w radykalnej krytyce ograniczen wolnego han-
dlu. Charakterystyczne, ze on rowniez obrazowal go za pomoca niezwykle suge-
stywnej figury naturalnego biegu rzeczy — biegu natury, krytykowanej skadinad
przez przeciwnikow petnej wolnosci handlu?®. Okolicznosci te wydaja si¢ istotne dla
rozwazenia interesujacych nas zbieznosci intelektualnych.

4. ,Naturalizm” Kolataja — przekroczenie fizjokratyzmu?

W ogélnym programie reformy Polski KoHataja, ujawnionym poczatkowo w Li-
stach anonima, kwestie ekonomiczne odgrywaty zreszta role zasadniczg. Oto klu-
czem do poprawy jej kondycji stawato si¢ — obok gruntownej reformy ustrojowej —
polepszenie stanu gospodarczego kraju. Oba zadania byly zreszta wspoétzalezne,
skoro reforma ustrojowa wymagata w ujeciu Kottataja gtéwnie mozliwie najdalsze-
go zerwania z dawnymi formami gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Ta ostat-
nia miata by¢ zastapiona instytucjami — jak to mozna okresli¢ — prekapitalistyczny-
mi, tacznie z wolnym obrotem ziemig i stosunkami kontraktowo-czynszowymi?'.

18 Tamze, t. 2 [V.1],s. 441 in.

19 Zob. tamze, t. 2 [IV.4], s. 116-118.

20 Warto odnotowac¢, ze do opisujgcej 6w porzadek naturalny metafory naturalnego biegu odnosili
si¢ Owczesni przeciwnicy doktryny wolnohandlowej, w tym jeden z bardziej znanych polskich kame-
ralistow, J.F. Nax, autor Wykfadu poczqtkowych prawidet ekonomiki krajowej. Oto, krytykujac wywoz
surowych produktow i domagajac si¢ cet ochronnych dla rodzimej wytworczosci, wskazywat na po-
trzebe regulacji handlu, niczym biegu wody, bo — jak pisat — ,,rzeki zyzne brzegi zrywaja, cale niwy
piaskiem okryja i na koncu tak swoje tozysko kosztem urodzajnych nadbrzezow rozszerza, ze zatra-
ciwszy w jednych miejscach nurty wodnego biegu nawet czoétnom juz do sptawu stuzy¢ nie beda,
a w drugich za$ miejscach zawaliskami tak wody wstrzymuja, Ze cale okolice zatopami okryje” (J.F. Nax,
Wyktad poczgtkowych prawidel ekonomiki krajowej, [w:] tenze, Wybor pism, red. W. Sierpinski, War-
szawa 1956, s. 211).

2l Najlepszym przyktadem zbiezno$ci obu namystow: ustrojowego i ekonomicznego, jest pode;j-
$cie do praw politycznych zarezerwowanych przez Koltataja jedynie dla posesjonatow oraz — co zna-
mienne — wlascicieli odpowiednich zasobow ,,cyrkulujacych kapitatow”. Nawiasem mowigc, kluczowa
w systemie kottatajowskim koncepcja formy rzadu, zawierajaca silne elementy republikanskie (cho¢
nie staroszlacheckie), odbiegata zdecydowanie od podejscia Quesnaya, bronigcego wrecz ancien regi-
me’u (zob. G. Schachter, Francois Quesnay: Interpreters and critics revisited, ,,American Journal of
Economics and Sociology” 1991, vol. 50, no. 3, s. 315 i n.). W tym wzgledzie wigcej wspdlnego mial-
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W tym kierunku szta aktywnos$¢ polityczna Koltgtaja potwierdzona jego licznymi
pismami, oddziatywujaca zreszta na bardziej szczegotowe koncepcje ekonomiczno-
-polityczne, z programem sprzedazy starostw na czele.

Identyfikujac filozoficzne podstawy mysli wolnohandlowej Kottataja, proponuje
si¢ tutaj sprawdzi¢, na ile istotnie zbliza si¢ do A. Smitha juz w Listach anonima, by
nastepnie przesledzi¢ rozwoj argumentacji w podzniejszych wypowiedziach ksigdza
referendarza. W tym celu warto przyblizy¢ uniwersalng, wilasnie ,,naturalistyczng”
koncepcje stosunkow ekonomicznych, charakterystyczna zaréwno dla fizjokratow
i Smitha. Uwzglednienie zasadniczych r6znic mi¢dzy nimi pozwoli wreszcie umiej-
scowi¢ mysl KoHataja i Ossowskiego.

W Listach anonima znajdujemy bardzo wyrazny obraz stosunkéw ekonomicz-
nych jako wyrastajacych z porzadku ,,Opatrznosci”. Cho¢ uzyta stylistyka bedzie
zblizata KoHataja do zrazu stylistyce wymienianego juz Galianiego, to faktycznie —
inaczej niz u wtoskiego ekonomisty — miata wydzwiek zdecydowanie wolnohandlo-
wy?*2. Oto ,,Opatrzno$¢” (,,Natura”), sktaniajaca ludzi do zaspokajania swych podsta-
wowych potrzeb, prowadzi ostatecznie do wzajemnych zaleznos$ci wszystkich
uczestnikoéw obiegu ekonomicznego. Miata ona zresztg taczy¢ nie tylko poszczegdl-
ne klasy ,,naturalnego podzialu” spoteczenstwa?®, ale takze wszystkie narody skta-
niane do podobnej wzajemnosci: ,,Opatrznos¢ moéwie, udarowawszy kazda czgsé
ziemi obfito$cia niektorych ptodow, chciata przez potrzebe wszystkich ludzi jednym
na $wiecie uczyni¢ narodem (...). Nie masz kraju, ktory by we wszystkie ziemi pto-
dy zyciu ludzkiemu byt opatrzony, lecz nawzajem, nie masz kraju, ktoremu by wie-
lorakich reprodukcji gatunkow nad potrzebe nie zbywato™?*. W nastepstwie takiego
biegu rzeczy, poszczegdlne narody byly sktaniane do wywozu nadwyzek i przywozu

by KolHataj ze Smithem, cho¢ oczywiscie refleksja ustrojowa szkockiego filozofa, zreszta rozwijana
w jakze innym kontekscie, ujawniata juz odrebny kierunek myslenia. Byt on z pewno$cig mniej skupio-
ny na samej formie rzadu i wykraczajacy poza opozycje monarchizmu — republikanizmu (zob. D. Forbes,
Sceptical whiggism, commerce, and liberty, [w:] Essays on Adam Smith, ed. A. Skinner, T. Wilson,
Oxford 1985, s. 179-201; D. Winch, Adam Smith’s Politics. An Essay In Historiographic Revision,
Cambridge 1978, s. 351 n.).

22 Ten trop jest dla nas bardzo interesujacy, cho¢ paradoksalny, bo sam Galiani jest zaliczany do
merkantylistow, zatem w tym wzgledzie — do nurtu gwattownie skrytykowanego przez fizjokratow
i Smitha. Jak zauwaza jednak Witold Kwasnicki, koncepcja ,,nadrz¢dnej reki” Galianiego jest bardzo
zblizona do smithowskiej formuty ,,niewidzialnej reki” (W. Kwasnicki, Ekonomia klasyczna — spojrze-
nie z innej perspektywy, ,,Ekonomista”1998, nr 5-6). Przywotajmy cytowang przez Kwasnickiego sen-
tencj¢ Galianiego na temat rownowagi rynkowej, ktora nie wynikata ,,z roztropnosci i prawosci czto-
wieka, ale z prostego bodzca checi zysku. Opatrzno$¢ uczynita to w swoje nieskonczonej mitosci czto-
wieka. Nasze namie¢tnosci sg czesto, 1 wbrew naszym intencjom, ukierunkowane dla pozytku ogolne-
go” (tamze).

2 Znamienne, ze Kotataj stosowat w tym wzgledzie terminologi¢ bliska fizjokratom, dzielac spo-
fecznos¢ na trzy naturalne ,,rzedy”: wlascicieli gruntowych (dziedzicow), rolnikow i — nalezacych do
klasy ,,nierodzajnej” — rzemieslnikow i kupcow (por. H. KoHtataj, Do Stanistawa Matachowskiego re-
ferendarze koronnego o przysztym sejmie anonima listow kilka, [w:] H. KoHtataj, Listy anonima i prawo
polityczne narodu polskiego, t. 1 [11.2], Warszawa 1954, s. 282 i n.).

24 Tamze, s. 283.
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produktow brakujacych. Tak byto i z Polska, ktéra sprowadzata angielska weine,
chinski jedwab czy zamorskie kruszce i wina, ,,gdy tymczasem Opatrzno$¢ zywi
[jej] chlebem odlegte a niezyzne narody”®. Zatem wolno$¢ handlu staje sie koniecz-
nym ,,Opatrznoéci narzgdziem” 1 warunkiem wystapienia poprawnych, naturalnych
stosunkoéw ekonomicznych.

Jak dotad trudno méwic¢ o jakim$ wyraznym odejsciu Kottataja od retoryki fizjo-
kratycznej. Okazje¢ ku temu stwarza natomiast podejscie do kwestii podatkow. Ogo6l-
nie biorgc, autor Listow anonima wypowiada bliska fizjokratom ideg¢ podatku jedy-
nego, nie kryjac swej dezaprobaty dla wielorakich, skomplikowanych podatkoéw?.
Jak wynika z dokonanego uzupehienia KoHataja, owe ,,nieprzyzwoite” podatki mia-
ly by¢ bowiem ustalane wbrew porzadkowi natury. Wynikaty wrecz z dazenia do
zaspokojenia ,.kaprysow” rzadu, wtasciwym dla ,,zgrai kameralistow i koncypistow,
zyjacych na optacie wycisnionej z ubogiego ludu, zyjacych dlatego jedynie, azeby
ciagle okoto wynalezienie nowych uciskow pracowali; na tych prawidtach zaprowa-
dzona do miast akcyzy, do prowincyi monopolia, do granic cla, do kancelaryi papie-
ry stemplowane”?’. Podobne dgznosci fiskalne rzadu przeczyty podstawowymi uwa-
runkowaniom ,,wtadzy opiekunskiej”, zgodnie z ktorymi podatki miaty by¢ jedynie
,ofiarg, ktorg obywatel swemu wiasnemu bezpieczenstwu poswigca™.

KoMtatajowska krytyka fiskalizmu, zreszta kluczowa dla ogdlnej doktryny wol-
nego handlu, sktaniataby do identyfikacji przede wszystkim inspiracji fizjokratycz-
nej. Przyzna¢ wprawdzie trzeba, Ze ta z kolei nie musiata by¢ jeszcze sprzeczna
z doktryng Smitha. Jednak autor Listow niezaleznie od wskazanego rozwiniecia,
ujawniajacego bezwzgledna krytyke kameralistow, wyrazal zarazem watpliwosci co
do praktycznych zastosowan owej ,,prawdy w teorii niezawodnej”, gtoszonej przez
teoretykow ,,systemu ekonomistow”?. To wtasnie w tym miejscu ukazywat ksiadz
referendarz szersze rozumienie ,,szacunku” reprodukcji, do ktérego przyczyniac si¢
mieli nie tylko wlasciciele gruntowi, lecz rowniez rzemieslnicy i kupcy. Dobrze po-
kazywat to szczegolnie przyktad Holandii, ktory dowodzit, ,,ze sama tylko reka czto-
wieka i1 potrzeba jego tak surowej, jako i przerobionej reprodukcji nadaje szacunek
ijest do wszystkich bogactw jedynie kluczem™°. Niemniej wyjs$cie poza system fizjo-
kratyczny wigzalo nie tylko z szerszym spojrzeniem na problem owej ,,intraty” jako
wlasciwe] podstawy opodatkowania. Jak zobaczymy, mysl Koltataja prowokuje

» Tamze.

% Doktadniej méwiac, proponowal Kotlataj podatek natozony na ,.intrat¢ czysta” pochodzaca
z ,,catkowitej kraju reprodukcji”’, co w rozwinigciu znalazto wyraz w propozycji ,,dziesigciny po-
wszechnej” (tamze, t. 2, [111.9], s. 61; tamze, t. 2 [II1.9, nota (b)], s. 140).

27 Tamze, s. 145-146.

2 Tamze, t. 2, s. 145.

% Tamze, t. 2 [I11.9], s. 61. Uwaga ta byta punktem wyjscia analizy E. Lipifiskiego wskazujacego
na szersza teori¢ warto$ci w dziele Kottataja (por. E. Lipinski, wyd. cyt., s. 429 i n.). Zob. takze B. Le-
$nodorski, Wstep, [w:] H. KoHataj, Listy anonima i prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1954,
s.821in.

30 Tamze, t. 2 [II1.9], s. 63.
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rowniez do zadania pytania o zbieznos¢ jego zastrzezen z wyjatkami wskazanymi
przez Smitha. Bo tez odchodzac od weziej rozumianego tzw. podatku jedynego, miat
autor Listow przystawac takze na tymczasowe, lecz sprzeczne z sama idea wolnego
handlu obcigzenia. Tez¢ takg wysunat juz przedwojenny badacz W. Hoyer. W swych
zaleceniach skarbowych dla Rzeczypospolitej byt Koltataj gotéw zaakceptowac
wiele biezgcych dochodow skarbowych potrzebnych — jak twierdzit — na zacigg woj-
ska®!. W interpretacji Hoyera, niedoszukujgcego si¢ tu zreszta wplywow smithow-
skich®?, miaty one $wiadczy¢ o zaledwie teoretycznej, a nie praktycznej preferencji
dla wolnego handlu. Jednak nalezy przypomnie¢, ze wlasnie w doktrynie Smitha
owa tendencja wolnohandlowa rowniez wymagata zastrzezen, zwtlaszcza jesli wia-
zaly si¢ one z preferencjg zadania obrony narodowej. Przyznajmy, ze zbieznosc¢ uza-
sadnien odstgpstwa od wychwalanej w retoryce idei wolnego handlu bytaby w tym
przypadku uderzajaca.

Reasumujac, ,,naturalne” ujgcie stosunkoéw ekonomicznych, tak krajowych, jak
i powszechnych, prowadzito autora Listow anonima do afirmacji wymiany zagranicz-
nej. W konsekwencji skutkowato takze gwattowna krytyka cenionych skadinad przez
kameralistow pomystow kontroli kierunkow handlu zagranicznego, sprzyjajacej w ich
ujeciu rodzimej wytworczosci. W tej ogolnej krytyce cet, akcyz, monopoli i cechow
doktryna fizjokratow, ktora czesciowo mogta wptywac na Kotlataja, istotnie spotykata
si¢ z nieznanym jeszcze by¢ moze w Polsce systemem Smitha. Kotataj ujawniat wszak
dos¢ bliskie mysli autora Bogactwa narodow bardziej elastyczne podejscie liberalne
pozwalajace na odejscie od zasady optymalnej wolnosci w przypadku rozpoznania
pilniejszych potrzeb publicznych. Zagadnienie to naprowadza nas na szersza kwesti¢
zadan ,,opiekunskich” rzadu. Wigze si¢ zresztg ona nie tylko z paradoksem liberalizmu
— protekcjonizmu, ale takze z problemem ewentualnej zbieznosci z systemem Smitha.
Pozniejsza wymowa Kollataja daje ku temu jeszcze lepsza okazje.

31 W. Hoyer cytowal nastepujaca uwage Kolataja: ,,Podymne, fanowe, kwarty ze starostw, subsi-
dium charitativum, czynsz emfiteutyczny [...], czopowe z miast, prowenjencja tabaczna i pogtdwne
zydowskie przy dobrej administracji Komisji Skarbowej dochodu przyczyni¢ moga. [...] A zatem poki
Rzplita nie bedzie w szczgsliwym stanie rozporzadzié¢ lepiej ekonomja polityczna, radzitbym te gatun-
ki dochodu, jako w Rzplitej najpewniejsze, na fundusz wojska przeznaczy¢” (por. W. Hoyer, Zagadnie-
nie wolnego handlu w literaturze i publicystyce polskiej korica XVIII w., odbitka z ,,Rocznika Wyzszej
Szkoty Handlowej w Warszawie”, Warszawa 1925, s. 30; por. H. KoHtataj, wyd. cyt., t. 1 [1.3], s. 195).

32 Interesujace, ze badacz ten znajdowat z kolei wplywy smithowskie w wydanych anonimowo
Zasadach o rolnictwie, rekodzielach i handlu, o ktorych $wiadczy¢ mial brak optyki rolniczej w zawar-
tym w nich programie wolnohandlowym (tamze, s. 24 i n.). Dzielko to zostato pdzniej przypisane
Bartlomiejowi Dziekonskiemu (zob. J. Michalski, Zagadnienie polityki antycechowej w czasach Stani-
stawa Augusta, ,,Przeglad Historyczny” 1954, t. XLV, s. 648). Dla ilustracji zbieznos$ci ze smithowska
retoryka samorzutnych stosunkéw ekonomicznych warto zacytowaé fragment z Zasad przywotany
przez Hoyera: ,,Oglosmy wolnos¢ przedawania tego wszystkiego, co kto ma i jak chce przedac. Niechaj
nie jeden, dwaj lub trzej przedaja migso, ale kto ma i komu si¢ podoba. To gdy twierdzg, zbi¢ mi po-
trzeba spodziewany zarzut: to jakze, wszyscy udadza si¢ do kupiectwa? Odpowiadam: tak jest, nie
inaczej, wolno kazdemu, ale pewnie i stale sprzedajacych liczba sama si¢ z natury rzeczy utozy” (cyt.
za W. Hoyer, wyd. cyt., s. 25).
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5. Problem opieki rzadowej nad przemyslem
w pozniejszej wymowie Kollataja

Z samym Bogactwem narodow mial si¢ Kottataj zaznajomic — o ile w ogole — dopie-
ro w roku 1791, tj. w okresie wspotpracy z Ossowskim nad projektem sprzedazy
starostw i1 innymi pomystami ustawodawstwa ekonomicznego. Najwazniejsze zna-
czenie majg tu przede wszystkim dwie mowy sejmowe Kottataja: z 28 czerwca oraz
10 listopada 1791 r. oraz sam projekt sprzedazy starostw Ossowskiego, wydany naj-
prawdopodobniej z koncem czerwca 1791 r. Znamienne, ze dzielo Smitha miato
przede wszystkim dostarcza¢ argumentoéw na rzecz licytacji krolewszczyzn i powia-
zanych z tym pomystéw banku narodowego czy biletow skarbowych®. Jednak glosy
te doskonale ilustrujg bardziej podstawowy — jak mozna sadzi¢ — dla rozpoznania
paraleli smithowskiej paradoks ,,naturalizmu” (liberalizmu) — protekcjonizmu, iden-
tyfikowany juz tutaj w kotatajowskich Listach anonima. W tym jednak przypadku
dotyczy¢ beda znacznie wigkszej kontrowersji intelektualne;.

Mowa KoMtataja potwierdzajgca ogolne tendencje leseferystyczne, niezupeknie
jeszcze wolne od pozostatosci fizjokratycznych®®, zdaje si¢ jednak tym razem odsta-
nia¢ watki znane historykom mysli ekonomicznej przede wszystkim ze smithow-
skiego Bogactwa narodow. Doktadniej: chodzi o znany juz poglad na warto$¢ repro-
dukcji 1 przyczyny bogactwa, odchodzacy faktycznie od doktrynalnego zatozenia
0 ,,jalowosci” galezi pozarolniczych. Jednak w tym przypadku kwestia ta — taczac
si¢ z zagadnieniem owej ,,dobroczynnej opieki rzadu” — ukazuje doskonale takze
poglady Koltataja na interesujaca kontrowersje w przedmiocie leseferyzmu i protek-
cjonizmu. Oto pisze KoHataj: ,,to mi jest gospodarstwo publiczne tak urzadzi¢ wy-
datki Rzeczypospolitej, azeby nawzajem zbogacity tego, ktory na nie swego udzielit
majatku, azeby da¢ dobroczynng opieke i pomoc pierwszym bogactwa zrzodtom,
czyli te najdujg si¢ w samej dobroczynno$ci natury, czyli w pracy ludzkiej, czyli
w potrzebnych naktadach dla dania pomocy przemystowi, azeby tym dzielniej mogt
za przytozeniem sit wlasnych zbiera¢ niewyczerpane bogactwo, na ktorym wszyst-
kich narodéw zalezy istotna zalezy trwato$¢”*. Totez domagat si¢ dalszych prac nad
ustawa ekonomiczng, ktora ,by wszedzie poruszajgce przemyst ludzki zatozyta
sprezyny, jakie sg: pewno$¢ wlasnosci, opieka dla pracy, pomoc w zaktadach, porzg-
dek w uzyciu pracy ludzkiej, sprzyjanie rolnictwu, utatwienie handlu, nareszcie za-

3 Zob. E. Rostworowski, wyd. cyt., s. 750-753. Jak jednak zauwaza Rostworowski, polscy refor-
matorzy nie trzymali si¢ $ci$le ustalen Smitha, szczegdlnie w podejsciu do stopy procentowej preferen-
cyjnych pozyczek.

3 Kotlataj postugiwat si¢ kategoria ,,nieczystych” dochodow skarbowych, brzmiaca zrazu fizjokra-
tycznie. Jak jednak wynika z kontekstu wypowiedzi, chodzito mu nie tyle o podatki pozagruntowe, ile
raczej o obciazenia fiskalne wolnej wymiany handlowej, jak monopole, cta czy akcyzy (zob. H. Kotta-
taj, Mowa na sejmie dn. 28 czerwca 1791 r. (w skroceniu), [w:] Kuznica Kotlgtajowska. Wybor zrodel,
red. B. Le$nodorski, Warszawa 2003, s. 184).

3 H. KoHataj, Mowa na sejmie dn. 28 czerwca 1791 r. ..., s. 185.
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prowadzenie kunsztow i rzemiost’¢. Jest wiec paradoksalne, Zze ujawniajgc bliskg
Smithowi terminologie, wskazuje Kolataj na potrzebe szerzej rozumianej opieki
rzadowe;j. Jak wynika juz z kontekstu ustalen programowych w sprawie sprzedazy
starostw, polegalaby ona na wspieraniu inicjatyw przemystowych za pomocg nisko
oprocentowanych pozyczek udzielanych docelowo przez bank narodowy, ktéry miat
przeznacza¢ na te cele dochody pochodzace z licytacji krolewszczyzn®’.

Jak wida¢, kottatajowskie ujecie trojzrodtowosci bogactwa narodowego, tak
zblizone koncepcji Smitha’®, wigze si¢ jednocze$nie z rozumieniem zadan ,,opiekun-
skich” rzadu. Trudno oczywiScie przypuszczaé, by docelowymi inicjatorami owych
»haktadow” nie byli prywatni przedsigbiorcy, przyktadajacy ,,sit wlasnych”. Znamien-
ne jednak, ze zwigzany z tg kwestig postulat Ossowskiego ,,pomocy w zaktadach’
prowokuje juz do identyfikacji znacznie wigkszej roli inicjujacej wiadz publicznych
niz wynikatoby to z zatozen fizjokratycznego leseferyzmu. Z punktu widzenia dok-
tryny catkowitej wolnosci handlu wystarczylo tylko zapewni¢ ochrone wiasnosci
1 umow, by wiasciwe stosunki gospodarcze (zwtaszcza rzemieslnicze i handlowe,
ujete jako wtdrne wzgledem rolnictwa) utozyty si¢ samorzutnie. Mimo to dostrzega-
ne tu wyrazne odstepstwo od fizjokratyzmu i leseferyzmu w ogoéle nie musi jeszcze
potwierdzac zbiezno$ci z namystem Smitha (przeciez co do zasady rowniez propa-
gatorem samorzutnosci stosunkow ekonomicznych). Co wigcej, sktaniato nawet
krytycznych badaczy do rozpoznania sprzeczno$ci®’. Wprawdzie szkocki filozof wy-
chodzil poza koncepcje czysto ochronnych funkcji panstwa, akceptujac potrzebe
inicjatywy rzadowej w przypadkach koniecznych pod wzgledem spotecznym i eko-
nomicznym urzadzen i instytucji*', lecz niedajacych si¢ pierwotnie sfinansowac ze
srodkoéw prywatnych, zwtaszcza w dziedzinie budowy drog, kanatow i portow. Za-
razem jednak przewidywal nastgpnie mechanizm ich samofinansowania przez sa-
mych uzytkownikow. Cho¢ poglad ten wydaje si¢ wychodzi¢ poza skrajny lesefe-
ryzm gospodarczy, dajacy si¢ skojarzy¢ z poézniejszym wyobrazeniem panstwa
minimalnego —,,str6za nocnego”, to z pewnoscig nie prowadzil on Smitha do rozsze-
rzajacej wizji funkcji panstwowych*2,

36 Tamze, s. 186.

37 Zob. przypis 33.

3% E. Rostworowski stusznie zauwazat, ze podobiefistwo to nie dowodzi jeszcze wptywu Smitha,
skoro podobne ujgcia znajdujemy juz w tworczosci Condillaca (E. Rostworowski, wyd. cyt., s. 751).
Mimo to trop smithowski wydaje si¢ prawdopodobny, skoro ujawnia si¢ wtasnie w wypowiedziach
KoMataja z 1791 r., zatem w okresie przypuszczalnego zapoznania si¢ polskich reformatoréw z najbar-
dziej popularnym francuskim przektadem Bogactwa.

3 Zob. E. Rostworowski, wyd. cyt., s. 742.

4 Tamze, s. 750 i n.; E. Lipinski, wyd. cyt., s. 420 i n.

4 A. Smith, Badania..., t. 2 [IV.9], s. 395; zob. tamze, t. 2 [V.1], s. 441 in.

42 Przy tej okazji warto odnotowac, ze szersze rozumienie pracy produkcyjnej przez Smitha, kore-
spondujace z ujeciem rosngcego podziatu pracy, musiato prowadzi¢ do przychylniejszego spojrzenia na
przemyst. Jak przyznaje jednak W. Eltis, wiazalo si¢ z przekonaniem, ze zadane uprzemystowienia
powinno by¢ pozostawione w mozliwie najwigkszej mierze samoczynnym sitom rynku (W. Eltis, wyd.
cyt., s. 269 1 n.).
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Jednak na powyzszy problem mozna spojrze¢ z innej jeszcze perspektywy. War-
to pamigtac, ze pozaochronne funkcje publiczne sprowadzaty si¢ do — jak to ujmo-
wat Smith jeszcze w wyktadach akademickich — ,,policji” (police), polegajacej na
sprzyjaniu dobrobytowi (opulence) spoteczenstwa droga nie tylko usprawnienia ko-
munikacji, ale i eliminacji wewnetrznych i zewnetrznych ograniczen wymiany han-
dlowe;j. Zestawiajac to ujecie z ogolniejszg wizjg naturalnego tadu, mozna wniosko-
wac, ze porzadkujaca funkcja panstwa polegala na mozliwie najpetniejszym (co nie
oznacza, ze pelnym) przywracaniu stosunkow naturalnych w zastanym, wypaczo-
nym dotad przez niewlasciwe regulacje obiegu ekonomicznym. Abstrahujac w tym
miejscu od wigzacego Smitha kontekstu gospodarki brytyjskiej, nalezaloby sobie
zada¢ pytanie, czy sugerowana przez polskich reformatoréw ,,pomoc w zaktadach”,
naruszajgca przeciez 0golng zasade powstrzymywania si¢ wladz od preferencji tej
czy innej gatezi ekonomii, czy grup zawodowych, moze by¢ interpretowana w kate-
goriach szerzej pojetego zadania przywracania bardziej ,,naturalnych” stosunkow
ekonomicznych. Wydaje sie, ze podobna mozliwos$¢ w tak odmiennych uwarunko-
waniach spotecznych, jakie przedstawiata feudalna jeszcze kondycja Polski, mogta-
by by¢ dopuszczalna®. Zarazem jednak sugestia taka wchodzi w powazny konflikt
z zasadg nieingerencji, ujawniajac w najlepszym razie paradoksalnos¢ logiki elimi-
nacji wypaczen i przywracania porzadku natury. Cho¢ omawiany problem mogt si¢
teoretycznie pojawi¢ na gruncie samego fizjokratyzmu inicjujacego przeciez w Pol-
sce ide¢ rzadow natury, to wlasnie bardziej ,,socjologiczny” namyst Smitha najlepiej
go chyba ukazuje. Widzimy to doskonale w uznaniu przez filozofa niektorych form
wsparcia publicznego dla konkretnej gatezi obiegu ekonomicznego, a doktadniej —
zwrotu cet dla handlu przewozowego. Wyjatek ten wydaje si¢ paradoksalny, bo na-
rusza wpisang w leseferyzm zasade powstrzymywania si¢ od preferencji i ograni-
czen. A jednak Smith uzasadniat go w sposob ,,naturalistyczny”. Chodzito przeciez
o zwrot kwot, ktore nalozono na importowane towary, ktore jednak miaty by¢ na-
stepnie eksportowane. W zastanym systemie pomoc tego rodzaju, bez wzgledu na
motywy jej ustanowienia, sprzyjala bowiem przywracaniu ,,naturalnej” rownowagi
naruszonej na skutek natozonych cel. Nie prowadzita przy tym do wspieranej gatezi
,»wigkszej czesci kapitatu krajowego niz ta, ktora by samorzutnie tam si¢ skierowata
w razie, gdyby nie byto zupehie cet przewozowych”*.

4 Ku takiej interpretacji sktaniat si¢ J. Dihm, O sprawie chiopskiej, Konstytucji Ekonomicznej
i Michale Ossowskim na marginesie uwag Emanuela Rostworowskiego, ,,Przeglad Historyczny”, t. 52,
z. 4, s. 789. Odnotujmy przy tym, ze zapat polskich reformatorow do zmiany modelu rodzimej ekono-
miki moglby by¢ zapewne uzasadniony w $wietle bardzo krytycznej oceny Smitha, ktory miat twier-
dzi¢, ze ,,Polska, ktora nie zostata oswobodzona od systemu feudalnego, jest dzis jeszcze krajem tak
ne¢dznym, jak byta przed odkryciem Ameryki” (B. Le$nodorski, wyd. cyt., t. 1, s. 79). Interesujace przy
tym jest, ze o ile Smith wsrod przyczyn wielkosci Anglii cheial widzie¢ wlasnie ustawodawstwo zabez-
pieczajace wlasnos$¢ drobnych rolnikdw, o tyle Polske — dostownie kilka stron wcze$niej — uznawat za
kraj nieomal niewolniczy (A. Smith, Badania..., t. 1 [1I1.2], tham. Z. Sadowski, s. 500, 494).

* A. Smith, Badania...,t.2[IV.4],s. 117.



24 Rafat Lis

Ogolnie jednak, stwierdzi¢ mozna, ze ,,naturalistyczne” uzasadnienie wsparcia
zaniedbanych w gospodarce folwarczno-panszczyznianej gatezi prowadzitoby ra-
czej do zbyt rozszerzajacej interpretacji zbieznosci mysli polskiej z systemem Smi-
tha. Co wigcej, nie mozna jej znalezC wprost w samej argumentacji Kotataja
i Ossowskiego, a tylko mozna dokona¢ pewnej rekonstrukcji. Trudno jednak nie przy-
znaé, ze polscy reformatorzy szli znacznie dalej niz Smith w akceptacji dziatan ini-
cjujacych wiadz publicznych. Mozna co najwyzej ostabi¢ wrazenie niespdjnosci,
przypominajac, ze rowniez w mysli Smitha mamy do czynienia z uznaniem pewne-
go rodzaju protekcjonizmu. Ten ostatni jednak w swych zatozeniach miat nie naru-
sza¢ zasady powstrzymywania si¢ od reorientacji kierunkoéw przeptywu kapitatu.
Trzeba tez pamigta¢, ze pomimo wysunigcia postulatu wigkszej opieki rzadu nad
powstajacym przemystem nie domagali si¢ polscy reformatorzy dla niego $cislej
pojetych preferencji. Nie zadali zwlaszcza ochrony celnej i przywilejéw monopolo-
wych, ktore w najbardziej drastyczny sposob naruszatyby smithowska zasade samo-
rzutnosci.

6. Wokol projektu sprzedazy starostw

Trzeba przyznaé, ze w zasadniczym swym pismie O urzqdzeniu starostw rada i pro-
Jjekt do prawa nie podejmowal Ossowski problemu wolnosci handlu. Zawiera ono
mimo to wiele waznych dla szerzej pojetego liberalizmu gospodarczego watkow
potwierdzajacych zbieznos$¢ z pewnymi elementami namystu Smitha. W rozwinig-
ciu dokonanym poézniej przez Kotataja doskonale uzupelnia one obraz doktryny
wolnohandlowej. Gtownym celem pisma Ossowskiego byto, rzecz jasna, przekona-
nie do projektu sprzedazy starostw sktadajacych si¢ na wtasnos¢ publiczng Rzeczy-
pospolitej. Ot6z: zgodnie z liberalnym i ,,posesjonackim” podej$ciem obu autoréw
tego rodzaju wlasnos¢ nie tylko nie przynosita skarbowi wickszego pozytku, ale
wrecz stanowita pogwatcenie porzadku natury. Nalezato ja wigc czym predzej sprze-
da¢ wlascicielom prywatnym (,,szczeg6lnym’). Odpowiadaloby to jednoczes$nie pil-
nym potrzebom skarbowym Rzeczypospolitej, wigzac si¢ — jak wynika z tresci pro-
jektu — z pomystem emisji biletow skarbowych i utworzenia nastgpnie banku
narodowego. W tym wlasnie miejscu Ossowski ujawniat zasadnicze zatozenie dok-
trynalne swego programu ekonomicznego, zdradzajac — przy okazji — przywigzanie
do jezyka bliskiego takze autorowi Bogactwa narodow. W uzasadnieniu sprzedazy
starostw twierdzil mianowicie, ze ,,wszelkie gospodarstwo nie inaczej wzrasta, tylko
w miare dotozonej pracy, i w miar¢ naktadu nowotwornych wydatkow. A zwyczajnie
nikt tak usilnie nie pracuje i nie przemysla, ani tak hojnie kosztow nie tozy, kiedy nie
jest zapewniony, iz wszelkie wynikajace stad ulepszenie i spodziewane korzysci nie-
watpliwie 1 na zawsze wlasno$cig jego zostang™®. Tego rodzaju stosunki miaty za-
pewnié trwaly wzrost bogactwa obywateli i samej Rzeczypospolitej. Pomy$lnosé¢

4 M. Ossowski, O urzqdzeniu starostw rada i projekt do prawa, Warszawa 1791, bez paginacji.
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poszczegdlnego wilasciciela nie mogta bowiem nie wptynaé pozytywnie na jego oto-
czenie, popychajac do pracy i zysku innych wspotobywateli. Jak pisat dalej: ,,gdy
za$ przemystem i rzadnoscig wzmagaja si¢ dostatki jednych, koniecznym zwigzkiem
rzeczy i czynnosci ludzkich nastepowac to musi, ze i drudzy dzwigaja si¢ pomysinie
z niedostatku”. To zblizone do smithowskiego ujecie korzysci wiasnosci prywatne;j
i ogodlnospotecznych nastepstw zabiegow dosiebnych zyskuje u Ossowskiego
wzmiankowane juz silne uzasadnienie doktrynalne. Owe ,,prawa spoteczno-gospo-
darskie, czyli polityczno-ekonomiczne maja przeciez wynika¢ z samego porzadku
od natury wskazanego. Ale — jak czytamy dalej — kto mysli, iz ten odwieczny bieg
przyrodzenia innemi wynalazkami przewroéci, a jednakowo wzrostu bogactw krajo-
wych nie wstrzyma i nie opozni, ten chyba przywlaszcza sobie moc dokazania tego
ludzkg sita, aby kamien wewnetrzng mocg swoja nie upadt z gory na ziemig™*.

Jak juz wspomniano, pismo Ossowskiego nie poruszalo zasadniczo kwestii wol-
nego handlu. Jednak ukazany sposob myslenia, bliski smithowskiemu rozumieniu
naturalnych sktonnosci jednostkowych, doskonale koresponduje z uzasadnieniami
szerzej pojetej doktryny liberalnej. Latwo to dostrzec w mowie sejmowej Kottataja,
w pelni zreszta wspierajacego przedsigwzigcia ustawodawcze Ossowskiego, wyglo-
szonej 10 listopada 1791 r. Podobnie jak Ossowski Koltataj uzasadniat w niej potrze-
be sprzedazy starostw, przekonujac, ze rzad wolnego narodu nie moze administro-
wac wilasnoscig publiczng, za$ jedyna uzasadniong formg wiasnosci jest wlasnosé
prywatna. W swej argumentacji Koltataj, ktory pozostawal wtasciwie wierny swo-
istej doktrynie wilascicielskich podstaw obywatelstwa, odwotywat si¢ do momentu
»pierwszego kontraktu, ktory migedzy sobg wlasciciele ziemi uczynili” oraz uzupet-
niajacej umowy rzadowej*’. Z takiego wyobrazenia kontraktualnych poczatkow pan-
stwa*® wynikato dobitnie, ze ,,wtasno$¢ gruntowa ogdlna musiata by¢ skutkiem uzur-
pacyi, na ktorej przemoc potozyta grancie wolnosci, i sitom cztowieka, w nabywaniu
ziemi, za pomocg praw i fozonych naktadéw”. Kottataj dostrzegal dalsze nastepstwa
utrzymywania wlasnosci publicznej dotyczace w szczegolnosci dochodow skarbo-
wych 1 polityki fiskalnej. Przekonywat mianowicie, ze ,,spoteczno$¢ wolna, (...) za-
wsze jest skrzywdzong, jezeli wladza opiekunska, oprocz podatku, ma jeszcze inne
dominia”. Co istotne, powstajaca ze szkoda dla wiascicieli prywatnych wlasnos¢
publiczna stawata si¢ gtowna przyczyng ograniczen wolnego handlu: ,,okryty wia-
dza i powaga powprowadzat zaraz wielorakie ekskluzyje, poustanawiat rozne prze-
szkody tamujgce przemyst sasiada, a co falszywie mniemat by¢ pozytkiem partyku-
larnego gospodarza, to ze szkoda wszystkich wtascicielow, do ogdlnego zaprowadzat
rzadu. Na takich to prawidtach — stwierdzal — wyszty najprzod wielorakie zakazy,

* Tamze.

47 Zob. Mowa ks. Hugona Koftlgtaja podkanclerzego koronnego na sesji sejmowej dnia 10 listopa-
da 1791 w materyi starostw dana, s. 171-172.

8 Warto jednak odnotowac, ze poglad taki byt odlegty od antykontraktualnego ujecia Smitha (zob.
R. Lis, Krytyka teorii umowy spotecznej. Z mysli politycznej i prawnej szkockiego Oswiecenia, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2007, t. 49, z. 2, s. 82-89).
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i $ci$nienia wolnosci handlu, i stangly cta przy granicach, akcyzy przy bramach
miast, aredy i monopolia, pod ktéremi lud nieszczesliwy nie juz z wlasnosci grunto-
wej, nie z czgéci zarobku czystego, ale od codziennej pracy, od codziennego uzywa-
nia przemystu, narzucane na siebie sktada¢ musial oplaty. Okrucienstwa fiskalne
postapily jeszcze dalej. Nie dosy¢ bylo popetniaé niesprawiedliwosé wzgledem wia-
snego kraju, wynaleziono sposoby uciemig¢zania sgsiedzkich narodow”*.

Trudno doprawdy o ostrzejsza krytyke ograniczen wolnego handlu uzasadnia-
nych — co Koltataj rozpoznawat rownie dobrze, jak fizjokraci, ale i Smith — przez
wzglad na dobrobyt powszechny. Starostwa majace by¢ jaskrawym dowodem bez-
zasadnos$ci wlasnosci publicznej zostaty tu obcigzane wrgcz wing za sprzyjanie przy-
wilejom celnym i monopolowym. Miaty wiec bezposrednio sprzyja¢ rozwinigciu
scisle pojetego protekcjonizmu. W tym wzgledzie uzupelniajacy argumentacje
Ossowskiego wywod Kollataja, jeszcze bardziej zblizajacy momenty wolnosci go-
spodarczej i wlasnosci prywatnej, wydaje sie bardzo interesujacy dla ogdlnej doktry-
ny liberalnej wspottworzonej przez zarowno fizjokratow, jak i Smitha.

7. Wnioski koncowe

Za gtdwny cel tego artykulu postawiono wskazanie zakresow paralelno$ci myslenia
ekonomiczno-politycznego polskich reformatorow: Kottataja i Ossowskiego, i Smi-
tha, ktore mogto $wiadczy¢ o gotowosci przetamania fizjokratycznej inklinacji dok-
tryny wolnohandlowej na dtugo przed peilng recepcja dziela szkockiego filozofa
w Polsce. Cho¢ badacze wyrazali uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci dowie-
dzenia podobnej inspiracji, to argumenty i intuicje przedstawicieli przeciwnej linii
interpretacyjnej nie byly pozbawione sensu. Zdaje si¢ to potwierdza¢ zastosowana
proba rozpoznania bardziej uniwersalnych ryséw intelektualnych doktryn politycz-
no-ekonomicznych. Po pierwsze trzeba przyzna¢ za Chodorowskim, ze réwniez
Smith, a nie tylko fizjokraci, wywodzit stosunki ekonomiczne z naturalnych. W tym
kontekscie doktryna praw natury i samorzutnego rozwoju moze by¢ uznana za pod-
stawe liberalnego programu gospodarczego. Postulat zniesienia ograniczen i barier
wymiany handlowej, w tym szczegdlnie monopoli i cel, mozna by przedstawic
w kategoriach przywracania bardziej naturalnych stosunkow. Poglady takie tacza
oczywiscie fizjokratow 1 Smitha. Jednak ten ostatni odrzucat optyke rolnicza, a takze
tagodzit ostrze liberalnego antyprotekcjonizmu. Dopuszczal bowiem wyjatki od re-
guly wolnohandlowej majace przede wszystkim na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa narodowego.

Ogolnie mowiac, nalezy stwierdzi¢, ze program ekonomiczny Ossowskiego
i Koltataja, wykazujacy bez watpienia jeszcze wiele zwigzkow z fizjokratyczng siatka
pojeciowa, ujawnia w wielu miejscach podobienstwa do systemu Smitha. Kottataj,
cho¢ réownie bezwzgledny w krytyce ,,okrucienstw” fiskalizmu, niweczacego za-

4 Tamze, s. 174-175.
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miary ,,Opatrznosci” i ,,Natury”, gotow byl przeciez zaakceptowacé wyjatki stuza-
ce ostatecznie celom obrony zewnetrznej. Jednak polscy reformatorzy szli bez wat-
pienia dalej niz Smith (nie méwiac juz o fizjokratach) w swej wizji ,,opiekunskiej”
roli rzadu. Wysuwali w szczegdlnosci ktopotliwy na gruncie doktryny wolnego han-
dlu postulat wspierania inicjatyw ,,zakladowych”, wykraczajacych zreszta poza
opcje rolnicza. Probowano tu przedstawic ten program w kategoriach pojetego zada-
nia przywracania bardziej naturalnych stosunkow niwelujacego tak silne w Polsce
pozostatosci ekonomiki folwarczno-panszczyznianej. By¢ moze stosunki polskie,
oceniane wszakze bardzo krytycznie przez Smitha*’, nie pozwalatyby istotnie na
petne zastosowanie jego zalecen. Niemniej proba pogodzenia tych rdznic wydaje si¢
kontrowersyjna, zwtaszcza w $wietle rozpoznania — przy catym radykalizmie smi-
thowskiej krytyki feudalizmu i merkantylizmu — daleko idacej ostroznosci szkockiego
filozofa, raczej sceptycznego co do zbyt gwattownych zmian struktur ekonomicznych.
Gotowos¢ akceptacji wiekszego zaangazowania panstwa w dziele zaprowadzania
wiasciwej ,,ekonomiki narodowe;j” przez polskich reformatoréw nie moze jednak
przestania¢ tak silnego elementu ich mysli politycznej, jakim byta retoryka wolno-
handlowa. Wszak domagali si¢ oni likwidacji wypaczen dyktowanej przez ,,Nature”
wolnej wymiany, podpowiadajac jednoczesnie, ze pochodza one z utrzymywania
wlasnosci publicznej. Ta ostatnia stawala si¢ wrecz gtdwnym czynnikiem $cislej po-
jetego — w badaniach nad mysla ekonomiczng — protekcjonizmu, ktory kategorycz-
nie potepiali. Ostatecznie wigc wypada umiejscowi¢ mysl KoHtataja i Ossowskiego
w rzgdzie postfizjokratycznego liberalizmu. Reprezentowany przez nich nurt zblizat
si¢ jednak faktycznie do Smitha, cho¢ graniczyt w omowionym aspekcie z umiarko-
wanym stanowiskiem protekcjonistycznym (interwencjonistycznym), ktore wycho-
dzilo nie tylko poza ustalenia doktryny fizjokratycznej, ale takze bardziej od niej
elastycznego systemu smithowskiego.
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ADAM SMITH AND THE POLISH DOCTRINE OF FREE TRADE
IN THE END OF THE 18™ CENTURY. AROUND

THE POLEMICS IN THE QUESTION OF HUGO KOLLATAJ

AND MICHAL OSSOWSKI’S ECONOMIC-POLITICAL THOUGHT
AND ITS PLACE

Summary: The article focuses on the relationship between Adam Smith’s doctrine of free
trade and that of Polish reformers of the Four Year Sejm, represented by Hugo Kottataj and
Michat Ossowski. Although in the light of earlier polemics it would be very problematic to
prove a direct influence of the Wealth of Nations on pre-partitioned Polish political and
economic thought, there is still an interesting question of far-reaching convergence of two
intellectual moments to analyze. As far as this is concerned, it should be found to what extent
Polish supporters of free trade go beyond a doctrine of physiocratic leseferism, very influential
in Poland, approaching more “sociological” Smithian conclusions. Such an opportunity is
especially provided by the analysis of “naturalism” — protectionism paradox. It turns out that
although there is even a striking parallel in justification of some examples of dissenting with
the free trade logic (specifically for reasons of national safety), Polish reformers anticipated
a greater role of the state (mainly in supporting of industrial initiatives).

Keywords: free trade, Smith, liberalism, leseferism, physiocratism, Four Year Sejm, sale of
starostwa.



