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INSTYTUCJONALNA TEORIA

PRZEMIAN GOSPODARCZYCH

— ROZWOJ GOSPODARCZY Z PERSPEKTYWY
NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNEJ

Streszczenie: W ostatnim stuleciu ludzkos$¢ dokonata ogromnego postepu cywilizacyjnego.
Gospodarka $wiata, chociaz nie ustrzegla si¢ wielu kryzysow, rozwijata si¢ najdynamiczniej
w historii. Jednakze wzrost i rozwoj gospodarczy nie sa zjawiskami powszechnymi. Trady-
cyjnie wystgpowaty ostre roéznice pogladow miedzy ekonomistami ortodoksyjnymi i hetero-
doksyjnymi na temat czynnikow rozwoju. W ostatnich latach zarysowata si¢ szansa na pewien
kompromis. Stworzyta ja dynamicznie rozwijajaca si¢ nowa ekonomia instytucjonalna (NEI).
Rola instytucji w rozwoju gospodarczym jest jednym z najciekawszych obszaréw badaw-
czych wspoélczesnej ekonomii. Weiaz jednak nie istnieje ogdlna instytucjonalna teoria rozwo-
ju gospodarczego. W artykule dokonano proby naszkicowania elementdw instytucjonalnej
teorii przemian gospodarczych na podstawie prac przedstawicieli nowej ekonomii instytucjo-
nalnej. Na proces zmian instytucji wptyw ma po pierwsze interakcja instytucji i organizacji.
Po drugie proces jest zalezny od tego, jak wspotistnieja ze soba instytucje formalne i niefor-
malne. Po trzecie caly proces jest silnie uwarunkowany historycznie, stad niezwykle trudno
o radykalna zmiang istniejgcego systemu instytucjonalnego, co obrazuje koncepcja trajektorii
rozwojowych (path dependence). Jednakze nalezy od razu podkresli¢, Ze trudno na podstawie
teorii instytucjonalnych przemian nakresli¢ elementy polityki gospodarczej, ktorej efektem
byltby rozwoj ekonomiczny w kazdym zakatku $wiata. Przeciwnie, analiza instytucjonalna
daje liczne dowody na to, ze taka uniwersalna recepta nie istnieje. Poniewaz instytucje maja
znaczenie, zainicjowanie i pomys$lna kontynuacja rozwoju w konkretnych przypadkach wy-
magaja zawsze szczegdlnego splotu czynnikow.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna, rozwdj gospodarczy, path dependence.

1. Wstep

System spoteczno-ekonomiczny nie jest systemem statycznym, zdominowanym
przez stany rownowagi, lecz dynamicznym, w ktorym w sferze zaro6wno gospodar-
czej, jak 1 politycznej nastepuja w roznym tempie nieustanne zmiany. ROwnowaga
instytucjonalna, podobnie jak stan rownowagi ekonomicznej analizowany w eko-
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nomii ortodoksyjnej, nie ma charakteru trwalego; mozna go traktowac raczej jako
fikcje metodologiczng anizeli cechg realnego §wiata. Obowigzujace w danym okre-
sie historycznym reguly i zasady nie trwaja wiecznie, cho¢ zazwyczaj podkresla
si¢, ze cechuje je wigksza trwato$¢ niz stosowane technologie produkcyjne. Stad
coraz wigksze zainteresowanie instytucjami, czyli zasadami i regutami, ktore wpty-
waja na ludzkie wybory w dziatalno$ci zmierzajacej do zaspokajania potrzeb mate-
rialnych i niematerialnych. Takze ekonomisci zajmujacy si¢ problemem rozwoju
gospodarczego wigcej uwagi poswiegcajg instytucjom. Jednakze nazbyt czgsto sto-
sowane instytucjonalne podejscie jest uproszczone, zardwno juz w punkcie wyj-
$cia, przy definiowaniu instytucji, jak i w trakcie samej analizy. Takie ujecie
w skrocie mozna przedstawi¢ nastepujaco: (1) instytucje sg istotnym czynnikiem roz-
woju gospodarczego, ale (2) instytucje to przede wszystkim zasady formalne two-
rzone przez rzad, stad (3) panstwo powinno aktywnie dziata¢ w celu stymulowania
procesow rozwojowych. W ten sposob instytucje wpisuje si¢ w stosunkowo jatowy
dyskurs migdzy przeciwnikami i zwolennikami panstwowej ingerencji w gospodar-
ke rynkowa. Taka sytuacja jest rezultatem braku oparcia dokonywanej instytucjo-
nalnej analizy w zdefiniowanym ujeciu teoretycznym, ktérym w tym przypadku
powinna by¢ nowa ekonomia instytucjonalna (NEI), stawiajaca instytucje w cen-
trum badan ekonomicznych.

Celem artykulu jest stworzenie zarysu instytucjonalnej teorii rozwoju gospo-
darczego w ujeciu nowej ekonomii instytucjonalnej i tym samym przedstawienie
zlozonosci procesu instytucjonalnych przemian. W nowej ekonomii instytucjonal-
nej podkresla sie, ze rozwoj jest pochodng szans, zasad oraz procesow, ktore tworza
instytucje'. Wedtug przedstawicieli nowej ekonomi instytucjonalnej rozwoj gospo-
darczy to kompleks powigzanych zmian instytucji ekonomicznych, spotecznych
i politycznych, ktéremu towarzysza wzrost produkcji i poprawa warunkoéw zycia
ludnosci?. Dlatego kluczem do zrozumienia, dlaczego pewne panstwa si¢ rozwijaja,
a inne nie, sg instytucje, a doktadnie: proces zmian instytucjonalnych. Proces ten
jest wypadkowa kilku podstawowych czynnikow. Po pierwsze instytucje sa rezul-
tatem interakcji instytucji oraz organizacji. Po drugie proces jest zalezny od tego,
jak wspétistnieja ze sobg instytucje formalne i nieformalne. Po trzecie caty proces
jest silnie uwarunkowany historycznie, stad niezwykle trudno o radykalng zmiane
istniejacego systemu instytucjonalnego, co obrazuje koncepcja trajektorii rozwo-
jowych.

! Najczesciej przywotywang definicja instytucji w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej jest ta
autorstwa D.C. Northa: ,,Instytucje sa to zasady gry spotecznej lub bardziej formalnie, sa to stworzone
przez cztowieka ograniczenia, ktore ksztattuja ludzkie interakcje”. D.C. North, Institutions, Institutional
Change, and Economic Performance, Cambridge University Press, Cambridge, New York 1990, s. 3.

2 J. Toye, The new institutional economics and its implications for development theory, [w:] The
New Institutional Economics and Third World Development, red. J. Harriss, J. Hunter, C.M. Lewis,
Routledge, London, New York 1997.
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2. Instytucje a organizacje

Punktem, ktory najscislej taczy nowa ekonomig instytucjonalng z podej$ciem eko-
nomii neoklasycznej, jest zachowanie fundamentalnego zatozenia rzadkosci i kon-
kurencji®’. Ludzie dziataja w warunkach ograniczonych zasobow i s zmuszeni o nie
konkurowac*. Zasady ich interakcji reguluja instytucje. Instytucje sg regutami gry°.
Jednostki staraja si¢ jak najlepiej wykorzysta¢ posiadane zasoby w ramach istnieja-
cego systemu instytucjonalnego. W swych intencjach dziataja racjonalnie, jednak ze
wzgledu na wystepujace koszty transakcji, ograniczony dostep do informacji, ogra-
niczong zdolnos$¢ ich przetwarzania racjonalnos$¢ tego dziatania jest ograniczona.
Instytucje ksztattuja ludzkie interakcje, a interakcje te przyczyniaja si¢ do modyfiko-
wania systemu instytucjonalnego. Podmiotami interakcji sg nie tylko jednostki, waz-
ng role odgrywaja rowniez organizacje. Organizacje sa powolane w konkretnym
celu, ktorego osiggnigcie umozliwia istniejacy system regut. Jednak ta spoteczna gra
obejmuje takze starania o zmiang jej regul. Dlatego system instytucjonalny podlega
ciagglym zmianom, a organizacje dazace do swych celow staja si¢ gtbwnym podmio-
tem tych zmian®.

Przyczyna tego, ze ludzie starajg si¢ wptywaé na panujacy system instytucji, sa
zmiany relacji cen oraz zmiany preferencji, a istotne znaczenie dla teorii instytucjo-
nalnej ma odrdznienie instytucji od organizacji, czyli zasad gry od graczy. Jak pisze
D.C. North: ,,Zmiany gospodarcze sa wszechobecnym, nieustannym procesem, kto-
ry jest wynikiem decyzji podejmowanych przez jednostki oraz przedsigbiorcow
tworzgcych organizacje™’. Dlatego, wedtug D.C. Northa, zrozumienie, od czego za-
lezy i jak przebiega ciaggta interakcja migdzy instytucjami a organizacjami w sytuacji
ograniczonych zasobow i konkurencji, jest tak wazne do zrozumienia zmian instytu-
cjonalnych.

Wigkszo$¢ podejmowanych decyzji ma charakter rutynowy, cze$¢ jednak wyma-
ga przeksztalcen istniejacego systemu relacji pomiedzy instytucjami i organizacja-
mi. Czasami zmiany sg niewielkie i nie naruszajg istniejacych struktur praw wiasno-
$ci czy wladz politycznych. W zwigzku z tym zmiany dokonujg si¢ raczej w obszarze
organizacji — graczy, lecz czasami nowe formy kontraktéw wymagaja takze zmian
zasad gry, czyli instytucji. Codzienne dziatanie ludzi i organizacji odbywa si¢ zwy-
kle zgodnie z przyjetymi zasadami, jednakze poniewaz gracze staraja si¢ poprawic
sSwoja sytuacj¢, mogg si¢ stara¢ zmieni¢ tak reguty gry, aby ich dzialania dawaty

3 D.C. North, Economic performance through time, ,,The American Economic Review” 1994,
no. 3(84), s. 359.

* S. Pejovich, Economic Analysis of Institutions and Systems, Springer, Norwell 1998, s. 4.

> D. C. North, Institutions..., s. 3.

¢ Tamze, s. 5; C. Ménard, 4 new institutional approach to organization, [w:] Handbook of New
Institutional Economics, red. C. Menard, M. M. Shirley, Springer, Dordrecht 2005, s. 284.

7 D.C. North, The new institutional economics and third world development, [w:] The New Insti-
tutional Economics and Third World Development, red. J. Harriss, J. Hunter, C.M. Lewis, Routledge,
London, New York, 1997, s. 23.
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lepsze rezultaty, takze kosztem innych. Niekiedy pewne czynniki zewng¢trzne moga
wymagacé zmiany obowigzujgcego systemu tak, aby mogt dziatac¢ on tak, jak dotych-
czas. Dzialania jednostek oraz organizacji nie muszg by¢ spotecznie efektywne, tak
jak nie zawsze spotecznie efektywne sg instytucje. Powotane w celu zaspokojenia
pewnych potrzeb organizacje dziataja na korzys¢ swoich zalozycieli, a nie dla ogdl-
nej spotecznej satysfakcji. Starajg si¢ wykorzysta¢, zgodnie z mozliwo$ciami swo-
ich cztonkdw, istniejacy system instytucji®.

North, tak jak wielu ekonomistow instytucjonalnych, przyjmuje ewolucyjny ob-
raz organizacji, zaktadajac, ze organizacje reaguja na zmieniajace si¢ warunki i wy-
korzystuja szanse, jakie niesie nowo pozyskana wiedza’. Poniewaz organizacje sg
ograniczone nie tylko przez zasady instytucjonalne, ale takze przez posiadane zasoby
i wiedzg, wzajemna interakcja tych wszystkich czynnikow bedzie decydowac o szan-
sach przedsigbiorcow czy politykow na maksymalizacje potencjalnych korzysci'.
Poniewaz r6zne organizacje wzajemnie konkuruja, aby przetrwac i zwyciezy¢, zmu-
szone s3 do nieustannego inwestowania w nowe umiejetnosci i wiedze. W oparciu za$
o zdobyte informacje organizacje podejmuja decyzje, ktore zmieniajg instytucje.

Proces uczenia si¢ organizacji i jednostek zalezy przede wszystkim od tego, jaki
jest oczekiwany zysk z wiedzy, ktora pozyskuja. To, jakie umiej¢tnosci postrzega si¢
za istotne, zalezy jednak od otoczenia instytucjonalnego. Jak twierdzi D.C. North,
jesli obowigzujace zasady nagradzaja piractwo bardziej anizeli produkcje, ludzie
starajg si¢ zosta¢ lepszymi piratami, a nie producentami'!. Uwarunkowania instytu-
cjonalne ksztattuja wigc sposob i rodzaj pozyskiwanej wiedzy 1 umiejetnosci, w kon-
sekwencji determinuja dtugofalowy rozwo¢j danego spoteczenstwa. Jezeli system
instytucjonalny wymusza na przedsi¢gbiorcach i innych ekonomicznych organiza-
cjach inwestowanie w technologie, ktora wptywa na zwigkszenie produktywnos$ci
kapitatu fizycznego i ludzkiego Iub lepsza konkurencyjnos¢ na rynku, to rezultatem
jest trwaly wzrost gospodarczy. Jednak gdy panujace warunki sprawiaja, ze dziata-
jace w celu maksymalizacji korzys$ci jednostki oraz organizacje starajg si¢ pozyski-
wac takie umiejetnosci, ktore pozwalaja na efektywniejsze niszczenie poprzez sabo-
taz czy inne destrukcyjne dzialania pozostatych uczestnikow rynku, wtedy jedna
grupa bogaci si¢ kosztem innej, a nawet niewielka grupa moze stale poprawiac¢ swo-
ja pozycje kosztem wigkszo$ci spoteczenstwa; w skali catej gospodarki moze wtedy
wystepowac stagnacja.

8 T. Eggertsson, A note on the economics of institutuions, [w:] Empirical studies in institutional
change, red. L.J. Alston, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 12; T. Eggertsson, Imperfect
Institutions: Possibilities and Limits of Reform, University of Michigan Press, Ann Arbor 2005, s. 27;
D.C. North, Institutions...

° P. Ingram, Changing the rules: interests, organizations, and institutional change in the U.S.
hospitality industry, [w:] The New Institutionalism in Sociology, red. M.C. Brinton, V. Nee, Russell
Sage Foundation, New York, 1998, s. 259; R.R. Nelson, S.G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic
Change, Harvard University Press, Cambridge 1982.

10 D.C. North, Institutions..., s. 73.

"D.C. North, The new..., s. 23.
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Wspolczesne systemy instytucjonalne sa skomplikowane 1 nawet w najbardziej
efektywnych gospodarkach istniejace zasady wplywaja tak na organizacje, ze nie
wszystkie ich dzialania sg pozytywne dla gospodarki. W zaleznosci od tego, czy in-
stytucje zachgcajace do piractwa zostang zastapione przez zasady, ktore prowadza
do wzrostu produktywnos$ci, moze nastgpi¢ rozwoj gospodarczy krajow stabo rozwi-
nigtych. Jak uczy historia, taka sytuacja ma miejsce niezwykle rzadko, a roéwnie
prawdopodobna jest ewolucja systemu w przeciwnym kierunku'?. Istotne znaczenie
dla procesu zmian instytucji ma takze to, jak bezposrednio organizacje staraja si¢ na
niego wplywac. Organizacje moga mie¢ wystarczajaca pozycj¢ przetargows, aby
wplywacé na istniejacy zestaw regut, niektore, jak np. grupy lobbingowe, sg bezpo-
$rednio tworzone w tym celu’. Ich dziatanie jest wynikiem kalkulacji, czy koszty
potrzebne do zmian instytucji sa nizsze od korzySci ptynacych z nowej sytuacji'.

Northowskie ujecie zmian instytucjonalnych poprzez interakcje instytucji i orga-
nizacji jest krytykowane, gdyz, wedhug niektorych nowych instytucjonalistow wigze
si¢ z zatozeniem, ze wigkszo$¢ instytucji jest odgornie narzucona przez wladze poli-
tyczne. A. Greif poswieca nowej ekonomii instytucjonalnej, motywacji jednostek
wigcej uwagi anizeli inni badacze'®. Twierdzi, ze zrozumienie, dlaczego ludzie decy-
dujg si¢ na przestrzeganie jednych zasad, a innych nie, pozwoli na lepsze zrozumie-
nie procesu zmian instytucjonalnych. Jak zauwaza, najczesciej w nowej ekonomii
instytucjonalnej instytucje utozsamia si¢ z politycznie okreslona zasadg (,,instytucje-
-jako-zasady”, ,,institutions-as-rules’), ktora jest wtasnie narzucona ,,z gory” przez
wiladze'®.

Perspektywa badawcza okreslajaca ,,instytucje-jako-zasady” ogranicza mozli-
wos$¢ badania procesu przemian instytucjonalnych. W sytuacji, kiedy instytucje sa
sprowadzone do odgornie narzucanych zasad, zmiany instytucjonalne mogga by¢ je-
dynie efektem zewnetrznych zdarzen, ktére powadza do przeksztatcen w interesach
lub wiedzy tych, ktorzy ustanawiajg reguty. Instytucje nieformalne, stanowigce istot-
ny fragment calej matrycy instytucjonalnej, sag w ten sposob sprowadzone do zmien-
nej egzogenicznej i poniekad wykluczone z analizy. Poniewaz kontekst kulturowy
oraz normy moralne sg istotnym elementem ksztattujgcym motywacje jednostek, ich

12 D.C. North, Institutions..., s. 78.

3 Wplyw dziatan grup interesu na proces zmian spoteczno-gospodarczych badat m.in. Mancur
Olson. Zob. M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Cambridge, 1971; M. Olson, The Rise and Decline of Nations: Economic Growth,
Stagflation, and Social Rigidities, Yale University Press, New Haven 1982.

4 D.C. North, Institutions...,s. 79.

15 A. Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons from Medieval Trade,
Cambridge University Press, Cambridge, New York 2006, s. 7.

16 Wedtug A. Greifa badanie ludzkiego postepowania jest jednak mozliwe jedynie wtedy, gdy
motywacja jest zmienng endogeniczna, a nie egzogeniczna. W badaniu motywacji za§ pomocna jest
wiasdnie teoria gier, ktora umozliwia sprawdzenie, jak w sytuacji, kiedy instytucje znajduja si¢ w row-
nowadze, zachowa si¢ jednostka w zalezno$ci od postgpowania innego cztowieka. Zob. A. Greif, wyd.
cyt., s. 9.
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pominigcie czy tez sprowadzenie do zmiennej zewngetrznej wobec catego systemu
instytucjonalnego w znaczacym stopniu zuboza metode badawcza. A. Greif w swej
analizie stara si¢ taczy¢ podejscie starego instytucjonalizmu (strukturalne) z pode;j-
sciem neoinstytucjonalizmu (funkcjonalne), badajac instytucje, ktore w warunkach
rownowagi tworzg struktur¢ wptywajaca na zachowanie jednostek. Jednostki nato-
miast poprzez swe dziatanie wplywajg na instytucje'’.

A. Greif jest jednym z ekonomistow, ktorzy poczynili duze postepy w tworzeniu
instytucjonalnej teorii rozwoju gospodarczego. W swoim podejsciu koncentruje si¢
glownie na czynnikach endogenicznych oddziatujacych na proces ewolucji instytu-
cji. Uwaza on, Ze instytucjonalna analiza wymaga wyjscia poza tradycyjne metody
badawcze ekonomii i innych nauk spotecznych. W swych badaniach postuguje si¢
studium przypadku, dla ktorego kluczowe znaczenie ma znajomos$¢ kontekstu histo-
rycznego (w celu wyjasnienia przyczyn powstania instytucji, ich pochodzenia, zro-
zumienia, dlaczego niektore z nich przetrwaly dluzej oraz dlaczego instytucje sig¢
zmieniajg). Metode t¢ uzupetnia poprzez wykorzystanie teorii gier'®. Podejscie, kto-
re mozna okresli¢ mianem ,,instytucja-jako-rownowaga”, ze wzgledu na szerokie
wykorzystanie teorii gier w badaniu instytucji, pozwala na tworzenie endogenicznej
teorii zmian instytucjonalnych poprzez podkreslenie kognitywnego aspektu instytu-
cji. Wykorzystuje je migdzy innymi M. Aoki w swojej instytucjonalnej analizie po-
rownawczej. Wedlug tego badacza podejscie ,,instytucja-jako-rownowaga” pozwala
lepiej zrozumie¢ pochodzenie instytucji, proces historycznych zmian, wspotzalez-
no$¢ instytucji, proces przemian ludzkich wierzen, a takze role¢ tworzonych instytu-
cji formalnych®. Krytyka podejscia ,,instytucje-jak-zasady” w wydaniu A. Greifa
czy M. Aokiego, w duzej mierze dotyczy teorii instytucjonalnej D.C. Northa. Jed-
nakze krytyka ta wydaje si¢ uzasadniona tylko w przypadku pierwszych prac Nor-
tha?. W swoim opus magnum D.C. North?! poswigca coraz wigcej miejsca zrozu-
mieniu interakcji instytucji formalnych i nieformalnych, zeby w konsekwencji
w ostatnich pracach skupi¢ si¢ na mentalnych modelach jednostek®.

3. Instytucje formalne a nieformalne i modele mentalne

Struktura instytucji formalnych ma charakter hierarchiczny, gdzie najwyzej znajduja
si¢ zasady i ograniczenia ogdlne, ktorych koszt zmian jest najwyzszy, a nizej znajdu-
ja si¢ reguly coraz bardziej szczegotowe, tatwiejsze i tansze do przeksztalcenia. Ta

Tamze, s. 9.
'8 Tamze, s. 4.
19 M. Aoki, Toward a Comparative Institutional Analysis, MIT Press, Cambridge 2001, s. 14-20.
L.E. Davis, D.C. North, Institutional Change and American Economic Growth, Cambridge
University Press, Cambridge, 1971; D.C. North, Structure and Change in Economic History, Norton,
New York 1981.

21 D.C. North, Institutions...

22 D.C. North, Understanding the Process of Economic Change, Princeton University Press, Prince-
ton 2005.
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hierarchiczna struktura instytucji sprzyja stabilnosci instytucjonalnej. Wtasnie dlate-
go wigkszo$¢ wspodtczesnych panstw posiada prawo ogdlne — konstytucje — ktdrego
zmiana jest trudniejsza, a koszt wyzszy anizeli kolejnych w hierarchii ustaw, rozpo-
rzadzen oraz kontraktéw indywidualnych. North podzielit instytucje formalne na
trzy rodzaje: zasady polityczne — ktdre okreslajg system wiadzy, zasady ekonomicz-
ne — sprowadzajace si¢ gldéwnie do definiowania prawa wtasnos$ci, oraz kontrakty —
okreslajace zasady poszczegodlnych umow umozliwiajacych wymiang?.

Instytucje formalne sg rozwijane i stanowia coraz wigksza czegs¢ systemu, gdy
struktura spoteczna staje si¢ coraz bardziej skomplikowana w wyniku postepu tech-
nicznego 1 wigzacego si¢ z nim wzrostu specjalizacji i podziatu pracy. W warunkach
rosnacej ztozonosci relacji miedzyludzkich ros$nie stopa zwrotu inwestycji w insty-
tucje formalne i optaca si¢ wowczas ponies$¢ spoteczne koszty rozbudowy formalne;j
czgsci systemu instytucjonalnego. Formalne ograniczenia i zasady moga uzupehiac
i usprawnia¢ dziatanie instytucji nieformalnych, przede wszystkim przez obnizenie
kosztow informacji, mogg takze nieformalne instytucje zmieniaé, doskonali¢ lub za-
stepowac. Instytucje nieformalne sg czgsto przeszkoda dla powstania i efektywnego
dziatania zasad formalnych.

Chociaz glownym celem instytucji jest usprawnienie ludzkich interakcji i tym
samym obnizanie kosztow wymiany, to konkretne zasady formalne niekoniecznie
utatwiajg i wspieraja wszystkie transakcje, ktore moglyby sie przyczynia¢ do wzrostu
gospodarczego. Dzieje si¢ tak, poniewaz tworzone zasady w zdecydowanej wigkszo-
$ci nie sg budowane w celu zapewnienia ogoélnego spotecznego dobrobytu. Proces
polityczny nie zapewnia niestety tworzenia instytucji efektywnych dla catego spote-
czenstwa. Wspotczesne struktury spoteczne, nawet te, w ktorych spora czgs¢ formal-
nych ograniczen jest tworzona demokratycznie, sg na tyle skomplikowane, iz tworzo-
ne zasady zostajg rzadko przyjete w drodze poparcia wigkszosci. Zasada wigkszosci
takze nie gwarantuje efektywnosci instytucji. Zdecydowanie cze¢sciej ksztaltowane
instytucje stuza przede wszystkim tym, ktorzy maja wigkszy wplyw na ich powstanie.
Instytucje polityczne prowadza do powstawania instytucji ekonomicznych, poniewaz
to w drodze politycznego procesu podejmowania decyzji wprowadzane zostajg prawa
wlasnos$ci oraz ustalane sg zasady ich przestrzegania. Jednak zasady regulujace go-
spodarke majg takze istotny wptyw na sam proces polityczny. W warunkach réwno-
wagi istniejacy zestaw praw wiasnosci uzupetniony jest przez instytucje sfery poli-
tycznej, ktore zapewniaja ich egzekwowanie. Jesli nastgpuje zmiana zasad
politycznych, prowadzi to do zmiany regut ekonomicznych, i odwrotnie*.

Powodem trudno$ci w obserwowaniu i analizie biezacych przemian instytucjo-
nalnych jest zasadnicza rdznica pomigdzy tym, jaki efekt zmian instytucji uwaza si¢
za pozadany, a tym, jaki on w rezultacie jest. Rozbieznosci migdzy zaktadanymi

2 D.C. North, Institutions..., s. 47.
2% Tamze, s. 49; E. Furubotn, R. Rigchter, Institutions and Economic Theory: The Contribution of
the New Institutional Economics, University of Michigan Press, Ann Arbor 2002, s. 15.
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celami stanowionych instytucji formalnych, a ich rzeczywistymi skutkami sa konse-
kwencja tego, ze ludzkie dzialania wyznaczaja w duzym stopniu takze instytucje
nieformalne, ktore cechowaé¢ moze wyjatkowa trwalos¢. Jak pisze D.C. North:
,»Chociaz zasady formalne moga zosta¢ zmienione z dnia na dzien w wyniku poli-
tycznej lub sadowej decyzji, zasady nieformalne zawarte w zwyczajach, tradycjach
i kodeksie zachowania sg znacznie bardziej nieczute na umysine dziatania. Te kultu-
rowe ograniczenia nie tylko tgcza przesztosé z terazniejszoscig i przyszioscia, ale
takze dostarczaja klucza do zrozumienia drogi historycznych przemian”?.

Poniewaz zasady formalne i nieformalne wzajemnie si¢ uzupetniaja, rzeczywista
przemiana instytucji formalnych takze jest dtugotrwata. Nawet w przypadku wysta-
pienia rewolucji, kiedy niemalze cata matryca instytucjonalna podlega przedefinio-
waniu, faktycznych powodoéw wystapienia tego zjawiska nalezy szuka¢ w proce-
sach, ktore rozpoczety si¢ znacznie wezesniej. W taki sposob nalezy miedzy innymi
postrzega¢ upadek systemu komunistycznego w krajach Europy Wschodniej. Nie
byl on rezultatem jednorazowego wybuchu niepostuszenstwa obywatelskiego ani
szybko podjetej decyzji rzadzacych tymi krajami w latach 80., lecz efektem niewy-
dolnosci systemu gospodarczego realnego socjalizmu oraz represji komunistyczne-
go systemu politycznego. Zmiana Srodowiska instytucjonalnego jest tym wolniejsza,
im bardziej zakorzenione sg instytucje nieformalne i w im silniejszej kolizji pozosta-
ja one z nowymi instytucjami formalnymi. Jednostki i organizacje, tworzac nowe
instytucje, dzialaja w oparciu o te istniejace. W interesie organizacji, ktorych po-
wstanie umozliwily dotychczas istniejace reguly, jest utrwalenie tych zasad, a zatem
przyczyn ewentualnych zmian nalezy szuka¢ w modyfikacjach zaistnialtych w rela-
cjach cen lub zmianie preferencji. Z faktem, iz na ksztatt nowo powstatych instytucji
wplyw maja zasady i reguly stworzone wczesniej, a zatem na terazniejszos¢ wptywa
przeszto$é, wigze si¢ koncepcja trajektorii rozwoju (path dependance)™.

Instytucje formalne uzupehiaja zasady nieformalne, czyli rutyne, zwyczaje oraz
tradycje, dzigki ktérym pewne codzienne dzialania ludzi sg ulatwione i naturalne.
Wzajemna interakcja instytucji formalnych i nieformalnych ksztaltuje codzienny
obraz ludzkiego zycia. Rutyna, zwyczaje i zasady moralne od wiekow utatwialy
wspotdziatanie ludzi w matych grupach. W miar¢ poglebiania podzialu pracy i roz-
woju wymiany zwigksza si¢ intensywno$¢ kontaktow i krag zaleznos$ci ekonomicz-
nych i coraz wigksza rola przypada instytucjom formalnym regulujacym stosunki
i interakcje w spoteczenstwie, okreslonym przez A. Smitha mianem wielkiego. Do-
stosowanie instytucji formalnych i nieformalnych jest warunkiem stabilno$ci, czyli
roOwnowagi instytucjonalnej, ale jak podkresla D.C. North, rownowaga niekoniecz-
nie musi oznaczaé¢ efektywno$¢?’.

% D.C. North, Institutions..., s. 6.

2 P.A. David, Why are institutions the ,,carriers of history”?: Path dependence and the evolution
of conventions, organizations and institutions, ,,Structural Change and Economic Dynamics” 1994,
no. 2(5); Pejovich, wyd. cyt., s. 38; D.C. North, Understanding..., s. 62.

27 D.C. North, Institutions..., s. 83.
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Instytucje nieformalne, ktére sg gtéwnym czynnikiem ksztattujacym sposodb my-
$lenia i przekonania (modele mentalne) jednostek, sa obecne w kazdym spoteczen-
stwie. Spoleczenstwa pierwotne w oparciu o wierzenia oraz tradycje regulowaty
zdecydowang wigkszos$¢ swego dzialania. Wspotczesnie nawet w panstwach najbar-
dziej rozwinigtych, gdzie instytucje formalne regulujg niemalze kazdy aspekt zycia
politycznego i gospodarczego, nie moglyby one dziata¢ bez istniejacych réwnocze-
$nie norm zachowania czy zwyczajow. Instytucje nieformalne sg kluczem do zrozu-
mienia réznic pomie¢dzy systemami spoteczno-ekonomicznymi, poniewaz dzigki
nim najtatwiej zrozumie¢, dlaczego instytucje formalne, ktore sprawdzity sie w jed-
nym panstwie, w innym sg calkowicie nieefektywne. Zasady nieformalne to infor-
macje przekazywane z pokolenia na pokolenie, czyli spoteczna spuscizna sktadajaca
si¢ na kulture. Kultura zapewnia jezykowo zakorzeniony konceptualny szkielet, kto-
ry stuzy ludziom do odkodowania i zinterpretowania informacji?.

Zasady i reguty nieformalne wplywaja na spoteczenstwo zaréwno w krotkim,
jak 1 dtugim okresie. W krotkim czasie kultura definiuje, w jaki sposob ludzki umyst
przetwarza informacje i w konsekwencji ksztattuje nieformalne ograniczenia, kon-
wencje 1 normy spoteczne. W dtuzszym za$ okresie czynniki kulturowe majg decy-
dujacy wptyw na to, w jaki sposob ewoluowaé bedg instytucje. Nalezy takze podkre-
sli¢, ze instytucje nieformalne, ktore sg silnie uwarunkowane kulturowo, nie ulegng
natychmiastowej zmianie w wyniku zmian instytucji formalnych®.

Proces przemian instytucjonalnych charakteryzuje szczegolna ztozonos$¢ i zmien-
na dynamika. Instytucje wcigz ewoluujg. Niektore instytucje nieformalne z czasem
przeksztatcane sa w formalne, inne wciaz ksztaltuja ludzkie zachowania poprzez
wplyw, jaki wywieraja na przekonania, a wplyw niektdrych z czasem zanika. Zmia-
nom podlegaja nawet systemy instytucjonalne, ktore wydaja si¢ mie¢ charakter sta-
bilny. Powolnos¢, zmienne tempo i niejednoznaczno$¢, a takze zaangazowanie ide-
ologiczne badacza — to czynniki, ktdre sprawiaja, ze proces przemian instytucjonal-
nych staje si¢ bardziej widoczny dopiero z perspektywy czasu.

Instytucje odzwierciedlaja oraz stanowig kulturowa i spotecznag przestrzen,
w jakiej ludzie funkcjonuja i ktora przyswajaja. W instytucjach zawarte sg normy
1 wierzenia odzwierciedlajace kognitywne modele oraz wiedzg, ktérg cztowiek po-
siadl w drodze historycznego procesu miedzyludzkiej interakcji, socjalizacji, ucze-
nia si¢ i eksperymentowania. Za pomocg instytucji ludzie z pokolenia na pokolenie
przekazuja sobie wiedze, kulture, a takze normy postgpowania i wierzenia. Dlatego
instytucjonalne reguly nie tylko wplywaja na ludzkie preferencje, postepowanie
i jego efekty w danym czasie, ale rowniez, a moze przede wszystkim, sg gtdéwna
przyczyng procesu historycznych zmian3°.

Szukajac przyczyn instytucjonalnych przemian w ideologii i wierzeniach,
D.C. North po$wigca wiele uwagi procesom poznania. Zauwaza i rozwija mysl, ze

2 T. Eggertsson, wyd. cyt., s. 13.
2 D.C. North, Institutions..., s. 45.
30 A. Greif; s. 380.
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W rzeczywistosci cztowiek jest racjonalny jedynie w ograniczonym zakresie, ze
przewazajaca czes¢ decyzji, jakie podejmuje, nie jest wynikiem logicznej kalkulacji.
U podstaw dzialania jednostki leza przekonania oraz modele mentalne, czyli ,,we-
wnetrzne reprezentacje, jakie tworza jednostki poprzez indywidualny system
poznawczy w celu zinterpretowania srodowiska i instytucji, ktore sg zewnetrznym
(w stosunku do umystu) mechanizmem pozwalajgcym ksztalttowac i porzadkowac
srodowisko’!. Modele mentalne sg do pewnego stopnia unikalne dla kazdej jednost-
ki, jednakze za sprawg ideologii oraz instytucji sa one wspotdzielone przez spotecz-
nosci, co pozwala ludziom lepiej si¢ komunikowac i dzieli¢ wiedzg. Sam zwigzek
pomiedzy tworzonymi przez jednostki modelami mentalnymi a ideologig 1 instytu-
cjami wciaz nie jest doktadnie zrozumiaty, takze dla nauk kognitywnych. Jednakze
przyjmujac, iz jednostki mogg dziata¢ w oparciu o odmienne modele mentalne, moz-
na wyjasnia¢, dlaczego postepujg w rdézny sposob w podobnych sytuacjach i roznie
interpretuja identyczne sytuacje. Na podstawie tradycyjnego racjonalnego modelu
dziatania cztowieka ekonomicznego nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ takiego zjawi-
ska*?. Wykorzystanie nauk kognitywnych w analizie przemian spotecznych nie jest
czym$ nowym. Socjologia juz od dawna jest zainteresowana tym, w jaki sposob
struktury spoteczne i ludzkie procesy poznawcze wzajemnie na siebie oddziatuja.
P.L. Berger i T. Luckmann w latach 60. stwierdzili, ze instytucje sg przede wszyst-
kim tworem ludzkiego umystu®.

Wecigz wiele problemow przysparza badaczom podanie zrodet zmian preferencji.
Na pewno wpltyw na zmian¢ gustow jednostek wplyw maja zmiany cen. Czesty
przyktad potwierdzajacy te teze to zmiana, jaka zaszta w XX w. w strukturze typo-
wej rodziny, gtdéwnie w wyniku zmian poziomu ptac oraz zwigkszenia sfery czasu
wolnego. Z kolei przeobrazenie obrazu typowej rodziny bylo przyczyng zmian
w ideologii i stosunku do roli kobiety w spoteczenstwie*. Jednakze zalezno$¢ pomie-
dzy zmianami cen a ideologia nie sg jednostronne. Zmiany w wierzeniach jednostek
takze mogg prowadzi¢ do zmian na rynku, czego przykltadem moze by¢ odejicie
ludzkosci od niewolnictwa. Pomimo gospodarczych argumentow przemawiajacych
za utrzymaniem niewolnictwa, na gruncie ideologii ksztattujacej si¢ w XVIII i XIX w.
ludzie powszechnie zaczeli okreslaé fakt posiadania na wiasnos¢ innej istoty ludz-
kiej jako niemoralny™.

Zgodnie z koncepcja D.C. Northa istotne dla badania procesu zmian instytucjo-
nalnych jest zrozumienie, iz instytucje powstaja, aby czlowiek mogt lepiej radzi¢
sobie z niepewnosciami, ktorych zrodtem jest sSrodowisko przyrodnicze i spoteczne.

31 A.T. Denzau, D.C. North, Shared mental models: ideologies and institutions, ,,Kyklos” 1994,
no. 1(47), s. 4.

32 AM. Kim, Learning to Be Capitalists, Oxford University Press, New York 2008, s. 16.

3 PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983.

3 D.C. North, Institutions ..., s. 84.

3 R.W. Fogel, S.L. Engerman, Time on the Cross the Economics of American Negro Slavery, Little
Brown, Boston 1974.
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Co wazne, spoteczenstwa pierwotne czy stabo rozwinigte tworzyty instytucje, ktére
pozwalaty gtdownie niwelowaé niepewnosci ptynace ze srodowiska przyrodniczego.
W takich warunkach, gtownie poprzez instytucje nieformalne, na ktore sktada si¢
system wierzen, religii itp., starano si¢ wyjasnia¢ wiele niezrozumiatych éwczesnie
zjawisk przyrodniczych, co prowadzito do wyksztatcenia przekonan zbiorowych
i relacji opartych na silnych zwigzkach interpersonalnych. Wraz z rozwojem nauki,
w wyniku postepu technicznego, cztowiek znacznie lepiej radzi sobie ze srodowi-
skiem przyrodniczym, rozwiazujac wiekszo$¢ problemow. Jednakze efektem rozwo-
ju technicznego 1 wzrostu podziatu pracy jest fakt, ze relacje miedzyludzkie staty si¢
znacznie bardziej skomplikowane i wzrosta niepomiernie skala zalezno$ci, tym sa-
mym $rodowisko spoteczne stato si¢ dzi$ gtownym Zrédtem niepewnosci.

Przeksztalcenie systemu instytucjonalnego odpowiednio do potrzeb sytuacji,
w ktorej srodowisko spoleczne jest gtownym zrédlem niepewnosci, D.C. North
uznat za najwieksza trudno$é, przed ktora staje wspotczesny swiat*. Zacofanie nie-
ktorych krajow §wiata wynika wlasnie z trudnosci w przeksztatceniu systemu insty-
tucjonalnego w taki sposdb, aby sprzyjal rozwojowi podziatu pracy, wymianie,
wdrazaniu nowych technologii i powszechnemu procesowi uczenia si¢ jednostek.
Wspolczesnie transakcje wymagaja znacznie bardziej zaawansowanych instytucji.
Wezeéniej wymiana dokonywana byta gtéwnie twarza w twarz w oparciu o bezpo-
srednie zwigzki migdzyludzkie, ktore mialy silne i trwate oparcie w instytucjach
nieformalnych. Dzi$ transakcji dokonuje si¢ czesto na odlegtos$¢, bezosobowo, z nie-
zliczong liczbg kontrahentow, ktorych zna sie krotko albo weale. Taka wymiana wy-
maga istnienia wielu zasad i regut zar6wno gospodarczych, jak i politycznych. Co
podkresla D.C. North, te nowe instytucje sa czesto zaprzeczeniem starego systemu,
ktory wciaz pozostaje w genetycznej $wiadomosci czlowieka, gdyz formowal sig¢
weczesniej przez tysiagce lat®’.

4. Trajektoria rozwoju, uwarunkowania historyczne

Instytucje przeksztalcajg si¢ stopniowo, proces zmian instytucjonalnych jest powolny
i zalezny od historii. Pomocna przy badaniu wptywu historii na instytucje jest koncep-
cja Sciezki zalezno$ci (path dependence). Teoria ta oryginalnie byla stworzona przez
ekonomistow w celu wyjasnienia procesu adaptacji nowych technologii. Empiryczne
obserwacje sklonity badaczy, takich jak m.in. W.B. Arthur oraz P. David, do zakwe-
stionowania twierdzenia ekonomii neoklasycznej stanowigcego o tym, iz w warun-
kach wolnego rynku przedsigbiorcy zawsze wybiorg taka metod¢ produkc;ji, ktora za-
pewni maksymalizacje zysku®®. Badacze ci twierdzg, ze w rzeczywisto$ci powszechne

3 D.C. North, Understanding..., s. 16.

37 Tamze, s. 71.

% J. Dzionek-Koztowska, Koncepcja path dependence, czyli trajektorie rozwojowe w zyciu gospo-
darczym, [w:] Instytucje i transformacja, red. J. Godlow-Legiedz, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2009, s. 35.
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jest zaadaptowanie w pewnych gateziach takiej technologii, ktéra nie gwarantuje naj-
lepszego mozliwego wykorzystania posiadanych czynnikéw produkc;ji*’.

Koncepcja $ciezek zaleznos$ci szybko stata si¢ popularna nie tylko w ekonomii,
ale takze innych naukach spotecznych, a terminu path dependence zaczeto uzywac
w celu podkres$lenia, ze wydarzenia z przesztosci wplywajg na terazniejszo$¢*. Jed-
nakze teoria ta to co$ wigcej niz trywialne podkreslenie faktu, ze historia ma znacze-
nie. Jak pisze P. Pierson*!, rozwazania W.B. Arthura i P. Davida nad znaczeniem
zjawiska rosngcych przychodow przy wdrazaniu nowych technologii sa istotne row-
niez z punktu widzenia innych proceséw spotecznych. Proces zmian technologicz-
nych mozna poréwnac z procesem zmian instytucjonalnych. W.B. Arthur analizuje
sytuacje, kiedy na rynku konkurujg ze sobg rézne technologie, jednak w rzeczywi-
sto$ci bezposrednia rywalizacja ma miejsce miedzy organizacjami, ktére owe inno-
wacje wdrazaja. Zgodnie z koncepcja path dependence D.C. Northa istniejg dwie
sity, ktore ksztaltuja instytucjonalng $ciezke rozwoju: rosnace przychody oraz niedo-
skonate rynki charakteryzujace si¢ znaczacymi kosztami transakcji®.

Przy zatozeniu, ze rynki sa doskonale konkurencyjne lub koszty transakcji zero-
we, nawet przy charakterystycznej dla instytucji tendencji do rosnacych przycho-
dow, w dluzej perspektywie czasowej obrana $ciezka rozwoju bedzie gospodarczo
i spolecznie efektywna. Jednak rynki dziatajg niedoskonale, informacja na temat
wymiany jest niepetna, a koszty transakcji sa znaczace, za$ uczestnicy dziatajacy na
tych rynkach dziataja zgodnie ze swoimi historycznie odziedziczonymi i uksztatto-
wanymi przez istniejace ideologie, subiektywnymi modelami mentalnymi. Zatem
tak, jak ma to czgsto miejsce w rzeczywistosci, obrana $ciezka rozwoju moze pozo-
sta¢ nieefektywna na dtuzej. Zmiana obranego kursu moze nastapic¢ jedynie w wyni-
ku przeksztalcen w percepcji jednostek, a ten proces jest wynikiem powolnej ewolu-
cji formalnych i nieformalnych zasad.

System instytucjonalny hamujacy rozw6j gospodarczy sprzyja powstawaniu or-
ganizacji i grup interesow, ktorych celem jest zachowanie status quo, poniewaz uda-
je sig im tak wykorzystac istniejace reguly, iz czerpia z tego korzysci. Organizacje te
bedg sig staraty tak wptywac na panstwo, zeby bronito ich intereséw. W takiej sytu-
acji obrana $ciezka rozwoju moze pozosta¢ nieefektywna spotecznie i gospodarczo,

3 W.B. Arthur, Competing technologies, increasing returns, and lock-in by historical events, ,,The
Economic Journal” 1989, no. 394(99); P.A. David, Clio and the economics of OWERTY, ,,The American
Economic Review” 1985, no. 2(75).

“ M. Levi nastepujaco zdefiniowata éciezke rozwoju: ,,Sciezka rozwoju oznacza [...], ze jesli
panstwo lub region wejdzie na jaka$ droge rozwoju, koszt zmiany obecnej sytuacji jest bardzo wysoki.
Wybdr innej drogi wciaz bedzie mozliwy, ale bariera w postaci istniejacej matrycy instytucjonalnej
blokuje prosta zamiang obranej poczatkowo Sciezki”. Zob. M. Levi, 4 model, a method, and a map:
Rational choice in coparative and historical analysis, [w:] Comparative Politics: Rationality, Culture,
and Structure, red. M. 1. Lichbach, A.S. Zuckerman, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 28.

4 P. Pierson, Increasing returns, path dependence, and the study of politics, ,,The American
Political Science Review” 2000, no. 2(94), s. 254.

4 D.C. North, Institutions..., s. 95.
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a stworzony system polityczny moze zosta¢ podporzadkowany jakims grupom inte-
resu (politycznym, wojskowym, religijnym), ktore sita, a takze poprzez narzucenie
ideologii, bedg si¢ staraly utrzymac korzystng dla siebie sytuacj¢. Od istniejacych
w danym czasie instytucji zalezg takze metody i cele ewentualnych przemian insty-
tucjonalnych. Instytucje okreslaja tez, jak tatwo dadzg si¢ one przeksztalci¢, aby
pehity konkretng funkcje przynoszaca korzy$¢ tym, ktorzy je zmieniajg. Rozne spo-
leczenstwa tworzg zroéznicowane instytucje nie dlatego, ze owe instytucje petnig
inne funkcje, lecz dlatego, ze sytuacje, w jakich one powstawaty, byly inne, powsta-
waty w obrebach innych norm i wierzen. A. Greif przywotuje tutaj historyczne przy-
ktady tworzenia si¢ r6znych instytucji wspierajacych handel w sredniowieczu w re-
jonie Basenu Morza Srodziemnego, ktére pomimo powstawania w réznych kregach
kulturowych i politycznych (np. muzutmanska Afryka Potnocna oraz chrzescijanski
Potwysep Apeninski) oraz réznej formy petnity z powodzeniem podobne funkcje®.

Jak pisze D.C. North, nalezy pamigtac, ze to organizacje sa podstawowym in-
strumentem instytucjonalnych dziatan i ze dziatajac w celu maksymalizacji korzy-
$ci, beda si¢ one staraty wykorzysta¢ taki wariant, ktory wydaje si¢ zapewnia¢ jak
najwickszy zysk, jak najszybciej. Z drugiej strony kazdy istniejacy system instytu-
cjonalny stwarza takie warunki dla organizacji, ze ich dziatania w dtuzszej perspek-
tywie czasowej moga okazaé si¢ zarowno produktywne, jak i nieproduktywne.
Ograniczona informacja uczestnikow rynkow nie gwarantuje, ze podjeta decyzja
bedzie zawsze dobra. Starania organizacji w osiagnigciu korzys$ci w okresie krotkim
moga skutkowaé uporczywym dziataniem nieproduktywnym w okresie dtugim. Po-
biezne spojrzenie na histori¢ narzuca wniosek, iz pomig¢dzy intencjami a rezultatami
wielu podjetych dziatan istnieje ogromna przepasc*.

(1) W okresie dlugim rozwdj gospodarczy jest konsekwencja krotkookresowych
decyzji jednostek i organizacji, politycznych i gospodarczych, ktore bezposrednio lub
posrednio ksztattuja wydajnos¢ systemu spoteczno-gospodarczego. (2) Na podjete
decyzje wptywaja subiektywne modele mentalne jednostek. Poniewaz modele men-
talne sg odzwierciedleniem istniejacych idei, ideologii 1 wierzen, ktore tylko w czgsci
pozwalaja na pozyskanie aktualnych informacji, konsekwencje wdrozonych polityk
sg nieprzewidywalne. (3) Chociaz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ kierunku $cie-
zek rozwoju krotkookresowych, ze wzgledu na charakterystyczne dla matryc instytu-
cjonalnych rosnace przychody oraz komplementarnos¢ subiektywnych modeli men-
talnych tatwiej jest wskaza¢ dlugoterminowg trajektori¢. Znacznie trudniej jednakze
wplywaé na matryce instytucjonalng i ksztattowaé $ciezke rozwoju. Teoria path de-
pendence pozwala na lepsze zrozumienie, dlaczego na przestrzeni dziejow podejmo-
wano pewne decyzje i jak one wplynely na terazniejszo$¢. Nie jestesmy jednak
w stanie na jej podstawie przepowiadac przysztosci i ja skutecznie ksztattowac.

3 A. Greif, Contract enforceability and economic institutions in early trade: the Maghribi traders’
coalition, ,,American Economic Review” 1993, no. 3 (83); A. Greif, Self-Enforcing Political System
and Economic Growth: Late Medieval Genoa, SSRN eLibrary, 1997.

4 D.C. North, Institutions..., s. 100.
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5. Podsumowanie

Na podstawie prac D.C. Northa i A. Greifa przebieg zmian instytucjonalnych mozna
podsumowac nastepujaco: caty proces jest nieergodyczny, czyli uwarunkowany hi-
storycznie i nieprzewidywalny. Impulsem do przemian w istniejacej matrycy insty-
tucjonalnej moze by¢ zmiana w relacji cen, np. czynnikéw produkcji, kosztow infor-
macji czy technologii, lub zmiana preferencji jednostek. Owe zrédla przemian
instytucji maja charakter zarowno egzogeniczny, jak i endogeniczny, jednak to czyn-
niki wewnetrzne, ktore sg odzwierciedleniem dziatania ludzi starajacych si¢ maksy-
malizowac korzysci, sg gtdowna przyczyng przeksztatlcen w systemie instytucjonal-
nym. Kierunek zmian instytucjonalnych jest efektem wzajemnych interakcji
pomigdzy istniejagcymi zasadami oraz ludzmi przewaznie zrzeszonymi w organiza-
cjach. Instytucje ksztattujg ludzkie dziatanie, organizacje za$ staraja si¢ wplyna¢ na
instytucje w celu osiggniecia zamierzonych korzysci.

Powstaty system instytucjonalny sktada si¢ zar6wno z instytucji formalnych, jak
i nieformalnych. Zasady i reguly formalne stworzone intencjonalnie przez ludzi
dziataja, bazujac na instytucjach nieformalnych. Wierzenia, zwyczaje oraz tradycja,
ktore sktadajg si¢ na instytucje nieformalne, stanowig za$ zasadnicza czg$¢ kogni-
tywnych modeli jednostek. Poniewaz zasady nieformalne zawarte w zwyczajach,
tradycjach i1 kodeksie zachowania sa stosunkowo nieczute na umyslne dziatania
cztowieka, caty system instytucjonalny jest wypadkowa tych celowych intencji oraz
nieumyslnego efektu przeksztatcen matrycy. Gtowna przyczyng gospodarczo-spo-
lecznego zacofania jest problem z takim przeksztalceniem systemu instytucji, zeby
mogl on pozwoli¢ dokonywa¢ bezosobowych transakcji ekonomicznych czy poli-
tycznych przy stosunkowo niskich kosztach transakcji. Podejscie zaprezentowane
przez D.C. Northa i A. Grefia stanowi znacznie lepsza podstawe wyjasniania braku
rozwoju niz tradycyjne podejscie oparte na $cisle ekonomicznych czynnikach. Po-
zwala bowiem zrozumie¢, dlaczego w jednych krajach nastgpuja procesy gromadze-
nia kapitatu, doskonalenia technologii, zdobywania i rozpowszechniania wiedzy
oraz wzrost wydajnosci pracy, a w innych procesy te sg bardzo powolne albo nie
wystepuja. Jednakze nalezy od razu podkresli¢, ze trudno na podstawie teorii insty-
tucjonalnych przemian wskaza¢ elementy polityki gospodarczej, ktorej efektem byt-
by rozwoj ekonomiczny w kazdym zakatku §wiata. Przeciwnie, analiza instytucjo-
nalna daje liczne dowody na to, ze taka uniwersalna recepta nie istnieje. Poniewaz
instytucje maja znaczenie, zainicjowanie i pomys$lna kontynuacja rozwoju w kon-
kretnych przypadkach wymagaja zawsze szczegdlnego splotu czynnikow. Jak pisze
D.C. North, znamy warunki zardowno ekonomiczne, jak i instytucjonalne potrzebne
do tego, aby gospodarka dobrze dziatata. Nie znamy natomiast sposobu, jak warunki
te osiggnac. Konieczne jest zatem dalsze rozwijanie teorii, ktora bedzie ttumaczyta
proces gospodarczej, politycznej i spotecznej zmiany.
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INSTITUTIONAL THEORY OF ECONOMIC CHANGE
— ECONOMIC DEVELOPMENT FROM THE PERSPECTIVE
OF NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary: Over the last century mankind has made an enormous civilization progress. The
economy of the world, although it has not avoided many crises, has grown the fastest in the
history. However, the growth and economic development are not universal phenomena.
Traditionally, there were sharp differences of opinion among economists on growth factors.
But recently, there is a widespread agreement about the supreme importance of strong and
effective institutions for promoting economic development. New institutional economics
(NIE) is an economic perspective that attempts to extend economics by focusing on
institutions. The role of institutions in economic development is one of the most interesting
frontier areas in economics research today, but still, there is no general institutional theory of
economic development. The article attempts to outline some of the elements of the institutional
theory of economic change, based on the work of new institutional economists. The process
of institutional change is affected by, first, the interaction of institutions and organizations.
Second, the process is dependent on how formal and informal institutions coexist. Third, the
“history matters”, the past events have an impact on the process of institutional change.
However, even if we create the theory of institutional change, we will still not be able to create
economic policy that provides prosperity all around the world. On the contrary, the institutional
analysis provides a good deal of evidence that such a universal recipe does not exist.

Keywords: new institutional economics, economic development, path dependence.



