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RYZYKO I NIEPEWNOSC
W NAUKACH EKONOMICZNYCH
— ROZWAZANIA SEMANTYCZNE

Streszczenie: Ryzyko i niepewnos¢ nie naleza do fundamentalnych kategorii ekonomicznych,
a mimo to odgrywaja wazna role w naukach ekonomicznych i praktyce gospodarczej. Niestety
ekonomisci nie sa zgodni co do pierwszenstwa ich uzycia i proponuja odmienne ich interpreta-
cje. Wprowadzenie ryzyka i niepewnosci do mysli ekonomicznej w 1725 r. przez R. Cantillona
skutkowalo rozwojem teorii ekonomii oraz jej zblizeniem do rzeczywistosci gospodarczej. An-
gielski ekonomista dostrzegl wplyw ryzyka na poziom dochodow, a takze towarzyszaca dziatal-
nosci gospodarczej niepewnos¢. W pozniejszym okresie kolejne pokolenia ekonomistow pod-
jety wysitek majacy na celu rozwinigcie tych dwoch kategorii. Mozliwos¢ kwantyfikacji i ubez-
pieczenia byty podstawa ich rozrdznienia dla J.H. von Thiinenna. Z kolei A.H. Willett wskazat
na rosngce znaczenie ryzyka i niepewnosci w dziatalnosci gospodarczej oraz potaczyt je z praw-
dopodobienstwem. Precyzyjne i jednoznaczne definicje ryzyka i niepewnos$ci sformutowali nie-
zaleznie od siebie w 1921 r. F.H. Knight i J.M. Keynes. Umiej¢tno$¢ rozwigzywania proble-
mow dotyczacych ryzyka i niepewnosci lepiej opanowaly nowoczesne spoleczenstwa, ktore
stworzyly instytucje ubezpieczenia przenoszaca ryzyko na inne podmioty, a takze wspierajace
badania naukowe w tym zakresie. Przedmiotem dalszych badan zwiazanych z ryzykiem i nie-
pewnoscig powinny by¢ metody pomiaru ryzyka i teorie podejmowania decyzji zwigkszajace
racjonalizacje¢ dzialan, a takze sposoby ograniczania negatywnych skutkéw ryzyka i niepewno-
$ci oraz zwigkszania korzysci towarzyszacych tym stanom.

Stowa kluczowe: ryzyko, niepewnosc¢, ubezpieczenie, rachunek prawdopodobienstwa.

1. Wstep

Od kilkunastu lat, a szczegdlnie od wybuchu kryzysu w 2008 r., zagadnienia zwigzane
z ryzykiem i niepewnoscia cieszg si¢ niestabngcym zainteresowaniem. A przeciez ry-
zyko 1 niepewnos¢ istniejg nie tylko w okresie zaburzen, ale w kazdym przypadku, gdy
ludzie nie znaja przysztosci'. Pojecia te sg uzywane nie tylko w jezyku fachowym,
wiasciwym wielu naukom, m.in. w teorii gier, matematyce, ekonomii, finansach, na-
uce o ubezpieczeniach, prawie, medycynie i naukach technicznych, ale réwniez w je-

' Por. C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young, Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, przektad
P. Wdowinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 25.
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zyku potocznym. Niestety autorzy prac zarowno naukowych, jak i popularnonauko-
wych i publicystycznych, naduzywajg tych terminéw?, stosujac je zbyt dowolnie,
ryzyko myla z niepewnoscia lub odwrotnie®. Pojawiaja si¢ poglady o braku precyzyj-
nych definicji. Rowniez etymologia tych stow jest roznie interpretowana. Cele niniej-
szych rozwazan to: proba ustalenia autorstwa pojec ,,niepewnosci” i ,,ryzyko” 1 wpro-
wadzenia ich do literatury ekonomicznej, przedstawienie ewolucji tych pojeé, a takze
przypomnienie etymologii i ekonomicznego sensu tych terminow.

2. Kontrowersje wokol rozréznienia ryzyka i niepewnosci

Jezykoznawcy nie sg jednomys$lni w kwestii pochodzenia tych stow. Jedni wskazuja
na zrodtostow niemiecki ryzyka®, drudzy — na starogrecki dialekt’. Wigkszo$¢ uwaza
jednak, ze termin ,,ryzyko” pochodzi od wloskiego stowa risico®. Zdaniem filologow
,»Iyzyko” oznacza nieznany lub niepewny wynik przedsigwzigcia, wzglednie mozli-
wos$c¢, ktora albo si¢ uda, albo si¢ nie uda’. Stownik jezyka polskiego interpretuje ry-
zyko jako ,,mozliwos¢, prawdopodobienstwo, ze co$ si¢ nie uda, przedsiewzigcie,
ktorego wynik jest nieznany, niepewny, problematyczny’. Autorzy Praktycznego
stownika wspolczesnej polszczyzny utozsamiaja ryzyko z mozliwoscig lub prawdo-
podobienstwem poniesienia straty lub porazki’.

Z kolei ,,niepewnos$¢” wigze si¢ z brakiem pewnosci, wzglednie brakiem bezpie-
czenstwa!®. Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny definiuje niepewno$é jako
,»brak wiary w siebie, brak poczucia bezpieczenstwa, brak informacji co do przyszte-
go przebiegu zdarzen oraz mozliwosci przewidzenia konsekwencji dokonywanych
wyborow i podejmowanych dziatan; niepokdj towarzyszacy oczekiwaniu na roz-
strzygnigcia, decyzje itp.”"!

2 Przyktadowo A.K. Kozmifiski w tytule niedawno wydanego podrecznika zawarl termin ,,nie-
pewnos$¢”, ktory obok ,,ryzyka” wielokrotnie uzywat w swym dziele, a mimo to nie zdefiniowat tych
pojec. Por. A.K. Kozminski, Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci. Podrecznik dla zaawansowanych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 23 i n.

* Por. J. Sulmicki, Ryzyko i niepewnos¢ w dzialalnosci gospodarczej, [w:] Mata encyklopedia eko-
nomiczna, wyd. 2 zm., PWE, Warszawa 1974, s. 727.

* Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 1108.

5 Por. B. Hadyniak, Przewidywalnosé, wartosé i ryzyko, [w:] Ubezpieczenia. Podrecznik akade-
micki, red. J. Handschke, J. Monkiewicz, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, s. 28.

¢ Por. Slownik wyrazow obcych PWN, red. J. Tokarski, PWN, Warszawa 1971, s. 660 oraz Prak-
tyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 37, Wydawnictwo KURPISZ, Poznan
2002, s. 316.

7 Por. Stownik wyrazéw obcych..., s. 660.

8 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, wyd. 5, PWN, Warszawa 1989, s. 155.

° Por. Praktyczny stownik..., s. 316.

10 Por. Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, t. 2, wyd. 5, PWN, Warszawa 1988, s. 347.

" Por. Praktyczny stownik wspoiczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 23, Wydawnictwo
KURPISZ, Poznan 2002, s. 456.
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W. Ronka-Chmielowiec podata w watpliwo$¢ mozliwos¢ sformutowania defini-
cji ryzyka, ktora spetnialaby kryterium jednoznacznos$ci i uniwersalnosci. Mimo to
uwazala, ze ,,pojecie ryzyka i zrozumienie jego istoty ma podstawowe znaczenie,
zarowno dla teorii, jak i praktyki ubezpieczen!2.

Do literatury ekonomicznej pojecia te zostalty wprowadzone prawdopodobnie
w XVIII w. Pomyst uwzglednienia niepewnosci i ryzyka w rozwazaniach ekono-
micznych miat — zdaniem O. Langego — donioste znaczenie, gdyz nauki ekonomicz-
ne bardziej zblizyly si¢ do realnych zjawisk gospodarczych'.

Ekonomisci nie sa jednak zgodni co do autorstwa i pierwszenstwa tego dokona-
nia. W monumentalnym dziele pt. History of Economic Analysis (Historia analizy
ekonomicznej), wydanym w 1954 r. J.A. Schumpeter twierdzit (nie podajac ani tytutu
pracy, ani odpowiednich stron lub fragmentéw), ze termin ,,premia za ryzyko” uzy-
wat R. Cantillon przed J.H. von Thiinenem'*.

Z kolei F.H. Knight w rozprawie doktorskiej z 1916 r. pt. Risk, Uncertainty and
Profit (Ryzyko, niepewnosc¢ i zysk), opublikowanej w 1921 r., wskazat, Zze pojecia te
stosowat J.H. von Thiinen".

Poglad F.H. Knighta podtrzymat M. Blaug w swojej pracy opatrzonej tytulem
Economic Theory in Retrospect (Teorii ekonomii. Ujecie retrospektywne, 1985 1.). Ba-
dacz zwrdcit uwage, ze autorem rozréznienia niepewnosci i ryzyka jest F.H. Knight,
ale zostat on wyprzedzony przez J.H. von Thiinena'®. Na F.H. Knighta jako autora
rozréznienia ryzyka i niepewnosci wskazywali rowniez F. Ritzmann i M. Osinska'’.

Autorzy pracy pt. Wspotczesne nurty teorii makroekonomii, tj. B. Snowdon,
H. Vane i P. Wynarczyk, utrzymywali natomiast, ze w 1921 r., a wigc w tym samym
roku, w ktérym ukazata si¢ ksiazka F.H. Knighta Risk, Uncertainty and Profit,
J.M. Keynes opublikowat dzieto pt. Treatise on Probability. Zdaniem B. Snowdona,
H. Vane’a i P. Wynarczyka istote ryzyka i niepewnosci J.M. Keynes przedstawit
identycznie jak F.H. Knight'®.

Wedle E. Kowalewskiego, D. Dziawgo, A. Sliwinskiego, W. Ronki-Chmielo-
wiec i P. Fiszedera pierwsze rozroznienie ryzyka i niepewnosci jest dzietem A. Wil-

12'W. Ronka-Chmielowiec, Ryzyko jako przedmiot ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia. Rynek
i ryzyko, red. W. Ronka-Chmielowiec, PWE, Warszawa 2002, s. 133.

13 Por. O. Lange, Optymalne decyzje. Zasady programowania, wyd. 2 popr., PWN, Warszawa
1967, s. 193.

14 Por. J.LA. Schumpeter, Geschichte der dkonomischen Analyse, 1. Teilband, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1965, s. 789.

15 Por. F.H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Reprints of Economic Classics, Augustus M. Kel-
ley, New York 1964, s. 26-27.

16 Por. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, t. 1. Budzyniska [i in.], Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 418 i 470.

17 Por. F. Ritzmann, Bedeutende Oekonomen und ihre Werke (Dogmenhistorische Chronik), Zen-
tralstelle der Studentenschaft Ziirich, Ziirich 1983, s. 77 oraz M. Osinska, Ekonometryczne modelowa-
nie oczekiwan gospodarczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s. 17.

18 Por. B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, Wspdlczesne nurty teorii makroekonomii, przektad
A. Szeworski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 396.
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letta, autora rozprawy pt. The Economic Theory of Risk and Insurance, opublikowa-
nej w roku 1901,

Brak jednomys$lnos$ci w kwestii pierwszego uzycia w literaturze ekonomiczne;j
tych dwoch pojec sprawia, ze konieczne jest dokonanie przegladu prac wspomnia-
nych tworcow.

3. Wprowadzenie ryzyka i niepewnosci do literatury ekonomicznej
przez R. Cantillona

Angielski ekonomista R. Cantillon napisat w 1725 r. ksiazke pt. Essai sur la nature
du commerce en général (Ogolne rozwazania nad naturalnymi prawami handlu).
Zostata ona wydana dopiero po jego $mierci w 1755 r. W pracy tej autor postugiwat
si¢ zaro6wno pojeciem ryzyka (fr. risque i zamiennie hasard®), jak niepewnoS$ci
(fr. incertitude®").

W rozdziale po$wieconym wplywom roéznych okolicznos$ci oraz zdarzen na wy-
soko$¢ dochodow uzyskiwanych przez rzemie$lnikow R. Cantillon pisat: ,,Umiejet-
nosci i rzemiosta, grozace niebezpieczenstwem, jak rzemiosto ludwisarzy, maryna-
rzy, gornikow, musza by¢ optacane stosownie do ponoszonego ryzyka [podkreslenie
— M.B.]. Jesli procz niebezpieczenstwa potrzeba jeszcze zrecznosci, placa musi by¢
jeszcze wyzsza; tak sie rzecz ma z pilotami w portach, nurkami, inzynierami, etc”?.

Z kolei w rozdziale o ponoszeniu przez przedsigbiorcow ryzyka, w zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci handlowej i produkcyjnej, R. Cantillon glosit nastepuja-
ca mysl: ,,Dzierzawca, jest to przedsigbiorca, ktory obiecuje wlascicielowi za folwark
jego, czy ziemie, placi¢ okreslong sume pieni¢zna (ktorg zazwyczaj przypuszcza si¢
réwng wartosci trzeciej czgsci produktu ziemi), nie majgac pewnosci [podkreslenie —
M.B.], jaka korzys¢ wyciagnie z tego przedsiewzigcia. Czgs¢ tej ziemi uzywa na
karmienie stad, czg$¢ przeznacza na produkowanie ziarna, wina, siana itp., tak, jak
mu si¢ to wydaje, nie mogac przewidzie¢, ktore z tych dobr przyniesie mu najlepsze
ceny. (...) A przecie cena produktow dzierzawcy zalezy z natury swej od tych nie-

1 Por. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, t. 2, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994 s. 15;
D. Dziawgo, Credit-rating. Ryzyko i obligacje na miedzynarodowym rynku finansowym, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 13; A. Sliwinski, Ryzyko ubezpieczeniowe — taryfy — budowa
i optymalizacja, Poltext, Warszawa 2002, s. 14; W. Ronka-Chmielowiec, wyd. cyt., s. 134 oraz P. Fisze-
der, Modele klasy GARCH w empirycznych badaniach finansowych, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 222.

2 Por. R. Cantillon, Essai de la nature du commerce en général, Texte manuscrit de la Biblio-
théque de Rouen. Avec le texte de 1’édition oryginale de 1755 et une étude bibliographique par T. Tsuda,
Kinokuniya Book-Store, Tokyo 1979, s. 23, 591 67.

2l Por. tamze, s. 61, 63 1 67.

2 Por. R. Cantillon, Ogdlne rozwazania nad naturalnymi prawami handlu (Essai sur la nature du
commerce en général), red. 1 tham. W. Zawadzki, Naktadem Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie
- Sktad Glowny ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1938, s. 60.
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mozliwych do przewidzenia wypadkdw, wskutek czego niepewnosé [podkreslenie —
M.B.] taczy si¢ zawsze z prowadzeniem przedsigbiorstwa dzierzawcy”.

Wedle R. Cantillona codzienne wahania cen na rynku wprowadzajg niepewnos$¢
co do zysku osigganego przez przedsigbiorce, ktory posredniczy migdzy producen-
tem a kupcem miejskim. Stan niepewnos$ci u kupcéw miejskich pojawia si¢ z powo-
du nieznajomosci rozmiaréw spozycia ludnos$ci oraz dziatalno$ci konkurentow?>:.

Autor Essai sur la nature du commerce en général uwazal, ze w kazdej gospo-
darce ustala si¢ samoczynnie taka ilo§¢ poszczego6lnych przedsigbiorcow i zawodow,
ktora zapewnia rownowage na wszystkich rynkach. Nadmiar producentéw prowadzi
do bankructwa, niedobor — zachg¢ca do tworzenia nowych podmiotow. Twierdzit
przy tym: ,,w ten sposob ponoszone ryzyko kieruje rozmieszczeniem przedsigbior-
cOw w panstwie”?,

Niepewnos¢ towarzyszy nie tylko dziatalnosci przedsiebiorcéw i rzemieslnikow,
ale rowniez artystow, lekarzy czy adwokatow. R. Cantillon uznat, iz ,,wszyscy miesz-
kancy panstwa znajdujg si¢ w stanie zaleznos$ci; ze podzieli¢ ich mozna na dwie
klasy: przedsigbiorcow i ludzi ptatnych, przy czym przedsigbiorcy pobierajg wyna-
grodzenie niepewne [podkreslenie — M. B.], a wszyscy inni okreslone, przez czas,
gdy z niego korzystaja, chociaz czynnos$ci ich 1 stan mogg by¢ jak najbardziej r6zno-
rodne”*.

4. Niepewnos¢ i ryzyko u J.H. von Thiinena

Wazne dla rozwoju analizowanych koncepcji byto wielkie trzytomowe dzieto nie-
mieckiego ekonomisty J.H. von Thiinena pt. Der isolierte Staat in Beziehung auf
Landwirtschaft und Nationalékonomie (Panstwo izolowane w stosunku do rolnictwa
i ekonomii narodowej), wydawane w latach 1826-1863, a szczegdlnie tom drugi
z 1850 r., opatrzony tytulem: Der naturgemdfie Arbeitslohn und dessen Verhdltnis
zum Zinsfufs und zur Landrente (Naturalna placa robocza i jej stosunek do stopy
zysku i renty gruntowej). J.H. von Thiinen nie zdefiniowal ryzyka (niem. Risiko)
i niepewnosci (niem. Ungewifheit), ale uzywal wylacznie jednego pojecia: Gefahr,
oznaczajgcego niebezpieczenstwo i ryzyko, i pod tym wspdlnym wyrazeniem ziden-
tyfikowat dwie sytuacje, ktore zostaty doprecyzowane przez F.H. Knighta i M. Blau-
ga jako ryzyko i niepewnos$¢. J.H. von Thiinen zwrdcit uwagg, ze ryzyko zwigzane
z prowadzeniem interesOw mozna skalkulowac i ubezpieczy¢. Przedsigbiorca moze
rowniez podejmowac nieprzewidywalng dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej nie ubez-
piecza zadne towarzystwo asekuracyjne. Osiagany przez niego dochdd jest wyna-

2 Tamze, s. 75-76. Powyzszy cytat wyraznie wskazuje, ze R. Cantillon byt wyjatkowo nowator-
skim ekonomista. W rozprawie tej wprowadzit nie tylko analizowane terminy, ale rowniez pojecia
»przedsigbiorca” i ,,przedsigbiorstwo”.

2 Por. tamze, s. 76-77.

25 Tamze, s. 78.

26 Tamze, s. 79.
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grodzeniem, czyli zyskiem przedsi¢gbiorcy. Ryzyko tego rodzaju przedsigwzigc,
zwigzanych ze zmianami koniunktury i cen oraz wynalazkami nowych maszyn,
musi ponosi¢ sam przedsigbiorca. Taki charakter maja wigc przedsigwziecia nowa-
torskie. Im wigksze jest prawdopodobienstwo poniesienia dodatkowej straty, tym
wigkszy musi by¢ zysk przedsigbiorcy?’.

5. Definicyjne rozroznienie ryzyka i niepewnosci A.H. Willetta

Rozprawa A.H. Willetta pt. The Economic Theory of Risk and Insurance, opubliko-
wana w 1901 r., byta pierwsza obszerng rozprawa ekonomiczng poswiecona ryzyku.
Jej autor stal na stanowisku, ze wczesniejsze pokolenia ekonomistow nie doceniaty
wplywu ryzyka na dziatalno$¢ gospodarczg. Cztowiek nie jest w stanie zmieni¢ bie-
gu wydarzen, ale moze je przewidzie¢ oraz zabezpieczy¢ si¢ przed niepozgdanymi
nastgpstwami. Szczegdlnie dotyczy to wydarzen niespodziewanych. Inaczej poste-
puje w przypadku zdarzen przewidywalnych, a inaczej — w przypadku zdarzen nie-
przewidywalnych. Niepewno$¢ wystepowania zdarzen w przysztosci, traktowanych
jako przypadkowe, zmusza cztowieka do modyfikacji jego zachowan?.

Autor The Economic Theory of Risk and Insurance dostrzegat potrzebe rozroz-
nienia stopnia niepewnosci i stopnia prawdopodobienstwa okreslonych zdarzen.
Twierdzit, ze stopien niepewnosci nie jest zbiezny ze stopniem prawdopodobien-
stwa. Przy niewielkim stopniu prawdopodobienstwa zachodzi niewielki stopien nie-
pewnosci. Ale gdy zwigksza sie¢ prawdopodobienstwo, nastepuje zmniejszenie si¢
niepewnosci. W zyciu gospodarczym mozna zaobserwowaé okreslong prawidto-
wos¢, wedtug ktorej rosngcemu prawdopodobienstwu ponoszenia straty towarzyszy
wzrost niepewnosci osiggnictego wyniku®.

Wyjasnienie istoty ryzyka i niepewno$ci wymaga — zdaniem A.H. Willetta — pre-
cyzyjnego okreslenia zwigzku mig¢dzy ryzykiem i stopniem niepewnosci, mniej waz-
ny jest natomiast stopien prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia. Uwazal on,
ze istnieje wspotzaleznos¢ migdzy ryzykiem i niepewnos$cig subiektywng. Ustalenie
stopnia ryzyka wymaga znajomos$ci wczesniejszych warunkow. Doskonatos¢ pozna-
nia ma jednak charakter wzgledny*’. Definiujac powyzsza kategorie, autor The Eco-
nomic Theory of Risk and Insurance stwierdzil, ze ryzyko jest ,,zobiektywizowang
niepewnoscig co do wystapienia niepozadanego zdarzenia. Zalezy ono od niepewno-
$ci, a nie od stopnia prawdopodobienstwa™!. Stopien ryzyka kazdego indywidualne-

27 Por. J.H. von Thiinen, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokono-
mie, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1910, s. 478-482.

2 Por. A.W. Willett, The Economic Theory of Risk and Insurance, Studies in History, Economics
and Public Law, vol. XIV, no. 2, The Columbia University Press, New York 1901, s. 27.

» Por. tamze, s. 271 29.

30 Por. tamze, s. 29.

3 Tamze, s. 33.
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go przypadku mozna okresli¢ liczbowo badz w drodze bezposredniej obserwacji,
badz wykorzystania statystycznej analizy wynikéw, uzyskanych z wczesniejszych
do$wiadczen, twierdzit A .H. Willett®2,

6. Ustalenia F.H. Knighta i J.M. Keynesa
dotyczgce ryzyka i niepewnosci

Przetom w wyjasnieniu analizowanych kategorii nastapit 20 lat po opublikowaniu
ksigzki A.H. Willetta. Rozrdznienie i interpretacja ryzyka i niepewnosci podane nie-
zaleznie od siebie przez amerykanskiego ekonomiste F.H. Knighta i brytyjskiego
autora rewolucji naukowej w ekonomii J.M. Keynesa stusznie uwazane sa za wzor-
cowe lub klasyczne.

W 1921 r. ukazata si¢ rozprawa F.H. Knighta pt. Risk, Uncertainty and Profit. Pro-
fesor ekonomii z Uniwersytetu Stanowego lowa stwierdzit stanowczo, ze znanych
pojec niepewnosci i ryzyka nie nalezy utozsamiac, ale potraktowac je jako radykalnie
odrebne kategorie. Wymagaja one precyzyjnego okreslenia, gdyz znajduja szerokie
zastosowanie w jezyku potocznym oraz w naukowych dyskusjach ekonomicznych.
Natura opisywanych przez nie zjawisk jest zupetnie rd6zna. Ryzyko dotyczy przypad-
kéw, ktore mozna zmierzy¢ i wyrazic ilosciowo, natomiast w przypadku niepewnosci
taka mozliwos¢ nie istnieje. Ryzyko jest wigc niepewno$cia wymierng, niepewnosc¢
za$ jest niewymierna. Niepewno$¢ dotyczy zdarzen (zjawisk) o charakterze jakos$cio-
wym. Ryzyko odnosi si¢ do zdarzen faktycznie zachodzacych. Inng cecha ryzyka jest
jego odniesienie do niekorzystnych zdarzen (np. ryzyko straty), tymczasem niepew-
no$¢ przypisywana jest do korzystnych rezultatdéw (np. niepewnos¢ zysku). Ryzyko
nadaje si¢ do ubezpieczenia; mozna je mierzy¢ z zastosowaniem rachunku prawdopo-
dobienstwa. Jest wiec pojeciem wyspecyfikowanym. Niepewnos$¢ przeciwnie, nie ma
wspomnianych cech. Oznacza to, ze w stosunku do ryzyka mozna stosowaé pojecie
prawdopodobienstwa ,,obiektywnego”, natomiast do niepewnosci — prawdopodobien-
stwa ,,subiektywnego”. Kolejna réznica sprowadza si¢ do znajomosci rozktadu wyni-
kéw w grupie przypadkow. Z tego tez punktu widzenia niepewnos¢ dotyczy sytuacji
lub zdarzen zupetlie wyjatkowych. Z kolei ryzyko dotyczy zdarzen, w przypadku
ktérych mozliwe jest okreslenie rozktadu wynikow a priori lub na podstawie badan
statystycznych z przesztosci. Przyktadowo: niepewno$¢ wystepuje w sytuacji orzeka-
nia wyroku sadu, wzglednie wydawania opinii dotyczacej rozwoju wydarzen w przy-
sztosci. Sg to — konstatowat F.H. Knight — podstawowe rdznice migdzy ,,autentyczng”
niepewnoscig i ryzykiem, czyli niemierzalng niepewnos$cia a mierzalnym ryzykiem?.

Rowniez w 1921 r. zostata wydana ksigzka wykladowcy Uniwersytetu w Cam-
bridge — J.M. Keynesa pt. 4 Treatise on Probability, ktora przyniosta mu uznanie*.

32 Por. tamze, s. 33.

3 Por. F.H. Knight, wyd. cyt., s. 19-20, 233-234.

3% Por. R.L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy — zycie — idee, przektad A. Ehrlich, PWE, War-
szawa 1993, s. 233.
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J.M. Keynes nie prowadzit poglgbionych studiow na temat ryzyka. W swym obszer-
nym dziele uznal, Zze mozna precyzyjnie sformutowac¢ definicje ryzyka. Przez 4
oznaczyt ilos¢ mozliwych do uzyskania doébr, przez p — jego prawdopodobienstwo
(p + ¢ = 1), natomiast £ stanowi warto$¢ nadziei matematycznej wynoszacg £ = pA.
Przyjmujac powyzsze elementy, wyznaczyt ryzyko R, ktore przedstawit za pomoca
nastgpujacego wzoru:

R=p(d-E)=p(l —p)d=pgd =qE.

Zdaniem J.M. Keynesa kategori¢ ryzyka mozna rowniez przedstawi¢ w odmien-
ny sposob. Natychmiastowa ofiare, niezbedna do poniesienia, w nadziei na osiggnie-
cie 4 oznaczyl przez E, q stanowi prawdopodobienstwo, ze ofiara okaze si¢ daremna,
stad ryzyko mozna wyznaczy¢, wykorzystujac formule gE. Zgodnie z teorig etyczna
warto$¢ nadziei jest funkcja E, ktora jest zupetnie niezalezna od ryzyka R. Autor
A Treatise on Probability uznat wigc, ze ryzyko dotyczy zdarzen, ktorych znane jest
prawdopodobienstwo wystapienia, a ponadto daja si¢ one opisac ilosciowo™.

Knightowska interpretacja ryzyka i niepewnosci znalazta akceptacje przedstawi-
cieli powszechnej oraz polskiej mys$li ekonomicznej. Potwierdza to wypowiedz jed-
nego z najwybitniejszych polskich ekonomistow O. Langego. W Optymalnych decy-
zjach (1964 r.) stwierdzil, ze termin ,,niepewnos$¢” odnoszony jest do przypadkow,
ktorych badania nie mozna przeprowadzi¢ z zastosowaniem rachunku prawdopodo-
bienstwa. Natomiast ryzyko dotyczy przypadkow, gdy mozliwe jest stosowanie ra-
chunku prawdopodobienstwa’.

7. Komentarze do rozstrzygni¢¢ F.H. Knighta i J.M. Keynesa

Definicje ryzyka i niepewnosci zaproponowane przez F.H. Knighta i J.M. Keynesa
staly si¢ przedmiotem wnikliwych analiz przedstawicieli $srodowiska naukowe-
go. Swiadczy o tym chociazby fragment cytowanej pracy Wspélczesne nurty teorii
makroekonomii B. Snowdona, H. Vane’a i P. Wynarczyka. Wspomniani autorzy
nie tworzyli nowych definicji analizowanych kategorii, a jedynie doprecyzowali
okreslenia zawarte w pracy Risk, Uncertainty and Profit (Ryzyko, niepewnosc i zysk)
F.H. Knighta oraz A Treatise on Probability (Traktat o prawdopodobienstwie)
J.M. Keynesa. Stwierdzili oni, ,,ze ryzyko jest zarowno mierzalne, jak i nadajace si¢ do
ubezpieczenia, podczas gdy niepewno$¢ nie ma tych cech. (...) ryzyko charakteryzuje
sytuacje, w ktorej rozktad prawdopodobienstwa jest znany, dajacy sie wyspecyfikowaé
ilosciowo, zamknigty i kompletny. W przeciwienstwie do tego, autentyczna niepew-
no$¢ nie ma znanego rozktadu prawdopodobienstwa, nie da si¢ wyspecyfikowac i jest
otwarta na mozliwos$¢ »potencjalnej niespodzianki« i nowosci™’.

3 Por. J M. Keynes, 4 Treatise on Probability, Macmillan and Co., London 1921, s. 315-316.
3¢ Por. O. Lange, wyd. cyt., s. 204.
37 B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, wyd. cyt., s. 396.



54 Mirostaw Bochenek

Innymi slowy, ryzyko oznacza sytuacje, w ktorej rzeczywiste efekty podejmo-
wanych dziatan nie pokrywajg si¢ z efektami zamierzonymi, a odchylenia te mozna
przewidzie¢ w wyniku stosowania rachunku prawdopodobienstwa. Niepewnosc¢ ce-
chuja za$ odchylenia efektow dziatan faktycznych od efektéw dziatan zamierzo-
nych, jednakze odchylen tych nie mozna okresli¢, stosujac rachunek prawdopodo-
bienstwa. Cechg odrdzniajacg te dwie sytuacje — jak zauwazyl B. Minc — jest wigc
kwantyfikowalno$¢ oraz mozliwo$¢ ubezpieczenia.

Jednakze F.H. Knight i J.M. Keynes zastrzegli, ze do rachunku prawdopodobien-
stwa nalezy podchodzi¢ z rezerwa, jest on bowiem tepym narzgdziem przy rozwig-
zywaniu probleméw typowych dla sytuacji niepewnosci. Autorzy ci sugerowali, aby
podmioty gospodarcze stosowaty raczej umowne zwyczaje. F.H. Knight proponowat
oceng przysztosci na podstawie do§wiadczen z przeszto$ci, natomiast J.M. Keynes
uwazal, ze nalezy zakltada¢ istnienie obecnego stanu jako trwajacego w nieskonczo-
no$¢. Rozwijajac mysli F.H. Knighta i J.M. Keynesa na temat autentycznej niepew-
nosci, G.L.S. Shackle w ksiazce pt. Epistemics and Economics (1972 1.) zauwazyt,
ze podmioty gospodarcze muszg liczy¢ si¢ z mozliwoS$cig znalezienia si¢ w nieocze-
kiwanych sytuacjach, z ktorymi wcze$niej nie zetknety si¢ i nie beda miaty mozli-
wosci zmiany wyniku pod wptywem uprzednio podjetych decyzji, pisali B. Snow-
don, H. Vane i P. Wynarczyk™®.

Okreslajac stopien prawdopodobienstwa zajscia pewnych zdarzen, mozna — we-
dlug B. Minca — wykorzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia, wzglednie dane staty-
styczne, odnoszace si¢ do przebiegu zaistniatych zjawisk®.

Na inne, nie mniej istotne cechy ryzyka i niepewnosci zwrocili uwage P. Jedynak
i S. Szydto. Ryzyko zaliczyli do zjawisk czestych, niepewnos¢ — do powszechnych.
Poniewaz trudno znalez¢ miare niepewnosci, uznali jg za zjawisko bardziej skompli-
kowane. Niepewnos¢ jest pojeciem szerszym, ryzyko — wezszym. Ryzyko wigze si¢
z ludzkim dziataniem, dlatego tez ma ono charakter dynamiczny. Niepewno$¢ prze-
ciwnie: takiej cechy nie posiada. Ryzyko niesie ze sobg mozliwos¢ uzyskania korzy-
$ci oraz poniesienia straty. Poniewaz w efekcie podejmowania dziatan ryzykownych
mozliwe jest osiggnigcie zysku, ryzyko zaliczane jest do warunkow postepu gospo-
darczego, przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci, sktania do doskonalenia
wiedzy, podejmowania dziatan nowatorskich i efektywnych, jest wiec zjawiskiem
pozytywnym. Natomiast podejmowanie dziatan w warunkach niepewnosci jest
utrudnione, stad przypisuje si¢ jej charakter negatywny lub obojetny. Istnieje row-
niez cecha wspolna ryzyka i niepewnos$ci. Autorzy Zarzgdzania ryzykiem — P. Jedy-
nak i S. Szydto — zaliczyli niepewnos¢ do zrodet ryzyka. Oznacza to, ze niepewnos¢
jest przyczyng ryzyka*!.

3 Por. B. Minc, Systemy ekonomiczne, t. 2, PWN, Warszawa 1975, s. 226-227.

¥ Por. B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, wyd. cyt., s. 396.

4 Por. B. Minc, wyd. cyt., s. 227.

4 Por. P. Jedynak, S. Szydto, Zarzgdzanie ryzykiem, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 11-12.
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W zwigzku z upowszechnianiem si¢ zjawisk ekonomicznych zwigzanych z ryzy-
kiem i niepewnos$cia nastgpit — zdaniem B. Minca — wzrost znaczenia rozwazan
ekonomicznych w tym zakresie. Sytuacje te zostaly wywotane*:

a) wydluzeniem horyzontu czasowego dziatalnosci gospodarczej,

b) zwigkszeniem zakresu postgpu technicznego,

¢) zwigkszeniem roli nakladow na badania naukowe i na wprowadzenie ich re-
zultatow do praktyki,

d) zwigkszeniem udziatu nowych produktow w catej produkcji.

8. Rozwinigcie teorii wyboru w warunkach niepewnosci i ryzyka
przez K.J. Arrowa

W latach 1951-1970 K.J. Arrow opublikowat wiele prac, ktore zostaty zamieszczone
w wydanym w 1971 r. zbiorze pt. Essays in the Theory of Risk-Bearing (Eseje z teo-
rii ryzyka). Rozprawa amerykanskiego laureata Nagrody Nobla stanowi niezbity do-
wod, ze wkomponowanie ryzyka i niepewnosci do nauk ekonomicznych przyczyni-
lo si¢ do ich rozwoju.

We Wstepie do wydania polskiego przywotanej pracy amerykanskiego ekonomi-
sty T. Kasprzak zauwazyt, ze okreslenie warunkéw niepewnosci nie polega na prze-
ciwstawieniu warunkow pewnosci. W stanie pewnosci dziatania optymalizacyjne
wybierane sg na podstawie skutkow tych dziatan, czyli sposéb dziatania jednoznacz-
nie okreslany jest wyborem nastepstw. W warunkach niepewnosci wybor uzaleznio-
ny jest od ,,stanéw $wiata” (wedtug terminologii K.J. Arrowa), czyli ,,stanow natury”
(wedlug O. Langego)®. ,,Poniewaz stan $wiata — pisat T. Kasprzak — jest niezalezny
od podmiotu podejmujacego decyzje, nalezy w jakis sposob sprecyzowac informa-
cj¢ o zdarzeniach. Jest to sprawa istotna, gdyz efekt naszego dziatania zalezy takze
od stanu $wiata, na ktory nie mamy wptywu”*. Problemem okazuje si¢ jednak moz-
liwo$¢ uzyskania informacji niezbednych do podejmowania decyzji, ktore sg uwa-
runkowane charakterem zdarzen. Zwrocit na to uwage F.H. Knight, wskazujac na
dominacj¢ zdarzen niepowtarzalnych w dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz zdo-
bycie informacji obiektywnej na ich temat jest niemozliwe, zostaty uznane za zda-
rzenia niewyceniane, a F.H. Knight nazwat je sytuacjami niepewnymi. Natomiast
w przypadku zdarzen powtarzalnych, wycenianych, ktorych mozliwo$¢ wystapienia
jest mierzalna za pomocg rachunku prawdopodobienstwa, F.H. Knight mowit o ry-
zyku. Odpowiednio do tych ustalen zostaty wyodrgbnione sytuacje decyzyjne nie-
pewne i obcigzone ryzykiem. Podejmowanie decyzji obcigzonych ryzykiem opiera
si¢ na programowaniu matematycznym. Znajomos¢ rozktadu prawdopodobienstwa
zmiennej losowej pozwala wykorzystaé programowanie probabilistyczne. W razie

2 B. Minc, wyd. cyt., s. 230.

# Por. T. Kasprzak, Wstgp do wydania polskiego, [w:] K.J. Arrow, Eseje z teorii ryzyka, tham.
B. Samojlik, wstepem opatrzyt T. Kasprzak, PWN, Warszawa 1979, s. 7.

# Tamze.
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potrzeby oszacowania tego rozktadu stosowane jest programowanie statystyczne.
Modele programowania matematycznego uzywane sa rowniez w przypadku opty-
malizacji decyzji w warunkach niepewno$ci i nazywane sa modelami programowa-
nia w warunkach zupelnej niepewnosci, twierdzit T. Kasprzak®.

We wspomnianych Esejach K.J. Arrow dokonat rozroéznienia trzech typow zja-
wisk gospodarczych zwigzanych z niepewnoscia*’, wyrozniajac:

a) zjawiska, ktore z samej definicji wigza si¢ z niepewnos$cia;

b) zjawiska, ktore z definicji nie wigza si¢ wprawdzie z niepewnoscia, niemniej
jednak nie da si¢ ich wyjasni¢ w inny rozsadny sposob;

c) zjawiska, ktorych zwiazek z niepewnoscia jest bardziej odlegly i dyskusyjny.

Do pierwszej grupy zjawisk amerykanski noblista zaliczyt gry hazardowe
i ubezpieczenia, w grupie drugiej mieszcza si¢ prawnie zagwarantowane dochody,
zmienne dochody z papieréw wartosciowych oraz przechowywanie nadmiernych
zapasOw, trzecia grupa obejmuje zjawiska zwigzane z zyskiem i systemem wolnej
przedsigbiorczosci®’.

Aby sformalizowac teori¢ wyboru w warunkach niepewnosci, K.J. Arrow wpro-
wadzit termin ,,stan §wiata”. Pojecie to interpretowat jako opis $wiata. Gdyby opis
ten byt prawdziwy i znany, wowczas nastepstwa poszczegélnych dzialan bylyby
znane. Wykorzystujac powyzsze okreslenia, amerykanski noblista stwierdzit: ,,Nie-
pewnos¢ znaczy tyle, ze osoba dzialajaca nie zna stanu $wiata. Z definicji, nastgp-
stwa bylyby znane, gdyby znane byly zaréwno dziatanie, jak i stan §wiata. Innymi
stowy, istnieje funkcja »tlumaczaca«« uporzadkowane pary (a, s) dzialan i stanéow
$wiata na nastgpstwa. Bedziemy przez to rozumie€, ze w opis jakiego$ nastgpstwa
wlaczone jest to wszystko, co ceni osoba dziatajaca, a wiec bedzie jej obojetny wy-
bor miedzy takimi dwoma dziataniami, ktére przynosza takie same nastepstwo dla
kazdego stanu $wiata”*.

W rynkowym systemie gospodarczym istniejg odpowiednie jednostki, na ktore
spada cigzar kazdego ryzyka. Tymi jednostkami sg zazwyczaj wtasciciele przedsie-
biorstw, ktorzy podejmuja ryzyko z tytutu niepewnosci, ponoszac ci¢zar nieoczeki-
wanych strat, oraz uzyskuja nieoczekiwane korzysci. Jednakze rozwinigte spole-
czenstwa stworzyly wiele instytucji, ktore przejmuja ryzyko na siebie. Instytucja ta
jest ubezpieczenie, ktorego istotg jest przenoszenie ryzyka®.

9. Teoretycy ubezpieczen o ryzyku i niepewnosci

Z punktu widzenia nauki ubezpieczenia, ryzyko i niepewnos¢ rozpatrywali C.A. Wil-

liams Jr., M.L. Smith i P.C. Young. W pracy pt. Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpiecze-

nia stali na stanowisku, ze w definicjach niepewnos$ci przedstawiciele nauk ekono-
4 Por. tamze, s. 7-8.

K.J. Arrow, wyd. cyt., s. 22.

47 Por. tamze, s. 22-24.

% Tamze, s. 61.
4 Por. tamze, s. 142-143.

46
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micznych akcentujg niezdolno$¢ do przewidzenia skutkoéw niektérych zdarzen oraz
dziatan, czyli niemozno$¢ ich poznania z absolutng pewnos$cig. Natomiast w defini-
cjach ryzyka zwraca si¢ uwagg na potencjalng zmienno$¢ zdarzen, niemoznosc¢ precy-
zyjnego przewidzenia skutkow wszelkich dziatan. Ich zdaniem niebagatelne znaczenie
dla rozwoju nauk ekonomicznych oraz wzrostu dobrobytu miato u§wiadomienie roz-
legtosci i glebokosci wplywu ryzyka i niepewnosci na zycie catych spoteczenstw oraz
funkcjonowanie gospodarek narodowych i jednostek (gospodarstw domowych
1 przedsiebiorstw). Zdolno$¢ spoleczenstw do rozwigzywania problemow zwigza-
nych z tymi stanami mozna — jak twierdzit P.F. Drucker — traktowac jako jedng
z cech odrdzniajacych kraje rozwiniete i kraje rozwijajace si¢. Umiejetnos¢ kontroli
i likwidacji skutkéw zdarzen przypadkowych $wiadczy o lepszym przygotowaniu
i wykorzystaniu potencjalu gospodarczego. Kontrola i zarzadzanie niepewnoscia
1 ryzykiem przynosza wymierne korzysci w skali mikro i makro. Niektore rodzaje
ryzyka mozna kontrolowa¢ prostymi codziennymi dzialaniami, np. od$niezaniem
ulic 1 chodnikéw, zapinaniem pasow, codzienng higieng osobistg itp. Natomiast pla-
nowe zarzadzanie ryzykiem i niepewnoscig zwielokrotnia te korzysci®.

Mierzalne ryzyko traktowane jest jako ryzyko obiektywne, natomiast niemie-
rzalng niepewnos$¢ ujmuje si¢ jako aspekt ryzyka subiektywnego. W ten sposob bu-
dowane sg zwigzki migedzy ryzykiem i niepewnoscia, ktore sg pojeciami roztgczny-
mi, ale dozg pewnym stopniu zaleznymi od siebie. C.A. Williams Jr., M.L. Smith
i P.C. Young utrzymywali rowniez, ze zwigkszanie zasobu informacji zwigksza prze-
widywalno$¢ zjawisk i moze obnizy¢ poziom niepewnosci. Jednoczesnie zwracali
uwage, ze poszerzanie i poglebianie informacji nie prowadzi do zmniejszenia ryzyka®'.

Interpretacje niepewnosci zaproponowang przez C.A. Williamsa Jr., M.L. Smitha
i P.C. Younga odrzucit B. Hadyniak. Uwazat on, Ze wspomniani autorzy okreslaja
niepewnos¢ jako stan umystu, tymczasem stany psychiczne pozostaja poza obszarem
zainteresowan nauk ekonomicznych®. ,,»»Niepewno$é« — pisat dalej B. Hadyniak —
rozumiana jako nieprzewidywalno$¢ nie jest ani subiektywna, ani obiektywna. Jest
brakiem mozliwosci przewidzenia zdarzenia, ze wzgledu na brak wiedzy”*. Coraz
wigksza zlozono$¢ $wiata prowadzi do upowszechnienia ryzyka. O niezwyktej ztozo-
nosci ryzyka $wiadczy fakt, Zze pojecie to sktada si¢ z kombinacji trzech réznych
niepewnosci, tj.: zdarzenia (nieprzewidywalno$¢ zajscia), momentu (nieprzewidy-
walno$¢ terminu wystgpienia) oraz skutku (mozliwos$¢ 1 wysokos¢ korzysci lub stra-
ty). Powyzsze ustalenia pozwolity uzna¢, ze ryzyko charakteryzuje si¢ nastgpujacy-
mi wlasciwosciami: wigze si¢ wylacznie z przysztymi zdarzeniami i skutkami, ktore
ze wzgledu na znaczenie moga zmieni¢ ludzkie zycie; wystepuje brak mozliwosci

30 Por. C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young, wyd. cyt., s. 27-28.

3 Por. tamze, s. 31.

52 Por. B. Hadyniak, Przewidywalnosé, warto$é i ryzyko, [w:] Ubezpieczenia. Podrecznik akade-
micki, red. J. Handschke, J. Monkiewicz, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, s. 21.

3 Tamze, s. 23.
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przewidzenia (niepewnos$¢) zdarzen i skutkow w przysztosci; wreszcie dotyczy war-
tosci, ktore ludzie chea zdoby¢ lub utrzymac¢. Zdaniem B. Hadyniaka sa to podsta-
wowe cechy ryzyka*,

10. Metody pomiaru ryzyka oraz Kkryteria oceny decyzji
w warunkach niepewnosci

Ryzyko, jako pojecie obiektywne, jest mierzalne, natomiast niepewnos¢ traktowana
jest jako pojecie subiektywne i z tego powodu nie nadaje si¢ do pomiaru, twierdzili
C.A. Williams Jr., M.L. Smith i P.C. Young. Kazdy cztowiek doswiadcza jej indywi-
dualnie, jest stanem jego umystu®’.

Ryzyko jest szacowane, czyli identyfikowane i mierzone, przez menedzerow za-
rzadzajacych ryzykiem. Wedlug teorii ubezpieczen najlepsze efekty pomiaru ryzyka
daje stosowanie metod ilosciowych, glownie metod statystycznych i rachunku praw-
dopodobienstwa. Umozliwiajg one oszacowanie efektow biezacych decyzji w przy-
sztosci. Metody te wykorzystujg trzy teoretyczne rozktady prawdopodobienstwa,
tj.: rozktad normalny, rozklad dwumianowy i rozktad Poissona, a takze wartos¢
oczekiwang i odchylenie standardowe™.

Z kolei sytuacja niepewnosci wyklucza mozliwos¢ wyceny liczbowej potencjal-
nych zdarzen, jednak podejmowano proby racjonalizacji wyboru dziatan. Dla wa-
runkéw niepewnos$ci teoria podejmowania decyzji opracowala wiele kryteriow
uwzgledniajacych indywidualne preferencje decydentow. Kryteria te stanowia typy
funkcji decyzyjnych”’. Miaty one utatwia¢ podejmowanie decyzji oraz realizacje¢
przedsiewzig¢ w warunkach niepewno$ci. W literaturze przedmiotu wymienia si¢
nastepujace kryteria’®:

1. Kryterium Laplace’a, czyli najwigkszej nadziei matematycznej. Podmioty po-
dejmujace decyzje nie majg informacji o prawdopodobienstwie wystagpienia mozli-
wych standw natury, co oznacza, ze kazdy stan jest tak samo prawdopodobny. Do
kazdego wariantu dziatania mozna przyporzadkowa¢ wielko$¢ spodziewanego zy-
sku. Podmiot wybiera i realizuje wariant, ktory zapewnia najwigkszy poziom zysku,
czyli najwicksza nadzieje matematyczng.

2. Kryterium Walda, czyli maksyminu. Sposrod mozliwych wariantoéw podmiot
gospodarczy wybiera ten, ktory zapewnia najlepsze minimum. Oznacza to, ze ze
zbioru najgorszych rezultatow, czyli skrajnie niekorzystnych stanéw natury, decy-

% Por. tamze, s. 28.

5 Por. C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young, wyd. cyt., s. 29 i 34-35.

% Por. tamze, s. 67-69, 108 i 123-125.

57 Por. T. Kasprzak, wyd. cyt., s. 8.

Por. S. Krawczyk, Podejmowanie decyzji gospodarczych w warunkach niepewnosci i ryzyka,
[w:] Elementy rachunku ekonomicznego, red. Z. Hellwig, wyd. 3 zm. i rozszerzone, PWE, Warszawa
1985, s. 127-131; B. Minc, wyd. cyt., s. 235-240 oraz W. Jozwiak, Ryzyko w rolnictwie, [w:] Encyklo-
pedia ekonomiczno-rolnicza, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1984, s. 681.

58



Ryzyko i niepewno$¢ w naukach ekonomicznych — rozwazania semantyczne 59

dent wybiera najkorzystniejszy wynik. W kryterium Walda uwzglednia si¢ wigc
mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia w najmniej sprzyjajacych okoliczno$ciach.

3) Kryterium Savage’a, czyli mini maksu. Ocena wyboru w tym kryterium doty-
czy skutkoéw btednej decyzji. Podmiot wybiera ten wariant, ktorego realizacja pocia-
ga najmniejszg z maksymalnych strat. Wybor pada wigc na najmniej niebezpieczne
przedsiewziecie.

4) Kryterium Bayesa, czyli wartosci oczekiwanej. Sposrod jednakowo prawdo-
podobnych stanéw natury podmiot wybiera wariant, ktory zapewnia najwicksza
warto$¢ oczekiwang. Wybrany wariant pozwala wigc zmaksymalizowaé produkcje
lub inng wielkosé¢.

5) Kryterium Hurwicza, czyli wskaznika optymizmu. Podmiot decyzyjny uwzgled-
nia w swoim dziataniu jednocze$nie wyniki najlepsze i najgorsze. Biorac pod uwage
wlasne preferencje, decydent przewiduje wystgpienie sytuacji optymistycznej i pe-
symistycznej. Stosujac strategie kompromisowa, podmiot wybiera albo wariant
maksymaksowy, albo wariant maksyminowy.

Powyzsze kryteria optymalizacji budzity jednak — zdaniem T. Kasprzaka — pew-
ne watpliwosci. Decydent zmuszony jest dokona¢ wyboru jednego kryterium, a kaz-
de z nich daje odmienne wyniki. Nie opracowano rowniez wskazowek w sytuacji
matego zasobu informacji na temat standéw swiata (natury). Problemem jest rowniez
formutowanie przez decydenta sadéw o mozliwosci wystapienia okreslonych zda-
rzen. Chociaz niektore sady i szacunki mozna przeksztalci¢ w liczby, sg one jedynie
prawdopodobienstwami osobistymi lub subiektywnymi. Dla sytuacji, gdy podejmu-
jacy decyzje dysponuje jedynie prawdopodobienstwami subiektywnymi, K.J. Arrow
przedstawit propozycje, aby decydent kierowal si¢ zasadg maksymalizacji oczeki-
wanej uzytecznosci jako kryterium optymalizujagcym w warunkach niepewnosci.
W rozwigzaniu tym zmienng losowa staje si¢ uzyteczno$¢®.

11. Korzysci i koszty zwigzane z istnieniem ryzyka i niepewnosci

Korzysci i koszty, towarzyszace ryzyku i niepewnosci powstaja tylko dlatego, ze
cztowiek nie dziata w $wiecie pewnosci. We wspolczesnej literaturze przedmiotu
m.in. C.A. Williams Jr., M.L. Smith i P.C. Young wyréznili wiele kategorii po stronie
kosztow i korzysci. Koszty strat obejmuja zniszczenia mienia wywolane przez sztor-
my, huragany, trzesienia ziemi, powodzie, pozary, susze, wojny itp., a takze wypadki
losowe, a nawet wszczecia postepowan sgdowych. Do kosztéw wlasnych niepewno-
$ci zaliczane sa koszty, ktore sa ponoszone bez powstania szkod, tj. zmartwienie,
strach, trwoga, bezsenno$¢ itp. Skrajng reakcja na niepewnos¢ moze by¢ catkowity
paraliz lub zaniechanie dzialalnosci. Z powodu btednej oceny sytuacji lub obawy
poniesienia straty podmioty nie wykorzystuja dostepnych zasobow w sposob opty-
malny, czyli podmioty gospodarcze dokonuja btgednej alokacji zasobow. Korzyscia

% Por. T. Kasprzak, wyd. cyt., s. 8-10.
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z istnienia ryzyka i niepewnosci jest urozmaicenie oraz zwigkszenie atrakcyjnosci
zycia. Biorac pod uwage mozliwos$¢ osiggania korzysci i ponoszenia strat, wyroéznia
si¢ ryzyko czyste i ryzyko spekulacyjne. Ryzyko czyste oznacza istnienie niebezpie-
czenstwa ponoszenia strat bez mozliwosci uzyskania korzysci. Ryzyko spekulacyjne
wigze si¢ zarowno z niebezpieczenstwem poniesienia strat, jak i mozliwoscig uzy-
skania wygranej. Ryzyko spekulacyjne moze by¢ zrodlem wysokich zyskow, czyli
istnieje mozliwo$¢ uzyskania wysokiej nagrody za podejmowane ryzyko®. Wigksze
zyski osiggane przez przedsigbiorcow w warunkach autentycznej niepewnosci
F.H. Knight nazwat dodatkowg korzyscig okazjonalng (windfall gain)®'.

Efektem dziatalnosci gospodarczej w warunkach ryzyka i niepewnosci moga
by¢ — jak utrzymywat B. Minc — korzysci uzyskane i stracone. Do srodkéw zapobie-
gajacych ryzyku, ktore zmniejszaja rozmiary strat, zalicza sie¢ dywersyfikacje pro-
dukcji, zaopatrzenia i zbytu, ograniczanie sity konkurencji, zwigkszanie dostgpu do
petnej informacji, a takze ubezpieczenie zdarzen i obiektow. Wprawdzie optaty (pre-
mie) ubezpieczeniowe stanowia element kosztow przedsigbiorstwa oraz prowadza
do wzrostu cen, to jednak koszt ten jest rtowny optacie ubezpieczeniowej. Natomiast
brak ubezpieczenia wywoluje strate znacznie przewyzszajacg premie®.

Na podobne sposoby ograniczania ryzyka wskazywat K.J. Arrow. Jego zdaniem
ryzyko mozna zmniejszy¢, utrzymujac zapasy, poszerzajac posiadang wiedze, ubez-
pieczajac si¢ oraz prowadzac dziatalno$¢ spekulacyjng®.

Podejmowanie dziatan ryzykownych zwigzane jest ze sktonnos$cig i awersjg do
ryzyka. Sktonnosci te umozliwiaja osiagni¢cie wigkszych korzysci oraz narazaja na
ponoszenie wickszych strat. Podmioty z awersja do ryzyka daza do jego eliminacji
poprzez wybor przedsigwzig¢ cechujacych mniejsze, ale pewniejsze efekty gospo-
darcze. Tym samym rezygnuja z dziatan, ktore odznaczajg si¢ mniej pewnymi, ale
wigkszymi efektami. Sktonnos¢ do ryzyka wykazuja natomiast te podmioty, ktore
realizujg przedsigwzigcia zapewniajace wysokie efekty, chociaz towarzyszy im
mniejsze bezpieczenstwo, konstatowat B. Minc®.

12. Podsumowanie

Narodziny i rozwdj gospodarki rynkowej w czasach nowozytnych sprawily, ze zy-
cie spoteczno-gospodarcze stawato si¢ coraz bardziej skomplikowane. Postepujace;j
nieprzewidywalnosci towarzyszyto zwickszenie si¢ poziomu ryzyka i niepewnosci.
Sytuacje te zostaty zidentyfikowane i opisane juz w pierwszej potowie XVIII w.
Pierwszym badaczem, ktdry zainteresowat si¢ warunkami ryzyka i niepewnos$ci
1 wprowadzit do literatury ekonomicznej pojecia ryzyka i niepewnosci, byt R. Can-

¢ Por. C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young, wyd. cyt., s. 31-32, 36 i 41-43.
¢ Por. M. Blaug, wyd. cyt., s. 470.

¢ Por. B. Minc, wyd. cyt., s. 227-229.

% Por. K.J. Arrow, wyd. cyt., s. 41.

¢ Por. B. Minc, wyd. cyt., s. 232-233.
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tillon. Nowatorskie pomysly angielskiego ekonomisty okazaly si¢ trafione i ptodne.
Nie ma wigc zadnych podstaw, aby dokonanie R. Cantillona przypisywac innym
uczonym. Niemniej jednak koncepcje te zyskiwaly na znaczeniu dzigki rozwaza-
niom kolejnych pokolen ekonomistow. I tak J.H. von Thiinenn wskazat na mozli-
wos¢ kalkulacji 1 ubezpieczenia ryzyka, natomiast A.H. Willett dostrzegt rosnace
znaczenie ryzyka i niepewnosci w dziatalno$ci gospodarczej oraz potaczyt je
z prawdopodobienstwem. Najtrafniej istote tych kategorii wyrazili niezaleznie od
siebie F.H. Knight i J.M. Keynes. Ich ustalenia mozna uzna¢ za odkrycia wielokrot-
ne. Sformulowania zaproponowane przez amerykanskiego i angielskiego ekonomi-
ste cechuje precyzja i jednoznaczno$¢. Dlatego tez dokonane przez nich rozgrani-
czenie ryzyka i niepewnosci zastuguje na akceptacje i upowszechnienie.

Naduzywanie i mylenie tych poj¢¢ wynika prawdopodobnie z niedbalstwa auto-
row albo niezrozumienia istoty ryzyka i niepewnosci lub braku wiedzy o nich.
W konsekwencji tych ztych praktyk zwigksza si¢ zamet w jezyku méwionym i pisa-
nym, a takze formulowane sa bezpodstawne zarzuty o postugiwaniu si¢ przez nauke
nieostrymi poj¢ciami. Niektorzy autorzy, nieobeznani z wezesniejszymi dokonania-
mi, proponuja niemal ,,ksi¢zycowe” interpretacje analizowanych terminéw oraz wy-
tyczaja ,,nowe” kierunki dociekan. Przypomina to proby otwierania juz otwartych
drzwi.

Dalsze badania réznorodnych kwestii zwiazanych z ryzykiem i niepewnoscia,
powinny si¢ koncentrowa¢ na doskonaleniu i pomnazaniu metod pomiaru ryzyka
oraz rozwijaniu teorii podejmowania decyzji zwickszajacych racjonalizacje dziatan.
Na nowe sposoby ograniczania negatywnych nastgpstw ryzyka i niepewnosci oraz
zwigkszania korzysSci towarzyszacych tym stanom oczekuja wszystkie nauki ekono-
miczne, podmioty gospodarcze i cata gospodarka, a szczego6lnie nauka i praktyka
ubezpieczeniowa.

Wilaczenie ryzyka i niepewnosci do teorii ekonomii nie tylko przyblizyto ja do
rzeczywistego zycia gospodarczego, ale rowniez — co zashuguje na podkreslenie —
wzbogacito 1 zdynamizowalo rozwdj nauk ekonomicznych. Skuteczno$¢ rozwigzan,
nurtujacych praktyke gospodarcza problemow, zwigzanych z ryzykiem i niepewno-
$cig, Swiadczy o postepie cywilizacyjnym i wpltywa na wzrost dobrobytu nowoczes-
nych spoteczenstw.
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RISK AND UNCERTAINTY IN ECONOMIC SCIENCES:
SOME SEMANTIC REFLECTIONS

Summary: Risk and uncertainty do not rank among fundamental economic categories, but
despite this, they play an important role in economic sciences and economic practice.
Unfortunately, economists do not agree on the priority of their use and suggest varying
interpretations of them. The introduction of risk and uncertainty into economic thought by
R. Cantillon in 1725 led to the development of the economic theory and brought it closer to
the economic reality. The English economist saw the impact of risk on the level of income and
uncertainty which accompanied economic activity. Next generations of economists made an
effort to develop these two categories. For Johann Heinrich von Thiinenn, the possibility of
quantification and insurance constituted a basis for distinguishing between them. In turn,
Allan Herbert Willett pointed to the growing importance of risk and uncertainty in business
and linked it with probability. Precise and unambiguous definitions of risk and uncertainty
were formulated independently by Frank Hyneman Knight and John Maynard Keynes in
1921. The ability to solve problems relating to risk and uncertainty was better mastered by
modern societies which created the institution of insurance, transferring risk to other entities,
and supporting scientific research in this field. Risk-measurement methods and theories of
decision-making, increasing rationalization of operations, as well as ways to reduce the
negative effects of risk and uncertainty, and the increased benefits associated with these states,
should be the subject of further research related to risks and uncertainty.

Keywords: risk, uncertainty, insurance, calculus of probability.



