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TEORIA WYBORU KONSUMENTA
W SWIETLE EKONOMII BEHAWIORALNEJ
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie: W artykule zostaty przyblizone zagadnienia zwigzane z teorig wyboru konsu-
menta w odniesieniu do ekonomii behawioralnej, wyjasniono w nim znaczenie ekonomii be-
hawioralnej (nauki o zachowaniach ekonomicznych) wobec zagadnien wyboru ekonomiczne-
go dokonywanego przez konsumenta i podkreslono zjawisko komplementarnosci obu
dziedzin. Ponadto podjeto probe teoretycznego wyjasnienia efektu rygla w mikroekonomii
poprzez wykorzystanie narzedzi proponowanych przez ekonomi¢ behawioralng (EB). W tym
celu wykorzystano m.in. zjawisko ograniczonej racjonalnosci, alternatywny model wyboru,
jakim jest teoria perspektywy i jej implikacje, oraz efekty ramowania i kotwiczenia zaczerp-
niete z nauk behawioralnych. Zastosowanie ekonomii behawioralnej w teorii wyboru konsu-
menta to naturalne rozwinig¢cie obu dziedzin, ktore w odmienny sposob opisuja te same pro-
blemy — kwestie wyborow i decyzji podejmowanych przez konsumenta. Klasyczna teoria
wyboru konsumenta poprzez ekonomiczng logik¢ pomija psychologiczne aspekty wyboru
zwigzane z utomnoscia ludzkiej natury w obliczu problemu decyzyjnego. Natomiast ekono-
mia behawioralna, skupiajac si¢ na szeroko rozumianym zachowaniu, podkresla znaczenie
wymienionych aspektéw i thumaczy je, wychodzac poza schemat cena—wybor—dochod. EB
duze znaczenie eksplanacyjne zawdzigeza takze odejSciu od uproszczonego modelu homo
oeconomicus — prezentuje sylwetke konsumenta, ktérym kieruja rowniez pobudki pozaekono-
miczne. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze wykorzystanie ekonomii behawioralnej
zwigksza mozliwosci wyjasnienia zagadnien, o ktdrych ekonomia gtéwnego nurtu nie traktu-
je lub uznaje je za mniej istotne.

Stowa kluczowe: ekonomia behawioralna, teoria wyboru konsumenta, efekt rygla.

1. Wstep

Klasyczna teoria wyboru naktada na decyzje konsumenta wiele ograniczen w posta-
ci porzadkowania jego zachowan i preferencji wedlug przyjetych schematow. Nato-
miast wszelkie przejawy odmiennos$ci przyjmowane sg jako zachowania anomalne.
Celem autorki artykutu jest skupienie uwagi czytelnika na aspektach wyboru konsu-
menta, o ktorych nie traktuje ekonomia gtownego nurtu. Te wlasnie zagadnienia
stanowig przestrzen do modelowania behawioralnego i wykorzystania eksplanacyj-
nego potencjatu ekonomii behawioralnej (EB). W tekscie przez modelowanie beha-
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wioralne nalezy rozumie¢ wykorzystanie narzedzi i metod wypracowanych przez
ekonomie behawioralng oraz finanse behawioralne (obie dziedziny nazwano ogdlnie
naukami behawioralnymi), ktore zastosowano do uzupethienia rozwigzan proponowa-
nych przez ekonomie¢ gtéwnego nurtu. Termin ,,srodowisko behawioralne” definiuje
si¢ w pracy jako elementy ekonomii behawioralnej wykorzystywane do wyjasnienia
zjawisk opisywanych przez ekonomi¢ glownego nurtu oraz obszar zastosowania tych
elementow.

Celem artykutu jest (1) podkreslenie charakteru komplementarnosci klasycznej
teorii wyboru konsumenta i ekonomii, (2) zarysowanie stanowiska zajmowanego
przez ekonomi¢ behawioralng wobec zachowan konsumenta oraz (3) proba teore-
tycznego wyjasnienia efektu rygla poprzez wykorzystanie dorobku ekonomii beha-
wioralnej.

Nalezy doda¢, ze rozwazania prowadzone w $rodowisku behawioralnym nie
przyznaja naukom behawioralnym statusu najlepszego instrumentarium stuzacego
do wyjasniania meandrow ludzkich zachowan, ktore czesto znajduja si¢ poza prak-
tycznymi mozliwosciami kwantyfikacji czy operacjonalizacji. Funkcja pemiona
przez ekonomi¢ behawioralng polega na uzupetnieniu stanowiska ekonomii gtéwne-
go nurtu oraz zapewnieniu alternatywnego podejscia do omawianych zjawisk.

2. Znaczenie nauki o zachowaniu w nauce o wyborze

Skad zainteresowanie ekonomia behawioralng? Dzicki EB mozliwa staje si¢ prezen-
tacja zachowan konsumenta w sposob odmienny od dotychczasowego, dlatego war-
tosci aspektow behawioralnych w najnowszych analizach nie mozna przecenic.
Punktem wyjscia do dalszych rozwazan sg wzajemne interakcje oraz przenikanie si¢
trzech aspektow dziatan konsumenta: zachowania, wyboru oraz decydowania.

Po pierwsze koincydencja teorii wyboru i ekonomii behawioralnej znajduje uza-
sadnienie w punkcie stycznosci obu dziedzin — w postaci decyzji. Teoria wyboru
analizuje ,,decyzje zwigzane z zakupem dobr przy danych cenach i1 okreslonym do-
chodzie nabywcy”', podczas gdy centrum zainteresowania ekonomii behawioralnej
stanowi analiza procesu decyzyjnego bardziej niz interpretacja wynikow?. Akt decy-
zyjny pehi funkcje scalajgca obie dziedziny — decyzja jest ostatnim etapem procesu
wybierania, sama w sobie jest tylko podsumowaniem tego, co musiato wydarzy¢
si¢ wezesniej, czyli uktadania mysli, wazenia preferencji, analizowania alternatyw.
W tym ujeciu ekonomia behawioralna zdaje si¢ by¢ krewniaczka teorii wyboru kon-
sumenta, obie dotycza jednego zjawiska — wyboru. Historycznie to teoria wyboru
byta pierwsza, lecz proceduralnie pierwsza jest ekonomia behawioralna, a teoria wy-
boru nastgpuje po niej — w ten sposéb si¢ dopelniaja.

' E. Czarny, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2006, s. 15.
2 G. Katona, The scope and function of behavioral economics, [w:] G. Katona, Essays on Behav-
ioral Economics, University of Michigan Press, Ann Arbor, Michigen 1980, s. 3.
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Po drugie teoria gtownego nurtu mniejsza uwage skupia na kwestii zachowania
konsumenta per se, a rozwija kwestie samego wyboru rozumianego jako zachowa-
nie. Natomiast ekonomia behawioralna ,,stara si¢ rozszerzy¢ standardowe ramy eko-
nomiczne w celu uwzglednienia istotnych cech ludzkich zachowan, ktore sa nie-
obecne w standardowych ramach’. Z tego powodu bada wszelkie aspekty zachowan,
w szczegdlnosci zachowania indywidualne i ich skutki, oraz stara si¢ inkorporowac
je do analizy normatywnej*. Nie lekcewazy takze zachowan grupowych, lecz poszu-
kuje konsensusu miedzy sprzecznymi postawami i odmiennymi potrzebami czton-
kéw grupy®. Ponadto inkluzja elementéw ekonomii behawioralnej do teorii wyboru
konsumenta jest naturalnym rozwini¢ciem tej drugiej. Dlatego analiza zachowan
konsumenta nie powinna by¢ komprymowana tylko do aktu wyboru, jak to ma miej-
sce w ekonomii gtownego nurtu, lecz prowadzona w o parciu o holistyczne, wielo-
aspektowe badania, zgodnie z tym, co proponuje ekonomia behawioralna.

Po trzecie klasyczna teoria wyboru w duzej mierze pomija psychologie cztowie-
ka, czynnik ludzki zostaje zredukowany tylko do zaleznosci dochod—cena—wybor.
Ekonomisci nurtu behawioralnego explicite kwestionuja to uproszczenie. B. Frey
i A. Stutzer® por6wnuja interakcje psychologii i ekonomii do interfejsu umozliwiaja-
cego laczenie roznych dziedzin oraz wymiang informacji migdzy nimi, stad duze
znaczenie powigzan ekonomicznej logiki wyboru i psychologicznej nauki o zacho-
waniu’. Aplikacja psychologii do obszaru zainteresowania ekonomii przywraca jej
wigor i dodaje prawdziwos$ci przez wykazanie bogactwa i1 ztozono$ci natury czto-
wieka — jego pragnien, motywow dziatania i percepcji®. To dzigki ekonomii beha-
wioralnej w badaniach ekonomicznych zostaty uwzglednione psychologiczne pod-
stawy o charakterze pozytywnym pokazujace, jak jest, a nie, jak by¢ powinno’.
Emanacja integralnosci obu dziedzin jest dynamiczny rozwoj wspotpracy miedzy
nimi'® oraz zwiekszenie obszaru wpltywow ekonomii jako efektu imperializmu eko-
nomicznego odnoszacego sukces na wielu polach!'!, w tym w sferze psychologii.

3 P. Diamond, H. Vartiainen, Introduction, [w:] Behavioral Economics and Its Applications, red.
P. Diamond, H. Vartiainen, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007, s. 1.

4 P. Diamond, Behavioral economics, “Journal of Public Economics” 2008, vol. 92, s. 1858.

5 J.N. Morgan, 4 realistic economics of the consumer requires some psychology, [w:] G. Katona,
Essays on Behavioral Economics, University of Michigan Press, Ann Arbor, Michigen 1980, s. 25.

¢ B. Frey, A. Stutzer, Economics and psychology: development and issues, [w:] Economics and
Psychology. A Promising New Cross-Disciplinary Field, red. B. Frey, A. Stutzer, The MIT Press, Cam-
bridge, Mass. and London 2007, s. 3.

7 S. Maital, S.L. Maital, Psychology and economics, [w:] Economics and Psychology, red. S. Mai-
tal, S.L. Maital, Edward Elgar Company Press, Brookfield 1993, s. 3.

$ S. Maital, S.L. Maital, Introduction, [w:] Economics and Psychology, red. S. Maital, S.L. Maital,
Edward Elgar Company Press, Brookfield 1993, s. 1.

° G. Katona, Psychological Economics, Elsevier, New York, Oxford, Amsterdam 1975, s. 41.

10 D. Fetchenhauer, O.H. Azar, G. Antonides, D. Dunning, R.H. Frank, S. Lea, F. Olander, Mono-
zygotic twins or unrelated stepchildren? On the relationship between economic psychology and behav-
ioral economics, “Journal of Economic Psychology” 2011, artukut w druku (5.01.2012), s. 1.

' E.P. Lazear, Economic imperialism, NBER Working Paper Series 1999, no. 7300, s. 6.
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Po czwarte takze pojecie samego konsumenta jest odmiennie rozumiane na
gruncie ekonomii behawioralnej oraz ekonomii glownego nurtu. Ekonomia glowne-
go nurtu postuguje si¢ modelem homo oeconomicus, ktory traci na aktualnos$ci. Za-
chowaniem czlowieka ekonomicznego kieruje impuls dazenia do bogactwa, a jedy-
nym kryterium wyboru jest skuteczno$¢ w osigganiu zysku'?. ,Jest doskonatym
kalkulatorem optymalizujacym decyzje i pozbawionym cech ludzkich: nie ulega
nastrojom, nie jest chciwy, nie ma pasji ani pokus™', jest ,,podobny do cyborga, do-
konujacego kalkulacji kosztow i korzysci w swiecie, w ktorym dostep do informacji
nie jest ograniczony”'*. Nadanie cztowiekowi ekonomicznemu cech bardziej rzeczy-
wistych mozliwe jest po uwzglednieniu kilku poprawek dotyczacych gtéwnie braku
dostepnosci pelnej informacji w procesie decyzyjnym, kwestii uczenia sie'® oraz
utomnosci ludzkiej natury'® przejawiajacej si¢ w postaci quasi-racjonalnych zacho-
wan'!’. Konsument, dokonujac wyboru, czesto kieruje sie motywacja inng niz czysta
kalkulacja, a jego preferencje sg wynikiem kumulacji wielu czynnikéw o charakte-
rze nie tylko ekonomicznym.

Dotychczasowe rozwazania nie pozostawiaja watpliwos$ci wobec wazkiego zna-
czenia implementacji ekonomii behawioralnej do teorii wyboru konsumenta. Pomi-
mo przyjetych uproszczen pierwszy cel pracy dotyczacy komplementarnosci EB
1 klasycznej teorii wyboru uznaje si¢ za osiagniety.

3. Konsumpcja i konsument w Swietle ekonomii behawioralne;j

Ekonomia behawioralna jest uzyteczna w wielu nurtach ekonomii, poniewaz wycho-
dzi naprzeciw temu, co niezbadane, lub temu, co ,,zbyt teoretyczne”. Podobnie dzie-
je si¢ z teorig wyboru konsumenta. Co nowego moze zaproponowac ekonomia beha-
wioralna klasycznej teorii wyboru konsumenta?

Po pierwsze teoria wyboru konsumenta z perspektywy behawioralnej sprowadza
si¢ do bezposredniego pomiaru zachowan konsumentéw za pomocg mniejszej liczby
uczestnikéw oraz doktadniejszej analizy ich zachowan. Kierunki badan to przede
wszystkim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co konsumenci robig w przestrzeni
rynku, poszukujac, nabywajac i uzytkujac towary i ushugi, oraz badanie posrednich
zachowan konsumenckich, takich jak postawa, intencja lub upodobanie'®. Poszerze-

12°J.D. Laniec, Czlowiek ekonomiczny. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty In-
formatyki i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Olsztynie, Olsztyn 2000, s. 11.

13 J. Polowczyk, O koniecznosci powrotu ekonomii do swoich korzeni, ,,Przeglad Organizacji”
2009, nr 9, s. 3.

14 Z. Hockuba, Pozegnanie z homo oeconomicus, ,,Rzeczpospolita” , 23 grudnia 2008.

5 W. Tyc, Motywacje podmiotow gospodarczych, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu nr 995, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 182.

1" A. Sepkowski, Czlowiek a przysztos¢, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005, s. 11.

17 R.H. Thaler, Od Homo Oeconomicus do Homo Sapiens, przektad K. Legutko, ,,Gospodarka Na-
rodowa” 2000, nr 7-8.

18 D.F. DiClemente, D.A. Hantula, Applied behavioral economics and consumer choice, “Journal
of Economic Psychology” 2003, vol. 24(5), s. 590.
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nie granic teorii ekonomii o behawioralne zalozenia powoduje konieczno$¢ uwzgled-
nienia zachowan, ktére nie mieszczg si¢ w przyjetych neoklasycznych schema-
tach, a sg czesto obserwowane w rzeczywistosci'®. Rozszerzenie granic stosowalno-
$ci teorii ekonomii oznacza modyfikacje dotychczasowych narzgdzi w celu zasto-
sowania ich do zaobserwowanych, jakosciowo réznych wzoréw zachowan konsu-
menta®,

Po drugie wedtug ekonomii gtéwnego nurtu ,teoria konsumenta jest bardzo
prosta: ekonomisci zaktadaja, ze konsumenci wybierajg najlepszy zestaw dobr, na
jaki ich sta¢”'. W nawigzaniu do tego stanowiska N. Wilkinson?* podkresla, ze
uproszczenie to stuzy wylacznie optymalizacji matematycznych zapisow. Dzigki
temu przedmiotem wyboru konsumenta sa okreslane zestawy dobr, ktore odnosza
si¢ do pelnej listy towarow i ustug. W rzeczywistosci niezbedna jest takze wiedza
o tym, kiedy, gdzie i w jakich okolicznosciach konsumowane dobra sg dost¢pne,
dopiero wowczas mozna bedzie mowic o pelniejszej teorii wyboru. Na uwage za-
stuguje tu kwestia dostgpnosci ekonomicznej towaru oraz najlepszego wyboru, co
nie zawsze odpowiada maksymalizacji ekonomicznych korzysci. J.L. Baxter” do-
wodzi, ze standardowa teoria ekonomii postuguje si¢ modelem konsumenta ograni-
czonego budzetem, ktory stara si¢ maksymalizowaé uzytecznos¢, lecz ,,nic nam to
nie mowi, co najwyzej o czynnikach determinujacych uzytecznos$¢ i ich zmianach
w czasie”. Opis zachowan konsumenta czgsto jest trudny ze wzgledu na to, Ze jego
preferencje nie sg tylko fizyczne, ale w duzej mierze psychologiczne i na dodatek
ksztattuja si¢ cate zycie, a konsument sam wyznacza czas demonstracji tych prefe-
rencji niezaleznie od czynnika ekonomicznego*.

Po trzecie preferencje konsumenta jako cztowieka ekonomicznego stanowia
ostatnig pozostato$¢ po teorii uzytecznosci, ktérej towarzyszy koncepcja racjonalno-
sci zachowan konsumenta. Aby by¢ racjonalnym, musi on dokonywac racjonalnych
wybordéw, dlatego koncepcja ta wykorzystywana jest tylko na potrzeby teorii®.
Dzigki temu analiza zachowan konsumenta z uwzglgdnieniem psychologii jednostki
w ostatnim czasie zyskuje na popularnosci.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja na osiagniecie drugiego celu artykutu.

19 P. Albanese, Behavioral economics and consumer behavior, [w:] M. Altman, Handbook of Con-
temporary Behavioral Economics: Foundations and Developments, M.E. Sharpe, 2006, s. 3.

20 Tamze, s. 3.

21 H. Varian, Mikroekonomia. Kurs sredni — ujecie nowoczesne, PWN, Warszawa 2006, s. 50.

22 N. Wilkinson, An Introduction to Behavioral Economics, Palgrave Macmillan, New York 2008,
s. 41.

2 J.L. Baxter, Behavioral Foundations of Economics, St. Martin’s Press, New York 1993, s. 5.

2 Tamze, s. 5.

2 P. Albanese, wyd. cyt,. s 3.

2 D.F. DiClemente, D.A. Hantula, wyd. cyt, s. 590.
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4. Efekt rygla w mikroekonomii

Z behawioralnego punktu widzenia na szczeg6lng uwage zastuguje analiza efektu
rygla, ktory nie znajduje uzasadnienia na gruncie ekonomii gtéwnego nurtu. Re-
fleksja prowadzona jest zgodnie z zasadg ceteris paribus, a zastosowane niezbgdne
uproszczenia, stuzg uwypukleniu mechanizmu zachowania konsumenta kosztem
skrupulatnych analiz mikroekonomicznych dokonywanych na gruncie teorii eko-
nomii.

Przez efekt rygla w mikroekonomii nalezy rozumie¢ dazenie gospodarstwa do-
mowego do utrzymania konsumpcji na niezmienionym poziomie, pomimo utraty
czesci dochodu?, innymi stowy: jest to ,,zablokowanie spadku konsumpcji” pomimo
spadku dochodu?®. Tstotg efektu rygla jest wiec opdznienie reakcji konsumenta (wy-
razonej przez zwigkszenie oszczedzania) wobec spadku jego dochodu. Konsument
przyzwyczaja si¢ do poziomu konsumpcji, a pomimo spadku dochodu przejawia
pragnienie do dalszego wydatkowania dochodoéw w sposéb dotychczasowy. Podsta-
wowe pytania i watpliwosci wobec efektu rygla zawieraja si¢ wokot motywow, kto-
rymi kieruje si¢ konsument. W sposob lapidarny mozna zapyta¢, czym powodowane
sa wydatki konsumenta, skoro nie znajduja odzwierciedlenia w zasobnosci jego
portfela? Efekt rygla staje si¢ naocznym dowodem zawodnos$ci gtdéwnego nurtu eko-
nomii, a luka w teorii z tego zakresu staje si¢ przestrzenig modelowania behawioral-
nego.

Klasyczna teoria wyboru bazuje na przekonaniu, ze ,.konsument, podobnie jak
kazdy inny podmiot gospodarujacy, musi dokonywaé nieustannie wyborow mig¢dzy
réznorodnymi produktami i uslugami zaspokajajacymi jego potrzeby, biorac pod
uwagge ograniczonos$¢ zasobow bedacych do jego dyspozycji, np. dochodu, ktérym
rozporzadza w momencie podejmowania decyzji”?’. Pojawia si¢ druga kwestia —
ograniczenie budzetowe, poniewaz wysokos¢ mozliwych wydatkéw znajduje od-
zwierciedlenie w linii ograniczenia budzetowego®. Gdy dochody wzrastaja, ceteris
paribus, linia budzetowa oddala si¢ od poczatku uktadu, gdy maleja, przybliza sie¢.
Linia ograniczenia budzetowego opisuje zbior koszykow konsumpcyjnych, ktére
doktadnie wyczerpujg dochdd konsumenta®!, a wiec ,,pokazuje zestaw dobr, na ktory
moze sobie pozwoli¢ nabywca™? ,,Tym samym kazdy koszyk, ktéry konsument
spozywa przy nizszym dochodzie, jest takze dostgpny przy dochodzie wyzszym.
Zatem sytuacja konsumenta musi by¢ przynajmniej tak samo dobra przy wyzszym
dochodzie jak przy nizszym — poniewaz zachowuje on wszystkie poprzednio dostep-

2 G. Debniewski, H. Patach, W. Zakrzewski, Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2007, s. 119.

8 Mikroekonomia, red. R. Milewski, wyd. II, PWE, Warszawa 2004, s. 149.

2 M. Rekowski, Mikroekonomia, Wydawnictwo Wrokopa SA spétka z 0.0., Poznan 2009, s. 89.

3 D. Begg, S. Fisher, R. Dornbusch, Mikroekonomia, wyd. IV, PWE, Warszawa 2009, s. 131.

31 H. Varian, wyd. cyt., s. 51.

32 N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2009, s. 574.
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ne mozliwosci plus co$ wiecej”*. Oznacza to, ze u podstaw przywigzania konsu-
menta nie lezy wydatkowanie tylko pragnienie utrzymania przynajmniej tak samo
dobrej sytuacji jak ta, w ktorej byt dotychczas. Wyraznie widoczne jest tu przywia-
zanie do dobr, a doktadniej do konkretnego koszyka débr, konsumowanego dotych-
czas. Kolejne pytanie stawiane przed ekonomig behawioralng jest nastepujace — jak
to si¢ dzieje, ze konsument wybiera taki, a nie inny koszyk dobr?

Klasyczna teoria wyboru konsumenta stanowi, ze ,,koszyki dobr, ktore gospo-
darstwo domowe moze naby¢, dysponujac okreslong kwota na konsumpcje, czyli
danego ograniczenia budzetowego, sa koszykami dopuszczalnymi™**. W przypadku
efektu rygla konsument si¢ga po koszyki dla niego niedostepne, czyli niedopusz-
czalne z poziomu obnizonych dochodow. Teoria klasyczna przyjmuje stanowisko, ze
»zmiany dochodu konsumenta zmieniajg strukture jego spozycia. W zaleznosci od
zmian dochodu konsument z jednych dobr rezygnuje chetnie, z innych nie jest skton-
ny zrezygnowacé i ogranicza spozycie pozostatych dobr’*. Sposoby zachowania do-
tychczasowego poziomu konsumpcji, obserwowane w przypadku efektu rygla, to
m.in. wykorzystywanie zgromadzonych oszcz¢dnosci, kredyty 1 pozyczki, wzrost
naktadow pracy w gospodarstwie domowym oraz wydluzenie czasu uzytkowania
dobr trwatego uzytku’®. Dopiero po wyczerpaniu tych mozliwosci konsument ogra-
nicza wydatki do poziomu dopuszczalnego przy uzyskiwanym dochodzie.

Wazng kwestig z punku widzenia ekonomii behawioralnej jest takze postawa
konsumenta. ,,W teorii konsumenta zaktada sig, iz jest on podmiotem racjonalnym
i opiera proces podejmowania decyzji na zasadzie optymalizacji”’, podczas gdy
zatozenie to jest kwestionowane przez przedstawicieli nurtu ekonomii behawioral-
nej. Wszelkie dziatania konsumenta maja na celu zaspokojenie jego potrzeb oraz
dazenie do osiagniecia maksymalnych korzysci ze swoich decyzji i wybordw, jed-
nak jest on w tym obszarze ograniczony ze wzgledu na niedostepnos¢ petnej infor-
macji, ograniczone mozliwo$ci poznawcze oraz warunki niepewnosci, w ktérych
zyje i podejmuje decyzje®.

5. Efekt rygla w Swietle ekonomii behawioralnej

Korzystajac z dorobku ekonomii behawioralnej, mozna dokona¢ proby wyjasnienia
zachowan konsumenta zwigzanych z efektem rygla. W tym momencie nasuwajg si¢
dwa istotne pytania — dlaczego konsument wydaje wigcej niz zarabia oraz co sktania

3 H. Varian, wyd. cyt., s. 61.

3 S. Forlicz, M. Jasinski, Mikroekonomia, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan
2010, s. 43.

3% H.G. Adamkiewicz, K. Jedrzejewska, Mikroekonomia. Gospodarka rynkowa i podstawy zacho-
wan konsumenta, wyd. 11, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0., Gdansk 2000, s. 259.

3 G. Debniewski, H. Patach, W. Zakrzewski, wyd. cyt., s. 119.

37 M. Rekowski, wyd. cyt., s. 89.

3% M. Bartosik-Purgat, Konsument jako kategoria w naukach spotecznych, ,,Ekonomista” 2009,
nr 6, s. 800.
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go do wyboru wilasnie tego konkretnego koszyka dobr? Poszukiwanie odpowiedzi
na postawione pytania sktania do wskazania narzedzi stosowanych przez ekonomie
behawioralna. Najwigksze znaczenie maja tu: ograniczona racjonalnos¢, implikacje
teorii perspektywy, takie zjawiska, jak awersja do starty oraz efekty ramowania i za-
kotwiczenia.

Rozwazania warto rozpocza¢ od zjawiska ograniczonej racjonalnosci. Punktem
wyjscia do badan nad ograniczong racjonalnos$cig zachowan byly spostrzezenia
H. Simona, rozwijane i potwierdzone wielokrotnie przez A. Tversky’ego i D. Kah-
nemana. Simon dowodzit, ze ani jednostki, ani organizacje nie dysponuja nieograni-
czonymi mozliwo$ciami przetwarzania informacji niezbednej do uzyskania pelne;j,
czyli niczym nie ograniczonej racjonalno$ci®’. Istotg ograniczonej racjonalnosci jest
takze ,,wielo$¢ czynnikow i okoliczno$ci decydujacych o wyborach i decyzjach™.
Ani bowiem postepowanie racjonalne, ani z pozoru irracjonalne, nie thumaczy zto-
zonej rzeczywistosci. Wedhug G. Katony*' zachowan konsumenta nie powinno si¢
rozpatrywa¢ w kategoriach irracjonalnosci, poniewaz wszelkie zachowania konsu-
menta sg racjonalne, lecz kryterium racjonalnosci jest inne niz w klasycznym ujeciu.
Konsument w swoich wyborach kieruje si¢ wieloma ograniczeniami wynikajacymi
z natury cztowieka oraz otoczenia, w ktorym funkcjonuje. Ponadto postulaty zgla-
szane przez przedstawicieli ekonomii behawioralnej na temat ograniczonej racjonal-
no$ci konsumenta znajduja uzasadnienie w zjawisku wystepowania technik uprasz-
czajacych decyzje, stosowanych przy wyborze, niezaleznie od sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ decydent. Prowadzi to do niespdjnych, a czesto nawet btednych wnio-
skow 1 niedoskonatych rozwiazan, ,,poniewaz ludzie nie sa zdolni do racjonalnych
zachowan opisywanych w standardowych modelach racjonalnego wyboru™?. Po
uwzglednieniu poprawek wynikajacych z ograniczonej racjonalnosci podmiotu za-
chowanie konsumenta przejawiajgcego pragnienie konsumpcji na poziomie, do kto-
rego zostal przyzwyczajony, nie budzi juz tak wielu watpliwosci.

Opracowujac teori¢ perspektywy traktowang jako alternatywny model wyboru,
D. Kahneman i A. Tversky dowiedli, ze ludzie wigksza wage przywiazuja do straty
niz do zysku®. ,,Oznacza to, ze strata jest odczuwana mocniej niz zysk tej samej
wielkosci. Zyski mniej cieszg niz smucg odpowiadajace im straty”* . Zjawisko to
nosi nazwe awersji do starty. Moze ono thumaczy¢ nieche¢ do zmniejszenia wydat-
kéw konsumenta wraz ze zmniejszajagcymi si¢ dochodami, jak to ma miejsce w przy-

¥ Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, GWE, Gdansk 2004, s. 55.

S, Smyczek, Racjonalnosé gospodarowania dochodami pienigznymi w ujeciu teoretycznym,
~Marketing i Rynek” 2004, nr 10, s. 8.

4 @G. Kantona, wyd. cyt., s. 218.

42 H.R. Frank, Mikroekonomia jakiej jeszcze nie bytlo, GWP, Gdansk 2007, s. 291.

4 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect theory: An analysis of decision under risk, “Econometrica”
1979, vol. 47(2), s. 279.

* T. Tyszka, Decyzje. Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna, Wydawnictwo Scholar, £.6dz
2010, s. 213.
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padku efektu rygla. Gospodarstwa domowe, stajac w sytuacji zmniejszenia docho-
dow, konsumuja tyle samo co wczesniej, co moze wynika¢ z trudnosci zwigzanej
z akceptacjg straty.

Druga implikacja teorii perspektywy, pozostajaca nie bez znaczenia wobec efek-
tu rygla, jest podziat procesu decyzyjnego na fazy i etapy. ,,Zanim decydent zacznie
ocenia¢ alternatywy, dokonuje najpierw umystowej analizy sytuacji decyzyjnej™.
Jedna z czesto stosowanych operacji jest kodowanie: ,,ludzie zazwyczaj postrzegaja
wyniki jako zyski i straty, a nie jako stany koncowe bogactwa i dobrobytu™, co sta¢
moze si¢ powodem opdznienia reakcji konsumenta wobec zmniejszajacego si¢ do-
chodu. Konsument postrzega zmniejszenie dochodu jako strate, ale nie jest to jeszcze
wystarczajagco waznym powodem, aby zmniejszy¢ wydatki. Dopiero kiedy nastgpuje
faktyczne wyczerpanie zasobow, czyli finalny stan braku zasobow finansowych jest
wyraznie odczuwalny i namacalny, nastepuje spadek konsumpcji. Ponadto ,,zyski
1 straty sg okreslone w stosunku do jakiegos$ neutralnego punktu odniesienia, ktory
zwykle odpowiada aktualnej pozycji dochodow™. , Konsekwencja relatywnego po-
strzegania zjawisk jest wzgledna ich ocena w stosunku do punktu referencyjnego™®,
a to z kolei wplywa na sposob percepcji zjawisk i sprzyja btedom poznawczym.
W przypadku efektu rygla punktem odniesienia staje si¢ wysoko$¢ dochodu z okresu
przed jego zmniejszeniem, co prowadzi do zwigzania konsumenta z dotychczaso-
wym poziomem konsumpcji.

Efekty ramowania istotne w analizach nad efektem rygla to przede wszystkim
zjawisko istnienia ,.kont umystowych”¥. Ludzie organizujg swoje wydatki i umiesz-
czaja je na ,.kontach umystowych” z przeznaczeniem na okreslone cele. W przypad-
ku spadku dochodéw strata moze by¢ zarejestrowana jako obcigzenie ktdregos
z kont wydatkow lub jako obcigzenie ogdlnej puli wydatkow*®. W obu sytuacjach
utrata dochodu jest na jednakowym poziomie, lecz postrzeganie wysokosci straty
jest inne. Spostrzezenie to ttumaczy zachowanie konsumentow, ktérzy mimo spadku
dochodu, mogg postrzegaé strate jako mniejszg niz jej rzeczywista wielkos¢. Ponad-
to efekty ramowania wptywaja bezposrednio na zachowanie konsumenta poprzez
sposOb prezentacji zjawiska’!. W przypadku efektu rygla, w zaleznosci od tego,
w jaki sposob konsument zwizualizuje sobie problem, w ktorym si¢ znajduje,
w rozny sposob moze zareagowac. Gdy uswiadomi sobie negatywne skutki sytuacji,

4 Tamze, s. 211.

D. Kahneman, A. Tversky, wyd. cyt., s. 274.

47 Tamze.

# M. Czerwonka, B. Gorlewski, Finanse behawioralne. Zachowania inwestoréw i rynku, Oficyna
Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2012, s. 55.

4 D. Kahneman, A. Tversky, The framing of decisions and the psychology of choice, “Since”
1981, no. 211.

3 H.R. Frank, wyd. cyt., s. 291.

51 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls. Jak podejmowac wlasciwe decyzje dotyczgce zdrowia, do-
brobytu i szczescia, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 52-54.
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postawa oszczednosci zostanie zbudowana szybciej niz w przypadku opieszatego
i lekcewazacego stosunku do utraty czesci dochodu. ,,Ramowanie dziata, poniewaz
ludzie maja sktonnos¢ do podejmowania decyzji w sposob trochg bezmyslny i bier-
ny. Ich system refleksyjny nie wykonuje pracy, ktora jest potrzebna, aby sprawdzic¢
i przekona¢ sig, czy przeformutowanie pytan spowoduje inng odpowiedz™>2.

Natomiast efekty kotwiczenia maja najwicksze znaczenie przy wyborze kon-
kretnego koszyka dobr. Kiedy nastepuje przywigzanie do danego dobra, nawet jesli
jego cena wzrasta (lub w momencie mniejszej jego dostepnosci), konsument nadal
przejawia pragnienie jego posiadania®. ,Liczne badania pokazaty, ze kotwice sa
skuteczne, niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaty skonstruowane™**. Czgsto de-
cydenci maja $wiadomo$¢ wystapienia zjawiska kotwicy (ktora moze mie¢ nawet
charakter czysto losowy), ale mimo to nadal przejawiaja wobec niej silng zaleznos¢.
To thumaczy sprzeczne z klasycznego punktu widzenia postepowanie konsumenta,
ktorego kotwica w tym momencie staje si¢ wysokos¢ dochodu czy wybrany koszyk
dobr, ktoéry umozliwia preferowang konsumpcje.

Dzigki powyzszym przyktadom cel trzeci artykutu uznaje si¢ za osiagniety, jed-
nak nalezy doda¢ ze zaprezentowane narzedzia stuzace wyjasnieniu mechanizmu
zachowania konsumenta w przypadku efektu rygla (przy wykorzystaniu dorobku
ekonomii behawioralnej) nie stanowig zamknigtego zbioru rozwigzan i nie powinny
by¢ w ten sposob postrzegane.

6. Podsumowanie

Mnogos$¢ zagadnien, ktorymi postuguje sie ekonomia behawioralna, stwarza wiele
mozliwosci jej wykorzystania, ale jednoczesnie powoduje wzrost oczekiwan wobec
metod i1 narzgdzi eksplanacyjnych, ktorymi si¢ postuguje. Klasyczna teoria wyboru
konsumenta niewatpliwie kryje w sobie wiele zagadek, ktorych rozwigzanie staje si¢
mozliwe dzigki wykorzystaniu innych dziedzin, w szczegdlnosci psychologii, socjo-
logii, jak rowniez nowoczesnych nurtow ekonomii heterodoksyjnej. Polaryzacja sta-
nowisk wobec mozliwosci ekonomii behawioralnej juz si¢ dokonuje; nie brakuje
w tym zakresie ani sceptykow, ani optymistow. Jednak najlepszym rozwianiem zdaje
si¢ wspotpraca obu Srodowisk, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ wyjasnienie aspektow
dotychczas niewyjasnionych.

Sam efekt rygla w dorobku mikroekonomii moze by¢ traktowany jako naukowy
niuans, jednak w sferze makro ,,dgzenie gospodarstw domowych do utrzymania po-
ziomu konsumpgji jest czynnikiem stabilizujacym gospodarke™.

32 Tamze, s. 54.

3 R.H. Frank, wyd. cyt., s. 305.
3 T. Tyszka, wyd. cyt., 248.
5 Mikroekonomia..., s. 150.
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CONSUMER CHOICE THEORY IN THE CONTEXT
OF BEHAVIOURAL ECONOMICS — CHOSEN ASPECTS

Summary: The article introduces the issues concerning the Theory of Consumer Choice with
reference to behavioural economics, explains the significance of behavioural economics (the
study of economic behaviours) for an economic choice made by a consumer and emphasizes
the complementary character of the two aforementioned fields. Furthermore, the author of the
article makes the attempt to explain theoretically the bolt effect taking place in microeconomics
with the use of the tools proposed by behavioural economics (BE). To achieve this aim, among
other things, an alternative model of choice, that is, prospect theory and its implications, as
well as framing and anchoring effects, which have been derived from the behavioural science,
have been used. The use of behavioural economy in the theory of consumer’s choice is a
natural development of both fields which in different ways describe the same problems — the
matter of choices and decisions made by the consumer. Classic Theory of Consumer’s Choice
through economic logic omits psychological aspects of choice associated with flows of human
nature in the face of the problem of choice. However, behavioural economy, while
concentrating on widely understood behaviour, emphasizes the meaning of described aspects
and explains them out of the prize—choice—income scheme. The behavioural economy owes a
great explanatory significance to departure from the simplified model of homo oeconomicus
— presenting a profile of a consumer who is being ruled by non-economic motives as well. The
result of the conducted research is that the use of behavioural economics increases the
possibilities of explaining the issues that are not discussed or are recognized as less important
in mainstream economics.

Keywords: behavioural economics, theory of Consumer Choice, bolt effect.



