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ROLNICTWO POLSKIE
W WARUNKACH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Rolnictwo jest chronologicznie pierwsza zorganizowang forma dziatalno$ci
czlowieka i we wszystkich krajach ze wzgledu na dostarczane dobra oraz spetniane funkcje
w ekosystemie odgrywa szczegdlng role. We wszystkich panstwach przechodzi réznorodne
przemiany. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wymusza proces adaptacyjny naszego
rolnictwa do warunkow unijnych, gdzie funkcjonuje Wspdlna Polityka Rolna. Polityka rolna
Unii Europejskiej przeszta ewolucje od popierania rozwoju produkcji do ksztattowania poza-
danego poziomu spozycia, dochodoéw rolnikoéw oraz ekosystemow. W opracowaniu dokonano
analizy zarowno ewolucji polityki rolnej majacej wptyw na nasze rolnictwo, jak rowniez jego
przemiany na tle rolnictwa innych panstw Unii. Obserwuje si¢ zmniejszanie si¢ udziatu rol-
nictwa w uzytkowanych czynnikach produkcji i wytwarzanej produkcji globalnej oraz doda-
nej, natomiast niezmiennie ro$nie jego rola w zaspokajaniu podstawowych potrzeb cztowieka
— wyzywieniu i w ekosystemie. Polska pod wzgledem powierzchni i ludnosci w Unii Euro-
pejskiej zajmuje 6. miejsce. Pozycja rolnictwa polskiego jest jednak wyzsza, a w niektorych
produktach zajmuje nawet pierwsza pozycj¢. Zajmowana pozycja nie jest jednak stata: obser-
wuje si¢ wzrost i obnizanie si¢ pozycji Polski w rankingach. W gospodarce Polski zmieniaja
si¢ miejsce i rola rolnictwa. Maleje udziat rolnictwa pod wzgledem: uzytkow rolnych w ogol-
nej powierzchni kraju, czynnych zawodowo w rolnictwie, wartosci srodkéw trwatych brutto,
naktadéw inwestycyjnych produkcyjnych oraz produkcji globalnej, natomiast zwigksza si¢
udziat rolnictwa w krajowej wartosci dodanej i eksporcie.

Stowa kluczowe: adaptacja, rolnictwo, miejsce, rola, pozycja, polityka.

Ze wszystkich sposobow zdobywania dobr, nie ma lepszego, obfitszego

przyjemniejszego, odpowiedniego dla czlowieka, bardziej godnego cztowieka

wolnego niz rolnictwo...

Co do mnie, nie wiem, czy istnieje jakis inny sposob zycia

bardziej szczesliwy niz rolnictwo, nie tylko przez uzytecznos¢ tego zajecia,

ktore zapewnia utrzymanie catemu rodowi ludzkiemu, lecz rowniez przez przyjemnosé i obfitosé,
ktorych dostarcza, gdyz uprawa ziemi wytwarza wszystko,

czego mozna zapragnqc¢ dla Zycia ludzi i kultu bogow.

Marcus Tullius Cyceron
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1. Wstep

Rolnictwo byto chronologicznie pierwsza zorganizowana forma dziatalnosci czto-
wieka, a w procesie jego rozwoju podstawowa komorka stalo si¢ gospodarstwo.
W warunkach rozwinigtego rynku przeistoczyto si¢ ono w przedsigbiorstwo. Ewolu-
cja od gospodarstwa (typu feudalnego czy rodzinnego) do przedsi¢biorstwa nigdzie
nie zostata zakonczona, w zwigzku z czym trwale wspoétdziatajg ze soba rézne formy
ustrojowe 1 typy wilasnosci.

Gléwnym zadaniem rolnictwa jest dostarczenie czlowiekowi zywnosci do bez-
posredniego spozycia, surowcow odnawialnych do przetworstwa na produkty zyw-
nosciowe i niezywnosciowe (np. wtokna, naturalne roslinne i zwierzece, skéry suro-
we), ustug produkcyjnych i nieprodukcyjnych (transport, od$niezanie, agroturystyka
itp.) po to, zeby zaspokoi¢ réznorodne potrzeby cztowieka. Nalezy pamigtac, ze
cze$¢ surowcoOw odnawialnych do wytwarzania dobr zaspokajajacych potrzeby czto-
wieka pozyskuje si¢ z gospodarki lesnej, wodnej i morskie;j'.

Rolnictwo — w rozumieniu potocznym — w makroekonomicznym ujeciu jest
dziatem gospodarki narodowej obejmujacym trzy ogniwa?:

a) wytworczose rolnicza,

b) ustugi produkcyjne wraz z calg sferg infrastruktury technicznej rolnictwa,

c¢) wie$ funkcjonujacg jako wyodrebniony terytorialnie organizm, w tym zwlasz-
cza osadnictwo wiejskie i budownictwo, infrastrukture socjalna, zagospodarowanie
przestrzeni rolniczej, wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich, warunki bytu Iud-
nosci wiejskiej itp.

W kazdym kraju rolnictwo ma od dawna uksztattowane miejsce w gospodarce
narodowej. Powiazane jest w roznorodny sposob z pozostaltymi dziatami i gateziami
gospodarki (sg to powigzania mi¢dzygateziowe oparte na przeptywach dobr mate-
rialnych i ustug, kapitatow 1 sity roboczej).

Prawidlowos$cia rozwoju gospodarczego jest to, ze zmniejsza si¢ udziat rolnic-
twa zarowno w wykorzystywanych zasobach, jak i w tworzonej wartosci dodanej
brutto. Nie oznacza to, ze zmniejsza si¢ rola rolnictwa dla spoleczenstwa. Mozna
uzna¢ za paradoks, ze im mniejszy odsetek stanowi rolnictwo w gospodarce narodo-
wej, tym wicksza jest jego rola, albowiem dostarcza ono surowcéw do wytwarzania
dobr, zwlaszcza zywnosciowych, zaspokajajacych potrzeby na coraz wyzszym po-
ziomie coraz liczniejszej spoltecznosci. Zadne spoteczenstwo nie moze funkcjono-
wac¢ bez rolnictwa, gdyz potrzeby zywnosciowe sg niezastgpowalne, a samo rolnic-
two odgrywa takze istotng rolg w wytwarzaniu innych dobr oraz w catym ekosystemie
i jest jednym z najwazniejszych elementow réwnowagi srodowiska. Krajowa pro-
dukcja rolnicza jest we wszystkich krajach podstawa bezpieczenstwa zywnosciowe-
go i samowystarczalnos$ci zywnosciowej. Rolnictwo, rozwijajac produkcje, rowno-

! Jest to szerokie ujecie rolnictwa (dziatalnosci dostarczajacej odnawialng biomasg).
2 A. Wos, Rolnictwo jako dziedzina biznesu, [w:] Encyklopedia biznesu, t. 11, Fundacja Innowacja,
WSS-E, Warszawa 1995, s. 796.
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czesnie spehnia jeszcze funkcje spoteczne, kulturowe i przyrodnicze majace duzy
wplyw na warunki zycia calego spoteczenstwa. Spotecznosci wiejskie za$ (rolnicy,
pracownicy rolnictwa i jego infrastruktury) stanowia wazng czg¢s¢ elektoratu, o ktorag
zabiegaja wszystkie partie polityczne. Stanowig wigc wazny sktadnik réwnowagi
polityczne;.

Klasyfikacje najwazniejszych funkcji rolnictwa przedstawit J. Wilkin (tab. 1).
Rozwazania nad wielofunkcyjnos$cig rolnictwa zwrocity uwage badaczy i politykéw
na znaczenie potrdjnego zakorzenienia rolnictwa: terytorialnego (przestrzennego),
przyrodniczego oraz spoteczno-kulturowego. Jest ono waznym czynnikiem odr6z-
niajacym produkcje rolng od wigkszosci innych rodzajow produkcji, ktore na ogot
utracily to zakorzenienie pod wptywem konkurencji wymuszajacej ich wielka mo-
bilnos¢.

Tabela 1. Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa

Funkcje

Produkcyjne

spoteczne

kulturowe

przyrodnicze

Komercyjne:

— artykuly zywnos$ciowe
przeznaczone na
rynek,

— artykuty rolne
stanowigce surowce
przemystowe,

— produkty rolne stuzace
wytwarzaniu energii,

— ushugi turystyczne
zwigzane z
dziatalnoscia rolnicza

Niekomercyjne:

— samozaopatrzenie
gospodarstwa
domowego w Zzywnos¢

— wplyw na zywotnos¢
ekonomiczng
1 spdjnos¢ spoteczna
wsi,

— element
zabezpieczenia
spotecznego dla
rodzin rolniczych
i czgsei rodzin
nierolniczych,

— stabilizator
Wstrzasow
wywotanych
zmianami
gospodarczymi
i instytucjonalnymi
(tzw. bufor szokow
zewngtrznych)

ochrona

i wzbogacanie tradycji
kulturalnych na wsi,
wzbogacanie kultury
narodowej,
wzmacnianie
tozsamosci

i réznorodnosci
kulturowej na
poziomie lokalnym,
regionalnym

i krajowym,
ksztattowanie kapitatu
kulturowego,

ochrona

i wzbogacanie pejzazu
kulturowego wsi

Pozytywne:

— zapobieganie degradacji
przyrodniczej uzytkow
rolnych,

— ochrona bioréznorodnosci
terenow rolniczych,

— ochrona badz poprawa
stosunkow wodnych na
terenach rolniczych,

— zapobieganie erozji gleb

Negatywne:

— zanieczyszczenie gleby
i wod $rodkami chemicznymi,

— erozja gleb,

— zmniejszanie
bioréznorodnosci terenow
rolniczych,

— emisja gazow cieplarnianych

Zrodto: I. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2009, nr 4 (145), s. 18.

Rolnictwo w rozumieniu mikroekonomicznym jest utozsamiane z dziatalnoscia
gospodarcza polegajaca na oddzialywaniu czlowieka na zywe organizmy roslinne
i zwierzece w taki sposob, aby powstawaty uzyteczne surowce stuzace do wytworze-
nia r6znych doébr, zwlaszcza zywnosciowych. Dziatalno$¢ ta musi by¢ prowadzona
tak, by nie burzyla rownowagi ekologicznej i nie powodowata nadmiernej eksplo-
atacji istniejacych zasobdéw odnawialnych, takich jak gleba, woda, zasoby genetycz-
ne, krajobraz i inne. Oznacza to, ze rolnik moze korzysta¢ z istniejgcych zasobow
naturalnych i zwigksza¢ swoja produkcje, powinien jednak czyni¢ to w taki sposob,
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aby nie zostal zaklocony proces samoodnowy elementéw ekosystemu. Harmonizo-
wanie dziatalnosci gospodarczej (nastawionej na dochdd i zysk) z wymogami row-
nowagi ekosystemow jest nadrzgdna cecha nowoczesnego i racjonalnego gospoda-
rowania w rolnictwie.

Od dziesiatkow lat rolnictwo staje si¢ w coraz wickszym stopniu agregatem su-
rowcowym. Maleje ta czgs$¢ towarowej produkeji rolnictwa, ktéra ma posta¢ final-
nych dobr zywnosciowych, za$ wzrasta ta, ktéra podlega przetworzeniu w innych
ogniwach agrobiznesu. W nastepstwie tego bezposrednie relacje rolnik—konsument
stajg si¢ coraz bardziej ograniczone, zarazem jednak rozszerzajg si¢ powigzania kon-
sumentow z ogniwami pozarolniczymi (przetworstwem surowcow rolniczych, han-
dlem krajowym i zagranicznym, ustugami itp.). Z drugiej strony najwazniejszymi
dla rolnictwa partnerami sa jednostki skupujace surowce rolnicze i przetwarzajace je
na w produkty finalne (rynkowe) oraz dostarczajace srodki produkcji i ushugi.

Celem opracowania jest dokonanie analizy zmian rolnictwa polskiego w warun-
kach Unii Europejskiej, poczynajac od ewolucji polityki wobec rolnictwa, poprzez
zmiany czynnikow produkcji i pozycji rolnictwa polskiego na tle rolnictwa innych
panstw, na okresleniu miejsca oraz jego roli w gospodarce narodowej konczac.
Opracowanie powstato w oparciu o wtorne zrodta wiedzy: publikacje zwarte i cigg-
fe, materialy statystyczne Gtownego Urzgdu Statystycznego oraz raporty Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;.

Zgromadzony materiat zostat opracowany i zinterpretowany przy zastosowaniu
metod: porownawczej w formie horyzontalnej i wertykalnej?®, statystycznej, ele-
mentéw metody monograficznej i opisowej’.

2. Polityka panstwa dotyczaca przeksztalcen w rolnictwie
i ksztaltowania poziomu produkcji rolniczej

Rolnictwo polskie w okresie po II wojnie swiatowej przechodzito odmienng droge
przemian niz rolnictwo panstw wspotczesnie przynaleznych do Unii Europejskiej.
Odmienno$¢ rozwigzan w polskiej polityce rolnej 1 Unii Europejskiej (EWG) przed-
stawiono w tab. 2. W sumie droga wsi i rolnictwa polskiego byta bardzo kreta, a pod
wzgledem kierunku przemian zmienna® i odmienna od rolnictwa krajow ,,starej”
Unii.

* F. Kapusta, Zmiany struktury agrarnej i kierunkow produkcji rolniczej w Legnicko-Glogowskim
Okregu miedziowym, PWN, Warszawa 1976, s. 12.

4 S. Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 132-133.

> B. Kope¢, Metodyka badan ekonomicznych w gospodarstwach rolnych (Wybrane zagadnienia),
Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Wroctaw 1983, s. 172.

¢ F. Kapusta, Teoria agrobiznesu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wro-
ctaw 20032003, s. 141-146; F. Kapusta, Przedsiebiorczos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Forum
Naukowe, Poznan-Wroctaw 2006, s. 59-80.



Tabela 2. Wazniejsze przedsiewzigcia w polityce rolnej Unii Europejskiej (EWG) i polskiej

Unia Europejska

Polska

1

2

A. Dostosowania obrotow z zagranica:

1. Traktat rzymski 1957 r. wprowadzit:

a) optaty importowe,

b) doptaty eksportowe.

Cel wprowadzenia:

a) zapewni¢ odpowiednie dochody rolnicze,

b) zwigkszy¢ wydajnos¢ produkcji rolnej,

c) stabilizowa¢ rynek zywnosciowy (dostgpnos¢ towardow zywnosciowych

po rozsadnych cenach),

d) wprowadzi¢ wezesniejsze emerytury rolnicze,

e) wesprze¢ odptyw ludnosci rolniczej do innych dziatéw gospodarki.

2. Zmniejszenie zapasow strukturalnych w rolnictwie — 1975 r. — poprzez $cista
kontrolg importu.

Cel: wprowadzi¢ zasade wspotodpowiedzialnosci producentow za rosnace nadwyzki
(optaty karne).

Cel wprowadzenia:

a) optaty za nadmierna produkcj¢ powinny pokrywaé doptaty eksportowe,

b) wspieranie dochodow rolniczych.

B. Dostosowanie cenowe — kanaty redystrybucji dochodow:

1. Traktat rzymski — 1957 r. — dostosowania:

a) jednolite ceny na towary zywnosciowe,

b) doptaty do cen produktow rolnych,

¢) skup interwencyjny produktéw rolnych.

Cel wprowadzenia:

a) zapewni¢ odpowiednie dochody rolnicze,

b) wzrost wydajnosci produkeji rolnej,

c) stabilizacja rynku zywnosciowego (dostepnos¢ produktow zywnosciowych
po rozsadnych cenach),

d) wezesniejsze emerytury rolnicze,

e) odptyw ludnosci rolniczej do innych dziatéw gospodarki.

2. Reforma Mac Sharrey’ego — 1992 r. — dostosowania poprzez obnizenie poziomu
cen interwencyjnych i minimalnych gléwnie na rynku zbo6z, rolin oleistych

i straczkowych oraz migsa.

3., Zielony dokument” (Green Box) — 1985 r. — wprowadzajacy doptaty do eksportu.

A. Przebudowa ustroju rolnego i struktury agrarnej oraz zasiedlenie Ziem
Zachodnich; dokumenty:

1. Dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,

2. Dekret z 6 wrzesnia 1945 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska

wprowadzity:

a) podstawowe normy obszarowe gospodarstw indywidualnych,

b) parcelacj¢ majatkow o obszarze wigkszym od przyjetych norm,

c¢) warunki osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych.

Cel dziatania:

a) przebudowa ustroju rolnego i struktury agrarnej,

b) likwidacja gospodarstw o duzym obszarze, a zwigkszenie udziatu
gospodarstw grup najmniejszych i $rednich,

¢) zagospodarowanie Ziem Odzyskanych i uruchomienie na nich produkcji
rolniczej,

d) ksztattowanie nowego ustroju rolnego i struktury agrarnej,

e) zwigkszenie udziatu tzw. sektora uspotecznionego w gospodarowaniu
ziemia oraz handlu rolnym.

B. Uspotdzielczenie rolnictwa i pozyskanie srodkow z rolnictwa na
uprzemystowienie kraju:

1. Przyjecie statutow wzorcowych dla propagowanych spotdzielni
produkeyjnych.

2. Wypracowanie calego systemu nacisku ekonomicznego (np. progresywnego
podatku gruntowego, $wiadczen obowiazkowych dostaw produktow rolnych
po sztywnych i niskich cenach) i politycznego na rzecz uspoldzielczenia wsi.
3. Rozwoj infrastruktury rolniczej stuzacej realizacji uspotdzielczania.

Cel wprowadzenia:

a) ostabienie ekonomiczne gospodarstw indywidualnych,

b) transfer dochodow z rolnictwa do budzetu centralnego, a nast¢pnie na
uprzemystowienie kraju,

c¢) zwiekszenie oddziatywania panstwa na stosunki panujace w rolnictwie,
d) zwigkszenie panstwowej regulacji rynku rolnego,

e) rozwoj spotdzielczej formy gospodarowania na ziemi i w obrocie rolnym,
f) ksztatcenie kadr na potrzeby ,,socjalistycznego” rolnictwa.

fopysfodomny 1up) yoeyunrem m anysjod omiomujoy

Lyl



Tabela 2, cd.

2

Cel wprowadzenia:

a) obnizenie cen interwencyjnych na zboza w trzech etapach przypadajacych na lata
1993/1994-1995/1996 oraz obnizke cen interwencyjnych zywca wolowego rowniez
w trzech etapach w latach 1993-1995,

b) w pozostatych dziatach redukcja cen o 35% i rekompensata w postaci dotacji na
hektar,

¢) ustanowienie paszowej powierzchni gruntéw ornych, po przekroczeniu ktorej
subsydia ulegaty proporcjonalnemu obnizeniu.

3. Agenda 2000 realizowana w latach 1997-2000 wprowadzita obnizenie wsparcia
cenowego na podstawowych rynkach rolnych (zboza, mleko, migso).

Celem wprowadzenia byto zwigkszenie ptatnosci bezposrednich rekompensujacych
skutki dochodowe obniZenia cen.

C. Dostosowania podazowe — kanaty redystrybucji dochodow:

1. Plan Mansholta — 1972 r. — wprowadza subwencje ekstensyfikacyjne (zboza,
wotowina i wino) oraz z tytutu przestawienia produkcji na artykuty nienadwyzkowe.
Celem dziatan byto zmniejszenie zapasow zywnosciowych.

2. ,,Zmniejszenie zapasow strukturalnych w rolnictwie” — 1985 r. — poprzez:

a) wprowadzenie wskaznikow limitujacych wielko$¢ produkcji z danego obszaru,
b) wprowadzenie kwot produkcyjnych (mleko i cukier).

Celem dziatan byto przyjecie zasady wspotodpowiedzialnosci producentow za
rosnace nadwyzki (optaty karne).

3. ,,Zielony dokument” — 1985 r. — wprowadza:

a) limity produkcyjne na zboza,

b) odtogowanie ziemi w celu zmniejszenia produkeji.

Cel:

a) wprowadzi¢ oplaty za nadmierna produkcje, pokrywajace doptaty eksportowe,

b) wspieranie dochodéw rolnikow.

4. Reforma Mac Sharrey’ego — 1992 r. — wprowadza:

a) objecie wazniejszych rynkow branzowych tzw. stabilizatorami rolniczymi
(okreslenie putapoéw produkcji, po przekroczeniu ktorych gwarancje cenowe ulegaja
ograniczeniu lub zawieszeniu, a koszty zbytu nadwyzek obciazaja rolnikow),

b) wyplacanie bezposrednich rekompensat, ktore usung wspotzalezno$¢ pomiedzy
poziomem cen rynkowych a wielko$cia produkcji.

Cel wprowadzenia:

a) wyplaca¢ bezposrednie rekompensaty, ktore usuwaja wspotzaleznos¢ pomiedzy
poziomem cen rynkowych a wielko$cia produkeji,

C. Odrodzenie przedsigbiorczosci indywidualnej i zbiorowej poprzez:

1. Mozliwo$¢ wyboru formy gospodarowania i powrotu do gospodarki
indywidualne;j.

2. Zmniejszenie obowiazkowych dostaw produktow rolnych i zniesienie
dostaw mleka.

3. Podniesienie cen na produkty dostarczane przez rolnikow w ramach dostaw
obowiazkowych.

4. Ujednolicenie zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi na obszarze catej
Polski.

5. Wprowadzenie ograniczen w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi i pojecia
kwalifikacje rolnicze”.

6. Podjecie dziatan na rzecz rozwoju postepu technicznego i biologicznego
w rolnictwie (konieczno$¢ stosowania nawozow mineralnych, wymiany
materiatu siewnego i sadzeniakowego).

Cel wprowadzenia:

a) ozywienie gospodarcze i spoteczne wsi,

b) zache¢cenie mtodziezy do podejmowania pracy w rolnictwie,

¢) przyspieszenie przemian cywilizacyjnych ludnosci wiejskiej,

d) rozwdj prostych form zespotowego dziatania i kooperacji,

e) przyspieszenie tempa rozwoju produkeji rolniczej.

D. Poglebienie dziatan na rzecz koncentracji i unowoczesnienia rolnictwa
poprzez:

1. Uchwalenie ustaw: o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji
gruntdéw, o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych zmieniajaca ustawe
Kodeks cywilny, o zniesieniu obowiazkowych dostaw zbdz, ziemniakow

i zwierzat rzeznych, o podatku gruntowym, o ubezpieczeniu spotecznym
cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych i ich rodzin zmieniajaca
ustawe o przymusowym wykupie nieruchomosci wehodzacych w sktad
gospodarstw rolnych.

2. Podjecie dziatan na rzecz unowoczesnienia gospodarstw rolnych.

3. Udostepnienie ludnosci rolniczej bezptatnej opieki zdrowotnej (ustawa

z 1977 1.).

Cel wprowadzenia:

a) podniesienie poczucia trwatoéci indywidualnej gospodarki rolnej,

b) poprawa pozycji ekonomicznej rolnikow indywidualnych i spotdzielcow,
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b) zwigkszy¢ tempo wymiany pokolen rolnikéw poprzez prawo wezesniejszego
przechodzenia na emeryture,

c) stosowac dziatania korzystne dla srodowiska naturalnego w postaci
ekstensytikacji produkeji oraz akcji zalesiania gruntéw rolniczych lub udostgpnienia
ziemi pod tereny rekreacyjne w celu zmniejszenia nadwyzek produktow i ochrong
srodowiska,

d) redystrybuowac¢ $rodki dla rolnikow migdzy wigksza liczbe gospodarstw tak, aby
nie zwigkszaty produkcji rolnej, a utrzymywaty dochody rolnikéw na wiasciwym
poziomie; osiagnigto to poprzez obnizenie cen gwarantowanych i wprowadzenie
subwencji oraz odlogowania.

5. Agenda 2000 — Szczyt berlinski, lata 1997-2000, wprowadza:

a) obnizenie wsparcia cenowego, a zwigkszenie ptatnosci bezposrednich
rekompensujacych skutki dochodowe obnizenia cen (np. ceny interwencyjne zboz,
mleka),

b) uzaleznienie mozliwos$ci uzyskania subwencji kompensacyjnych od zmniejszenia
powierzchni upraw lub obnizenia intensywnosci produkcji zwierzecej,

¢) utrzymanie kwot produkcyjnych (np. mleka),

d) zwigkszeniu ulegly ptatnosci bezposrednie i wprowadzono nowe premie.

Cel wprowadzenia:

a) skupienie wigkszej uwagi na rozwoju obszaréw wiejskich, zarzadzaniu
srodowiskiem (ptatnosci z tytutu zachowania krajobrazu i kultury rolnej)

oraz integracji celow prosrodowiskowych,

b) zapewnienie godziwego standardu Zycia spotecznosci rolniczej oraz stabilizacji
dochodow w gospodarstwie takze poprzez stworzenie alternatywnych mozliwosci
pracy i uzyskiwania dochodéw przez rodziny rolnicze,

¢) zachowanie bezpieczefstwa zywnosciowego i wlasciwej jakosci produktow,

d) utrzymanie pozadanych dochodéw przez rolnikéw przy relatywnie ograniczonej
produkcji

¢) proba ujednolicenia $wiadczen zdrowotnych dla ludnosci Polski,

d) zabezpieczenie ekonomiczne rolnikéw na okres poprodukcyjny,

) unowoczesnienie rolnictwa poprzez rozwoj specjalizacji i kooperacji.

E. Okres przedtransformacyjny (1980-1988).

1. Uchwalenie ustaw: o przedsigbiorstwach panstwowych, o samorzadzie
zatogi przedsigbiorstwa panstwowego, o przedsigbiorstwach zagranicznych
drobnej wytworczoscei.

Cel dziatania:

a) zwigkszenie wpltywu pracownikéw na decyzje gospodarcze przedsigbiorstw
i wigksza partycypacja w zyskach,

b) stworzenie warunkow do upadtosci przedsigbiorstwa panstwowego

i zagospodarowania jego majatku,

¢) kreowanie warunkow doptywu kapitalu zagranicznego i tworzenie firm

o0 zroznicowanym kapitale.

F. Okres transformacji ustrojowej i przygotowan do akces;ji.

1. Uchwalenie ustaw: z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw, z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego.

2. Liberalizacja ekonomiczna tworzaca obiektywne warunki do przeksztatcenia
w Polakach ,,ducha przedsigbiorczosci” w aktywna site angazujaca si¢

w rozwdj roznych form prywatnej dziatalnosci.

3. Podpisanie i ratyfikowanie Uktadu europejskiego.

Cel dziatania:

a) stworzenie prawnych mozliwosci transformacji przedsigbiorstw
panstwowych w inne formy gospodarki,

b) nowe rozwiazania w zakresie ksztattowania struktury agrarne;j,

¢) rozwoj dzialalno$ci pozarolniczej w §rodowisku wiejskim i aktywizacja
gospodarcza tego srodowiska.

G. Okres Wspolnej Polityki Rolnej i Rozwoju Obszarow Wiejskich

(z ograniczeniami akcesyjnymi)

Zrodto: dla UE: A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréwnawcze struktur wytwérezych i regulatoréw
rynkow rolnych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 136-141; dla Polski: F. Kapusta, Wybrane zagadnienia
z polityki agrarnej, cz. 1, Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Wroctaw 1984, s. 38-93; F. Kapusta, Przedsigbiorczos¢. Teoria
i praktyka, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan-Wroctaw 2006, s. 59-78.
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Tabela 3. Zasoby czynnikow produkcji w rolnictwie krajéw Unii Europejskiej (UE 27)

Uzytki rolne Grunty |Nawad-| Na | Osoby ékty\fvne N NPK
orne niane | 1 miesz-| W rolnictwic® a

Lp. Kraj Rok . , 1 ciagnik | kg/ha
% pow. | 1 sady wr. kanca | na100 | % wrhat | wre

min ha Kkrai w%ur. | w% urha | p 5t o o

raju aur | ogotu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1| Austria 2003 34 41,2 44,1 0,1 0,42 52 2,2 10,3 96,1
2008 3,2 38,1 43,8 3,7 0,38 4.8 1,9 9,8 47,5
2| BelgiailL. 2003 1,5 45,5 53,3 . 0,14 5,0 0,7 .| 190,3
2008 1,5 44,8 66,7 . 0,13 4.4 0,6 14,4 .
3 | Bulgaria 2003 53 48,1 66,0 11,0 0,68 11,0 . 168,5 71,7
2008 52 46,8 61,5 2,0 0,69 2,7 1,9 111 48,4
4 | Cypr 2003 0,1 11,1 100,0 27,8 0,14 31,0 3,9 8,4 | 142,6
2008 0,1 11,1 100,0 39,8 0,13 25,0 2,9 12,6 82,4
5 | Dania 2003 2,7 62,6 85,2 16,9 0,49 3,8 1,9 21,6 83,3
2008 2,7 62,6 88,8 16,3 0,49 3,0 1,5 24,11 1154
6 | Estonia 2003 0,8 17,7 75,0 . 0,61 11,1 5,8 15,3 38,7
2008 0,8 17,7 75,0 . 0,60 7,9 4,7 24,2 74,7
7 | Finlandia 2003 2,2 6,5 100,0 2,8 0,43 . . 11,6 | 1343
2008 2,3 6,9 100,0 3,4 0,43 4,6 2,0 13,1 | 131,8
8 | Francja 2003 29,7 54,0 66,0 8,8 0,50 2,8 1,4 23,5 131,3
2008 29,2 53,7 66,1 9,1 0,47 2,2 1,0 259 91,2
9 | Grecja 2003 8,4 63,6 452 17,2 0,77 9,0 6,9 33,1 50,3
2008 4,6 34,8 69,6 33,5 0,41 14,5 6,0 18,1 65,3
10 | Hiszpania 2003 30,2 60,5 61,9 12,5 0,71 4,0 3,0 32,0 684
2008 27,9 55,1 62,0 13,6 0,61 3,9 2,4 27,6 | 47,7
11 | Irlandia 2003 4.4 63,8 27,2 . 1,10 3,6 4,1 28,2 | 135,7
2008 42 69,8 26,2 . 0,94 3,8 3,6 2441 1259
12 | Litwa 2003 3,5 55,6 85,7 0,2 1,01 5,7 5,8 34,1 39,0
2008 2,7 41,3 70,4 0,1 0,80 5,0 4,1 22,1 38,0
13 | Lotwa 2003 2,5 39,8 76,0 0,8 1,06 5,8 6,2 447 30,9
2008 1,8 27,9 66,7 0,04 0,79 6,4 5,1 30,9 79,1
14 | Malta 2003 0,01 333 100,0 18,2 0,03 20,0 0,5 22,0 92,9
2008 0,01 333 100,0 32,0 0,03 20,0 0,5 8,1 65,8
15 | Niderlandy | 2003 1,9 45,8 47,4 29,3 0,12 12,3 1,5 12,9 | 208,3
2008 1,9 45,8 57,9 23,8 0,12 11,8 1,4 13,3 | 148,8
16 | Niemcy 2003 17,0 48,7 70,6 2,9 0,21 54 1,1 18,0 | 152,9
2008 16,9 473 71,6 2,9 0,21 43 0,9 22,1 | 113,1
17 | Polska 2003 16,2 53,1 79,6 0,6 0,42 12,5| 10,8 11,8 | 93,6
2008 15,6 49,9 79,5 0,7 0,41 13,3 8,1 10,4 | 117,9
18 | Portugalia 2003 3,7 41,8 62,2 17,3 0,37 14,9 6,1 22,2 81,3
2008 3,5 38,0 45,7 16,9 0,33 15,8 6,6 19,8 71,8
19 | Rep.Czeska | 2003 43 55,3 76,7 0,6 0,42 10,3 43 46,4 | 97,0
2008 4,2 53,2 78,6 0,9 0,40 8,2 3,3 50,7 96,2
20 | Rumunia 2003 14,7 64,0 67,3 20,9 0,68 . . 87,0 22,0
2008 13,5 56,6 67,4 23,3 0.63 7,2 4,5 77,8 29,4
21 | Stowacja 2003 2,5 50,7 64,0 7,5 0,45 10,2 4,7 108,0 | 47,5
2008 1,9 38,8 73,7 8,6 0,35 10,7 3,8 91,1 92,8
22 | Stowenia 2003 0,5 24,6 40,0 0,6 0,26 32 0,8 47| 138,44
2008 0,5 24,6 40,0 2,0 0,25 1,8 0,4 49| 128,8
23 | Szwecja 2003 32 7,1 84,4 3,6 0,35 4.5 1,6 19,2 78,7
2008 3,1 6,9 83,9 5,2 0,34 3,9 1,3 19,8 | 120,7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
24 | Wegry 2003 59| 634 81,4 39 058 80[ 48 51,5 96,2
2008 58| 624 82,8 24| 058 60| 35 476 | 74,6
25| W. Brytania | 2003 | 17,0| 70,1 33,5 Lo| 029 30/ 09 33,9 1087
2008 | 17,7] 728 34,5 L1 029 27| 08 398 | 70,7
26 | Wiochy 2003 | 154 511 72,1 182|026 79| 21 9,0 92,8
2008 | 134|445 73,1 295|022 68| 15 73| 83,1
UE 27 2003 | 197,71 45,8 . . . . . .
2008 | 184,91 | 42,8 . . . 37| 23 20,1

2Dane dla 2008 r. dotyczg 2007 r. ® Dane dla 2003 r. dotyczg 2002 r. ¢ Dane dla lat gospodarczych
2002/2003 i 2008/2009.

Zrodto: Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 798-799, 815;
Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2006, GUS, Warszawa 2000, s. 41, 746-747,
792-793, 810-811; Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2007, GUS, Warszawa
2007, s. 802-804, 825-826; Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2005, GUS,
Warszawa 2007, s. 439-440, 457-458, 464; Rocznik statystyczny rolnictwa 2010, GUS, War-
szawa 2010, s. 368, 343-344, 367, 388, 362. Obliczenia wiasne.

To realizacja polityki gospodarczej, a szczegdlnie rolnej, sprawita, ze poszcze-
golne panstwa — cztonkowie UE — dysponuja zréznicowanymi zasobami czynnikow
produkcji w rolnictwie i odmiennym poziomem rozwoju gospodarczego (tab. 3).
Tym faktem mozna thumaczy¢ rézny udzial uzytkéw rolnych (u.r.) w powierzchni
ogolnej kraju, udzial u.r. nawadnianych, powierzchni u.r. przypadajacej na jednego
mieszkanca (tzw. powierzchni wyzywieniowej), zasobow aktywnych oséb w rolnic-
twie na 100 ha u.r. i w rolnictwie w odniesieniu do ogdtu aktywnych zawodowo,
powierzchni u.r. przypadajacej na jeden ciagnik czy zuzycie NPK na 1 ha u.r. Specy-
fika za$ warunkéw naturalnych uwidacznia si¢ w wielkos$ci odsetka gruntéw ornych
i sadow w u.r. oraz w strukturze zasiewow.

Polska zajmuje w UE 27 (2009 r.): pod wzgledem powierzchni uzytkdéw rolnych
5. migjsce, po Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkiej Brytanii, a pod wzgledem
gruntow ornych (g.o.) — 3. lokate, po Francji i Hiszpanii. Nalezy zaznaczyc¢, ze zie-
mia rolnicza w Polsce jest nizszej jako$ci niz $rednio w ,.starej” UE (ok. 40%).
W Polsce jest 69,7% u.r. niezmeliorowanych, a wymagajacych melioracji.

Wiele czynnikow produkcji w rolnictwie polskim plasuje si¢ na wysokiej pozy-
cji w Unii’. T tak: w 2008 r: u.r. stanowig 49,9% — 8. pozycja, grunty orne i sady —
79,5% — 7. pozycja, u.r. na jednego mieszkanca — 0,41 ha — 12. pozycja (razem
z Grecja). Dobrze plasuje si¢ rowniez pod wzgledem wyposazenia w ciagniki oraz
poziomu nawozenia w kg NPK/ha. Ponadto rolnictwo polskie ma wysokie zasoby
pracy, a bardzo niski udziat u.r. nawadnianych — 0,7%. Niepokojacym zjawiskiem
jest wysokie tempo wycofywania uzytkow rolnych z produkcji rolniczej i zmniejsza-
nia si¢ powierzchni wyzywieniowe;j.

Polska ma najwieksza (po Rumunii) liczbe gospodarstw rolnych stanowiacych
17,4% ogdtu gospodarstw Unii. Udziat gospodarstw matych (do 5 ha) jest w Polsce

7 Rocznik statystyczny rolnictwa 2010, GUS, Warszawa 2010.
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podobny jak $rednio w Unii, natomiast znacznie mniejszy jest udziat gospodarstw
obszarowo wiekszych (tab. 4.). Liczba gospodarstw i ich struktura w poszczegol-
nych krajach ulega zmianie, a tendencje zmian nie sg jednorodne. Jednak ogoélnie
rzecz ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, ze poglgbia sie rozwarstwienie gospodarstw, przy
czym tempo tych zmian jest zroznicowane. Kazdy kraj ma zatem wlasng droge
zmian struktury obszarowej gospodarstw.

Wspolczesnie rolnictwo polskie podlega podwojnej systemowej transformacji:

1) z gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa — otwarta w ra-
mach Unii,

2) procesowi aplikacji rozwigzan prawnych obowigzujacych w Unii z chwila
przystapienia Polski do niej (1 maja 2004 r.).

Polska dotgczyta do krajow, ktore proces dostosowawczy do globalnej gospo-
darki maja wysoko zaawansowany; sa roéwniez znacznie bardziej rozwini¢te gospo-
darczo. Dodatkowym problemem jest uzyskanie odmiennych (mniej korzystnych)
warunkow rozwigzan finansowych w rolnictwie (poziom doptat bezposrednich).
Rolnictwo polskie musi zatem pokonywac¢ liczne bariery rozwojowe.

W okresie dotychczasowej przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej Wspolna
Polityka Rolna wykorzystywata nastepujace regulacje produkcji rolnej i rynkow rol-
nych®:
— bezposrednie platnosci obszarowe w systemie mieszanym, tj. cze§ciowo zwigza-

ne z produkcja rolng i cz¢sciowo od niej oderwane, ktorych wyplaty uzalezniono

od przestrzegania przez rolnikow zasad dobrej kultury rolnej, ochrony $rodowi-
ska, dobrostanu zwierzat 1 bezpieczenstwa zywnosci,

— kwotowanie produkcji (sprzedazy): mleka, cukru, skrobi ziemniaczanej i izoglu-
kozy,

— zakupy interwencyjne i doptaty do prywatnego przechowywania produktow,

— bezposrednie lub posrednie wspieranie konsumpcji lub zuzycia na cele niekon-
sumpcyjne,

— regulacje cenowe, tj. system cen interwencyjnych i minimalnych oraz cen refe-
rencyjnych,

— subwencje eksportowe w eksporcie wybranych produktow rolnych lub kompo-
nentow rolnych do krajow trzecich oraz cta i kontyngenty importowe z krajow
trzecich.

Wszystkie te instrumenty stosowane sag wedtug podobnych zasad we wszystkich
krajach bedacych cztonkami Unii. Wystepuje jednak duze zroznicowanie stawek
(szczegolnie platnosci obszarowych) oraz innych szczegdétowych rozwigzan. To
zréznicowanie nie zapewniato podobnych warunkéw konkurowania producentow
rolnych i zywnosci wewnatrz Unii.

$ R. Urban, 1. Szczepaniak, R. Mroczek, Polski sektor Zywnosciowy w pierwszych latach cztonko-
stwa (Synteza), IERiIGZ, Warszawa 2010, s. 45-58.
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Tabela 4. Struktura gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych w 2003 i 2007 r. w UE 27
(razem — 100%)

Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych
(uzytkowanych uzytkéw rolnych)

Lp. Kraj Rok liczba
gospodarstw <5 5-20 20-50 >50

(tys.)
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | Austria 2003 174 32,4 422 19,6 5,8
2009 165,2 33,5 39,6 20,1 6,8
2 | Belgia 2003 55 27,8 29,6 27,8 14,8
2009 48,0 25,4 28,6 27,7 18,3
3 | Bulgaria 2003 666 96,7 2,1 0,4 0,8
2009 4933 94,8 3,2 0,7 1,3
4 | Cypr 2003 45 88,1 8,8 2,2 0,9
2009 40,2 86,3 10,7 2,0 1,0
5 | Dania 2003 49 4,1 34,7 26,5 34,7
2009 44,7 3,8 38,5 23,5 34,2
6 | Estonia 2003 37 51,4 35,1 8,1 5.4
2009 23,3 36,1 39,9 12,9 11,1
7 | Finlandia 2003 75 9,5 36,5 37,8 16,2
2009 68,2 9,7 34,1 35,5 20,7
8 | Francja 2003 614 27,7 19,7 19,7 32,9
2009 527,0 24,7 19,2 18,7 37,4
9 | Grecja 2003 82 76,2 19,8 33 0,7
2009 860,4 76,1 19,5 3,5 0,9
10 | Hiszpania 2003 1141 54,9 26,3 10,0 8,8
2009 1044 52,8 26,8 10,7 9,7
11 | Irlandia 2003 135 7,4 36,3 38,5 17,8
2009 128,2 6,6 36,4 39,3 17,7
12 | Litwa 2003 272 62,2 31,6 4,4 1,8
2009 230 60,4 30,9 5,7 3,0
13 | Luksemburg 2003 1,4 21,7 17,4 17,4 43,5
2009 2.3 17,4 17,4 17,4 478
14 | ELotwa 2003 127 50,8 38,9 7,1 3.2
2009 107,8 40,9 443 10,0 4,8
15 | Malta 2003 11,2 98,2 1,8 0,0 0,0
2009 11,0 97,3 2,7 0,0 0,0
16 | Niderlandy 2003 86 29,4 30,6 282 11,8
2009 76,8 28,0 30,6 27,3 14,6
17 | Niemcy 2003 412 23,5 33,3 22,8 20,4
2009 370,5 22,6 32,3 22,1 23,0
18 | Polska 2003 2172 66,6 28,5 4,1 0,8
2009 2390,6 68,5 26,3 4,2 1,0
19 | Portugalia 2003 359 76,6 17,0 3,6 2,8
2009 2755 72,6 19,4 4.4 3,6
20 | Rep. Czeska | 2003 46 58,7 19,6 8,7 13,0
2009 39,4 50,2 21,6 11,4 16,8
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Tabela 4, cd.
1 2 3 4 5 6 7 8
21 | Rumunia 2003 4484 93,8 5,7 0,2 0,3
2009 3931,5 89,8 9,4 0,4 0,4
22 | Stowacja 2003 72 91,6 42 1,4 2,8
2009 69,1 87,1 6,7 2,0 42
23 | Stowenia 2003 77 57,7 394 2,6 0,3
2009 75,4 59,0 36,7 3,7 0,6
24 | Szwecja 2003 68 10,3 353 26,5 27,9
2009 72,6 15,0 37,6 22,7 24,7
25 | Wegry 2003 773 89,7 7,1 1,8 1,4
2009 626,2 89,4 6,6 2,0 2,0
26 | W. Brytania 2003 281 37,0 20,3 16,0 26,7
2009 299,6 39,7 20,1 15,5 24,7
27 | Wiochy 2003 1964 76,9 16,7 4.4 2,0
2009 1679,4 73,3 19,3 5,0 2,4
UE 27 2003 15 020,6 71,5 16,9 5,6 4,6
2009 13 700,0 70,4 18,6 5,9 5,1

Zrodo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 s. 453;
Rocznik statystyczny rolnictwa 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 373. Obliczenia wlasne.

Przyjrzyjmy si¢ oddziatywaniu poszczegoélnych rozwigzan WPR na sytuacje
w rolnictwie.

1. Wplyw doptat bezposrednich na rynki rolne. System ptatnosci bezposrednich
zwigzany z ziemia, a nie z produkcja, stwarza silng motywacj¢ do uzytkowania zie-
mi. Pomimo to w latach 2003-2010 powierzchnia (uzytkowanych) uzytkow rolnych
zmnigjszyla si¢ 0 666,4 tys. ha, tj. 0 4,1%. Gdyby nie wprowadzono od 2007 r. poje-
cia gruntow w dobrej kulturze, to powierzchnia uzytkéw rolnych wzrostaby, po-
niewaz nastapilo zmniejszenie powierzchni gruntdéw ugorowanych. Z tych sa-
mych powodow powierzchnia gruntéw ornych w badanym okresie zmniejszyta si¢
0 170,5 tys. ha, tj. 0 13,5%°.

2. Wzrost dochodéw rolnikow gtownie dzigki doptatom bezposrednim miat do-
datni wptyw na zuzycie nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roslin. Doptaty
bezposrednie w obecnej postaci nie stymulujg intensyfikacji produkcji roslinnej.
I tak np. w produkcji zboz (pszenicy ozimej) w 2009 r. doptaty (podstawowe i uzu-
pehiajace) wynosity w gospodarstwie z plonem 6 t/ha — 144 zt, za$ z plonem 4 t/ha
— 216 zt, co stanowito 31,3% lub 47% $redniej ceny skupu pszenicy w IV kwartale
2009 r. Jest to sytuacja odwrotna od istniejgcej przed przystapieniem Polski do Unii,
kiedy w ramach skupu interwencyjnego wyzsze doptaty uzyskiwali rolnicy z inten-
sywna produkcja i byty one wyzsze niz obecnie.

° Nalezy zaznaczy¢, ze w 2007 r. wprowadzono pojecie gruntow w dobrej kulturze i z tego powo-
du powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ 0 899,7 tys. ha, czyli wigcej niz wyniosto wyliczone
zmniejszenie uzytkéw rolnych.



Rolnictwo polskie w warunkach Unii Europejskiej 155

3. Kwotowanie produkcji. W Unii Europejskiej istotnym narzedziem regulacji
rynkow rolnych i zywnos$ciowych jest kwotowanie produkcji: mleka, cukru, skrobi
ziemniaczanej i izoglukozy. Jest to forma maksymalnego poziomu produkcji, co po-
zwala posrednio na utrzymanie wysokich cen producenta i na ograniczenie popytu
(krajowego 1 zagranicznego). Polska po wejsciu do Unii przyjeta i stosuje unijny
system kwotowania produkcji i sprzedazy. Wczesniej przez kilka lat przed wejsciem
do Unii Polska stosowata kwotowanie produkcji cukru, skrobi i izoglukozy, ktore
byty oparte o krajowe regulacje ustawowe, bardzo zblizone do rozwigzan unijnych.

Oceniajac skutecznos$¢ systemu kwotowania, trzeba wskazac, ze z chwilg wej-
scia do Unii Europejskiej nastgpita redukcja kwot produkcji: cukru o 13,5% (tacznie
w ciggu pigciu lat), skrobi ziemniaczanej — o 34%, oraz izoglukozy — az o 57% (w
sezonie 2004/2005). Po wejsciu do Unii zwickszyty si¢ kwoty sprzedazy mleka
0 6,7%, a po pierwszej duzej redukcji od sezonu 2006/2007 wzrosty kwoty produk-
cji izoglukozy, ktore obecnie sg nizsze niz w sezonie 2003/2004 o 31%, ale wyzsze
od najnizszych o 60%.

W calym ocenianym okresie poziom produkcji cukru byt najczesciej wyzszy od
przyznanych kwot ($rednio o 15,6%). Dopiero w trzech kolejnych kampaniach
2008/2009-2010/2011) produkcja cukru nieznacznie przekraczata bardzo zmniej-
szong kwote produkcyjna i kraj nasz byl zmuszony do importu cukru.

Stosunkowo wysokie byto wykorzystanie kwot sprzedazy mleka, gdyz rzeczy-
wista sprzedaz w ostatnich sezonach byta nizsza od kwoty o ok. 2%.

Po wejsciu do UE niskie byto wykorzystanie bardzo zredukowanych kwot pro-
dukcji izoglukozy, a bardzo mate — skrobi ziemniaczanej. W sezonach 2005/2006-
-2009/2010 produkcja izoglukozy byta mniejsza od przyznanych kwot $rednio
0 9,5%, a skrobi — az 0 20%. Kwotowanie produkcji powoduje wiec znaczace ogra-
niczenie krajowej podazy cukru, skrobi i izoglukozy. Hamuje ono takze rozwoj kra-
jowego sektora mleczarskiego, ktory nie wykorzystuje swojego potencjatu produk-
cyjnego. W tym wzgledzie pojawiaja si¢ oczekiwania zwigzane z dalszym
rozluznieniem kwot mlecznych i ewentualnym ich zniesieniem.

Kwotowanie, powodujace ograniczenie podazy, skutkuje takze wysokim pozio-
mem cen, szczegdlnie na rynku mleka i cukru.

4. Ceny regulowane i interwencja rynkowa Unii Europejskiej. Stale maleje za-
kres bezposredniej ingerencji UE w system cen rolnych. Po wejsciu Polski do UE
ich zasieg byl nastgpujacy:

ceny interwencyjne zb6z, stosowane w okresie od listopada do maja nastgpnego

roku, shuzgce do prowadzenia skupu interwencyjnego pszenicy, wynosza 101,31

euro/t + comiesi¢czne ich zwyzki o 0,46 euro/t;

— minimalne ceny burakow cukrowych, wynoszace do sezonu 2005/2006 46,72
euro/t (kwota A) i 32,42 euro/t (kwota B), po reformie rynku cukru zmniejszyty
si¢ do 32,86 euro/t w sezonie 2006/2007 i w kolejnych sezonach do 29,78 euro/t,
27,83 euro/t i 26,92 euro/t (2009/2010);
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ceny interwencyjne cukru bialego 631,9 euro/t w wyniku reformy rynku cukru
zostaly zastapione ceng referencyjna i obnizone do 541,5 euro/t w sezonie
2008/2009 1 404,4 euro/t w sezonie 2009/2010;

ceny interwencyjne masta i odttuszczonego mleka w proszku w kolejnych sezo-
nach wynosity odpowiednio: 2003/2004 — 3282 1 2055 euro/t, 2004/2005 — 3050
i 1952 euro/t, 2005/2006 — 2842 i 1850 euro/t, 2006/2007 — 2593 1 1747 euro/t
10d 2007/2008 — 2664 i 1747 euro/t, przy czym od sezonu 2008/2009 ceny mle-
ka chudego w proszku obnizono do 1689 euro/t.

Na pozostatych rynkach stosowany jest system cen referencyjnych, ktore stuza

glownie zapewnieniu czytelnosci i porownywalnosci cen notowanych we wszyst-
kich krajach cztonkowskich. Natomiast ceny administrowane (minimalne i inter-
wencyjne) stosowane sg na rynkach najbardziej regulowanych (mleko i cukier) oraz
na podstawowym dla rolnikow rynku zboz.

Poréwnanie cen interwencyjnych i rynkowych wskazuje, ze:

ceny regulowane istotnie wptywaty na poziom i zmiany krajowych cen burakow
cukrowych i cukru, gdyz gwattowne zmiany tych cen w 2004 r. wynikaty z ob-
jecia Polski regulacjami unijnymi, a w latach nastepnych ceny rynkowe burakow
i cukru byty o ok. 5-10% wyzsze od minimalnych lub interwencyjnych;

ceny interwencyjne zboz skutecznie wptywaly na ceny rynkowe tylko w dwaéch
sezonach: 2004/2005 i 2005/2006, w ktérych administrowanie cenami i duze
zakupy interwencyjne zapobiegly jeszcze glebszemu spadkowi cen rynkowych;
w pozostatych sezonach rynkowe ceny zbdz byty znacznie wyzsze od cen inter-
wencyjnych;

ceny interwencyjne chudego mleka w proszku i masta nie miaty wigkszego
wplywu na rynkowe ceny tych produktow, gdyz ceny zbytu z reguty byty wyz-
sze, czesto dwukrotnie, od cen interwencyjnych, a odwrotna sytuacja byta na
rynku masta; zmiany cen rynkowych tych produktow ksztattowane byty glownie
przez zmiany podazy, popytu i cen na rynkach swiatowych.

Po wejsciu Polski do UE zmniejszyt si¢ takze zakres bezposredniej interwencji

rynkowej w formie zakupow interwencyjnych. W analizowanym okresie znaczgce
zakupy interwencyjne dotyczyly:

zakupu zboz trzykrotnie, tj. w latach 2005, 2006 i 2009, ktorych udziat w skupie
wynosit odpowiednio 15, 7 i 6%, co wowczas miato wptyw na ceny rynkowe
zbdz, zapobiegajac ich dalszemu obnizeniu,

dos¢ duzych, zwlaszcza w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym wejscie Pol-
ski do UE, zakupow cukru (100 tys. ton w 2005 r. i 113 tys. ton w 2006 r.), co
stanowito po ok. 5% podazy z produkcji krajowej,

matych zakupow interwencyjnych masta (1,1 tys. ton w 2005 r., 3,6 tys. ton
w 2006 1. 1 1,9 tys. ton w 2009 1.), co w tych okresach stanowito odpowiednio:
0,6, 2,2 1 1,8% podazy masta.

Lacznie wydatki na interwencj¢ rynkowg wyniosty prawie 1,8 mld zt, co stano-

wi ok. 2,5% wsparcia sektora rolnego. Z tej formy wsparcia skorzystal gtéwnie
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rynek zboz (ponad 900 mln zt) i cukrownictwo (ok. 550 min zt). Relatywnie mate
byly wydatki na interwencje na rynku mleka (ok. 230 mlIn zt na zakup masta i pry-
watne sktadowanie masta i sero6w), a wrgcz symboliczne — na rynku migsnym
(ok. 50 mln zt).

5. Subsydiowanie eksportu i innych odbiorcéw towaréw rolno-spozywczych.
Waznym i wcze$niej prawie niestosowanym w Polsce instrumentem WPR jest sub-
sydiowanie eksportu rolno-spozywczego. Sg to subsydia wykorzystywane w ekspor-
cie do krajow trzecich, wyrownujace roznice miedzy wysokimi kosztami produkcji
(w Polsce 1 innych krajach UE) a niskimi cenami $wiatowymi. Sa sposobem na eks-
port nadwyzek tych produktow pochodzenia rolniczego umozliwiajagcym utrzyma-
nie cen krajowych na poziomie akceptowanym przez producentow.

Do 2009 r. w polskim eksporcie ARR wyptacita 1915 miIn zt. Najwiecej —
1,2 mld zt, tj. 62,2% — otrzymali eksporterzy cukru (wyeksportowano tacznie 850
tys. ton), co bylto forma zdjecia z rynku UE polowy naszych nadwyzek produkcji
cukru. Wyplaty te stanowily prawie 5% wartosci obrotow sektora cukrowniczego
1 57,5% $rednich zyskow netto przemystu cukrowniczego. Subwencje eksportowe
istotnie wptywaty na rynek cukru w Polsce, redukowaty podaz cukru na rynku kra-
jowym i pozwalaly na utrzymanie relatywnie wysokich cen na wszystkich pozio-
mach tego rynku.

Znacznie mniejsza role subsydia eksportowe odegraly na rynku mleka i skrobi.
Eksporterzy produktow mlecznych otrzymali ok. 17% lacznej kwoty subsydiow
eksportowych, co stanowito 0,3% wartosci obrotow sektora i mogto by¢ zrodtem
1/7 kwoty zysku netto firm mleczarskich. Podobna role dotacje te odegraty w sekto-
rze skrobiowym. W innych sektorach poziom subwencjonowania eksportu byt nie-
wielki: subwencje te stanowity tylko 0,1% warto$ci obrotow oraz od nieco ponad
1% zyskow sektorow owocowo-warzywnego i produkujacych zywnos¢ przetworzo-
ng do 7% w sektorze migsnym.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sektor zywnosciowy skorzystat z mozliwosci,
jakie dato wejscie Polski do UE i zwigzane z tym szersze stosowanie subwencji eks-
portowych. Subwencje te majg jednak wyrazng tendencje gasnaca, gdyz po szybkim
wzroscie kwoty tych subwencji w latach 2004-2006 obnizyly si¢ one do poziomu
nizszego niz w 2004 r. Istotne jest takze to, ze beneficjentami subwencji eksporto-
wych byty podmioty sektorow, ktore sg najbardziej regulowane przez WPR, a takze
to, ze byly one skutkiem tych regulacji.

Istotng czgscig WPR jest ochrona rynku unijnego przed importem produktow
rolnictwa z krajow trzecich. Unijny system ochrony tego rynku uznaje si¢ za sku-
teczniejszy niz system ochrony rynku polskiego przed wejsciem do UE. Rownoczes-
nie lista produktow zgloszonych do WTO jako wymagajace wigkszej ochrony jest
w UE znacznie krotsza niz produktow zgloszonych przez Polske. W tej sytuacji jed-
nym ze skutkéw przystapienia Polski do UE jest duzy wzrost importu produktow
rolno-spozywczych uznawanych przed akcesja za wymagajace wigkszej ochrony.
Najwigksza byta dynamika importu surowcow dla zaktadow przetwoérczych z in-
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nych krajéw Unii sprzyjajaca obnizaniu kosztow produkcji wyrobdw bardziej prze-
tworzonych.

Nowa, szybko rozwijajaca si¢ forma posredniego oddziatywania na rynek rolny
jest wsparcie konsumpcji i promocji, a wigc rozwijanie popytu na produkty zywno-
sciowe. Wydatki na ten cel tylko w 2009 1. osiggnety kwote 0,5 mld zt i byly wyzsze
od tacznej kwoty subwencji eksportowych i wydatkéw na bezposrednie interwencje
rynkowe. Przeznaczone one byly na pomoc zywno$ciowg dla innych krajow, na do-
ptaty do spozycia mleka i promocje¢ zywnosci. Rozwdj tych form wsparcia oznacza
takze, ze WPR coraz bardziej traci swoja funkcj¢ regulatora produkcji rolnej i rynku
rolnego, stajac si¢ gtownie regulatorem konsumpcji zywnosci, dochodow rolnikow
1 TOZWOoju wsi.

Z punktu widzenia skuteczno$ci WPR istotna jest ocena, jak ta polityka wptyne-
fa na stabilno$¢ dochodow rolnikow, produkcji rolnej i cen rolnych!'’. Zmiennosé
dochodow, produkcji i cen po wejsciu Polski do UE nie tylko nie si¢ poprawita, ale
nawet byla wigksza niz przed wejsciem. I tak: w latach 2004-2008 wigksza niz
w latach 1999-2003 byta zmienno$¢ dochodu przedsigbiorcy rolnego, produkcji
zb6z, rzepaku i1 burakéw cukrowych oraz cen skupu tych ptodow rolnych. W anali-
zowanych okresach nastgpito niewielkie zmniejszenie zmiennos$ci produkcji global-
nej oraz produkcji i cen zywca, z wyjatkiem cen drobiu rzeznego. Wpltyw na te
zwigkszone wahania produkcji i cen mialy zaktocenia na §wiatowym rynku zywno-
sciowym, natomiast WPR nie miata mozliwo$ci neutralizowania wplywu tych za-
ktocen na rynek unijny. Mozna wigc stwierdzi€, ze spehity si¢ oczekiwania produ-
centow rolnych zwigzane z poprawa dochodéw i produkcji rolnej, ale nie spehity si¢
oczekiwania wigkszej stabilnosci rynkéw rolnych.

3. Plasowanie si¢ produkcji rolnictwa polskiego w Unii Europejskiej
oraz zmiany miejsca i roli rolnictwa w gospodarce Polski

Polska jest krajem $redniej wielkosci w skali §wiata. Jej powierzchnia stanowi 7,2%
powierzchni Unii Europejskiej, a ludnos¢ — 7,7% liczby ludno$ci wspolnoty, co pla-
suje ja na 6. miejscu w UE (tab. 5).

Rolnictwo polskie jest znaczacym producentem podstawowych produktow rol-
niczych i zajmuje w Unii Europejskiej wysoka pozycje. Jego pozycja w Unii jest
jednak niestata i w odniesieniu do wigkszosci produktow ulega ona czesciej pod-
wyzszeniu (9 produktow) niz obnizeniu (4 produkty). W produkcji zb6z razem zaj-
muje 3. miejsce, zyta — 2., jeczmienia — 5., owsa — 1., a pszenicy — 4. W produkcji
ziemniakoéw zajmuje miejsce 2., a burakow cukrowych — miejsce 3. Mocna jest row-
niez pozycja Polski w produkcji rzepaku i rzepiku — zajmuje ona 3. lokatg, w hodow-
li warzyw — 3., owocow 3. (w tym jabtek — 1.). W pozostatych produktach plasuje
si¢ rowniez wysoko — do 7. pozycji (tab. 5).

10°R. Urban, I. Szczepaniak, R. Mroczek, wyd. cyt., s. 46-47.
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Tabela 5. Udziat i miejsce rolnictwa Polski w Unii Europejskiej w latach 2004-2009

Udziat Polski (w %) Miejsce Polski
Wyszczegdlnienie 2004 r. 2005 r. 2009r. | 2004 r. 2005 r. 2009 r.
25 krajow |25 krajow | 27 krajow |25 krajow | 25 krajow | 27 krajow

Powierzchnia: 7,9 7,9 721 7.2 6 6 6 6

—w tym uzytki rolne 10,6! 10,9? 8,3 . 3! 52 5 .

Ludnos¢: 8,3 8,3 7.8 7,7 6 6 7 6

— W tym rolnicza 13,9! 13,9! 25,5125,7 1! 1! 1 1

— ludnos¢ aktywna
zawodowo w rolnictwie| 19,4 19,4! 18,4127,4 I! 1! 1 1

Produkcja:

— zb0zZ razem: 10,3 10,3 .| 88 3 3 . 3
— pszenicy 7,2 6,9 6,5 6,2 4 4 4 4
—zyta 43,5 442 4431373 1 1 1 2
— jeczmienia 5,8 6,5 6,5 5,5 6 6 6 5
— owsa 16,5 17,5 16,7] 14,2 1 1 1 1

— ziemniakow 21,2 18,5 16,6 16,9 1 2 1 2

— burakéw cukrowych 9,8 8,8 8,8 8,6 3 3 4 3

— rzepaku i rzepiku 10,9 9,3 93| 11,1 3 4 4 3

— Inu (wldkno) 34 3,9 1,L1| 0,5 6 6 8 7

— warzyw 8.9 8,1 .| 8,1 4 3 4 3

— OWOCOW razem 5,4 4,6 .| 6,2 4 5 4 3

— jabtek 20,2 17,1 18,21 23,0 1 3 2 1

— tytoniu 8,3 7,6 7,71 143 4 4 4 3

— migsa razem: 7,7 7,8 78] 8,1 6 5 6 6
— wolowego i cielgcego | 3,9 3,8 3,81 4,9 8 8 8 8
— wieprzowego 9,1 8,9 89| 8,6 4 4 4 4
— drobiowego 8,6 9,8 9,8110,8 6 4 4 3

— mleka krowiego 8.4 8,7 8,01 8,3 4 4 4 5

— jaj kurzych 8,2 8,4 8,2| 8,6 7 7 6 5

Pogtowie:

— bydla 6,1 6,2 6,00 6,3 7 7 7 7

— trzody chlewnej 11,2 11,8 11,3199 3 3 3 4

12002 r. 22003 1.

Zrédto: Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2005, GUS, Warszawa 205, s. 744-745; Rocz-
nik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, 2006, GUS, Warszawa 20006, s. 739, 791-792; Rocz-
nik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 223, 462-479;
Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2006, GUS, Warszawa2000, s. 444-459;
Rocznik statystyczny rolnictwa 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 370-387. Obliczenia wtasne.

Polska jest duzym producentem pieczarek $wiezych i przetworzonych. Pod
wzgledem produkceji pieczarek plasuje si¢ na trzecim miejscu, po Niderlandach
i Francji, z tym ze w produkcji pieczarek zbieranych rgcznie zajmuje pierwsze miej-
sce. Ponadto Polska jest znaczacym producentem grzybow boczniaka i twardziaka.
Produkcja i eksport boczniaka systematycznie ro$nie.

Ponadto Polska jest waznym producentem warzyw i owocdéw (7-8%), w tym
w zbiorach owocow strefy umiarkowanej (12-15%). Przy tym jest najwickszym pro-
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ducentem owocow migkkich na §wiecie: w produkcji owocow maliny i czarnej po-
rzeczki zajmuje pierwsze miejsce.

Polska w UE jest najwickszym producentem owocow wisni, jabtek, porzeczek,
agrestu 1 malin, drugim producentem owocow truskawki. Ta produkcja stanowi pod-
stawe rozwoju chtodnictwa na potrzeby krajowe i eksport. W eksporcie dominuja:
truskawki, wisnie i czeresnie, maliny, porzeczki czarne i czerwone oraz jagody. Na-
stepujg przesunigcia w wielkosci i wartosci eksportu poszczegolnych produktow.
Ponadto Polska jest duzym producentem jabtek i koncentratu soku jabtkowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwosci poprawy pozycji rolnictwa polskiego w Unii
sg duze, poniewaz pod wzgledem produkcyjnosci roslin i zwierzat plasuje si¢ na
niskich, a w dodatku na zmiennych, pozycjach (tab. 6).

Tabela 6. Plony roslin i produkcyjnos¢ zwierzat w Polsce i w krajach Unii Europejskiej
w latach 2004-2009

L Produkcyjnos$¢ w Polsce w roku Miejsce Polski w roku
Wyszczegodlnienie
2004 | 2005 | 2008 | 2009 | 2004 | 2005 | 2008 | 2009
Plony podstawowych
ro$lin (w dt/ha)
Zboz: 35,4 32,3 32,2 34,8 20 20 24 19
— pszenicy 42,8 39,5 40,7 41,7 14 16 18 14
—zyta 27,6 24,1 24,7 26,6 14 17 20 13
— jeczmienia 35,2 32,2 30,0 344 15 18 21 16
Ziemniakow 196 176 191 191 19 20 19 19
Burakow cukrowych 428 410 465 543 16 17 16 13
Migsa od 1 sztuki (w kg)
Bydta 160 246 235 241 23 21 20 18
Trzody chlewnej 85 87 86 87 13 9 11 10
Udéj mleka od
1 krowy (w 1) 4082 | 4333 | 4546 | 4776 22 23 24 22

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 442-456;
Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2006, GUS, Warszawa 2006, s. 444-460;
Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 372-387;
Rocznik statystyczny rolnictwa 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 374-391. Obliczenia wlasne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, stwierdza si¢, ze w analizowanym okresie (2003-2010)
zmienily si¢ miejsce i rola rolnictwa w gospodarce Polski, o czym §wiadcza zmiany
we wskazanych wskaznikach (w %)!!:

1. Udziat uzytkow rolnych (u.r.) w ogolnej powierzchni kraju zmniejszyt si¢
7 51,7% 2003 r. do 49,6% w 2010 .

2. Udziat czynnych zawodowo lub pracujacych w rolnictwie w og6lnej liczbie
czynnych zawodowo lub pracujacych w kraju zmniejszyt sie z 15,7% w 2003 r. do
14,5% w 2010 .

' Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2004, GUS, Warszawa 2004; Rocznik staty-
styczny Rzeczpospolitej Polskiej 2011, GUS, Warszawa 2011; Rocznik statystyczny rolnictwa 2011,
GUS, Warszawa 2011.
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3. Udziat wartosci srodkéw trwatych brutto produkcyjnych rolnictwa w wartos$ci
srodkow trwatych brutto produkcyjnych w kraju zmniejszyt si¢ z 6,6% w 2003 r. do
4,9% w 2010 .

4. Udziat naktadéw inwestycyjnych produkcyjnych rolnictwa w naktadach inwe-
stycyjnych produkcyjnych w kraju zmniejszyt si¢ z 1,8% w 2003 r. do 1,7%, 2010 1.

5. Udziat produkcji globalnej rolnictwa w produkcji globalnej ogotem gospodar-
ki narodowej zmniejszyt si¢ z 3,5% w 2003 r. do 3,0% w 2010 1.

6. Udziat rolnictwa w krajowej wartosci dodanej brutto wzrést z 2,6% w 2003 r.
do 3,4% 2010 .

7. Udziat eksportu produktow rolniczych w eksporcie ogdtem w kraju wzrost
7 3,4% 2003 . do 4,9% w 2010 1.

Zmniejsza si¢ zatem udzial rolnictwa w zasobach czynnikoéw produkc;ji, dziata-
niach odnawiajacych je oraz w wytwarzanej produkcji globalnej, natomiast wzrasta
udziat w wytworzonej wartosci dodanej brutto oraz w eksporcie.

4. Podsumowanie

Rolnictwo, chronologicznie pierwsza zorganizowana forma dziatalnosci cztowieka
we wszystkich krajach, ze wzgledu na dostarczane dobra odgrywa szczegdlng rolg.
Podlega procesom dostosowawczym do zmian w calej gospodarce narodowej.
Zmniejsza si¢ jego udziat w uzytkowanych czynnikach produkcji i wytwarzanej pro-
dukcji globalnej oraz dodanej, natomiast niezmiennie ro$nie jego rola w zaspokaja-
niu podstawowych potrzeb cztowicka — wyzywieniu oraz w ekosystemie. Polityka
rolna Unii Europejskiej przeszia ewolucje od popierania rozwoju produkcji do
ksztaltowania pozadanego poziomu spozycia, dochodoéw rolnikow i ekosystemow.

Polska pod wzgledem powierzchni 1 ludno$ci w Unii Europejskiej zajmuje
6. miejsce. Pozycja rolnictwa polskiego jest jednak wyzsza, a w niektorych produk-
tach nasz kraj zajmuje nawet pierwsza pozycje. Zajmowana pozycja jest jednak nie-
stata, obserwuje si¢ bowiem jej wahania. Zachodzi potrzeba podjgcia dziatan prowa-
dzacych do statego wzrostu pozycji rolnictwa polskiego w UE.

W gospodarce Polski zmieniaja si¢ miejsce i rola rolnictwa. Maleje udziat rol-
nictwa pod wzgledem uzytkoéw rolnych w ogdlnej powierzchni kraju, czynnych za-
wodowo w rolnictwie, warto$ci sSrodkoéw trwatych brutto, naktadéw inwestycyjnych
produkcyjnych oraz produkcji globalnej, natomiast wzrasta udziat rolnictwa w kra-
jowej wartosci dodanej i eksporcie.
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POLISH AGRICULTURE
IN THE EUROPEAN UNION CONDITIONS

Summary: Agriculture is chronologically the first organized form of human activity and in all
countries because of the delivered goods and fulfilled functions in the ecosystem it plays
a special role. In all countries it undergoes a variety of changes. Polish accession to the
European Union enforces a process of its agriculture adaptation to the EU conditions and the
Common Agricultural Policy. The agricultural policy of the European Union has evolved
from supporting the development of production to forming the desired level of consumption,
the income of farmers and ecosystems. The paper analyzes the evolution of agricultural policy,
both having an impact on our agriculture as well as the transformation of the agricultural
background of other EU countries. The share of agriculture in the use of production factors,
produced output and added value decreases but agriculture continues to grow its role in
meeting basic human needs — nutrition and ecosystem. Poland in terms of area and population
in the European Union takes the 6th place. The position of Polish agriculture is, however,
higher in some products, it is even first. A drawback is that it is unstable. Polish economy has
changed the place and role of agriculture. There is a declining share of agriculture in terms of:
the total agricultural land area of the country, the labor force in agriculture, the value of gross
fixed capital formation, investment, and production output, while there is an increasing share
of agriculture in the national value-added and exports.

Keywords: adaptation, agriculture, space, role, position, politics.



