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Grzegorz Mazur
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

POWSZECHNY SYSTEM PREFERENCJI CELNYCH UE
— W KIERUNKU NOWYCH ROZWIAZAN

Streszczenie: Powszechny system preferencji celnych UE jest jednym z najstarszych i naj-
wigkszych systemow preferencji handlowych, regulujacych zasady handlu pomigdzy krajami
rozwinigtymi (UE) i rozwijajacymi si¢. Rozwijany od poczatku lat 70. ulegat w ostatnich
dekadach zmianom dostosowujacym go do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej na swiecie
i warunkow panujacych w krajach korzystajacych z samego systemu. W 2011 r. Komisja Euro-
pejska przedstawita propozycje zmian w funkcjonowaniu powszechnego systemu preferencji,
ktore maja obowigzywac od 2014 r. Wérdd najwazniejszych zmian znalazly sig: ograniczenie
liczby panstw korzystajacych z GSP, nowe zasady wyltaczania panstw z systemu preferencji
czy bardziej elastyczne definiowanie zasad wlaczania i korzystania z systemu GSP+. Nowe
regulacje przewiduja przy tym utrzymanie, z pewnymi modyfikacjami, dotychczas obowia-
zujacego systemu pozytywnej motywacji w postaci GSP+ oraz inicjatywy EBA, kierowanej
do panstw najstabiej rozwinigtych. Nowe propozycje sa takze wyrazem obserwowanej w UE
zmiany w filozofii ksztaltowania relacji handlowych UE z krajami rozwijajacymi si¢, zgodnie
z ktora jednostronne preferencje majg by¢ zastepowane dwustronnymi umowami, zabezpie-
czajagcymi w wigkszym stopniu interesy panstw UE.

Slowa kluczowe: powszechny system preferencji, GSP, Unia Europejska, kraje rozwijajace
si¢, najstabiej rozwinigte panstwa.

1. Wstep

Powszechny system preferencji celnych UE (GSP) jest jednym z najstarszych i naj-
wiekszych systemow preferencji handlowych, regulujacych zasady handlu pomie-
dzy krajami rozwinigtymi (UE) i rozwijajacymi si¢. W ostatnich czterech dekadach
ulegal on wielokrotnie przebudowie, przydzielane preferencje dostosowywane byly
do zmieniajgcej si¢ sytuacji gospodarczej na $wiecie 1 warunkdéw panujacych w kra-
jach korzystajacych z samego systemu. W 2011 r. Komisja Europejska przedstawi-
fa nowe propozycje, majace dostosowa¢ funkcjonujacy GSP do aktualnej sytuacji
i potrzeb, probujac jednoczes$nie odpowiedzie¢ na krytyke, ktorej czes¢ ekonomi-
stow poddata sam system. Celem tego artykutu jest przedstawienie aktualnych za-
sad funkcjonowania powszechnego systemu preferencji celnych UE oraz wskazanie
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najwazniejszych kierunkéw proponowanych przez Komisje¢ Europejska zmian w za-
kresie przyznawania preferencji celnych panstwom rozwijajacym si¢ po 1 stycznia
2014 .

2. Powszechny system preferencji
jako wyraz polityki handlowej w sluzbie rozwoju

Koncepcja stworzenia krajom rozwijajacym si¢ dogodnych warunkéw do rozwo-
ju handlu towarzyszy dyskusji o $wiatowym systemie handlowym juz od potowy
XX w. Panstwa rozwijajace si¢ usitowaty wiaczy¢ do Uktadu Ogolnego w sprawie
Cet 1 Handlu (GATT) zapisy uwzgledniajace ich potrzeby i mozliwosci wynikajace
ze wzglednej stabosci gospodarczej w stosunku do krajoéw wysoko rozwinigtych.
W dekadzie lat 60. udato si¢ rozpocza¢ na ten temat ogdlnos§wiatowa dyskusje na fo-
rum 1.1 2. Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD).
W wyniku toczacych si¢ przez kilka lat negocjacji uzgodniono, ze poszczegélne
panstwa rozwinigte przygotuja indywidualne programy utworzenia powszechnych
systemow preferencji. Mimo pierwotnej sprzeczno$ci nowych propozycji z ogélny-
mi zasadami GATT, na poczatku lat 70. zaproponowano przejSciowe rozwigzania
prawne (tzw. waiver) umozliwiajace przyznanie krajom rozwijajacym si¢ uprzywi-
lejowanej pozycji w handlu'. W zwiazku z tym, ze réznice w rozwoju gospodarczym
pomiedzy panstwami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢ w latach 70. nie zmniejszaty
sie, w 1979 r. na mocy przyjetej tzw. klauzuli przyzwolenia (enabling clause) ze-
zwolono na nieograniczone czasowo stosowanie preferencji w handlu dla panstw
rozwijajgcych sie?.

W odpowiedzi na powyzsze Europejska Wspdlnota Gospodarcza, jako pierwszy
na $wiecie przedstawiciel panstw wysoko rozwinietych, wprowadzita powszechny
system preferencji (GSP) w 1971 r. W $lad za nig podobne rozwiazania przyjety
USA (1974 r.) oraz inne panstwa wysoko rozwini¢te (Japonia, Kanada, Australia).
Uznaje si¢ jednak, ze to wlasnie system stworzony przez Wspolnote jest najbardziej
rozbudowany i kompleksowy?. Warto§¢ importu podlegajacego wspolnotowemu
GSP przekracza laczng warto$¢ importu realizowana w ramach systeméw USA, Ka-
nady i Japonii*. Stworzony przez Wspolnote system jest zestawem jednostronnych

' R. Cunha, R. Farias, N.B. Santos, Generalized System of Preferences in General Agreement on
Tariffs and Trade/World Trade Organization: history and current issues, ,,JJournal of World Trade”
2005, vol. 39, no. 4, s. 639.

2 J. Harrison, Incentives for development: the EC's Generalized System of Preferences, India’s
WTO challenge and reform, ,,Common Market Law Review” 2005, vol. 42, no. 6, s. 1664.

3 B. Hoekman, C. Ozden, Trade Preferences and Differential Treatment of Developing Countries:
A Selective Survey, World Bank Policy Research Working Paper no. 3566, 2005, s. 7-10.

4 J. Kaczurba, Dylematy obecnej polityki handlowej, [w:] Unia Europejska w gospodarce $wiato-
wej — nowe uwarunkowania, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie
— Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, s. 133.
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preferencji udzielonych wigkszosci rozwijajacych si¢ panstw §wiata, a skala i zakres
zwolnien celnych sg uzaleznione od okreslonych kryteriow, w tym poziomu rozwo-
ju gospodarczego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze Wspdlnota od poczatku dziatania
systemu dzielita produkty na dwie kategorie: wrazliwe (gtéwnie artykuly rolne),
w duzo mniejszym stopniu podlegajace systemowym przywilejom, oraz produkty
niewrazliwe’.

Powszechny system preferencji stworzony przez EWG ewoluowal na przestrze-
ni dekad. W 2004 r. Komisja Europejska przedstawita w formie komunikatu zasady,
na ktorych powinny opiera¢ si¢ rozporzadzenia regulujace funkcjonowanie syste-
mu preferencji w latach 2006-2015. Wedlug nich system ten powinien by¢ stabilny,
przewidywalny, obiektywny i prosty. GSP powinien takze wpisywac si¢ w kontekst
dziatan agendy z Doha. We wspomnianym komunikacie podkreslono, ze w okre-
sie tym istotne jest utrzymanie atrakcyjnosci wspolnotowego systemu, szczegdlnie
w sytuacji obserwowanej od dtuzszego czasu erozji preferencji. Wielostronne ob-
nizanie cet w ramach WTO czy rosngca liczba dwustronnych i regionalnych umow
o wolnym handlu przyczyniajg si¢ do obnizenia atrakcyjnosci tego systemu. GSP
w latach 2006-2015 powinien takze koncentrowac si¢ na krajach, ktore potrzebuja
go najbardziej (kraje najstabiej rozwinigte — LDC), oraz tworzy¢ warunki zachgcaja-
ce do wspotpracy i integracji regionalnej migdzy krajami rozwijajacymi sief.

3. System preferencji celnych UE w latach 2012-2013

Obecnie obowiazujace zasady opieraja si¢ na regulacjach Rady UE dotyczacych
wdrazania GSP w latach 2009-2011, ze zmianami’ wprowadzonymi w 2011 r., ktore
przedhuzyty wspomniane zasady funkcjonowania systemu do konca 2013 r. Zgod-
nie z nimi z GSP korzysta obecnie ponad 170 panstw i terytoriow, a objetych jest
nim ponad sze$¢ tysigcy grup produktow. Wartos¢ naptywajacego do UE importu
w ramach GSP wynosi 68,6 mld EUR (2008), a kwota obnizonych optat celnych
szacowana jest na ok. 3,3 mld EUR (2008)%. Obecny system sktada si¢ z trzech czg-
$ci: tzw. zasadniczej czgsci GSP oraz dwodch podsystemow: GSP+ oraz inicjatywy

5 F. DeMaria, S. Drogué, A. Matthews, Agro-Food Preferences in the EU'’s GSP Scheme: an anal-
ysis of changes between 2004 and 2006, ,.Development Policy Review” 2008, vol. 26, no. 6, s. 695.

¢ Komisja Europejska, Kraje rozwijajgce sig, handel migdzynarodowy i utrzymywany rozwdj: Rola
Systemu Ogolnych Preferencji Taryfowych (GSP) Wspaélnoty na dekade 2006/2015, Komunikat Komi-
sji skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego, COM(2004) 461 wersja ostateczna, Bruksela 2004, s. 7-10.

" Regulation (EU) No 512/2011 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2011
amending Council Regulation (EC) No 732/2008 applying a scheme of generalised tariff preferences
for the period from 1 January 2009 to 31 December 2011, Official Journal of the European Union,
L 145/28,31.5.2011.

8 Dane statystyczne wg Eurostatu; cytowane za Dyrekcja Generalng ds. Handlu Komisji Europe;j-
skiej.
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EBA (Everything but Arms), bedacych odpowiedzia na szczegodlnie trudng sytuacje
czesci panstw rozwijajacych sie. Zakres udziatu poszczegodlnych panstw w systemie
uzalezniony jest od poziomu rozwoju danego kraju. Panstwo, ktore osigga wyzszy
poziom rozwoju gospodarczego lub zdobywa przewage konkurencyjna w eksporcie
okreslonego produktu/grupy produktow, kwalifikuje si¢ do obnizenia zakresu prefe-
rencyjnosci w dostepie do rynku UE (tzw. graduacja) w kolejnym okresie wdrazania
GSP lub catkowitego wytaczenia z systemu.

Obowigzujacy obecnie system preferencji jest wyrazem wprowadzonego
w 2006 r. uproszczenia, w wyniku ktérego zlikwidowano rozwigzania wspierajace
przestrzeganie praw pracowniczych, zasad ochrony $rodowiska oraz walke z produk-
cja narkotykow. W ich miejsce wprowadzono szczegdlne rozwigzania motywacyjne
w formie systemu GSP+, koncentrujgcego si¢ na wspieraniu zréwnowazonego rozwoju
oraz tzw. zasad dobrego rzadzenia (good governance). Beneficjentem systemu GSP+
zostaly panstwa, ktore ratyfikowaly i wprowadzajg w zycie 27 migdzynarodowych
konwencji dotyczacych praw czlowieka i praw pracowniczych, ochrony srodowiska
oraz zasad rzadzenia’. Beneficjent musi zosta¢ jednocze$nie uznany za kraj ,,podatny
na zagrozenia”, czyli taki, ktory przez trzy kolejne lata nie zostat sklasyfikowany przez
Bank Swiatowy jako kraj o wysokim dochodzie i ktérego pieé¢ najwickszych sekcji
objetych GSP stanowi ponad 75% wartosci eksportu tego kraju objetego systemem!.
GSP+ jest wyrazem wprowadzanego w roznych formach od potowy lat 90. modelu
pozytywnej motywacji w stosunku do krajow rozwijajacych si¢''. W okresie 2009-
-2011'2 do systemu GSP+ wiaczono kilkanascie panstw rozwijajacych sig'.

Powszechny system preferencji UE w szczeg6lny sposob uwzglednia mozliwosci
i potrzeby najstabiej rozwinigtych panstw §wiata. Za kryterium wyodr¢bnienia dane-
go kraju i przypisania go do wspomnianej grupy stuzy przygotowywana przez Rade
Gospodarcza i Spoteczng ONZ lista najstabiej rozwinietych panstw $wiata (Least De-
veloped Countries — LDC). Obecnie obejmuje ona 49 panstw i to wlasnie z mysla
o tych krajach wprowadzono najbardziej preferencyjny system dostepu do rynku UE,
mianowicie inicjatywe ,,wszystko oprocz broni” (Everything but Arms — EBA).

Inicjatywa EBA weszta w Zycie na podstawie rozporzadzenia Rady z 28 lutego
2001 r. Na jej mocy kraje LDC zostaly objete szczegdlnie preferencyjnymi warun-
kami dostepu do wspdlnotowego rynku. Juz woéwczas panstwa Unii Europejskiej

9 Zatacznik 111 do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 732/2008 z 22 lipca 2008 r.

10 Council Regulation (EC) No 732/2008 of 22 July 2008 applying a scheme of generalised tar-
iff preferences for the period from 1 January 2009 to 31 December 2011 and amending Regulations
(EC) No 552/97, (EC) No 1933/2006 and Commission Regulations (EC), No 1100/2006 and (EC)
No 964/2007.

''L. Bartels, The trade and development policy of the European Union, ,,The European Journal of
International Law” 2007, vol. 18, no. 4, s. 508.

12 Official Journal of the European Union L 334/91, (2008/938/EC), 2008.

13 Armenia, Azerbejdzan, Boliwia, Ekwador, Gruzja, Gwatemala, Honduras, Kolumbia, Kostary-
ka, Mongolia, Nikaragua, Panama, Peru, Paragwaj, Salwador, Sri Lanka i Wenezuela.
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byly najwazniejszym rynkiem zbytu dla produktow pochodzacych z tych wtasnie
krajow. W 2000 r. ponad potowa eksportu tych panstw trafiata na rynek Wspdlnoty,
a w przypadku produktow rolnych wskaznik ten wynosit nawet 70%. Tak wysoka
zalezno$¢ od europejskiego rynku zbytu zwigzana byta m.in. z wezesniej przyzna-
nymi preferencjami handlowymi. Nowy instrument poprawit dostepnos¢ do rynku
dla najstabiej rozwinigtych panstw, szczeg6lnie tych sposrod nich, ktore nie byty
zaliczane do grupy krajow AKP'.

Zaproponowana przez Wspolnote inicjatywa zaklada nieograniczony ilo§ciowo
bezctowy dostep na niemal wszystkie produkty eksportowane do UE przez kraje naj-
stabiej rozwinicte. Wylaczeniu podlega jedynie bron i amunicja, a w odpowiednich
okresach przejsciowych z bezctowego dostepu wytaczone byty takze banany (do
2006 1.), ryz i cukier (do 2009 r.). Zakonczenie okresow przejsciowych, wprowadza-
jace bezclowy import wspomnianych produktow, moze zwickszy¢ wykorzystanie
tego mechanizmu w krajach LDC, dla ktérych stanowig one wazng pozycj¢ w pro-
dukeji i eksporcie. Inicjatywa EBA w swoich propozycjach idzie dalej niz opisany
wczesniej powszechny system preferencji w wersji ogolnej. Po pierwsze, zapropo-
nowane tutaj rozwigzania zaktadaja wyzszy stopien otwartosci europejskiego rynku,
takze na produkty rolne, ktore nie podlegaja tak glebokiej liberalizacji dostgpu w ra-
mach GSP. Po drugie, inicjatywg EBA objete s3 w takim samym stopniu wszystkie
najstabiej rozwinigte panstwa. Po trzecie, system ten nie ma okreslonego zakresu
czasowego i nie podlega programowaniu okresowemu'. Szczego6lnie ta ostatnia ce-
cha moze mie¢ duze znaczenie dla wsparcia w walce z istotnym problemem panstw
LDC, mianowicie niskim wskaznikiem dywersyfikacji eksportu'®.

4. Powszechny system preferencji — krytyka

Wprowadzony w 1971 r. powszechny system preferencji celnych ewoluowal na
przestrzeni lat, w efekcie miat w coraz petniejszy, szybszy i bardziej elastyczny spo-
sob odpowiadac¢ na potrzeby panstw rozwijajacych sie. Ustalony we wczesniejszych
okresach model funkcjonowania uzupetiany byt z czasem okreslonymi modyfika-
cjami, majacymi dostosowac go do panujacej sytuacji. Nie inaczej byto w przypadku
zatozen GSP na lata 2006-2015. Kontynuacja systemu moze sugerowac, ze stosowa-
nie preferencji powinno przynosic¢ korzysci gospodarcze panstwom beneficjentom.

L. Cernatiin., The EU’s Everything But Arms Initiative and the Least-developed Countries, [W:]
The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda. Prospects and Challenges for
Trade-Led Growth, red. B. Guha-Khasnobis, Palgrave Macmillan, Hampshire 2008, s. 220.

S T.V. Jensen, W. Yu, Tariff Preferences, WIO Negotiations and the LDCs: The case of the ‘Every-
thing But Arms’ Initiative, ,,The World Economy” 2005, vol. 28, no. 3, s. 380.

16 P. Brenton, Integrating the Least Developed Countries into the World Trading System: The cur-
rent impact of European Union Preferences Under “Everything But Arms”, ,Journal of World Trade”
2003, vol. 37, no. 3, s. 630-631.
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Przygotowywane analizy ekonomiczne wptywu przyznawanych preferencji
handlowych wskazuja, ze osiagane wyniki gospodarcze dalekie byly od teoretycz-
nych oczekiwan. Wyr6zni¢ mozna kilka elementoéw decydujacych o stabszym wpty-
wie przyznawanych preferencji na rozwoj gospodarczy i ekspansje eksportu panstw
beneficjentow. Po pierwsze, w przeciwienstwie do pierwotnych zatozen, system ten
nie obejmowat wszystkich towarow, wylaczajac z niego czgsto produkty o duzym
znaczeniu dla panstw rozwijajacych si¢ oraz takie, w ktorych kraje te zaczety uzy-
skiwa¢ przewage konkurencyjng (m.in. tekstylia i odziez oraz produkty rolne, ktore
w duzym stopniu sg wytagczone z GSP)". Krytyce podlega takze catkowicie autono-
miczny, ustalany wylacznie przez UE, charakter powszechnego systemu preferencji.
Podnoszone sa tez watpliwosci dotyczace obiektywizmu kryteriow, na podstawie
ktorych panstwa sg wlaczane do systemu (szczegélnie w odniesieniu do wezesniej-
szych okresow funkcjonowania GSP), oraz niezgodnos$ci z niektdérymi zasadami
GATT/WTO'". Negatywny wptyw na czerpanie korzysci z GSP maja réwniez stoso-
wane w ramach systemu zasady obliczania regut pochodzenia, decydujace o moz-
liwosci korzystania z preferencji. Jesli sa one zbyt rygorystyczne, uniemozliwiaja
czerpanie korzysci z GSP, w szczegolnosci przez panstwa male i stabo rozwinigte,
czyli takie, dla ktorych w zatozeniach system byl powotywany.

Podnoszonym zarzutem jest takze negatywny wpltyw samego systemu na szer-
szg migdzynarodowg liberalizacj¢. Jednostronne preferencje w tym wymiarze moga
ostabia¢ ogoélny rozwdj liberalizacji, gdyz zanika presja na tego typu dziatania ze
strony eksporterow majacych preferencyjny dostep do najwazniejszych rynkow na
mocy powszechnego systemu preferencji. Niektore badania empiryczne wskazuja,
ze kraje wylaczone z systemu maja wigksza sktonnos¢ do szerszej i glebszej libe-
ralizacji handlu”. Podnoszonym przez krytykow GSP zarzutem jest tez stosowanie
przez panstwa rozwinigte jednostronnych preferencji jako narzgdzia ochrony przed
glebokg liberalizacja w odniesieniu do produktow, w wytwarzaniu ktorych przewa-
g¢ konkurencyjng maja kraje rozwijajace si¢. Przyznawanie poszczegdlnym krajom
okreslonych preferencji moze rozbija¢ solidarnos¢ tych panstw i stuzy¢ wzmocnie-
niu pozycji przetargowej w mi¢dzynarodowych negocjacjach handlowych?®.

'7P. Hanclich, System Preferencji Celnych Unii Europejskiej, Przedsigbiorstwo Wydawnicze ,,Ars
boni et aequi”, Poznan 2008, s. 255-258.

18 S. Miklaszewski, Zagraniczna polityka handlowa Unii Europejskiej, Wyd. Matopolskiej Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, Tarnow 2005, s. 137-138.

19 Jako przyktad moga postuzy¢ badania przeprowadzone przez C. Ozden i E. Reinhard na 154
panstwach korzystajacych z powszechnego systemu preferencji USA w latach 1976-2000, ktore wy-
kazaty, ze wylaczenie poszczegdlnych panstw z systemu skutkowato zwigkszeniem ich otwarto$ci go-
spodarczej (m.in. obnizenie przeci¢tnych stawek taryf celnych o 4 pkt proc. oraz redukcja pobieranych
naleznosci przywozowych o ok. 1,6% w stosunku do wartoéci handlu). Zrédto: P. Hanclich, wyd. cyt.,
s. 257-258.

20 A. Panagariya, EU Preferential Trade Arrangements and Developing Countries, ,,The World
Economy” 2002, vol. 25, no. 10, s. 1426-1430.
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5. Powszechny system preferencji celnych UE — w kierunku zmian

Obecnie funkcjonujgce rozwigzania, stworzone juz we wezesniejszym okresie funk-
cjonowania GSP (2009-2011), zostaty przedtuzone do konca 2013 r. Stopniowe zbli-
zanie si¢ do zakonczenia obecnego cyklu systemu preferencji (2006-2015) zmusza
do szerszej refleksji na temat jego skutecznosci, zasadnosci i mechanizmow funk-
cjonowania w przysztosci. Impulsem do zapowiadanych zmian stata si¢ opubliko-
wana w 2010 r. analiza? dotyczaca wptywu GSP na beneficjentow tego systemu.

W pierwszej potowie 2011 r. KE przedstawita nowe regulacje, majace na celu
wprowadzenie, poczawszy od 2014 r., wielu zmian usprawniajacych funkcjono-
wanie GSP%. Wsrod celow podjetych przez Komisje zmian wymieniono: wieksza
koncentracje¢ na wspieraniu najbardziej potrzebujacych panstw, dalsze promowanie
zasad zrownowazonego rozwoju i dobrego rzadzenia oraz zwigkszenie prawnej sta-
bilnosci funkcjonowania samego systemu. Zaproponowane zmiany podyktowane sa
takze wspomnianymi zmianami w mi¢dzynarodowym uktadzie gospodarczym. Wie-
lu dotychczasowych beneficjentéw systemu awansowalo w ostatnich dekadach do
grupy panstw o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, uzyskujac jednoczesnie
w wielu obszarach przewagg konkurencyjng zarowno w stosunku do panstw wysoko
rozwinigtych, jak i pozostatych panstw rozwijajacych si¢. Stwarza to nowe warunki
konkurowania w ramach samej grupy panstw rozwijajacych sie.

Z uwagi na wspomniany wzrost konkurencji miedzy krajami rozwijajacymi si¢
nowe rozwigzania zaktadajg zwigkszenie koncentracji na panstwach najstabszych.
Przedstawione propozycje zaktadaja ograniczenie liczby krajow, ktore beda mogty
korzysta¢ ze zmienionego systemu preferencji. Zgodnie z przedstawiona propozycja
z GSP powinny zosta¢ wylaczone:

—  kraje zakwalifikowane przez Bank Swiatowy w ciagu trzech ostatnich lat jako
panstwa o wysokim lub $rednim-wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego na
podstawie wskaznika PKB per capita (m.in. Arabia Saudyjska, Katar, Kuwejt
czy Rosja);

— kraje, ktére na podstawie oddzielnie podpisanych umow handlowych moga ko-
rzysta¢ z podobnych zasad dostepu do rynku UE, jak w przypadku GSP (m.in.
kraje tworzace z UE stref¢ wolnego handlu czy czes¢ panstw AKP, ktore pod-
pisaly umowy o partnerstwie gospodarczym (UPG) i korzystajg z dostgpu do
rynku UE na podstawie specjalnych regulacji®);

21 Szerzej: CARIS, Mid-term Evaluation of the EU’s Generalised System of Preferences, Centre for
the Analysis of Regional Integration at Sussex, Sussex 2010.

2 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil applying a scheme of generalised tariff preferences, COM(2011) 241 final, Brussels, 10.5.2011.

2 Rada Unii Europejskiej zapewnita preferencyjny dostep do rynku UE (duty fiee, quota free) dla
produktéw pochodzacych z panstw AKP, ktore parafowaty przejsciowe lub pelne umowy o partner-
stwie gospodarczym na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1528/2007 z 20 grudnia 2007 r.
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— kraje 1 obszary zamorskie majace mozliwo$¢ korzystania z alternatywnych ure-
gulowan dostgpnych dla gospodarek wysoko rozwinigtych?.

Ostateczna lista beneficjentow nowego systemu powinna by¢ ustalona pod
koniec okresu przygotowywania nowego GSP na podstawie dostepnych wowczas
danych statystycznych i aktualnej sytuacji obowigzujacego w przysztosci systemu
handlowego (np. wynegocjowanie nowych UPG). Wedlug szacunkow opierajacych
si¢ na obecnym stanie prawnym i danych statystycznych obrazujacych sytuacje go-
spodarczg liczba beneficjentow nowego systemu powinna si¢ zmniejszy¢ do ok. 80
panstw?.

W odniesieniu do zakresu produktow objetych preferencjami nowe propozycje
nie przewiduja rozszerzenia listy produktow. Komisja Europejska argumentuje to
faktem, ze rozszerzenie zakresu produktow w ramach powszechnego systemu prefe-
rencji przyczynitoby si¢ do obnizenia atrakcyjnosci inicjatywy EBA i GSP+ poprzez
poglebienie procesu erozji preferencji. Zmieni si¢ jedynie system graduacji, zgodnie
z ktoérym kraj bedacy beneficjentem GSP traci przyznane preferencje po przekrocze-
niu okreslonego progu udziatu w catkowitym eksporcie danej sekcji produktow do
UE w ramach GSP. Zgodnie z nowymi propozycjami, jezeli kraj osiagnie 17,5%%
udzial w catosci eksportu do UE w ramach GSP (14,5% dla tekstyliow i odziezy) dla
danej sekcji produktoéw, zostanie wytaczony z powszechnego systemu preferenciji?’.
Zasada ta nie bedzie miata zastosowania do systemu GSP+ oraz inicjatywy EBA.

Propozycje KE wskazujg takze na wolg utrzymania motywacyjnej roli powszech-
nego systemu preferencji w zakresie przestrzegania praw cztowieka i praw pracow-
niczych oraz promowania zréwnowazonego rozwoju i dobrego rzadzenia. Zmiany
koncentrujg si¢ na zwigkszeniu korzysci ptynacych z przystapienia do GSP+, i tym
samym zachecaniu nowych panstw do wlaczania si¢ do tego mechanizmu, oraz
skutecznym egzekwowaniu podjetych przez panstwa-beneficjentow zobowigzan
w zakresie przestrzegania wymienionych regul. Nowe rozwigzania wylaczajg dla
tych krajéw wspomniany system graduacji, co podnosi jego atrakcyjnosc¢ i zwigksza
przewidywalno$¢ warunkéw handlu w przysztosci. Dodatkowo panstwa beda mogly
zglasza¢ swoj akces do systemu w sposob ciagly, a nie jak dotychczas jedynie co
poéttora roku. Rozluznieniu ulegnie takze definiowanie pojecia ,,podatnos¢ na za-
grozenia” (vulnerability), co jest niezb¢dng cecha panstw bedacych beneficjentami
systemu GSP+. W tym konteksScie nowe rozwigzania przewidujg podniesienie progu
udziatu eksportu danego panstwa w catosci eksportu do UE realizowanego w ra-
mach GSP z 1% do 2%. Dodatkowo w zakresie pomiaru stopnia dywersyfikacji eks-
portu danego kraju zaproponowano, ze wymagany prog 75% udziatu w eksporcie

2 European Commission, Proposal for a Regulation..., art. 4.

2 European Commission, More benefits from preferential trade tariffs for countries most in need:
Reform of the EU Generalised System of Preferences, Memo /11/284, Brussels, 10 May 2011.

26 European Commission, Proposal for a Regulation..., art. 8, Aneks VL.

27W obecnie obowigzujacych rozwigzaniach progi te ustalone sg odpowiednio na poziomie 15%
112,5%.
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obejmowat bedzie siedem najwazniejszych sekcji produktow, a nie jak dotychczas
jedynie pigé?®. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi rozwigzaniami kraje te beda row-
niez musiaty ratyfikowac i respektowac 27 migdzynarodowych konwencji* regulu-
jacych przestrzeganie praw cztowieka i praw pracowniczych, zrownowazony rozwdj
i dobre rzadzenie. KE zapowiedziala przy tym zaostrzenie systemu weryfikowania
przyjetych przez te panstwa zobowigzan w realizacji powyzszych konwencji. Co
dwa lata maja by¢ publikowane raporty monitorujace postepy we wdrazaniu wspo-
mnianych konwencji. Przyspieszona zostanie takze procedura pozbawiania panstwa
preferencji w ramach GSP+ w przypadku naruszenia przez nie przyjetych zobowia-
zan. Zmieni¢ si¢ ma tez sam proces weryfikacji naruszen — to panstwa be¢dace be-
neficjentami beda musiaty udowadniac realizacje przyjetych zobowiazan, w przeci-
wienstwie do obecnej sytuacji, gdy to Komisja Europejska musi wykaza¢ w takim
przypadku ich famanie®.

Przedstawiona regulacja Komisji Europejskiej nie przewiduje natomiast zmian
w zakresie inicjatywy EBA. Jako mechanizm nieograniczony czasowo oraz obejmu-
jacy wszystkie produkty z wylaczeniem broni i amunicji, w dalszym ciggu bedzie
on przeznaczony dla panstw najstabiej rozwinietych. Na zwigkszenie atrakcyjnosci
tego rozwigzania moga w najblizszym czasie wptyna¢ nowe rozwigzania w zakre-
sie obliczania regut pochodzenia (2011 r.)*!, jak réwniez zapowiadane ograniczenie
liczby beneficjentow samego GSP. Takie posuni¢cie moze przyczyni¢ si¢ do zmniej-
szenia zjawiska erozji preferencji i tym samym konkurencji ze strony innych panstw
rozwijajacych si¢ w eksporcie na rynki panstw UE.

6. Zakonczenie

Przedstawione przez Komisj¢ Europejska zmiany w funkcjonowaniu powszechnego
systemu preferencji celnych UE po 2013 r. odzwierciedlaja zarowno dotychczasowa
oceng funkcjonowania systemu, jak i procesy zachodzace w ostatnich latach w mig-
dzynarodowym systemie gospodarczym. Propozycje KE maja na celu podniesienie
poziomu wykorzystania dostepnych preferencji poprzez bardziej korzystne reguty
kwalifikowania panstw rozwijajacych si¢ do systemu GSP+ oraz inicjatywy EBA.
Podkreslane jest przy tym, ze samo ograniczenie liczby panstw beneficjentow row-
niez ma przynie$¢ korzysci panstwom najbiedniejszym, z uwagi na ograniczenie
zjawiska erozji preferencji. Niemniej jednak ogélny poziom cet §wiatowych (na
podstawie KNU) ogranicza mozliwosci oddziatywania samego systemu. Z przedsta-

2 European Commission, Proposal for a Regulation..., Aneks VII.

¥ Komisja Europejska zaproponowata usuniecie z dotychczasowej listy Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu i zastgpienie jej Ramowa konwencja Narodow Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu.

30 European Commission, More benefis...

31 Szerzej: J. Piotrowski, Zmiana preferencyjnych regul pochodzenia w UE, ,,Wsp&lnoty Europe;j-
skie” 2011, nr 1(206), s. 58.
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wionej w 2010 r. analizy* wynika, ze ponad 60% eksportu panstw rozwijajacych sig,
korzystajacych z systemu GSP, trafia na rynek UE po zerowej taryfie celnej na pod-
stawie KNU. Obnizajgca si¢ marza preferencji w potaczeniu z przedstawiong pro-
pozycja KE, méwiaca o nierozszerzaniu grupy produktow objetych systemem GSP,
sugeruja, ze mozliwosci zaoferowania bardziej preferencyjnego dostepu do rynku
UE sg ograniczone. W przysztosci moga si¢ one jeszcze odnosi¢ przede wszystkim
do handlu artykutami rolnymi (zywe zwierzeta, produkty roslinne, przetworzone ar-
tykuly spozywcze oraz tekstylia i odziez), niemniej jednak nowe regulacje nie niosg
takich zapowiedzi. Mimo powyzszych wad 1 podnoszonych zarzutow powszechny
system preferencji UE pozostaje najwickszym systemem regulujacym stosunki go-
spodarcze pomiedzy UE i krajami rozwijajacymi sie.

Przedstawione propozycje sa takze w pewnych aspektach wyrazem checi za-
bezpieczenia okreslonych interesow gospodarczych rowniez po stronie samej Unii
Europejskiej. Zapowiedz wylaczenia z systemu duzej grupy panstw, ktére dotych-
czas z niego korzystaja, jest wyrazem rosngcych obaw przed presjg konkurencyjng
ze strony niektorych gospodarek panstw rozwijajacych sie¢, ktére w opinii UE nie
potrzebuja juz tego typu wsparcia. Nowe podejscie ma tez jednak szerszy kontekst
w wymiarze polityki gospodarczej. Unia Europejska coraz wyrazniej podkresla ko-
niecznos$¢ zastgpienia jednostronnych preferencji w dostepie do europejskiej rynku
(GSP) nowymi (negocjowanymi i zawieranymi) umowami o charakterze dwustron-
nym. Taki model regulacji handlowych pozwoli UE na lepsze zabezpieczenie swo-
ich interes6w gospodarczych, w tym dostepu dla europejskich produktow do rynkow
krajow rozwijajacych sie.
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GENERALISED SYSTEM OF CUSTOMS PREFERENCES
OF THE EUROPEAN UNION - TOWARDS NEW REGULATIONS

Summary: The generalised system of preferences (GSP) of the European Union is one of the
oldest and biggest systems of trade preferences, regulating trade rules between developed (the
EU) and developing countries. Since the 70’s the system has been evolving to adjust to inter-
national economic state of affairs and situation in countries being beneficiaries of the GSP. In
2011 the European Commission presented a proposal for new regulations applying a scheme
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of generalised tariff preferences from 2014. Among the main new proposals are: preferences
of the GSP will be restricted to fewer countries, new graduation rules as well as higher flex-
ibility in classifying countries as ‘vulnerable’ and granting status of the GSP+ beneficiary.
New regulations provide also remaining, with some modifications, of existing motivation
system of GSP+ as well as EBA initiative addressed to the least developed countries. Those
proposals reflect also a shift in the EU approach, according to which the EU wants to replace
unilateral preferences to some developing countries with a new bilateral agreements, address-
ing more strongly interests of the EU countries.

Keywords: generalised system of preferences, GSP, European Union, developing countries,
least developed countries.





