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Mariusz Czupach, Aranka Ignasiak-Szulc
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

WYBRANE ASPEKTY

WZROSTU INNOWACYJNOSCI REGIONU
W OPINII MIESZKANCOW WOJEWODZTW
KUJAWSKO-POMORSKIEGO

I WARMINSKO-MAZURSKIEGO*

Streszczenie: Innowacyjno$¢ regionu stanowi istotny czynnik rozwoju, sprzyjajacy popra-
wie efektywnoéci funkcjonowania jego gospodarki i podniesieniu poziomu zycia mieszkan-
coéw. Wyniki europejskich rankingdw pokazuja jednak, ze polskie wojewoddztwa charaktery-
zuja si¢ w wigkszosci najnizszym poziomem innowacyjnosci wsrod regiondéw UE. W arty-
kule przedstawiono wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd mieszkancow
dwoéch wojewddztw, dotyczacego m.in. rozumienia pojecia innowacyjnosci, identyfikacji jej
wplywu na procesy rozwojowe w regionie oraz okre§lenia podmiotow i dziatan niezbednych
do dalszego jej wzrostu. Stanowi wigc przyczynek do studiow nad podejsciem pracownikow
przedsigbiorstw, urzgdow publicznych i innych organizacji do wdrazania innowacji.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢ regionu, rozwoj regionalny, badania ankietowe.

1. Wstep

Innowacje oraz innowacyjno$¢ naleza do istotnych czynnikow ksztattujacych roz-
woj gospodarczy. Oba pojecia sa rozumiane niejednoznacznie (m.in. ze wzgledu na
to, ze wyroznia si¢ kilka poziomow analizy tych pojeé¢, np. poziom makro-, mezo-
i mikroekonomiczny); nie wdajac si¢ szerzej w dyskusje terminologiczne', mozna

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
nr NN114241838.

1 Szerokie rozumienie pojecia innowacji zaproponowat P. Drucker, wedtug ktérego ,innowacja
nie odnosi si¢ tylko do nauki albo techniki, ale takze do ewolucji zwiazkéw ekonomiczno-spo-
tecznych dotyczacych zachowania si¢ ludzi wystepujacych w rdznych rolach, a wigc producentow,
konsumentdéw, naukowcow, zwyktych obywateli itp.” (P. Drucker, Innowacje i przedsiebiorczosé.
Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 42). Innowacje moga wigc by¢ traktowane jako réwno-
znaczne z osiaganiem ,,sukcesu w produkcji, asymilacji i eksploatacji nowosci w sferze ekonomiczne;j
i spolecznej rownoczesnie” (E. Okon-Horodynska, Narodowy System Innowacji w Polsce, Wyd.
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uznaé, ze innowacyjno$¢ oznacza ogoélnie zdolnos¢ do stalego poszukiwania,
wdrazania i upowszechniania innowacji. Innowacyjno$¢ jest traktowana takze jako
atrybut systemu spoteczno-gospodarczego wyrazajacy si¢ w sprzyjaniu i wspieraniu
innowacji. Chodzi tu o innowacje techniczne, organizacyjne oraz przede wszystkim
spoteczne w skali lokalnej 1 regionalnej. Sprzyjanie innowacjom powoduje nie tylko
wzrost warto$ci dodanej, ale takze przysparza wielu innych korzysci. Nalezy do nich
m.in. wzrost dobrobytu spoleczenstwa mierzony takimi wskaznikami, jak: wzrost po-
ziomu edukacji, dtugo$¢ zycia, dostep do kultury i sportu.

Pojecie innowacyjnosci znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do re-
gionu’. Innowacyjnos¢ regionu oznacza zespdt wzajemnie powiazanych cech
ksztattujacych zdolno$¢ regionalnego systemu spoteczno-gospodarczego do zmian,
w tym do reform i nowatorskich rozwiazan, ktére prowadza do poprawy efektyw-
nosci funkcjonowania gospodarki regionalnej i podniesienia poziomu zycia miej-
scowej ludnosci*. Wyznaczenie poziomu innowacyjnosci regionu wiaze si¢ z usta-
leniem innowacyjnos$ci przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionie, poziomu kapitatu
spotecznego i ludzkiego, innowacyjnosci i przedsigbiorczosci whadz publicznych w re-
gionie oraz potencjatu badawczo-rozwojowego. Ztozony charakter innowacyjnosci re-
gionu wynika z faktu, Ze innowacja jest procesem, w ktdry angazuja si¢ procz przed-
sigbiorstw takze rdznorodne instytucje i organizacje (parki i inkubatory technologiczne,
wiadze regionalne, instytucje otoczenia biznesu, banki i in.). Innowacje sa efektem
wspotdziatania tych wszystkich podmiotéw i dlatego innowacyjno$¢ regionu jest

Uczelniane Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 1998, s. 335-336). Charakterystyczna
cecha takiego podejscia jest uznanie, ze innowacje moga by¢ przydatne rownoczesnie jednostkom,
przedsigbiorstwom i catemu spoteczenstwu. Wynika stad, ze obejmuja proces zmian w réznych dzie-
dzinach dziatalnosci ludzkiej. Opracowywanie 1 wdrazanie innowacji jest $cisle zwiazane z innowa-
cyjnoscia, ktéra oznacza ,,zesp6t cech, whasciwosci psychicznych cztowieka lub grup ludzi wyrazaja-
cych sig pozytywnym nastawieniem do nowosci, zdolnoscia przyswajania nowosci lub nawet zdolno-
$cia ich tworzenia” (W. Pomykato (red.), Encyklopedia biznesu, t. 1, Fundacja Innowacje, Warszawa
1995, s. 357). Innowacyjno$¢ lub proinnowacyjno$é oznacza wigc rodzaj pewnej, pozytywnej posta-
wy wobec innowacji. Postawa ta wyraza si¢ w zdolnosci i sktonnosci do tworzenia nowych oraz do-
skonalenia istniejacych produktéw, nowych technologii i organizacji oraz systemow zarzadzania i
motywacji (por. S. Marciniak, Innowacje i rozwdj gospodarczy, Osrodek Nauk Spotecznych Poli-
techniki Warszawskiej, Warszawa 1997, s. 9).

2 U. Plowiec, Ksztaltowanie gospodarki i spoleczenstwa odpowiadajqcych cywilizacji wiedzy,
[w:] U. Plowiec (red.), Innowacyjna Polska w Europie 2020. Szanse i zagrozZenia trwalego wzrostu,
PWE, Warszawa 2010, s. 274.

3 Znajduje to szerokie odzwierciedlenie w licznych teoriach zwiazanych z procesami rozwojo-
wymi na plaszczyznie regionalnej. Duze znaczenie procesow innowacyjnych podkreslaja gtownie
teorie polaryzacji, ktore glosza, ze zréznicowanie rozwoju jest powodowane przez kumulacj¢ dziatan
innowacyjnych w najbardziej rozwinigtych regionach i sektorach.

4 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach globaliza-
¢ji, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2007, s. 142-144.
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okreslana jako ,,zdolnos$ci catego uktadu spotecznego, gospodarczego i instytucjo-
nalnego do tworzenia, absorpcji i rozprzestrzeniania innowacji’.

2. Przeslanki i cel badania

W europejskim rankingu innowacyjnosci Polska zajeta ostatnie miejsce w grupie
,Lumiarkowanych innowatorow”®. Nizszg innowacyjnoscia charakteryzowaly sig
tylko cztery kraje z grupy tzw. ,,skromnych innowator6w”, a mianowicie: Lotwa,
Bulgaria, Litwa i Rumunia. Innowacyjno$¢ Polski odbiega od osiagni¢¢ uzyskiwa-
nych przez wigkszo$¢ krajow UE. Co gorsza, poprawa osiagni¢¢ innowacyjnych
odbywa si¢ w przecigtnym tempie, a jedna z podstawowych stabosci Polski jest ni-
ski poziom przedsigbiorczosci 1 wspotpracy miedzy MSP.

Nalezy takze zauwazy¢, ze znaczna czg$¢ innowacyjnosci polskich przedsig-
biorstw ma charakter imitacyjny, polegajacy na wykorzystywaniu rozwiazan opra-
cowanych w innych krajach. Wyraza si¢ to m.in. w zakupie elementéw wyposaze-
nia, maszyn i urzadzen oraz nasladownictwie sprawdzonych rozwiazan. Mato za to
jest przyktadow wdrazania polskiej mysli technologicznej czy organizacyjnej do
sfery funkcjonowania przedsigbiorstw. Inny rodzaj stabosci polskiego systemu in-
nowacji to niski poziom wiedzy i §wiadomosci spoteczenstwa co do rzeczywistych
korzysci plynacych z zastosowania nowych rozwiazan. Przejawem tej postawy jest
nikta aktywnos$¢ wiladz regionalnych oraz samych przedsigbiorcéw i pracownikoéw
ukierunkowana na wdrazanie nowosci.

Poziom innowacyjnosci Polski i jej regionow nie przyczynia si¢ we wlasciwym
stopniu do wspierania rozwoju gospodarczego i poprawy efektywnosci gospoda-
rowania. Zrédel barier wzrostu innowacyjnosci nalezy po czesci upatrywaé w kil-
kudziesigciu latach funkcjonowania mechanizméw gospodarki realnego socjali-
zmu, kiedy to dziatania innowacyjne zwiazane z adaptacja nowych produktow i
technologii byly w glebokiej sprzecznosci z logika socjalistycznego modelu zarza-
dzania gospodarka’. Jedna z kluczowych barier, pozostala po tamtej epoce, jest ba-
riera $wiadomos$ciowo-kulturowa. Wiaze si¢ ona z brakiem zaufania spotecznego,
postugiwaniem si¢ stereotypami, brakiem $wiadomosci i niska akceptacja spo-
leczng innowacyjnych postaws. Powoduje negatywne konsekwencje w postaci ni-

5 A. Olechnicka, Innowacyjnosé polskich regionéw, [w:] G. Gorzelak (red.), Polska regionalna i
lokalna w swietle badan EUROREG-u, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 55.

6 Innovation Union Scoreboard 2010. The innovation union’s performance scoreboard for re-
search and innovation, Pro Inno Europe, Inno-Metrics, February 2012, http://www.proinno-euro
pe.eu/inno-metrics/page/innovation-union-scoreboard-2010 (28.03.2012).

7K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 30.

8 Por. ibidem, s. 39-41.
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ktego partnerstwa i stabo rozwinigtej wzajemnej wspotpracy miedzy przedsicbior-
cami oraz na linii nauka—gospodarka, a takze braku wsrdd przedsigbiorcoOw oraz
naukowcow wyraznej motywacji do ponoszenia ryzyka zwigzanego z komercjali-
zacja wynikow badan.

Migjsce Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci jest odzwierciedleniem
mig¢dzy innymi sytuacji panujacej pod tym wzgledem w polskich regionach. Wigk-
szo$¢ naszych wojewodztw reprezentowala najnizszy stopien innowacyjnosci
wsrod regionow UE na poziomie NUTS 2. W najstabszej grupie, tzw. ,,niskich in-
nowatorow”, znalazto sig¢ 11 wojewodztw (w tym kujawsko-pomorskie i warmin-
sko-mazurskie), a tylko 5 zostato przyporzadkowanych do grupy ,.Srednioniskich
innowatorow”®. Warto podkresli¢, ze wszystkie wojewddztwa odznaczaty si¢ naj-
nizszym z mozliwych poziomoéw aktywnosci przedsigbiorstw, wyrazanej m.in. po-
przez dziatalno$¢ innowacyjna, wydatki sektora prywatnego na B+R, poziom
wspotpracy z innymi firmami czy liczbg zgloszen patentowych do Europejskiego
Urzegdu Patentowego!?.

Powyzsze uwagi, a takze historycznie uksztalttowane w spoteczenstwie bariery
mentalne w zakresie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci przemawiaja za podje-
ciem badania w zakresie rozumienia przez spoteczenstwo pojgcia innowacyjnosci,
jej znaczenia oraz wplywu na procesy rozwojowe. Niniejszy artykut zawiera wyni-
ki badania ankietowego, ktorym objeto mieszkancoéw wojewodztw kujawsko-po-
morskiego oraz warminsko-mazurskiego. Ankieta dotyczyta m.in. rozumienia po-
jgcia innowacyjnosci, identyfikacji jej wptywu na procesy rozwojowe w regionie
oraz okreslenia podmiotdéw i dziatan niezb¢dnych dla dalszego jej wzrostu. Regio-
nalny charakter badania wynika stad, Ze innowacja ma wymiar terytorialny 1 jest
sci§le zwigzana z okreslonym obszarem i wystepujacymi tam podmiotami. Nasta-
wienie i potencjat pracownikow przedsigbiorstw, urzedow publicznych i innych
organizacji sa kluczowe przy wdrazaniu innowacji i generuja tzw. zdolno$ci ab-
sorpcyjne nowych rozwigzan.

9 Pozostate wydzielone grupy to przecietni, $redniowysocy oraz wysocy innowatorzy. Zob. Re-
gional Innovation Scoreboard (RIS) 2009, Pro Inno Europe, Inno-Metrics, December 2009,
http://www.proinno-europe.cu/admin/uploaded documents/RIS 2009-

Regional Innovation Scoreboard.pdf (28.03.2012).

100 niskiej aktywnoéci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw §wiadczy tez fakt, ze odsetek
podmiotow gospodarczych ogotem, ktdre wprowadzity innowacj¢ produktowa lub procesowa w la-
tach 2006-2008, wynosit 22%, natomiast tych, ktére wdrozyly innowacj¢ organizacyjna lub marke-
tingowa — 20%. Dla poréwnania udzial innowacyjnych przedsigbiorstw w Niemczech wyniost odpo-
wiednio 72% 1 73%. Na poziomie wojewddztw najwyzszy odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw
funkcjonowat w wojewodztwie mazowieckim (25% ogdtu podmiotéw w regionie), natomiast najniz-
szy — w lubuskim (16%). W kujawsko-pomorskim odsetek ten wyniost 21%, a w warminsko-ma-
zurskim — 18%. Zob. Innowacyjnos¢ 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 12, 16, 33.
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3. Wybrane wyniki badania ankietowego
mieszkancow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i warminsko-mazurskiego!

Pierwszym krokiem do identyfikacji uwarunkowan wzrostu innowacyjnos$ci regio-
néw bylo okreslenie rozumienia innowacyjnosci przez ankietowanych mieszkan-
cow. Odpowiednie jej pojmowanie wplywa bowiem na charakter i tempo wprowa-
dzanych zmian. Innowacyjno$¢ regionalna byla rozumiana przez mieszkancow
dwoch analizowanych wojewodztw na rézne sposoby (zob. tab. 1).

Tabela 1. Interpretacja pojgcia innowacyjnosci przez mieszkancéw regionu
(W % ogotu odpowiedzi w danym wojewodztwie™)

Wojewodztwo
Wyszczegblnienie kujawsko- | warminsko-
-pomorskie | -mazurskie

Innowacyjno$¢ w regionie to:
Umiejgtnos¢ tworzenia i adaptacji nowosci w roznych sferach zycia
spotecznoéci regionu 72,2 62,0
Modyfikowanie istniejacych i/lub wprowadzanie do produkcji nowych
produktéw 40,7 51,5
Wprowadzanie nowych technologii 80,2 79,2
Zdolnos¢ do szybkiego i elastycznego reagowania na zmiany
zachodzace w otoczeniu regionu 48,0 46,0
Umiejetnos¢ wykorzystania szans wynikajacych ze wspolpracy
migdzynarodowej (w tym migdzyregionalnej) 33,8 35,0
Umiejgtne wykorzystanie marketingu terytorialnego 18,7 26,3

* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumuja si¢ do 100.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw (po ok. 80% w obu regionach) utozsa-
miata innowacyjnos¢ z wprowadzaniem nowych technologii, a wigc taczyla ja z
aspektem gospodarczym. Jednakze druga odpowiedzia pod wzgledem liczby wska-
zan (72,2% w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i 62% w warminsko-ma-

1 przedstawione w niniejszym artykule wyniki badania ankietowego stanowia cze$é projektu
badawczego nr NN 114241838 realizowanego przez zespot pod kierownictwem prof. dra hab. W. Ko-
siedowskiego, skupiony wokot Katedry Integracji Europejskiej i Studidéw Regionalnych UMK w To-
runiu. Jego celem jest analiza innowacyjnosci i przedsigbiorczosci jako czynnikéw rozwoju regional-
nego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Badanie ankietowe w polskich regionach przeprowadzono w
2011 r. W rezultacie otrzymano tacznie 724 wypetnione formularze (450 w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim i 274 w warminsko-mazurskim). Z uwagi na fakt, ze we wspomnianym projekcie inno-
wacyjnosc¢ jest traktowana jako funkcja przedsigbiorczosci i ze te dwa procesy sa wzajemnie powia-
zane, w zestawieniach tabelarycznych nr 2 i 3 ujgte zostaty tacznie.
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zurskim) byla ,,umiejgtnos$¢ tworzenia i adaptacji nowosci w réznych sferach zycia
spotecznosci regionu”, co jest rOwnoznaczne z pojmowaniem innowacyjnosci sze-
roko, takze w zakresie absorbowania nowosci w sferze administracji publicznej,
edukacji, ochrony zdrowia. Co ciekawe, w tej kwestii respondenci wskazali na wie-
loaspektowy charakter innowacyjnos$ci, ktory jest zbiezny z dominujacym wsrod
regionalistow pogladem, Ze innowacyjno$¢ regionu nie jest prosta suma poziomu
innowacyjnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale zalezy takze od innych akto-
row regionalnych oraz czynnikoéw materialnych i niematerialnych. Innowacyjnos¢
regionu jest wigc czgsto okreslana jako innowacyjnos¢ wszystkich podmiotow
wchodzacych w sktad systemu regionalnego. W kujawsko-pomorskim takze trzeci
pod wzgledem wskazan wariant odpowiedzi (48%) nawiazuje do kompleksowego
pojmowania innowacyjnosci jako ,,zdolnosci do szybkiego i elastycznego reago-
wania na zmiany zachodzace w otoczeniu regionu”. Natomiast w warminsko-
-mazurskim nieco wigcej respondentow (51,5%) wskazalo na ,,modyfikowanie ist-
niejacych i/lub wprowadzanie do produkcji nowych produktow”.

Na uwage zastuguje fakt, ze tylko ok. 1/3 badanych utozsamiala innowacyjnosé
z efektami wspolpracy migdzynarodowej. Potwierdza to z jednej strony niska
sktonnos$¢ do dzielenia si¢ wlasnymi osiagnigciami, a z drugiej che¢ korzystania z
tzw. najlepszych praktyk stosowanych w innych jednostkach terytorialnych, w szcze-
gblnosci za granica. Jest to bariera, ktorej zrodla tkwia w poprzednim ustroju go-
spodarczym i ktéra hamuje regionalna innowacyjno$¢ na wszystkich szczeblach:
od przedsigbiorstw poprzez instytucje okotobiznesowe az po wtadze samorzadowe.
Kolejnym niedocenianym potencjalnym zrodtem poprawy innowacyjnosci w re-
gionie jest marketing terytorialny. Tylko ok. 1/4 badanych z warminsko-mazur-
skiego i 1/5 z kujawsko-pomorskiego traktowato wspomniana aktywnos$¢ jako
element innowacyjnosci. Dziatalno$¢ promocyjna samorzadéw terytorialnych jest
czesto stosowanym instrumentem do pozyskiwania kapitatu krajowego i zagra-
nicznego, zwiazanym rowniez z branzami wysokich technologii, uwazanymi za
najbardziej innowacyjne. Poza tym marketing terytorialny to takze mozliwos¢
przyciagnigcia do okreslonego regionu odpowiedniego kapitalu ludzkiego, ktéry
stanowi dzi$§ podstawe wdrazanych zmian.

Wielu ciekawych wnioskéw dostarczy¢ moze analiza odpowiedzi na pytanie o
zalezno$¢ pomiedzy innowacyjnoscia i przedsigbiorczoscia a rozwojem spoteczno-
-gospodarczym regionu (tab. 2).

Mieszkancy obu wojewodztw uznali w wigkszosci, ze przedsigbiorczo$¢ i in-
nowacyjnos¢ w znaczacym i bardzo znaczacym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego regionu. Jednakze w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim okoto 1/4 ankietowanych uznalo, ze wptyw ten jest niewielki, podczas gdy w
warminsko-mazurskim takich respondentéw bylo ponad 40%. Uzasadnieniem tej
r6znicy moze by¢ fakt, ze wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje si¢
niezbyt silnie rozwinigtym S$rodowiskiem gospodarczym, ktore zazwyczaj (por.
rowniez tab. 1) jest utozsamiane z nos$nikiem innowacyjnosci.



76 Mariusz Czupach, Aranka Ignasiak-Szulc

Tabela 2. Identyfikacja zalezno$ci migdzy przedsigbiorczoscia, innowacyjnoscia
a rozwojem spoteczno-gospodarczym regionu (w % ogoétu odpowiedzi w danym wojewodztwie)

Wojewodztwo
kujawsko-pomorskie | warminsko-mazurskie
W jakim stopniu przedsigbiorczos¢ i innowacyjnos¢
przyczyniaja si¢ do rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu?

Wyszczegdlnienie

W bardzo znaczacym 15,3 16,4
W znaczacym 56,0 40,1
W niewielkim 26,9 42,7
Nie maja znaczenia 0,7 0,8
Brak odpowiedzi 1,1 0,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze innowacje w rozwoju regionalnym
odgrywaja tym wazniejsza roleg, im wigksza jest aktywno$¢ wszystkich uczestni-
kéw procesu innowacyjnego. Do osiagnigcia sukcesu niezbedne sa ich proinnowa-
cyjne postawy oraz zdolnosc¢ i che¢ podmiotéw gospodarki regionalnej do ciaglego
poszukiwania i wykorzystania w praktyce wynikoéw badan naukowych, nowych
pomystow, wynalazkéw, metod i technik w organizacji i zarzadzaniu oraz dosko-
nalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobow wiedzy'?. Z drugiej jednak strony,
bardzo istotna rol¢ do odegrania maja regionalne wladze samorzadowe, ktore po-
winny odgrywac¢ rol¢ moderatora w tym uktadzie. Regionalne wladze stwarzaja
warunki do realizacji procesu innowacji. Sa one odpowiedzialne m.in. za promowa-
nie struktur badawczych, ich subsydiowanie, zaktadanie parkéw technologicznych,
tworzenie spin-offs (przedsigbiorstw odpryskowych), przyciaganie przemystow wy-
sokiej technologii do regionu. Z powyzszymi pogladami zgadzali si¢ mieszkancy
obu badanych wojewodztw, wskazujac najczesciej na organy samorzadu terytorial-
nego jako podmioty o bardzo istotnym wplywie na rozwdj innowacyjnosci i przed-
sigbiorczo$ci w regionie (zob. tab. 3). W wojewodztwie warminsko-mazurskim re-
latywnie wysoko oceniona zostata takze rola administracji rzadowe;j.

W opinii respondentéw bardzo istotng rolg¢ powinny odgrywac takze instytucje
otoczenia biznesu. Sa one organizacjami, ktore promuja powstawanie nowych przed-
sigbiorstw oraz pomagaja w rozwoju juz istniejacym. Oferuja m.in.: doradztwo techno-
logiczne i patentowe, dostep do baz danych o wynalazcach, patentach i technologiach,
inwestorach, organizuja konkursy i programy skierowane do potencjalnych przedsig-
biorcow, staze i praktyki dla studentéw. Istotne znaczenie w rozwoju innowacyjnosci,
wedtug badanych mieszkancow, powinny mie¢ rowniez szkoty wyzsze. Wynika to za-
pewne m.in. z ewolucji misji, jaka realizuja obecnie uczelnie!?.

12 3. Gulinski, Droga do regionalnych systeméw innowacji, [w:] G. Gromada, M. Matusiak,
M. Nowak (red.), Innowacje i przedsiebiorczos¢ dla przysztosci, SOIPP, L.6dZ 2006, s. 77-78.

13 Wspotczesnie uczelnie zmieniaja swoje oblicze. Dzieje sig tak pod wplywem wzrostu oczeki-
wan sfery gospodarczej. Dawniej dostarczaly wiedzy i realizowaly gldwnie badania podstawowe, ma-
jace posredni zwiazek z przemystem. Z czasem zaczgly bardziej angazowacé si¢ w rdzne projekty go-
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Tabela 3. Znaczenie podmiotow wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w regionie
(w % ogoétu odpowiedzi w danym wojewodztwie*)

Wojewoddztwo

Wyszczegdlnienie kujawsko-pomorskie warminsko-mazurskie
ol 1 213l a4alo]1[2]3]34
Proszg oceni¢ znaczenie podmiotow, ktdre powinny wspiera¢ rozwdj przedsigbiorczosci

i innowacyjnosci w regionie
Organy administracji rzadowej | 4,2 | 13,6 | 33,3 | 27,1 | 21,6 | 3,6 9,9| 23,0| 30,3 | 33,2
Organy samorzadu
terytorialnego 1,8 53164 | 34,7 | 41,6 1,5 47168299 | 47,1
Instytucje otoczenia biznesu
(agencje rozwoju regionalnego,
osrodki wsparcia biznesu, parki
technologiczne, inkubatory

przedsigbiorczosci itp.) 09| 76|222|356|333| 22| 69]|204]|31,0| 394
Szkoly wyzsze, jednostki

badawczo-rozwojowe itp. 1,6 76276 40,0|256| 26| 13,1 | 25,5 36,5| 22,3
Banki, instytucje kredytowe 3,6 13,1 31,8358 158 | 33| 11,7 259 | 35,8 | 23,4

* Respondenci zostali poproszeni o oceng podmiotow w skali od 0 — podmiot nieistotny do 4 — pod-
miot bardzo istotny. Mozna byto wskazaé¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty
nie sumuja si¢ do 100.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Na szczeg6lna uwage w Srodowisku regionalnym zastuguja takze instytucje fi-
nansowe, ktorych istotna i bardzo istotng rol¢ wskazato sporo ankietowanych w
obu wojewodztwach. Ich znaczenie taczy si¢ z tym, ze podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej o innowacyjnym charakterze niesie z soba duze ryzyko'# oraz — tra-
dycyjnie — dla wielu przedsigbiorcow bariera rozwoju jest utrudniony dostep do

spodarcze w kooperacji z przedsigbiorstwami, jak badania czy szkolenia na zlecenie. Uniwersytety
potaczyly w ten sposob teoretyczny aspekt swej dzialalnosci z praktyka. Rownoczesnie waznym
punktem ich dziatalnosci stato si¢ szerzenie idei przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w srodowisku
akademickim. Gléwnym celem tych dziatan jest wzrost $wiadomosci w zakresie inicjowania i rozwi-
jania wlasnych przedsigwzig¢ gospodarczych.

14 Wedtug réznych zrédet wigkszo$é pomystéow na drodze do komercjalizacji jest porzuca-
nych na réznych etapach rozwazan. Na podstawie ok. 3000 pomystéw powstaje tylko ok. 150
wnioskow patentowych i tylko jeden sukces rynkowy. W niektorych dziedzinach ten stosunek jest
jeszcze gorszy (np. w farmacji) [...]. Niski odsetek inwencji, idei, pomystow, projektow racjonali-
zacyjnych, odkry¢, wynalazkow, ktore zostaty poddane komercjalizacji, wynika z dtugiej i skom-
plikowanej procedury badania ekonomicznych i technicznych mozliwosci realizacji, wytworzenia
prototypu i jego badania, testowania, usprawniania, koniecznosci wykonania badan marketingo-
wych i przygotowania produkcji seryjnej. W trakcie tych dzialan zaangazowane zasoby finansowe
przedsigbiorstwa sa narazone na duze ryzyko”. Zob. E. Skawinska, R.1. Zalewski, Klastry bizneso-
we w rozwoju konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionéw. Swiat —Europa —Polska, PWE, War-
szawa 2009, s. 92.
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kapitatu. Brak §rodkéw finansowych jest takze najczestsza bolaczka przedsigbior-
cOw nastawionych na komercjalizacje wynalazkéw i wprowadzenie nowych tech-
nologii. Wynika stad, ze kluczowe w tym zakresie staje si¢ dostosowanie oferty in-
stytucji finansowych do potrzeb przedsigbiorcow. Pozadane sa m.in. kredyty tech-
nologiczne czy dostep do funduszy wysokiego ryzyka.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, respondenci dokonali wyboru najbardziej
pozadanych dziatan wspierajacych rozwoj innowacyjnosci w regionie (zob. tab. 4).

Tabela 4. Identyfikacja pozadanych dziatan na rzecz wzrostu innowacyjnosci w regionie
(w % ogoétu odpowiedzi w danym wojewodztwie*)

Wojewoddztwo
Wyszczegdlnienie kujawsko- | warminsko-
-pomorskie | -mazurskie

Jakie dziatania wspierajace rozwdj innowacyjnosci w regionie sa najbardziej pozadane
przez lokalng spotecznos¢?
Uproszenie procedur zwigzanych z wprowadzaniem innowacji 12,7 10,7
Ulgi w podatkach lokalnych 13,3 9.4
Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw realizujacych dziatania innowacyjne 54,0 44,7
Organizowanie specjalnych stref ekonomicznych 33,3 17,9
Rozwdj instytucji otoczenia biznesu wspierajacych rozwaj
innowacyjnosci 47,3 34,0
Organizowanie powigzan migdzy sferami nauki i praktyki 43,3 27,5
Inwestycje w infrastrukturg techniczna 11,3 8,6
Dzialania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego 8,4 53
Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej 25,6 28,3
Ulatwienia w ubieganiu sig o $rodki finansowe z UE 37,6 33,4

* Respondenci mogli wskaza¢ wigeej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumuja si¢ do 100.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Okazalo si¢, ze w obu analizowanych wojewddztwach za najwazniejsze
uznano ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw realizujacych dzialania innowacyj-
ne oraz rozwoj instytucji otoczenia biznesu, wspierajacych rozwoj innowacyjno-
sci. Co ciekawe, wskazanie na ulgi inwestycyjne oznacza de facto postulat re-
dukcji podatkow pobieranych gtdownie na szczeblu centralnym. Ulgi w podatkach
lokalnych nie byly zbyt pozadanym instrumentem wspierania innowacyjnosci.
Waznym dzialaniem okazalo si¢ rbwniez organizowanie powiazan migdzy sfera-
mi nauki i praktyki, co potwierdza wzrost §wiadomosci spoleczenstwa w zakresie
znaczenia wiedzy, kapitatu ludzkiego, spolecznego oraz samej wspotpracy w
procesach wdrazania nowych rozwiazan. Istotne w opinii respondentow byty tak-
ze ulatwienia w ubieganiu si¢ o srodki finansowe z UE (37,6% wskazan w woje-
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wodztwie kujawsko-pomorskim i 33,4% w warminsko-mazurskim). Dotycza one
szczegoblnie instytucji regionalnych zajmujacych sig¢ dyspozycja srodkéw z fun-
duszy UE, a wigc urzedow marszatkowskich, ktore okreslaja warunki korzystania
z regionalnych programow operacyjnych.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim 1/3 respondentéw wykazata, ze dla
rozwoju innowacyjnosci wazne jest organizowanie specjalnych stref ekonomicz-
nych (w wojewddztwie warminsko-mazurskim tylko 17,9% wskazan). Moze to
wynika¢ z dostrzeganego przez mieszkancow wptywu na gospodarke oddziatu po-
morskiej strefy ekonomicznej w podtorunskich Lysomicach, gdzie zlokalizowaty
swoje zaktady firmy z branzy elektronicznej, m.in. Sharp, Orion i Sumikal>.

Najmniej wskazan padio na dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagra-
nicznego (odpowiednio 8,4% w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i 5,3% w
warminsko-mazurskim). Taka opinia mieszkancéw mogta by¢ podyktowana nega-
tywnymi doswiadczeniami zwigzanymi z funkcjonowaniem przedsigbiorstw zagra-
nicznych w regionach. Moze to oznacza¢, ze w opinii respondentdw rozwdj inno-
wacyjnosci powinien by¢ wspierany glownie przez lokalne podmioty gospodarcze.
Wiaze sig¢ to z generowaniem proceséw rozwojowych w oparciu o czynniki endo-
geniczne, charakterystyczne dla rozwoju lokalnego. Najwigkszy nacisk powinien
by¢ wigc polozony na lokalng wspotprace podmiotow zaangazowanych w komer-
cjalizacje wiedzy, w tym miejscowych przedsigbiorstw z uwzglednieniem kultury i
tradycji specyficznej dla danego obszaru.

4. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie badania przeprowadzonego w wojewodztwach kujawsko-pomorskim

1 warminsko-mazurskim mozna sformutowac kilka wnioskow.

e Innowacyjnos$¢ regionalna jest pojmowana przez mieszkancow obu regionow
dos¢ szeroko, co odzwierciedla dominujacy w literaturze poglad o wieloptasz-
czZyznowym ujeciu innowacyjnosci, angazujacym nie tylko sfere¢ gospodarcza,
lecz takze inne podmioty funkcjonujace w regionach.

e Do niedocenionych aspektow innowacyjnos$ci nalezy wspoétpraca migdzynaro-
dowa, w tym migdzyregionalna (w literaturze czgsto wskazywana jako kluczo-
wa, m.in. w kontek$cie wykorzystania najlepszych praktyk czy do$wiadczen
innych podmiotéw). Respondenci nie identyfikuja tez innowacyjnosci w regio-

15 Trzeba jednak pamigtaé o zastrzezeniach Komisji Europejskiej do stref ekonomicznych w Pol-
sce, ktore poprzez oferowanie ulg i doptat publicznych dla inwestorow naruszaja warunki polityki
konkurencji w UE. Z tego wzgledu bgda one redukowane. Stad tez problemem, jaki powstaje przed
wladzami na szczeblu centralnym i regionalnym, jest przeciwdziatanie delokalizacji przedsigbiorstw
strefowych wowczas, gdy system ulg zostanie juz wycofany.
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nie z marketingiem terytorialnym, okreslanym czgsto jako istotny instrument
przyciagania inwestorow, w tym rowniez z branz wysokoinnowacyjnych.

o Wigkszos$¢ respondentow wykazuje duza swiadomos$¢ wpltywu, jaki innowa-
cyjnos¢ wywiera na rozwoj spoleczno-gospodarczy regionu, jednak w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim spora czg$¢ ankietowanych uznaje ten wptyw
za niewielki.

e Najwigksze znaczenie we wspieraniu innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w
regionie powinny mie¢ organy samorzadu terytorialnego, nastgpnie instytucje
otoczenia biznesu i szkoly wyzsze, jednak dla znacznej cze$ci respondentow
(szczegolnie w wojewodztwie warminsko-mazurskim) istotna okazata si¢ takze
administracja rzadowa.

o Ulgi inwestycyjne sa najbardziej pozadanym dziataniem wspierajacym inno-
wacyjnos¢ w regionie, zadziwiajaco malo respondentow wskazato na pozyski-
wanie kapitalu zagranicznego oraz rozwijanie infrastruktury techniczne;.
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SELECTED ASPECTS OF INNOVATIVENESS IMPROVEMENT
IN THE OPINION OF THE INHABITANTS

OF KUJAWSKO-POMORSKIE

AND WARMINSKO-MAZURSKIE VOIVODESHIPS

Summary: Innovativeness of a region is an important development factor that supports the
improvement of the economy and standard of life of region’s inhabitants. The results of the
European innovation scoreboards show that most Polish voivodeships are characterized by
the weakest innovativeness among the EU regions. The article presents the results of ques-
tionnaire research conducted among the inhabitants of two Polish voivodeships on their un-
derstanding of the innovativeness, identification of its influence on development processes
in a region and subjects and action important for its improvement. It is a study on attitudes
towards innovation implementation of the employees of enterprises, public bodies and other
organizations.

Keywords: innovativeness of the region, regional development, questionnaire research.



