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Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

STRUKTURA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
A KONKURENCYJNOSC REGIONU

Streszczenie: Glownym celem opracowania jest analiza i ocena struktury dziatalnosci gospodar-
czej jako jednego z najwazniejszych czynnikéw konkurencyjnosci regionalnej. Cel ten zrealizo-
wany zostal poprzez charakterystyke w uktadzie regionalnym na poziomie wojewodztwa wskaz-
nikéw struktury pracujacych wedlug sektorow, struktury wartosci dodanej brutto wedhug sekto-
row oraz analizg wartosci dodanej brutto na jednego pracujacego wedtug sektorow.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé regionu, struktura wartosci dodanej brutto.

1. Wstep

Narodowy Plan Rozwoju definiuje konkurencyjno$¢ regionu jako zesp6t cech decydu-
jacych o atrakcyjnosci regionu z punktu widzenia lokowania inwestycji lub jako miej-
sca zamieszkania, takze jako wyraz przewagi technologicznej lub nizszych cen produk-
tow 1 ushug wytwarzanych w regionie w porownaniu z innymi regionami!. Wedlug
Z. Strzeleckiego konkurencyjno$¢ regionu mozna uzna¢ za pewien proces, w ktorego
efekcie region uzyskuje okreslony stan, czyli dominacj¢ konkurencyjna umozliwiajaca
rozwdj regionu?. Konkurencyjno$¢ regionalna moze by¢ tez definiowana za M. Klamut
jako dilugookresowa umiejgtnos¢ regionu kreowania nowoczesnych struktur gospodar-
czych, przynoszacych coraz wigksza wartos¢ dodana i coraz efektywniejsze wykorzy-
stywanie szans rozwojowych3. Istnieje stosunkowo duza réznorodnos¢ klasyfikacji
czynnikéw konkurencyjnosci regionow*. Strukturg gospodarcza, jako jeden z atutow
determinujacych konkurencyjno$¢ regionu, wymienia A. Klasik, powotujac si¢ na de-

! Projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Warszawa 2005, s. 210.

2 7. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 23.

3 M. Klamut (red.), Konkurencyjnosé regionéw, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
Wroctaw 1999, s. 59.

4 J. Chadzynski i in., Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji, Wyd. CeDeWu, Warszawa
2007, s. 114-116.
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finicj¢ Komisji Europejskiej’. B. Winiarski kladzie nacisk na rozwinigta i zréznicowa-
na strukture gospodarki jako czynnik konkurencyjnosci regionu®. 1. Pietrzyk okresla, za
Komisja Europejska, nowoczesna strukture¢ dziatalnosci gospodarczej jako jeden z
czynnikéw wyjasniajacych zréoznicowanie PKB per capita migdzy regionami, wskazu-
jac, ze w regionach najbogatszych zatrudnienie jest skoncentrowane w ustugach ryn-
kowych i przemysle przetworczym’.

W latach trzydziestych XX wieku powstat jeden z pierwszych modeli rozwoju
gospodarczego — tzw. model trzech sektorow Allana G.B. Fishera oraz Colina
Clarkad. Model ten wyjasnia $ciezki rozwoju gospodarczego, jakimi podazaja
wszystkie gospodarki narodowe. Zgodnie z tym modelem, rozwdj ekonomiczny
podzielony jest na trzy etapy. Pierwszy etap to okres przedprzemystowy, w ktorym
dominuje zatrudnienie i produkcja w sektorze pierwszym (rolnictwo, lesnictwo i
rybotéwstwo). Po nim nastepuje etap przemystowy, w ktorym dominuje zatrudnie-
nie 1 produkcja w sektorze drugim (przemyst i budownictwo). Ostatni etap, po-
przemystowy, z powodu serwicyzacji gospodarki charakteryzuje si¢ przewaga za-
trudnienia i produkcji w sektorze trzecim (np. ustugi: w nauce, technice, o§wiacie,
bankowosci, ubezpieczeniach, sadownictwie). Juz u schytku ery industrialnej za-
czgto wyroznia¢ czwarty etap — gospodarke oparta na wiedzy. Jest to taka gospo-
darka, ktora cechuje si¢ szybkim rozwojem dziedzin zwiazanych z przetwarzaniem
informacji i rozwojem nauki, gtéwnie gatezi przemyshu zaliczanych do tzw. wyso-
kiej techniki, a takze technik i ustug spoteczenstwa informacyjnego®.

W oparciu o powyzsze teorie w opracowaniu zweryfikowana zostanie nastgpu-
jaca hipoteza badawcza: niekorzystna struktura gospodarcza z duzym udzialem
rolnictwa i przemyshu, wystgpujaca w regionach najubozszych, przyczynia si¢ do
poglebiania réznic w rozwoju. Najpeliejszym miernikiem rozwoju jest poziom
PKB per capita. W pierwszej czgsci opracowania dokonano analizy zrdéznicowania
tego wskaznika w ukladzie regionalnym na poziomie NUTS 2. Nastepnie poddano
ocenie struktury dziatalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem wydajnosci sily ro-
boczej i stopy zatrudnienia. Analiza przeprowadzona zostata dla lat 2001 i 2009.

5 En Empirical Assessment of Factors Shaping Regional Competitiveness in Problem Regions,
Commission of the European Communities, Brussels-Luxembourg 1990, s. 38, za: A. Klasik, Strate-
gia konkurencyjna regionu, [w:] A. Klasik, Z. Zioto (red.), Problemy transformacji struktur regional-
nych i konkurencyjnosc regionow w procesie integracji europejskiej, Wyd. Wyzszej Szkoly Informa-
tyki i Zarzadzania, Rzeszéw 2002, s. 28.

6 Winiarski B., Czynniki konkurencyjnosci regionéw, [w:] M. Klamut (red.), wyd. cyt., s. 51.

7 1. Pietrzyk, Konkurencyjnosé regionow w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] M. Klamut, L. Cy-
bulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionéw, Wyd. Akade-
mii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, s. 23.

8 Noga M., Makroekonomia, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, s. 56-58.

9 Projekt..., s. 207.
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2. Ocena stopnia spojnosci regionow Polski w latach 2001 i 2009

W ostatnich latach stopniowo narasta zréZnicowanie poziomu rozwoju regionalne-
go. Zjawisko to jest efektem szybkiej poprawy sytuacji regionéw zwiazanych z najwigk-
szymi aglomeracjami miejskimi przy jednoczesnym wolnym rozwoju tych obszarow,

Tabela 1. Charakterystyka produktu krajowego brutto wedhug wojewodztw

PKB ogdtem PKB na 1 mieszkanca
Wojewodztwo Lata (wminzl) | lokata| S 2009/2001 (wl) | lokata | Polska=100 2009/2001
(W %) (W %)

2001 | 760 595 X 100 19884 | x 100

Polska 2009 | 1343 366 X 100 177 35210 x 100 177
2001 | 593199 4 78 21193 3 104

Dolnoslaskie 2009 | 110448 4 82 186 38395 2 109 181
2001 | 37576 8 49 18169 7 914

Kujawsko-pomorskie | 2009 | 61721 8 4,6 164 29834 | 10 84,7 164
2001 | 310535 | 10 41 14087 | 16 70,8

Lubelskie 2009 | 51082 10 38 164 23651 16 672 168
2001 | 180341 | 15 24 178751 9 89,9

Lubuskie 2009 | 30358 15 23 168 30068 9 854 168
2001 | 470816 6 6,2 17952 8 90,3

Lodzkie 2009 | 81869 6 6,1 174 32162 6 91,3 179
2001 | 547392 5 72 16965 | 10 853

Matopolskie 2009 | 99509 5 74 182 30220 8 85,8 178
2001 | 154 644 1 20,3 30215 1 152

Mazowieckie 2009 | 293 974 1 219 190 56383 | 1 160 187
2001 | 176075 | 16 23 16476 | 11 829

Opolskie 2009 | 29680 16 2,2 169 28761 | 11 81,7 175
2001 | 30052 11 4 14292 | 15 71,9

Podkarpackie 2009 | 50684 11 338 169 24131] 15 68,5 169
2001 | 184835 | 14 24 15274 | 13 76,8

Podlaskie 2009 | 30903 14 23 167 25951 | 14 73,7 170
2001 | 42780,6 7 5,6 19662 6 98,9

Pomorskie 2009 | 76243 7 5,7 178 34267 5 973 174
2001 | 103 548 2 13,6 21762 2 109

Slaskie 2009 | 175324 2 13,1 169 37761 3 107 174
2001 | 200259 | 13 2,6 15391 12 714

Swigtokrzyskie 2009 | 34747 13 2,6 174 27333] 12 71,1 178
2001 | 21247 12 2,8 14878 | 14 74,8

Warminsko-mazurskie | 2009 | 37076 12 2,8 174 25970 13 73,8 175
2001 | 703589 3 93 21017 3 106

Wielkopolskie 2009 | 127 361 3 9,5 181 37424 4 106 178
2001 | 34044 9 4,5 20041 5 101

Zachodniopomorskie | 2009 | 52389 9 39 154 30939 7 879 154

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt krajowy brutto wedlug wojewédztw i podregio-
now w 2001 roku, Gtowny Urzad Statystyczny, Katowice 2003; Produkt krajowy brutto we-
diug wojewddztw i podregionow w 2002 roku, Gtowny Urzad Statystyczny, Katowice 2004;
Produkt krajowy brutto wedlug wojewodztw i podregionow w 2009 roku, Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, Katowice 2011.
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gdzie wczesniej skoncentrowane byly panstwowe gospodarstwa rolne i rolnicze
spotdzielnie produkcyjne. Nizszym poziomem rozwoju charakteryzuja si¢ rowniez
obszary z dominujacym do niedawna przemystem obronnym, a takze regiony hi-
storycznie ubogie, o stabo rozwinigtych pozarolniczych dziatach gospodarki.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1, mozna stwierdzi€, ze szczegolnie szybszym
tempem wzrostu wyrozniato si¢ wojewodztwo mazowieckie, przy czym gtoéwnym
zrodtem tego zjawiska byta Warszawa. Wsrod wojewodztw z dynamika wzrostu za-
rowno PKB ogoélem, jak i PKB per capita przewyzszajaca $rednia dynamike krajowa
znalazly si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie, matopolskie, wielkopolskie. W wojewddz-
twach t6dzkim i §wigtokrzyskim wyzsza od $redniej krajowej byta dynamika wzrostu
PKB na mieszkanca, w wojewodztwie pomorskim nieznacznie wyzsza byta dynami-
ka wzrostu PKB ogdétem w poréwnaniu ze srednig krajowa.

Wskutek wyzszej dynamiki wzrostu PKB w stosunku do pozostatych woje-
wodztw swoje pozycje w rankingu poprawity wojewodztwa: dolnoslaskie, todzkie,
malopolskie, pomorskie. Mimo wysokiej dynamiki wzrostu swojej konkurencyjne;j
lokaty nie bylo w stanie utrzyma¢ wojewodztwo wielkopolskie, ktore przesungto
si¢ z miejsca 3. na 4. Na korzy$¢ zmienit si¢ status wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego, mimo nizszej od $redniej krajowej dynamiki wzrostu, jednak przewyz-
szajacej dynamiki pozostalych wojewddztw, jeszcze wolniej si¢ rozwijajacych.

Produkt Krajowy Brutto
na 1 mieszkanca {Polska=100 %)
W Fovyze 120 %

W oo-120%

[]8o-100%

[Jacsom

Rys. 1. Produkt krajowy brutto na mieszkanca w stosunku do $redniej krajowej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Stopien zroéznicowania poziomu rozwoju migdzy wojewodztwami obrazuje
rys. 1, przy czym wyraznie odznacza si¢ tzw. §ciana wschodnia od reszty kraju. Do
bardzo niekorzystnych tendencji nalezy zaliczy¢ zwigkszenie réznicy poziomow
PKB per capita migedzy regionem najbiedniejszym — wojewodztwem lubelskim a
regionem najbogatszym — wojewodztwem mazowieckim z 16 128 zt w 2001 r. do
32 732 zt w 2009 1., a wigc ponad dwukrotnie. Na podstawie powyzszych analiz
mozna sformulowaé wniosek, ze regiony zamozne staja si¢ wzglednie jeszcze za-
mozniejsze, a regiony biedne — wzglednie biedniejsze.

3. Analiza wartoS$ci dodanej brutto
wedlug rodzajow dzialalnosci i wojewdodztw

Do wojewodztw o najwigkszym udziale rolnictwa w strukturze wartosci dodanej
brutto zaliczy¢ mozna wojewoddztwa: podlaskie, lubelskie, wielkopolskie, warmin-
sko-mazurskie (tab. 2). W wojewodztwie podlaskim w 2009 r. udziat ten znacznie
wzrést w poréwnaniu z rokiem 2001 — o 3,3 pkt proc. do ponad 10%; w mniejszym
stopniu w wojewodztwie warminsko-mazurskim — do 7,22% kosztem zmniejszenia
w strukturze WDB sektora uslug. W zasadzie we wszystkich wojewodztwach,
z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego, zmniejszyt si¢ udziat sektora ustug na
korzy$¢ zwigkszenia udziatu sektora przemystowego.

Tabela 2. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug rodzajow dziatalnosci
w poszczegolnych wojewddztwach (w %; wojewodztwo = 100)

Wojewddztwo Ogotem (min zt) Rolnictwo b}ljfizoevtqn};zgo Ustugi

2001 2009 2001 2009 | 2001 2009 | 2001 2009
Polska 667194 | 1193 691 3,7 3,6 31,0 324 65,3 64,1
Dolnoslaskie 52035 98 142 2,7 1,8 33,4 40,3 63,9 58,0
Kujawsko-pomorskie 32962 54 844 45 54 31,8 33,2 63,6 61,5
Lubelskie 27 240 45 390 6,9 6,5 25,1 274 68,1 66,1
Lubuskie 15 820 26 975 39 4,0 30,0 37,3 66,1 58,7
Lodzkie 41300 72 747 3.8 4,9 32,5 36,3 63,7 58,8
Malopolskie 48 017 88422 2,3 2,2 31,0 32,3 66,8 65,6
Mazowieckie 135654 | 261220 3,5 3,1 25,1 21,6 71,4 75,3
Opolskie 15445 26373 4,9 4,2 34,7 37,3 60,5 58,6
Podkarpackie 26 362 45037 2,9 2,5 332 344 63,8 63,1
Podlaskie 16214 27 460 6,9 10,2 25,5 26,8 67,6 62,9
Pomorskie 37527 67 748 2.4 2,6 31,4 32,2 66,2 65,2
Slaskie 90 832 155 789 1,2 1,0 39,5 41,2 59,3 57,8
Swietokrzyskie 17 567 30875 4,9 5,1 32,1 36,8 63,0 58,0
Warminsko-mazurskie 18 638 32946 6,2 7.2 27,9 32,7 65,9 60,0
Wielkopolskie 61719 113 171 6,6 53 32,8 36,5 60,6 58,2
Zachodniopomorskie 29 863 46 552 42 4,0 26,8 27,9 69,0 68,1

Zrédto: jak w tab. 1.
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Wojewoddztwa o wysokim tempie wzrostu WDB ogotem (tab. 3) przewaznie
notuja wysokie tempo wzrostu WDB w sektorze ushug, ktore staja si¢ czynnikiem
napedzajacym ze wzgledu na duzy udzial w strukturze — przyktadem moze by¢ wo-
jewodztwo mazowieckie czy matopolskie. Wyjatkiem jest wojewodztwo lubelskie,
ktore — pomimo duzego udziatu ustug w strukturze WDB (3. pozycja w kraju) — ma
niewielki przyrost WDB ogolem, co jest spowodowane niska dynamika wzrostu
WDB sektora ustug, zdominowanych przez tzw. ustugi nierynkowe (edukacja,
shuzba zdrowia, administracja publiczna).

Tabela 3. Ranking tempa wzrostu wartosci dodanej brutto
wedtug rodzajow dziatalnosci i wojewddztw w roku 2009 w stosunku do roku 2001

Ogolem Rolnictwo Przemyst + budownictwo Uslugi

wiestwo | 3 |B€| § |B2| g | E= | g |&s

2 lgz| % |2z E S 3 2 |2

— S = — S = — S = — Sz

N N N N

Polska 178,9 171,5 187,0 1755
Dolnoslaskie 2 188,6 16 1239 1 2273 5 171,1
Kujawsko-pomorskie 15 166,4 4 197,5 14 1733 13 160,7
Lubelskie 14 166,6 10 157,6 10 1824 11 161,7
Lubuskie 12 170,5 7 173,7 2 211,7 16 151,6
L.odzkie 7 176,1 2 2276 6 196,4 9 162,7
Malopolskie 3 184,1 8 1753 7 191,9 2 | 1808
Mazowieckie 1 192,6 9 173,0 15 1653 1 | 2031
Opolskie 11 1708 | 12 1475 9 183,6 8 | 1653
Podkarpackie 10 170,8 14 145,77 13 1770 6 1688
Podlaskie 13 1694 1 250,5 12 178,5 14 157,6
Pomorskie 5 180,5 5 194.8 8 185,1 3 1779
Slaskie 9 171,5 15 1323 11 1792 7 1672
Swigtokrzyskie 8 175,8 6 1843 5 201,6 10 1619
Warminsko-mazurskie 6 176,8 3 2072 3 2072 12 161,0
Wielkopolskie 4 1834 11 1478 4 204,0 4 176,0
Zachodniopomorskie 16 1559 13 147,1 16 1622 15 154,0

Zrédto: jak w tab. 1.

Wojewoddztwa o duzym potencjale wytworczym, ktore maja najwickszy udziat
w strukturze wytwarzania WDB ogotem w skali kraju, maja roéwniez najwigkszy
udziat w wytwarzaniu WDB w sektorze przemystowym i ustug — sa to wojewodz-
twa: mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie (tab. 4). Wojewddztwa ma-
zowieckie i1 wielkopolskie maja tez duze znaczenie w produkcji WDB w sektorze
rolnictwa w skali kraju (mimo matego znaczenia tego sektora w strukturze WDB
tych wojewodztw). Moze to $wiadczy¢ o wysokiej intensywnosci produkcji w tym
sektorze, co zbliza charakter gospodarki w tych wojewodztwach do gospodarek
krajow wysokorozwinigtych, takich jak Holandia, Francja czy Belgia.
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Tabela 4. Struktura wartosci dodanej brutto wedlug rodzajow dziatalnosci i wojewodztw w Polsce
(w %; Polska = 100)

Wojewodztwo Ogotem Rolnictwo Przemyst + budownictwo Ushugi
2001 | 2009 | 2001 | 2009 2001 2009 2001 | 2009
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100
Dolnoslaskie 7.8 82 5,7 4,1 84 10,2 7,6 74
Kujawsko-pomorskie 49 4,6 6,0 7,0 5,1 4,7 4.8 44
Lubelskie 4,1 38 76| 69 33 32 43 | 39
Lubuskie 241 23| 25| 25 23 26 24 | 21
Eodzkie 62 | 61 64| 85 6,5 6.8 60 | 56
Malopolskie 72 74 44 4.5 72 74 74 7,6
Mazowieckie 20,3 21,9 19,0 19,2 16,5 14,6 22,2 25,7
Opolskie 231 22| 30| 26 26 25 21 20
Podkarpackie 4,0 38 3,1 2,7 42 4,0 39 37
Podlaskie 24 2,3 45 6,6 2,0 1,9 2,5 23
Pomorskie 5,6 5,7 3.6 4,1 5,7 5,6 5,7 5.8
Slaskie 13,6 13,1 45 35 17,3 16,6 124 11,8
Swigtokrzyskie 2,6 2,6 3,5 37 2,7 2,9 2,5 23
‘Warminsko-mazurskie 2,8 2.8 4,6 5,6 2,5 2.8 2.8 2,6
Wielkopolskie 9,3 9,5 164 14,1 9,8 10,7 8,6 8,6
Zachodniopomorskie 45 39 5,1 44 39 34 4,7 4,1

Zrodto: jak w tab. 1.

4. Analiza wartoSci dodanej brutto na jednego pracujacego
wedlug rodzajow dzialalnosci i wojewodztw

W roku 2009 w poréwnaniu z rokiem 2001 zaobserwowa¢ mozna bardzo znaczny
spadek zatrudnienia w sektorze rolnictwa we wszystkich wojewodztwach, a w nie-
ktorych o ponad 50%. Do takich naleza wojewodztwa: dolnos$laskie (—55%), lubu-
skie (—52%), matopolskie (—62%), opolskie (—53%), podkarpackie (—64%), $laskie
(—68%) 1 $wigtokrzyskie (—51%). Jednoczesnie we wszystkich wojewodztwach na-
stapit wzrost zatrudnienia w sektorze ustug, przy czym najwicksza dynamike wzro-
stu osiagnety wojewodztwa: mazowieckie (21%), matopolskie 1 wielkopolskie (po
18%), pomorskie (14%) i dolnoslaskie (13%).

Jak wynika z tabeli 5, najwigkszym udziatem zatrudnionych w rolnictwie w
strukturze pracujacych w gospodarce narodowej w 2009 r. charakteryzuja si¢ wo-
jewddztwa: lubelskie, podlaskie i $wigtokrzyskie przy jednocze$nie nizszych w
kraju wskaznikach zatrudnienia w sektorze ushug.

Wojewodztwa o najwyzszym udziale pracujacych w rolnictwie w strukturze
pracujacych jednoczes$nie wykazuja najnizsze wskazniki warto$ci dodanej brutto na
jednego pracujacego ogotem, mimo najwyzszej dynamiki wzrostu WDB na jedne-
go pracujacego w roku 2009 w poréwnaniu z rokiem 2001 (tab. 6). Bardzo wysoka
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Tabela 5. Struktura pracujacych w gospodarce narodowej
wedtug rodzajow dziatalnosci i wojewodztw w latach 2001 1 2009 (w %; wojewodztwo = 100)

. . Udziat pracujacych . .
, Udziat pracujacych , Udziat pracujacych
Wojewodztwo Ogdlem (wtys.) w rcl)Jlnict\Jviey W przen?ysle. w sekﬁ)rze flsh}l,g
i budownictwie
2001 2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009
Polska 14671 13449 29 16 25 28 45 56
Dolnoslaskie 975 981 17 7 30 32 54 61
Kujawsko-pomorskie 733 687 27 17 27 30 45 53
Lubelskie 959 760 53 37 14 18 33 45
Lubuskie 317 309 18 9 29 33 53 58
Lodzkie 1046 937 33 20 26 29 41 50
Malopolskie 1299 1121 37 16 22 27 41 57
Mazowieckie 2310 2257 26 14 21 20 53 66
Opolskie 352 310 30 16 27 32 43 53
Podkarpackie 926 667 48 24 20 28 32 48
Podlaskie 485 409 47 34 16 20 37 46
Pomorskie 719 737 16 8 30 31 55 61
Slaskie 1686 1593 13 4 37 38 51 58
Swigtokrzyskie 580 452 50 32 18 24 32 45
‘Warminsko-mazurskie 440 412 27 16 26 30 47 54
Wielkopolskie 1308 1310 27 16 29 32 44 52
Zachodniopomorskie 536 508 16 9 27 27 57 64

Zrodto: jak w tab. 1.

Tabela 6. Warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego
wedtug rodzajow dziatalnosci i wojewodztw w 2009 r. (w tys. zt) oraz dynamika zmian w roku 2009
w stosunku do roku 2001 (w %)

Wojewodztwo Ogbtem Rolnictwo Przemyst + budownictwo Ushugi
2009 [2009/2001| 2009 | 2009/2001 2009 2009/2001 | 2009 |2009/2001
Polska 88,76 195 [1991 346 102,32 183 65,28 155
Dolnoslaskie 100,04 187 123,82 276 125,81 209 63,49 151
Kujawsko-pomorskie | 79,33 177 2524 336 88,69 169 62,98 147
Lubelskie 59,721 210 [1061 288 88,96 181 59,46 147
Lubuskie 87,30 175 |3832 361 99,57 191 62,38 141
Lodzkie 77,64 197 |18,79 412 96,28 197 61,74 147
Matopolskie 7888 213  |10,50 458 95,11 181 59,52 153
Mazowieckie 115,74 197 25,50 323 122,69 177 79,18 168
Opolskie 85,07 194 22,57 317 100,26 177 61,07 155
Podkarpackie 6752 237 7,13 409 83,75 178 57,24 154
Podlaskie 67,14] 201 20,220 414 90,99 170 61,53 149
Pomorskie 91,92 176 28,36 360 95,78 173 63,16 156
Slaskie 9780 182 |2146| 408 106,38 183 62,87 156
Swiqtokizyskie 68,31 226 111,09 374 106,31 196 59,54 149
Warminsko-mazurskie | 79,97 189 [3551 371 88,41 191 59,32 150
Wielkopolskie 86,39 183 [28,381 247 98,11 186 64,94 149
Zachodniopomorskie 91,64 164 4136 280 94,04 171 67,62 144

Zrodto: jak w tab. 1.
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dynamika wzrostu WDB na jednego pracujacego w sektorze rolnictwa (w szcze-
g6lnosci w wojewodztwie matopolskim i $laskim) jest rezultatem odejscia znacznej
liczby pracujacych z tego sektora, w mniejszym stopniu za$ zwigkszenia wartosci
nowo wytworzonej w wyniku dziatalnosci produkcyjnej. Dodatkowo wojewodztwa
o wysokiej dynamice wzrostu WDB w rolnictwie startowaly z bardzo niskich po-
zycji — np. wojewodztwo podkarpackie osiagneto ponadczterokrotny wzrost, ale z
poziomu 1,74 tys. zt do 7,3 tys. zt.

Do wojewodztw o wskazniku WDB na jednego pracujacego ogdtem powyzej
sredniej krajowej naleza: mazowieckie (129% wartosci dla catego kraju), zachod-
niopomorskie (123%), §laskie (18%), dolnoslaskie (117%), pomorskie (115%), lu-
buskie (110%), wielkopolskie (104%).

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna dokona¢ nastgpujacych ocen:

1. Ponad 50% PKB wytwarzaja zaledwie cztery wojewodztwa: mazowieckie,
slaskie, wielkopolskie, dolnoslaskie. Wojewddztwa te naleza do regionow o naj-
wigkszej dynamice wzrostu PKB per capita. W wojewddztwach tych wystepuje
rowniez najwigksza warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego ogotem. Niski
jest udziat zatrudnienia w rolnictwie, chociaz WDB na jednego pracujacego w rol-
nictwie przewyzsza $rednig krajowa.

2. W regionach o niskim tempie wzrostu PKB per capita sektor rolnictwa jest
sektorem znaczacym w strukturze wytwarzanej warto$ci dodanej brutto oraz w za-
trudnieniu (wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazur-
skie, w mniejszym stopniu podkarpackie). Stagnacj¢ gospodarcza poglebia niska
wydajno$¢ tego sektora, WDB na jednego pracujacego jest bowiem znacznie poni-
zej $redniej krajowej (z wyjatkiem wojewddztwa warminsko-mazurskiego i podla-
skiego), podobnie zreszta jak w przypadku pozostalych sektorow gospodarki.
Skutkiem tego jest poglebianie si¢ rozwarstwienia, ktore przejawia si¢ tym, ze i tak
maly udzial wojewodztw stabiej rozwinigtych w strukturze ogolnokrajowej wytwo-
rzonego PKB nadal si¢ pomniejsza.

3. Wyzwaniem stojacym przed NPR na lata 2007-2013 bylto zmniejszenie roz-
nic w poziomie rozwoju migdzy regionami dzigki podnoszeniu konkurencyjnosci
regionéw ubozszych — w sposob nienaruszajacy jednak fundamentéw wzrostu do-
tychczasowych lideréw. Cel ten jednak nie zostat zrealizowany, doszto nawet do
poglebienia dysproporcji w rozwoju migdzy poszczegdlnymi regionami.
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STRUCTURE OF ECONOMIC ACTIVITY
AND REGION COMPETITIVENESS

Summary: The main objective of this paper is to analyze and evaluate the structure of eco-
nomic activities as one of the most important factors of regional competitiveness. This goal
was realized through the regional characteristics of the voivodeship-level indicators of em-
ployment structure by sector, the structure of gross value added by sector and an analysis of
gross value added per employee by sector.

Keywords: competitiveness of the region, the structure of gross value added.



