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PROGRESJA PODATKOWA A REDYSTRYBUCJA
DOCHODOW

Streszczenie: Wyniki badan empirycznych potwierdzaja, ze w krajach UE system podat-
kowy moze by¢ waznym instrumentem redystrybucji dochodu. Jednoczesnie stopien redy-
strybucji nie jest jednakowy we wszystkich krajach. Artykut prezentuje rozwazania na temat
wplywu progresji podatkowej na zmniejszanie nierownosci dochodu w Polsce 1 wybranych
krajach UE.

Stowa kluczowe: redystrybucja, progresja, nieréwnosci dochoddw.

1. Wstep

Podstawa funkcjonowania kazdego panstwa sa dochody uzyskiwane z podatkow.
Zatem podatki powinny dostarcza¢ okreslong sume srodkow pienieznych budzetowi
panstwa. Nalezy jednak pamietaé, ze podatek nie jest tylko $wiadczeniem stluzacym
do pokrywania potrzeb gospodarczych, stanowi takze narzedzie regulowania po-
dzialu dochoddéw i majatkow w warunkach gospodarki rynkowej [ Gluchowski 2006,
s. 16]. Poprzez podatki dochodzi bowiem do zmniejszenia dochodéw podatnikow
i przejecia ich czesci na rzecz budzetu, w wyniku czego powstaje ich korekta. Sys-
tem budzetowy zgromadzone dochody rozdziela zgodnie z wcze$niej ustalonymi
celami. Mozna wigc stwierdzi¢, ze przez odpowiednie konstrukcje podatkowe pan-
stwo moze kierowac procesem dystrybucji oraz tagodzi¢ rozpigtosci dochodowe
i nierownos$ci spoteczne. Stopien redystrybucji nie jest jednakowy we wszystkich
krajach. Zalezy on, z jednej strony, od potrzeb, z drugiej — od przyjetego systemu
ekonomiczno-spotecznego.

W ramach tych rozwazan w szczegdélnosci analizowany jest problem, w jaki
sposob kryteria dotyczace redystrybucji dochodéw moga wptywac na konstrukcje
podatku dochodowego. W artykule przede wszystkim skoncentrowano si¢ na wpty-
wie progresji podatkowej na zmniejszenie nierdéwnosci dochodu w Polsce i wybra-
nych krajach UE. Artykut przygotowano na podstawie studiow literaturowych oraz
analizy danych statystycznych (GUS i UE-SILC!).

! UE-SILC — Europejskie Badania Dochodoéw i Warunkow Zycia.
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2. Progresja podatkowa jako narzedzie redystrybucji dochodu

Progresja podatkowa jest jednym z elementéw konstrukcji podatku, a jej przebieg
decyduje o fiskalnej wydajnosci opodatkowania. Ustawodawca, chcac wplywac
na kierunki dziatania podatnikow, postuguje si¢ oddzialywaniem przez stop¢ podat-
kows 1 jej zroznicowanie. Jest to najbardziej prosta i nieskomplikowana forma od-
dzialywania, pod warunkiem ze odpowiednio zrdznicuje stopy (w postaci znizek
1 zwyzek stopy podatkowej). Oczywiscie budowa trafnie dobranej wielkosci stawek
w zakresie progresji podatkowej nie jest sprawa tatwa [Gajl 1992, s. 235-236].

Z progresji podatkowej mozna korzysta¢ dobrze badz Zle. Przy ztym korzystaniu
z progresji nasilaja si¢ jej wady, a przy dobrym — progresja ujawnia zalety. W opinii
Gomutowicza i Mateckiego [2004, s. 85-85]: ,,wady, ktore sg przypisywane progre-
sji podatkowej, nie wynikajg z istoty progresywnosci, ale sg nastepstwem niewtas-
ciwego korzystania z progresji. Nie mozna twierdzi¢, ze progresja jest wadliwym
instrumentem podatkowym. Mozna natomiast postawi¢ polityce podatkowej zarzut,
ze nie potrafi wlasciwie ulozy¢ przebiegu progresji w poszczego6lnych konstruk-
cjach podatkowych”.

Wybor miedzy podatkiem progresywnym i proporcjonalnym jest przedmiotem
kontrowersji na gruncie rozwazan teoretycznych. Przy czym uzasadnieniem decy-
zji politycznych moga by¢ argumenty przemawiajgce za stosowaniem zarowno sil-
nej progresji, jak i podatku proporcjonalnego. W pierwszym przypadku zaktada si¢
wysoka spoteczng awersj¢ do nieréwnosci dochodow oraz malejaca dla dowolnego
poziomu dochodow krancows ich uzytecznos¢, a w drugim brak awersji do nieré6w-
nosci dochodow lub malejgca przedziatami krancowa uzyteczno$¢ dochodow osobi-
stych [Walasik 2008, s. 247].

Argumenty na rzecz progresywnosci — a zwlaszcza poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czy powinien by¢ to podatek progresywny czy proporcjonalny, jest wi-
doczne w dyskusjach na temat opodatkowania i redystrybucji. Zwigzek pomig¢dzy
progresja a redystrybucjg mozna omowi¢ za pomocg rdéznic pomiedzy proporcjo-
nalnym a progresywnym opodatkowaniem. Co wigcej, L. Kaplow [2003, s. 1] pod-
kresla, ze poziom zwolnien, przedziaty skali podatkowej i to, w jaki sposéb sg ,,wy-
dawane” dochody podatkowe — a nie tylko ksztalt rozktadu podatku — sg istotne
w okreslaniu ostatecznego efektu redystrybucyjnego opodatkowania dochodow.

J. Zyzynski [2008, s. 162-163], a takze D.A. Weisbach [2002, s. 2-3] twierdza,
ze progresja podatkowa wynika z prawa malejacej krancowej uzytecznosci docho-
dow, ktora stanowi racjonalne podejécie do opodatkowania®. Chodzi o to, by zasto-

2 W teorii finanséw publicznych wypracowano dwie koncepcje wlasciwego rozktadu cigzaru po-
datkowego: zasade zdolnosci ptatniczej (podatkowej) oraz zasade korzysci (inaczej ekwiwalencji). Po-
nadto te dwie gtéwne koncepcje moga uzasadnia¢ pobranie podatkowe i by¢ podstawa roztozenia cig-
zaru podatkowego [Dziemianowicz 2007, s. 37, za: Pietrewicz 1998, s. 15]. Mozna przyja¢, iz zasada
ekwiwalencji wymaga, aby kazda obywatel zostat obcigzony podatkami proporcjonalnie do korzysci,
ktore czerpie z dziatalnosci panstwa. Natomiast zasada zdolnos$ci ptatniczej uzasadnia natozenie cigza-
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sowac nizsze opodatkowanie biednych i §rednio zamoznych, a w rezultacie opodat-
kowa¢ wyzej bogatych. Skutkiem tego jest m.in. zmniejszenie rozpigtosci dochodow
netto. Trzeba pamigtac, ze podatek jest cena, jaka obywatele ptacg za istnienie pan-
stwa, za dobra publiczne (powszechne, wspolne), jakich ono dostarcza.

3. Redystrybucja dochodow i jej powiazania z progresja podatkowg

Termin ,,redystrybucja” pochodzi z jezyka tacinskiego i oznacza ponowny podziat
[Stownik... 2004, s. 795]. Pojecie ,,redystrybucja” ma zarowno filozoficzne, jak
i polityczne odniesienia. Jako termin filozoficzny ,,redystrybucja” wywodzi si¢
szczegoblnie z liberalnej tradycji anglo-amerykanskiej z konca XX wieku. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych tradycja ta zostata wzbogacona przez J. Rawl-
sa i R. Dworkina — tworcow teorii sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej. Zaproponowali
oni nowe koncepcje sprawiedliwosci, ktore mogly uzasadni¢ redystrybucje¢ ekono-
miczng. Z kolei w ujeciu politycznym ,,redystrybucja” odnosi si¢ do potocznych pa-
radygmatoéw sprawiedliwosci, ktore sg zbiorami zatozen dotyczacych przyczyn nie-
sprawiedliwo$ci oraz sposobow jej usuwania [Fraser, Honneth 2005, s. 30 i nast.].

Redystrybucja dochodéw to proces zmian struktury podziatu dochodéw na ko-
rzy$¢ czesci obywateli kosztem innych [Stiglitz 2004, s. 41]. Jest wtornym podzia-
tem dochodow spoteczenstwa, obejmujacym przeptywy finansowe majace charakter
transferowy migdzy wszystkimi uczestnikami rynku a budzetem panstwa oraz bud-
zetami samorzagdowymi [Radziukiewicz 2011, s. 14]. Najwazniejszymi transferami
redystrybucyjnymi sg podatki i transfery socjalne. W wyniku proceséw redystrybu-
cji ksztattuje si¢ ostatecznie dochdd netto, czyli dochod do dyspozycji gospodar-
stwa domowego. Redystrybucja zmienia do$¢ istotnie rozktad dochodu rynkowego,
a w szczegblnosci nieréwnosci w tym rozktadzie. Z reguty nierownosci w rozkta-
dzie dochodu netto sag mniejsze niz w rozktadzie dochodu rynkowego (brutto). Osta-
teczny poziom nierownosci zalezy zardwno od systemu podatkowego, jak i od sys-
temu dokonywania transferow socjalnych [Kot i in. 2004, s. 243-246].

Proces redystrybucji polega na obcigzeniu dochodu i majatku réznymi rodzaja-
mi podatkow i optat, ktore stanowig dochody budzetu panstwa. Nastepnie staja si¢
zrodlem finansowania tej czgsci spoteczenstwa, ktora nie uzyskuje dochodow z tytu-
hu $wiadczenia pracy (np. bezrobotni, emeryci), lub tych dobr, ktore sg przekazywa-
ne spoteczenstwu ,,nieodptatnie” (np. stuzba zdrowia, obronnos¢, oswiata, wymiar
sprawiedliwos$ci 1 administracja) [Radziukiewicz 2011, s. 14]. Nalezy podkreslic,
ze przedmiotem redystrybucji sa dochody gospodarstw domowych.

ru podatkowego zgodnie z indywidualna zdolnoscia ptacenia podatkéw. Zdaniem A. Walasika [2008,
s. 116] ,,wybor zasady opodatkowania w ostatecznym rozrachunku pozostaje pochodng zaréwno filo-
zoficznej koncepcji panstwa i spoleczenstwa, jak i wzgledéw pragmatycznych zwigzanych z mozliwy-
mi do zastosowania technikami opodatkowania dochoddéw”.
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Powstaje pytanie: jak ma wyglada¢ polityka redystrybucyjna zabezpieczajaca
interes ubozszej czesci spoteczenstwa. Takim wyznacznikiem dla panstwa sa miary
nierownos$ci dochodoéw. Nalezy podkresli¢, Ze istnieje potrzeba liczenia miar nie-
réwnosci dochodéw. Tak wiec konieczne jest ilosciowe ujgcie nierownosci docho-
dowych, ich stopnia, skali i poziomu. Oczywiscie istnieje wiele teorii ekonomicz-
nych i rozwigzan dotyczacych tych kwestii, a wybor jednego z nich zalezy od celu
badania [Kasprzyk, Wojnar 2010, s. 477]°.

Tabela 1. Nierownosci dochodowe w gospodarstwach domowych w 2008 r.

Dochéd ex ante Dochéd rozporzadzalny
Gospodarstwa domowe relacja wspotezynnik relacja wspolczynnik

decyla Giniego decyla Giniego

IXdol IX dol
Ogodlem 4,45 0,317 3,81 0,298

Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw:
Pracownikow 4,31 0,285 3,80 0,271
Rolnikow 10,50 0,506 8,97 0,476
Pracujacych na rachunek wlasny 4,67 0,322 4,41 0,315
Emerytow 2,90 0,248 2,78 0,226
Rencistow 3,75 0,294 3,20 0.238
Utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet - 0,723 5,00 0.348
ze $wiadczen spotecznych - 0,855 3,46 0,271
z pozostatych niezarobkowych zrodet 8,87 0,461 6,43 0,368
Typ rodziny biologicznej:

Matzenstwo bez dzieci 3,59 0,332 3,37 0,310
Malzenstwo z 1 dzieckiem 425 0,342 3,84 0,319
Malzenstwo z 2 dzieci 4,36 0,366 3,81 0,329
Matzenstwo z 3 dzieci i wigcej 5,22 0,438 3,71 0,326
Samotni rodzice 8,03 0.440 4,32 0,304
Pozostali 4,17 0,342 3,61 0,297

Zrédlo: [Radziukiewicz 2011, s. 151].

3 W odniesieniu do Polski do tej pory przeprowadzono kilka badan empirycznych cz¢sciowo
z zakresu tematyki poruszanej w artykule. E. Aksman (2010) zbadata efekty redystrybucyjne podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych i wybranych transferéw publicznych. Autorka przeanalizowata row-
niez rozpigtosci dochodow polskiego spoteczenstwa w latach 1996-2007 oraz konsekwencje §wiadczen
i PIT dla dobrobytu spotecznego.

Rowniez M. Kosny [2007] przeprowadzit badania dotyczace analizy wlasnosci polskiego syste-
mu podatkowego z punktu widzenia jego sprawiedliwos$ci oraz wplywu na dobrobyt spoteczny. Autor
przeprowadzil pomiar na podstawie danych pochodzacych z badania budzetow gospodarstw domo-
wych oraz z zeznan podatkowych. Podstawa identyfikacji w tym przypadku byto obliczenie wartosci
wspotczynnikoéw progresywnosci (indeks Kakwaniego) i redystrybucji (indeks Reynoldsa-Smolesky’e-
go 1 wspotczynniki Atkinsona). Konstrukcja wymienionych miar oparta jest na wspotczynnikach kon-
centracji. Ponadto autor wykorzystal miary nierownosci do oceny pomiaru dobrobytu spotecznego.
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Natomiast M.J. Radziukiewicz [2010; 2011] w swoich badaniach stwierdza,
ze na potrzebe redystrybucji dochodéw wskazuja wspotczynniki nierownomierno-
$ci rozkladu 1 rozpigtos¢ ekwiwalentnych rozporzadzalnych dochodéw gospodarstw
domowych bez pomocy spotecznej (tj. warto$ci wspotczynnika nierdwnomiernosci
Giniego oraz relacje dwoch decyli: decyla I i decyla IX). Dane te zostaty przedsta-
wione w tab. 1.

W Polsce mamy znaczng skale nierownosci dochodowych. Najwyzsze zroézni-
cowanie ekwiwalentnych dochodoéw bez pomocy spotecznej wystepuje w gospo-
darstwach domowych rolnikow. Tu wspotczynnik zréznicowania decylowego prze-
kracza warto$¢ 10. Duze zroznicowanie dochodow bez transferow notuje si¢ takze
w gospodarstwach samotnych rodzicow (8,03) oraz matzenstw z trojgiem i wigcej
dzieci na utrzymaniu (5,22). W obydwu kategoriach nierownomiernos¢ dochodow
jest dos¢ wysoka, §wiadczy o tym wspotczynnik Giniego, ktory przekracza 0,4.
Z kolei najmniejsze nierownosci (0,226) i najnizsze zroznicowanie (2,90) wystepuje
w gospodarstwach emerytow.

Mozna zatem zauwazy¢, ze potrzeba redystrybucji dochodow nie jest taka sama
we wszystkich grupach gospodarstw domowych. Niewatpliwie niezbedna jest redy-
strybucja na rzecz gospodarstw rolnikow, rencistow, samotnych rodzicow i rodzin
wielodzietnych. Gospodarstwa te utrzymujg si¢ ze zrédet niezwigzanych z ich dzia-
falno$cig gospodarcza (z tzw. niezarobkowych zrodet).

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze wyniki badan empi-
rycznych potwierdzaja, jak waznym celem redystrybucji dochodow jest ograniczanie
nierownosci dochodowych. Przemawiajg za tym argumenty etyczne, ekonomiczne
i polityczne. Realizacja tego celu wynika rowniez z akceptacji zasad zwigzanych
z etyka 1 sprawiedliwoscia rynkowg. Problem etyczny nierownosci materialnych
wiaze si¢ z akceptacja lub odrzuceniem skali zréznicowania dochodow przez opi-
ni¢ spoteczng. Podejmowanie przez panstwo redystrybucji dochodow tlumaczy si¢
czesto dgzeniem do sprawiedliwego roztozenia ci¢zarow publicznych miedzy rozne
jednostki i grupy spoteczne [Ostaszewski 2003, s. 109]. Ponadto panuje przekona-
nie, ze do obowigzkow rzadu powinno naleze¢ zmniejszanie roznic migdzy wysoki-
mi a niskimi dochodami. Spoteczenstwo bowiem jest przeciwne wysokim nieré6w-
nos$ciom dochodowym.

4. Empiryczne wyniki — przyklady powiazan

Podatki zmieniajg ilo$¢ srodkow, jakimi dysponuje poszczegolny podatnik, ale takze
relacje wystepujace pomiedzy dochodem przed opodatkowaniem i po opodatkowa-
niu pomiedzy poszczegdlnymi grupami podatnikow. A zatem pojawia si¢ pytanie, w
jaki sposdb mozna zmierzy¢ nieréwnosci generowane przez opodatkowanie. Do
mierzenia nierownosci wykorzystuje si¢ wspotczynnik Giniego, wykazujac jedno-
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cze$nie mozliwo$¢ wystepowania trzech efektéw opodatkowania dochodu®. Po
pierwsze, poziomego — ten sam dochod, rozny podatek. Po drugie, pionowego — roz-
ny dochod, r6zny podatek, i po trzecie — przeszeregowania (rerankingowego) — po
opodatkowaniu podatnik zmienia grupe dochodowa, do ktoérej przynalezat. Zdaniem
Aronsona i Lamberta [1994] najwigksze znaczenie ma efekt pionowy, wynikajacy z
zastosowania progresywnego opodatkowania dochodu, ktore zachowuje porzadek
dochodow sprzed opodatkowania.

Tabela 2. Wpltyw systemow podatkowych i $wiadczen na zréznicowanie dochodéw w krajach UE

w 2006 1.
Wartos¢ wspotczynnika nierownomiernosci Giniego
dochody roéznica roéznica
dochody , . i .
Kraj bez doch.od}./ z uyvzglqd— we Ws.pc.)lczynm— we yvspolczynmku
, po odjeciu nieniem ku Giniego bez | Giniego bez podat-
podatkow X i . .
| zasilkow podatkoéw 'ploc!atkowr podatkow/z. po- ko'vs( ?raz z pod'fltka'-
i $wiadczen datkami mi i $wiadczeniami
Kraje EU-8
Stowenia 0,471 0,369 0,239 0,232 1,97
Republika 0,485 0,340 0,249 0,236 1,95
Czech
Wegry 0,568 0,429 0,324 0,244 1,75
Stowacja 0,474 0,339 0,279 0,195 1,70
Polska 0,558 0,440 0,329 0,229 1,70
Litwa 0,540 0,413 0,349 0,191 1,55
Estonia 0,499 0,391 0,329 0,170 1,52
Kraje EU-15
Szwecja 0,482 0,335 0,240 0,242 2,01
Dania 0,481 0,316 0,241 0,240 2,00
Holandia 0,503 0,330 0,258 0,245 1,95
Austria 0,492 0,336 0,254 0,238 1,94
Finlandia 0,507 0,372 0,264 0,243 1,92
Belgia 0,524 0,390 0,279 0,245 1,88
Luksemburg 0,486 0,362 0,276 0,210 1,76
Wielka Bryta- 0,526 0,376 0,324 0,202 1,62
nia
Irlandia 0,520 0,386 0,322 0,198 1,61
Hiszpania 0,478 0,372 0,310 0,168 1,54

Zrédto: [Zaidi 2009, s. 13], za: wyliczenia Banku Swiatowego oparte na danych z Badan nad Docho-
dami i Warunkami Zycia w UE z 2006 r.

* Szerzej: [Aronson, Lambert 1994; Aksman 2010].
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Tabela 2 przedstawia redystrybucyjny wptyw systemoéw podatkowych i zasit-
koéw w wybranych krajach’. Z powyzszych danych wynika, ze wspotczynnik nie-
réwnomierno$ci Giniego oparty na dochodach przed opodatkowaniem i transferem
zasitkow jest znacznie wyzszy niz ostateczny ekwiwalentny dochod rozporzadzal-
ny — od ok. 1,5 raza w przypadku Estonii do prawie 2 razy w Stowenii. Gdyby nie
wplyw redystrybucji dochodow przez podatki i §wiadczenia socjalne, nierownosci
w dochodach w UE bylyby bardzo wysokie. Relatywnie niskie ré6znice w dochodach
w krajach UE nie wynikaja z niewielkiego zr6znicowania ptac, ale sg raczej skut-
kiem redystrybucji dochodéw przez systemy podatkowe i §wiadczenia spoteczne.

Nic dziwnego zatem, ze nierownosci sg znaczgco nizsze w krajach, w ktorych
rzady aktywnie ,,wykorzystuja” system podatkdéw i S$wiadczen do redystrybucji do-
chodow. Tym samym Stowenia i Czechy majg relatywnie niskie nieréwnosci w do-
chodach, poniewaz majg silny system redystrybucji przez podatki i §wiadczenia.
Z kolei w krajach battyckich zréznicowanie dochodow jest wigksze niz w krajach
EU-8, poniewaz skala redystrybucji poprzez bezposrednie opodatkowanie i $wiad-
czenia spoteczne w tych krajach jest mniejsza. Ma to przede wszystkim swoje od-
zwierciedlenie w konstrukcji podatku dochodowego od dochodow osobistych,
gtoéwnie skali progres;ji.

Wplyw podatkow i zasitkdow w zmniejszaniu nierdwnosci dochodéw pozwala
dokona¢ podziatu krajoéw EU-8 na trzy grupy. Pierwsza grupa obejmuje Estonie i Li-
twe®, ktore maja najnizszy poziom redystrybucji dochodéw sposrod krajow EU-8
(podobny do Wielkiej Brytanii, Irlandii i Hiszpanii). Druga grupa obejmuje Stowa-
cj¢, Polske 1 Wegry z wyzszg redystrybucja niz w krajach battyckich, ale nieco niz-
szg niz w innych krajach kontynentalnej Europy. Wreszcie trzecia grupa sktada si¢
z Czech i Stowenii, gdzie redystrybucja dochodow poprzez podatki i §wiadczenia
jest najwyzsza, podobna do skali w Szwecji, Danii, Finlandii i Holandii.

Obecnie w wielu krajach mozna zauwazy¢ wzrost nierownosci dochodow.
Ze wzgledu na istotny problem ekonomisci do$¢ czesto zadaja pytanie: jak podatki
mogg zmniejsza¢ nierownosci dochodow i1 majatku? Uwaza sig¢, ze w krajach roz-
winigtych podatek dochodowy moze zmniejsza¢ nierdwnosci dochodow. Nalezy
podkresli¢, ze progresywny podatek dochodowy od dawna postrzegany byt jako
podstawowy instrument redystrybucji dochodow. Opodatkowanie dochodow oso-

> Dwie uwagi do powyzszej analizy. Po pierwsze, analiza rozkladu podatkow i zasitkow nie
uwzglednia wpltywu zmian krancowej stopy podatkowej czy krancowych korzysci na ogolng réwno-
wage systemu. Po drugie, pomimo ze systemy podatkowe i $wiadczenia odgrywaja istotna role w pro-
cesie redystrybucji, nie mozna zapomnie¢, ze powoduja rowniez obnizenie efektywnosci (np. poprzez
zmniejszenie udzialu 0séb pracujacych w populacji, zwigkszenie udziatu szarej strefy w gospodarce
itp.) [Zaidi 2009, s. 5].

¢ Lotwa prawdopodobnie nalezy do tej samej grupy, aczkolwiek odpowiednie dane dotyczace
podatkow 1 $wiadczen nie sg dostgpne w EU-SILC.
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bistych wywotuje skutki charakterystyczne dla redystrybucji bezposredniej’, z za-
lozenia powodujac zmniejszenie zréznicowania dochodow gospodarstw domowych
po opodatkowaniu w stosunku do dochodow przed opodatkowaniem. Skutecznos¢
dziatania tego instrumentu redystrybucji zalezy jednak w duzej mierze od konstruk-
cji podatku.

5. Podsumowanie

Uzycie progresji w konstrukeji podatku dochodowego w wiekszosci krajow UE do-
wodzi, ze system podatkowy moze by¢ waznym narzedziem redystrybucji dochodu.
Progresje podatkowa czgsto thumaczy si¢ checig zmniejszania réznic dochodowych
i majatkowych oraz potrzeba uwzgledniania zdolnosci ptatniczej podatnikow.
Zdaniem R.M. Bird i E.-M. Zolt [2005, s. 5] istnieje wiele roznych pogladow
na temat mozliwej funkcji redystrybucyjnej systemu podatkowego. Po pierwsze,
system podatkowy moze by¢ wykorzystany do redystrybucji dochodu w celu zmniej-
szenia nierdwnosci (mierzonych np. za pomoca wspotczynnika Giniego). Po drugie,
obciazenie podatkowe moze by¢ po prostu nalozone w jakikolwiek sposdb, uznany
za stuszny z politycznego punktu widzenia, przy czym jego wplyw redystrybucyj-
ny jest raczej skutkiem natozenia podatku niz jego podstawa®. Po trzecie, poprzez
system podatkowy moze probowac natozy¢ obcigzenie podatkowe zgodnie z jedng
z wielu koncepcji rownosci i sprawiedliwosci spotykanych w literaturze’. Po czwar-
te, wedlug zupehie innego podejscia, zadanie systemu podatkowego moze polegac
na zgromadzeniu jak najwickszych dochodow (z uwzglednieniem réznych ogra-
niczen ekonomicznych i politycznych) w celu finansowania polityki redystrybucji
wydatkow. Inne podejscie z kolei skupia si¢ nie tyle na zmniejszaniu nierdownosci
jako takiej, a raczej na niwelowaniu ubostwa, poprzez polityke podatkowa sprzyja-
jaca ubogim, majgca na celu uwolnienie ubogich jednostek od niektorych obciazen
podatkowych. Roznice w postrzeganiu wilasciwej funkcji redystrybucyjnej podat-
kow prowadzg do réznych konstrukcji systemow podatkowych. Oczywiscie nieza-

7 Szerzej na temat redystrybucji bezposredniej i posredniej: [Walasik 2008, s. 55-104]. Mechanizm
redystrybucji bezposredniej opiera si¢ na wykorzystywaniu instrumentow fiskalnych dla uzyskania
zmian w poziomie i strukturze rozktadu dochodow. Z kolei mechanizm posredni wywotuje implikacje
w korygowaniu uzytecznosci dochodow pozostajacych do dyspozycji gospodarstw domowych.

8 Autorzy twierdza, ze w przypadku krajow rozwijajacych si¢ bardziej sensowne jest skupienie si¢
na tym, jak poszczegdlne grupy dochodow wspotuczestnicza w kosztach rzadzenia panstwem, niz uda-
wanie, ze rzady w takich krajach moga wykorzystywac system podatkowy do redystrybucji dochodu
[Bird, Zolt 2005, s. 5, za: Harberger 2004].

° Trudno jest oddzieli¢ rezultaty wykorzystywania systemu podatkowego do wytworzenia poczu-
cia stusznosci i sprawiedliwosci od $wiadomego wykorzystywania go do zmiany rynkowej dystrybucji
dochoddéw. Ponadto stusznos¢ i sprawiedliwos¢ to skomplikowane i zréznicowane pojecia, ktore nie
daja zadnych jasnych wskazowek na temat polityki podatkowej [Bird, Zolt 2005, s. 5, za: Kaplow,
Shavell 2002].
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leznie od intencji ich tworcow rezultat przyjecia i wprowadzenia jakiego$§ rezimu
podatkowego czesto jest zupelnie odmienny od pierwotnego zamierzenia.

Ponadto R. Gwiazdowski [2008] pisze, iz: ,,szczeg6lng karier¢ zrobito redystry-
bucyjne i stymulacyjne traktowanie podatkow. Pierwsze jest wynikiem upowszech-
nienia idei sprawiedliwosci spolecznej, ktorej realizacja wymaga niwelowania nad-
miernych réznic majatkowych migedzy ludzmi przy pomocy aparatu panstwowego,
czemu najlepiej shuzy¢ ma system podatkowy. Drugie jest wynikiem przekonania,
ze panstwo nie tylko moze i powinno ingerowa¢ w gospodarke w celu realizacji za-
sady tak zwanej sprawiedliwos$ci spotecznej, ale takze, ze skutecznie potrafi kie-
rowaé procesami gospodarczymi ije odpowiednio stymulowac. Niektorzy autorzy
podkreslaja wreez szczegdlng i niejako pierwotng role funkcji redystrybucyjnej po-
datkow”.
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TAX PROGRESSION VS. INCOME REDISTRIBUTION

Summary: The results of empirical research confirm that the tax system may be an
important instrument of income redistribution in EU countries. However, the level of
redistribution varies from country to country. The article presents reflections on the
redistributive impact of tax progression in reducing income inequality in Poland and selected
EU countries.

Keywords: redistribution, progression, income-inequality.





