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Streszczenie: Polityka regionalna to caloksztatt oddzialywan wtadz publicznych (wtadz cen-
tralnych i regionalnych) na proces rozwoju oraz zagospodarowania przestrzennego regionow.
Dzialania te powinny stanowi¢ element taczacy i1 koordynujacy przedsigwzigcia sektorowe
wladz rzadowych z tymi realizowanymi na poziomie regionalnym. Mimo wyposazenia or-
ganu wykonawczego samorzadu wojewddztwa w wiele istotnych kompetencji, w wojewodz-
twie nie wystgpuje rownowaga wladzy administracji publicznej. Przedmiotem artykulu jest
analiza regulacji prawnych dotyczacych podziatu zadan z zakresu polityki interregionalnej
oraz intraregionalnej w $wietle takich zasad, jak subsydiarno$¢ w podziale zadan i kompeten-
cji, decentralizacja wtadzy, rownowaga w administracji publiczne;j.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, polityka interregionalna, polityka intraregionalna, ad-
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1. Wstep

Polityka regionalna to oddziatywanie panstwa oraz wystgpujacych w jego imieniu
wladz centralnych i regionalnych na proces rozwoju oraz zagospodarowania prze-
strzennego regioné6w [Winiarski 2004, s. 75]. Powinna stanowi¢ element taczacy
i koordynujacy wiele dziatan sektorowych wtadz rzadowych z dziataniami reali-
zowanymi na poziomie regionalnym [zob. Bienkowska 2008]. Polityka regional-
na moze by¢ tez rozumiana jako caloksztalt dzialan wtadz publicznych (zar6wno
centralnych, jak i terytorialnych), podmiotéw prywatnych, roznych instytucji oraz
organizacji w regionach, majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci gospo-
darek regionalnych, zdynamizowanie rozwoju w regionach oraz redukowanie prze-
strzennych dysproporcji rozwoju [http://pl.wikipedia.org]. Dziatania te zwigzane sg
z wieloma obszarami dziatalnos$ci sektora publicznego, m.in. z politykg finansowa,
gospodarcza, przestrzenng, inwestycyjna, spoteczna, z ochrong srodowiska, a takze
polityka zagraniczng. Przy czym niezwykle istotne jest, aby dziatania te realizowane
byty w sposob spojny i rownolegly, gdyz tylko wtedy beda przektadatly si¢ na wzrost
(spoteczno-gospodarczy) regionow.
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W skali kraju podstawowe zadania w zakresie ustalania celow i instrumentow
polityki regionalnej naleza do instytucji rzadowych. Instytucje te dziatajg w obsza-
rze ukierunkowania procesow rozwoju regionéw w ujeciu makroprzestrzennym
1 wytyczania zmian w przestrzennym zagospodarowaniu terytorium panstwa. To do
kompetencji administracji rzadowej powinno naleze¢ planowanie i eliminacja mie-
dzyregionalnych dysproporcji rozwojowych, zwlaszcza stluzacych przyspieszaniu
rozwoju regionéw opoznionych, stymulowaniu i wspieraniu restrukturyzacji regio-
néw depresyjnych, a takze prowadzenie dziatan w zakresie rozbudowy i moderni-
zacji podstawowej infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej zespalajg-
cych regiony kraju [Winiarski, Patrzalek 1994, s. 20]. Rzadowa polityka regionalna
powinna by¢ podporzadkowana dtugofalowej polityce rozwoju kraju, a jej cele nie
moga pozostawaé w sprzecznosci z celami rozwoju kraju.

Do zadan instytucji rzadowych nalezy tez znaczna cze$¢ dzialan zwigzanych
z rozwojem regionalnym, ktore wigza si¢ z konieczno$cig migdzyregionalnej redy-
strybucji srodkow budzetowych — zwtaszcza w zakresie wspierania regionow stab-
szych ekonomicznie, a takze z koniecznos$cia dokonywania regulacji w stosunkach
z zagranica [ Winiarski, Patrzatek 1994, s. 20]. Uczestnictwo Polski w Unii Europej-
skiej zobowigzuje takze rzad do wspolpracy z organami unijnymi i z Rada Europy’,
ktore wspolnie prowadza ogolnoeuropejska polityke regionalng.

Polityka rozwoju w danym regionie powinna by¢ prowadzona przez wtadze sa-
morzadu terytorialnego, w szczegodlnosci przez samorzad wojewddztwa. Dziatania
podejmowane przez stosowne organy samorzadowe na rzecz rozwoju spoteczno-go-
spodarczego danego regionu nie powinny pozostawac¢ w sprzecznosci z celami roz-
woju kraju. W polityce regionalnej istnieje wigc konieczno$¢ wzajemnej wspotpracy
organdow administracji rzadowej z administracjg samorzadowa.

Celem artykutu jest analiza regulacji prawnych dotyczacych podzialu zadan
z zakresu polityki interregionalnej oraz intraregionalnej w $wietle takich zasad, jak
subsydiarno$¢ (w podziale zadan i kompetencji), decentralizacja wtadzy, rownowa-
ga w administracji publicznej. W tym celu przedstawione zostang zadania i kompe-
tencje administracji rzadowej w terenie (wojewody) oraz samorzadu wojewodztwa
(w szczegolnosci zarzadu wojewddztwa) w odniesieniu do szeroko rozumianego
rozwoju regionalnego. W artykule zostaly rowniez wskazane liczne problemy zwig-
zane z wdrozeniem obowigzujacych w latach 1990-2012 przepiséw prawnych oraz
ich konsekwencje.

2. Polityka regionalna w latach 1990-1998

W latach 1990-1998 w Polsce na szczeblu centralnym nie funkcjonowat organ odpo-
wiedzialny za realizacj¢ polityki regionalnej (interregionalnej). Wedtug przyjetych

! Szefowie panistw i rzadow krajow cztonkowskich, ministrowie spraw zagranicznych, przewodni-
czacy 1 wiceprzewodniczacy komisji spotykaja si¢ regularnie, co najmniej dwa razy do roku, jako tzw.
Rada Europejska.
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rozwigzan organizacyjno-decyzyjnych, do konca 1996 r. polityke regionalng, za-
warta w zatozeniach polityki spoteczno-gospodarczej, projektowat Centralny Urzad
Planowania, uchwalata Rada Ministrow, akceptowat (lub nie) Sejm, a urzeczywist-
niaty poszczegoblne resorty i urzedy centralne — w ramach przyznanych im srodkéw
finansowych. Zadna organizacja nie odpowiadata za koordynacje dziatan dazacych
do podniesienia poziomu rozwoju regionalnego. Po likwidacji Centralnego Urzedu
Planowania funkcjonowaty dwa gtowne osrodki odpowiedzialne za ksztaltowanie
tej polityki. Nalezy tu wymieni¢ Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych [Usta-
wa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o rzadowym Centrum Studiéow Strategicznych], ktore
nastawione byto na planowanie kierunkdéw rozwoju, oraz Ministerstwo Gospodarki
[Ustawa z dnia 21 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Gospodarki]. W sposob po-
$redni za sprawy zwigzane z rozwojem regionalnym odpowiadaty réwniez nastgpu-
jace ministerstwa: Pracy i Polityki Socjalnej, Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej. Kazde z powyzszych ministerstw realizowato swoje zadania bez
porozumienia z innymi, gdyz przyjete rozwigzania organizacyjne nie zapewniaty
koordynacji dzialan w kraju w ramach polityki regionalnej. W latach 90. wtadze
centralne realizowaty wigc polityke regionalng w znacznym stopniu poprzez wyzna-
czanie zadan resortowych, ktorych realizacja odbywala sie w uktadach terytorial-
nych [Stawasz 2000, s. 65-66]. ,,Klasyfikowano wiec poszczegolne rodzaje polityki
panstwa wedtug ich przedmiotu. Mielismy zatem polityke mieszkaniowa, rozwoju
rolnictwa, rozwoju miast czy rozwoju roznych branz przemystowych. Kazda z tych
polityk prowadzil jeden z resortow, ktory dbal jedynie o wlasne interesy. W efekcie
dochodzito do niespojnych dziatan, ktore nie tylko wzajemnie si¢ nie wspieraly, lecz
czgsto bywaty nawet sprzeczne. Dziatania takie miaty fatalne skutki regionalne. Sil-
ne przemysty dostawaly duze $rodki na rozwoj, ale ich dziatania koncentrowaty sig¢
w niektorych tylko regionach. Nastepowata koncentracja $rodkéw inwestycyjnych
i w efekcie silne regiony dostawaly duzo pienigdzy, a stabe znacznie mniej. Stad réz-
nice migdzy regionami poglebialy sig¢ stale i Polska stata si¢ krajem o bardzo duzym
zrdznicowaniu warunkow zycia i rozwoju” [Regulski 2005, s. 165].

W latach 90. utrudniona réwniez byta realizacja polityki intraregionalnej. W wy-
niku reformy nastapit zanik podmiotu wtadzy publicznej na szczeblu wojewddzkim
(regionalnym), ktory bylby zdolny, prawnie i materialnie, do prowadzenia polity-
ki regionalnej — we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢. Wydawatoby
sie, ze obowiazek realizacji polityki regionalnej powinien cigzy¢ na wojewodzie,
jako reprezentancie wladzy panstwowej w terenie. Wojewoda jednak byt tylko mia-
nowanym urzednikiem panstwowym o do$¢ ograniczonych kompetencjach, a wo-
jewodzki sejmik samorzadowy organem opiniodawczym i doradczym, pozbawio-
nym uprawnien w zakresie polityki regionalnej. Jezeli chodzi o regiony uznane za
najtrudniejsze (ze wzgledu na poziom bezrobocia), tj. wojewodztwa katowickie,
todzkie i watbrzyskie, stosowano rozwigzania substytucyjne, nadajac wojewodom
funkcje pelnomocnikow rzadu. Nie uregulowano jednak, jakie zadania, jako petno-
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mocnik rzagdu w danej kwestii, wojewoda miat realizowac. W konsekwencji doko-
nywal on wylagcznie zgodnego z przeznaczeniem wydatkowania srodkoéw zaprelimi-
nowanych centralnie, przekazanych mu w zakresie budzetu wojewody. Rozwigzanie
takie sprzyjalo umocnieniu pionowego uktadu administracji rzadowej (o wiasciwo-
$ci szczegodlnej) kosztem uktadu poziomego (o wlasciwosci ogélnej). Negatywnym
tego nastgpstwem bylo ostabienie funkcji koordynacyjnej wojewodow oraz dezinte-
gracja terytorialna wydatkowania srodkow publicznych [Zasady polityki regionalnej
panstwa 1994, s. 70]. Sytuacja taka rozstrzygala o centralistycznym charakterze te-
rytorialnej organizacji panstwa i byta razagcym dysonansem wobec deklaracji decen-
tralizacji i uspotecznienia wladzy publicznej w Polsce [Instrumenty polityki rozwoju
regionalnego... 1997, s. 90].

W polowie lat 90. zaszly jednak istotne zmiany w strukturze przestrzenno-go-
spodarczej kraju. Wzrost migdzyregionalnych réznic w poziomie i dynamice rozwo-
ju, gteboka recesja gospodarcza wickszych obszarow kraju, jak rowniez postepujacy
proces integracji Polski z Unig Europejska, zapoczatkowany podpisaniem Uktadu
Europejskiego otwierajacego droge do pomocy przedakcesyjnej, ,,zmusilty” wladze
do zmiany podejscia do problematyki rozwoju regionalnego [/nstrumenty polityki
rozwoju regionalnego... 1997, s. 17]. Konsekwencja zmian byl opracowany przez
Centralny Urzad Planowania (CUP) dokument Zasady Polityki Regionalnej Panstwa
[Rezolucja Sejmu RP z dnia 2 marca 1995 r.], a rzad na wniosek Sejmu przygotowat
Raport o polityce regionalnej wraz z aneksem Procesy zréznicowan regionalnych
w latach 1990-1994; dokumenty te Sejm przyjat do wiadomos$ci 29 marca 1996 r.
[Rezolucja Sejmu RP z dnia 29 marca 1996 r.]. Jednocze$nie zobowigzano Rade Mi-
nistrow do wprowadzenia nowych rozwigzan instytucjonalnych oraz przygotowania
koncepcji 1 programu polityki regionalnej panstwa. Zauwazono m.in. koniecznos¢
decentralizacji administracji publicznej oraz utworzenia upodmiotowionych regio-
now wraz z zarzadzajacymi nimi podmiotami regionalnymi zdolnymi do prowadze-
nia samodzielnej polityki rozwoju.

Rosngce zainteresowanie wiadz centralnych programowaniem rozwoju regio-
nalnego w drugiej potowie lat 90. zwigzane bylo z migdzynarodowymi impulsami
w tej dziedzinie. Zdawano sobie sprawe, iz wickszo§¢ programow wspotpracy re-
gionalnej jest realizowana na szczeblu regionow (departamentéw, landow). W ra-
mach prac przygotowujacych warunki wspotpracy Polski ze Wspdlnotg Europejska
w zakresie polityki regionalnej utworzono Polska Agencje Rozwoju Regionalnego
(PARP), nastapit rowniez rozwdj infrastruktury instytucjonalnej polityki regionalnej
(PARP, agencje rozwoju regionalnego — wojewodzkie i lokalne). Instytucje te miaty
tagodzi¢ brak podmiotu publicznego polityki intraregionalnej, a Skarb Panstwa re-
prezentowali w nich wojewodowie.

Ponadto, poczawszy od potowy lat 90., zmienit si¢ system planowania prze-
strzennego. Zrezygnowano z planowania, polegajacego na objeciu calej powierzch-
ni kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, wprowadzajac
w zamian planowanie realistyczne. Polegato ono na sporzadzaniu planow tylko na
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terenach przewidzianych do rozwoju urbanizacyjnego, w miar¢ potrzeb i mozliwo-
$ci realizacyjnych. Zniesiono rowniez zapisy konstytucyjne okreslajace planowanie
jako podstawe kierowania rozwojem kraju [4Aspekty makroprzestrzenne w pracach
nad NPR... 2004, s. 4]. Zniesiono takze funkcjonujacg od 1982 r. ustawe o planowa-
niu spoteczno-gospodarczym. Terminy takie jak ,,plan” czy ,,planowanie” praktycz-
nie zniknely z dziatan rzadu, wyparte przez ,.koncepcje”, ,,programy” czy ,,strategie”
[Aspekty makroprzestrzenne w pracach nad NPR... 2004, s. 4].

Mimo przetomu w podejs$ciu wtadzy centralnej do polityki regionalnej nie brako-
walo dziatan ograniczajacych mozliwos$ci efektywnego rozwoju regionalnego. Obok
licznych zapowiedzi, w poszczegodlnych dokumentach z zakresu polityki regional-
nej nadal wystgpowata nadmierna unifikacja posrednich instrumentoéw tej polityki
oraz znaczne ograniczenie ich zasiegu. Wiazato si¢ to ze zbyt mata liczba projektow
o charakterze aplikacyjnym, ktorych realizacja przeciwdziatalaby wtasnie utrwala-
niu si¢ reces;ji strukturalnej w wojewodztwach. Powstate liczne miedzywojewddzkie
1 wojewodzkie instytucje finansowania polityki regionalnej charakteryzowata sta-
bos¢ kapitatowa. Ponadto uktad instytucjonalny na poziomie krajowym, ktory od
polowy lat 90. zostat uzupeliony o wiele nowych organizacji, byt dysfunkcjonalny
(mimo pozornie rozbudowanej struktury réznorodnych instytucji), a wspotdziatanie
tych organizacji ograniczone; brakowato takze jasno zdefiniowanych i nienaktadaja-
cych si¢ zakresow decyzyjnych [,,Przeglad Rzadowy” 1996, s. 156].

3. Zadania wojewody i marszalka wojewodztwa
w zakresie polityki regionalnej

Utworzenie nowych podmiotéw witadzy publicznej, zdolnych do podjecia wyzwan
w dziedzinie wspierania procesOw rozwoju regionalnego, byto jednym z gléwnych
celow zmiany ustroju terytorialnego panstwa [Gilowska 2001, s. 198]. Od roku
1999, tj. po utworzeniu samorzadu wojewodztwa, ktérego zadaniem jest okreslenie
strategii rozwoju wojewddztwa, wystepuje dualnos¢ wladzy publicznej w zakresie
realizowanej polityki regionalne;.

W 2000 r. rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow utworzono Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa? i tym samym po raz pierwszy od poczatku
okresu transformacji powotano w ramach struktury wtadz panstwowych podmiot
odpowiedzialny za formutowanie priorytetow polityki regionalnej panstwa i doko-

2 W latach 2001-2005 problematyka regionalna znajdowata si¢ w gestii ministra gospodarki.
W 2005 r. ponownie powotano ministra ds. rozwoju regionalnego, ktory koordynuje polityke regionalna
oraz dziatania z zakresu europejskiej polityki spdjnosci w Polsce. Do obowiazkdéw ministra ds. rozwoju
regionalnego zaliczono m.in. koordynowanie wspolpracy z poszczegdlnymi segmentami (szczeblami)
administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie polityki regionalnej oraz uzgadnianie z samorza-
dami regionéw formy i zakresu udzielonego wsparcia; zob. [Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13 czerwca 2000 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, DzU
2000, nr 50, poz. 593].
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nywanie niezb¢dnych ustalen migdzyresortowych, gwarantujacych wdrazanie zasad
tej polityki. Utworzenie odrgbnego ministerstwa podkreslito rosnace znaczenie pro-
blematyki regionalne;.

Z prawnego punktu widzenia prowadzenie polityki rozwoju wojewodztwa (jej
projektowanie i wykonywanie) jest obowigzkiem samorzadu wojewodztwa [Ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, art. 11, ust. 2 1 5]. Analogicz-
nie sformulowany obowigzek w stosunku do administracji rzadowej wtasciwie nie
istnieje, art. 146, ust. 2 Konstytucji RP wskazuje jedynie na pomocniczy charakter
polityki panstwa wzgledem spraw zastrzezonych dla samorzadu terytorialnego.

Istotnym krokiem w kierunku usystematyzowania podstaw rzadowej polity-
ki regionalnej oraz zblizenia jej do standardow unijnych byto uchwalenie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego oraz wprowadzenie instrumentu fi-
nansowego — kontraktu wojewodzkiego [zob. Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, art. 1, ust. 1, pkt 3; Ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, art. 32, ust. 4; Ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy struktural-
nych i Funduszu Spo6jnosci; Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, art. 5, ust. 1]. Zgodnie z zatoZzeniami tej ustawy, w ramach kon-
traktu wojewodzkiego strony (jako rownorzedni partnerzy) zawieraly porozumienie,
w ktorym okreslaty swoje obowigzki, sposoby ich realizacji i sankcje za niedotrzy-
mywanie zobowigzan. Kazda strona zobowigzywata si¢ do dziatan, ktore zgodne
byly z jej interesami (sprecyzowanymi w oficjalnych dokumentach), kompetencjami
i mozliwo$ciami finansowymi.

Wprowadzenie kontraktow wojewodzkich wptyneto znaczaco nie tylko na rela-
cje administracji rzagdowej z samorzadem wojewodztwa w zakresie polityki rozwoju
regionalnego, ale rowniez umocnito pozycje wojewody wzgledem marszatka woje-
wodztwa. Nadrzgdna pozycja wojewody odnosita si¢ nie tylko do kompetencji, ale
zwigzana tez byta z wydatkowaniem srodkow publicznych.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 uchylonej ustawy o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego wykonywanie zadan z zakresu rozwoju regionalnego na obszarze woje-
wodztwa, niezastrzezone przepisami ustawowymi do kompetencji innych organow,
nalezato do samorzadu wojewodztwa. Stusznie jednak zauwazyla Z. Gilowska, iz
wraz ze $cisle okreslonymi zadaniami samorzadu wojewodzkiego nie wyposazono
jednak w wystarczajace srodki finansowe umozliwiajace skuteczng realizacje po-
lityki intraregionalnej, co stanowito i nadal stanowi bezposrednia przeszkode dla
wiasciwej realizacji celéw polityki regionalnej panstwa [Gilowska 2000, s. 21-33].
Z zapisdw ustawy mozna wywnioskowaé, iz to administracja rzadowa poprzez
wplyw na finansowanie kontraktow wojewodzkich prowadzita polityke regionalna,
a samorzad wojewodztwa, pozbawiony wystarczajacych wlasnych srodkéw finanso-
wych, byl jedynie jej realizatorem. Zgodnie z tym wnioskiem, wigkszos¢ kompeten-
cji w zakresie polityki rozwoju pozostala po stronie rzadowej (wojewoda), przerzu-
cajac odpowiedzialno$¢ za ich realizacje na strong samorzagdowa. W konsekwencji
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cele rozwoju regionalnego wojewodztwa pozostawaly de facto narzucone ,,z gory”,
czego przyktadem byt wlasnie kontrakt wojewodzki, ktory w przewazajacej czesci
obejmowat $rodki przeznaczone na inwestycje wskazane przez rzad [Wectawowicz
2002]. Ustawa tworzyta, jak stwierdzit G. Gorzelak, model panstwa scentralizo-
wanego, z regionami o malej mocy sprawczej, ze stosunkowo malymi srodkami
wlasnymi oraz z rzagdem zajetym wieloma matymi problemami i zadaniami, ktore
w systemie zdecentralizowanym powinny by¢ wykonywane przez samorzad woje-
wodztwa [Gorzelak 2007].

W zakresie utworzonego kontraktu wojewodzkiego wojewoda wykonywal za-
dania zwigzane z nadzorem i kontrolg nad realizacjg inwestycji [Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 lutego 2005 r.]. W ramach swoich kompeten-
cji petnil funkcje instytucji posredniczacej oraz zawierat umowy o dofinansowanie
projektow z beneficjentami, ktorych projekty zostaly wybrane do realizacji, zgodnie
z zasadami okre§lonymi dla poszczegdlnych dziatan. W zwigzku z pelniong przez
wojewode funkcjg, srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ kontraktéw woje-
wodzkich trafiaty do samorzaddéw nadal za posrednictwem budzetu wojewodow.
W tym zakresie wojewoda pehit funkcje kontrolna, a budzet wojewody posredni-
czyt w przekazywaniu $rodkow rzadowych jednostkom samorzadu terytorialnego,
dodatkowo nadzorujac proces redystrybucji $srodkdéw publicznych?®. Zgodnie z prze-
pisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju (dalej: NPR) [Ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, art. 45] to wojewoda, a nie marszatek
wojewddztwa, uzyskal kompetencje powotywania i przewodnictwa komitetowi mo-
nitorujagcemu kontrakt wojewodzki.

Powyzsze kompetencje wojewody stanowig potwierdzenie umocnienia pozycji
administracji rzagdowej w regionie kosztem samorzadu wojewodztwa. Potaczenie
posiadanych przez wojewode uprawnien, zwlaszcza w kontraktowaniu i przekazy-
waniu niezbednych $§rodkoéw finansowych, z przewodnictwem w regionalnym komi-
tecie sterujacym (do roku 2004) oraz powotaniem i przewodnictwem w komitecie
monitorujacym kontrakt wojewddzki, na ogdt ograniczato samodzielno$¢ samorza-
du wojewodztwa w zakresie prowadzonej polityki intraregionalnej. Kompetencje
wojewody nie tylko wkraczaja w kompetencje samorzadow wojewddztw, ale uka-
zuja drugorzedna role organéw samorzadowych w badanej dziedzinie. Wykaz zadan
1 kompetencji wojewody i marszatka wojewodztwa w zwigzku z realizacja kontrak-
tow wojewddzkich przedstawia tab. 1.

3 Posrednictwo wojewody (w tym budzetu wojewody) w sprawach rozwoju regionalnego obecnie
znajduje umocowanie w ustawie o finansach publicznych. W jej rozumieniu wojewoda jest dysponen-
tem czeSci budzetu panstwa oraz sprawuje w tym zakresie nadzor i kontrolg nad samorzadem teryto-
rialnym.
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Tabela 1. Wykaz zadan wojewody i marszalka wojewodztwa w zwigzku z realizacja kontraktu
wojewodzkiego

. . Zadania marszatka wojewodztwa
Zadania wojewody . .
w zwigzku z realizacjg kontraktu wojewddzkiego w zwigzku z rea}hzag 4 kontraktu
wojewodzkiego
1) zawieranie umow o dofinansowanie projektow, 1) biezaca koordynacja realizacji
zgodnie z zasadami okreslonymi dla poszczegodlnych regionalnych programow
dziatan operacyjnych w zakresie dziatan
2) przekazywanie srodkow z budzetu panstwa objetych kontraktem
przeznaczonych na realizacje kontraktu za 2) pelnienie funkcji instytucji
posrednictwem budzetu wojewody wdrazajacej ZPORR
3) nadzor nad sposobem wykorzystania dotacji 3) przygotowanie wykazu projektow
i przebiegiem realizacji projektow, na ktére dotacja zgodnie z zasadami okreslonymi dla
zostala przyznana poszczegdlnych dziatan
4) biezace monitorowanie i kontrola finansowa 4) monitorowanie realizacji kontraktu
kontraktu 5) przewodniczenie Regionalnemu
5) przewodniczenie Komitetowi Monitorujacemu Komitetowi Sterujacemu
Kontrakt Wojewodzki 6) organizowanie prac Regionalnego
6) organizowanie prac Komitetu Monitorujacego Komitetu Sterujacego
Kontrakt Wojewodzki 7) upowszechnianie informacji na temat
7) sporzadzanie okresowych, rocznych i koncowych kontraktu
sprawozdan z realizacji kontraktu
8) petnienie, w ramach kompetencji przekazanej
przez Instytucje Zarzadzajaca, funkcji Instytucji
Posredniczacej w realizacji Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22
lutego 2005 r.].

Od 2004 r. wojewoda posredniczyl w redystrybucji unijnych $rodkow finan-
sowych. Urzad wojewody, jako instytucja posredniczaca, w latach 2004-2006 byt
odpowiedzialny za stworzenie i wdrazanie systemu zarzadzania i kontroli gwaran-
tujacej prawidtowos¢ wdrazania projektow oraz wykonywanych operacji finanso-
wych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR)*.

4 Dziatata ona na podstawie nast¢pujacych aktow prawnych: Rozporzadzenie Rady UE nr 1260/1999
wprowadzajace ogdlne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych; Rozporzadzenie Komisji nr 438/2001
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady UE nr 1260/1999 dotyczacego sys-
temow zarzadzania i kontroli pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych; Ustawa o Naro-
dowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r.; NPR 2004-2006 — dokument przyjety przez RM
14 stycznia 2004 r.; Podstawy Wsparcia Wspodlnoty ,,Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow
sprzyjajacych wzrostowi zatrudnienia” — grudzien 2003; ZPORR 2004-2006 — Rozporzadzenie Mini-
sterstwa Gospodarki i Pracy z 1 lipca 2004 r.; Uzupetienie ZPORR — Rozporzadzenie MGiP z dnia
25 sierpnia 2004 .
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Posrednictwo wojewody w zakresie wydatkowanych s$rodkow finansowych
(krajowych i unijnych) wptywato na relacje pomigdzy administracja rzadowa a sa-
morzgdowg w wojewddztwie. Samorzady wojewddztw, aplikujac o $rodki finan-
sowe, musiaty zwraca¢ si¢ z wnioskami do wojewody, ktéry z kolei wladny byt
przedstawi¢ je ministrowi. Sytuacja taka z pewnoscia nie wskazywata na partnerski
uktad w realizowanej polityce interregionalnej i intraregionalnej. Warto dodac, ze
nadrzgdna rola wojewody wobec marszatka wojewddztwa w petnieniu funkcji go-
spodarza w regionie nie stanowita wowczas zadnego novum. Wtasciwie wprowa-
dzenie rozwigzan ustawy o NPR nie rozwigzato probleméw wynikajacych z ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego z 2000 r., a wrecz przeciwnie, jeszcze
bardziej umocnito pozycje wojewody wzgledem marszatka wojewodztwa w zakre-
sie prowadzonej polityki rozwoju w regionie, wskazujac tym samym na marginal-
ng pozycj¢ polityki intraregionalnej w stosunku do dziatan podejmowanych przez
rzad. W konsekwencji zasady koordynacji i wspotdziatania administracji rzadowe;j,
organow administracji samorzadowej oraz partnerow spotecznych i gospodarczych
[Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, art. 1], ktore
ustawa o NPR miata w szczegolno$ci okreslac, zwiazane byty tylko z wykorzysta-
niem $rodkéw wspodlnotowych.

Zasadniczy wptyw na zakres funkcji administracji rzadowej i samorzadowe;j
w wojewodztwie odnosnie do realizowanych zadan polityki rozwoju regionalnego
miata ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(dalej: ZPPR). Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana, wprowadzajac nowe roz-
wigzania dotyczace zasad koordynacji i wspotpracy administracji rzadowej i samo-
rzadowej. W wigkszos$ci przepisy ustawy skupity si¢ na regulacji prawnej w zakresie
realizacji $rodkow unijnych, w znikomym stopniu za$ na polityce regionalnej finan-
sowanej wytacznie ze srodkow krajowych.

Szczegobdlne znaczenie miaty przepisy prawne regulujgce kompetencje wojewody
jako przedstawiciela rzagdu w regionie oraz zadania, za ktére odpowiedzialny byt
samorzad wojewddztwa w odniesieniu do projektow wspotfinansowanych ze $rod-
kéw unijnych. Przepisy ustawy o ZPPR, zwlaszcza ujete w pierwotnym jej brzmie-
niu, wypaczaja ustrojowa rolg wojewody, wprowadzajac go w podmiotowe funkcje
zwigzane z rozwojem regionalnym, ktére powinny by¢ wylacznag domeng samorza-
du wojewodztwa [Puzyna 2010].

Do kontrowersyjnych nalezat nicobowigzujacy od 2007 r. art. 28, ust. 3 ustawy
o ZPPR, ktory nadawal wojewodom tzw. prawo weta, jesli stwierdzili nieprawidto-
wosci przy wyborze projektow. Oznaczato to, ze wojewoda mogt blokowac wszyst-
kie inwestycje samorzadowe wykorzystujace srodki unijne. Ustawa nie wskazywata
na kryteria ,,nieprawidtowos$ci”, okreslata jedynie, Ze maja by¢ udokumentowane.
Mimo to w tym przypadku nadzor wojewody mozna byto rozumie¢ jako ingerencje
w wykonywanie zadan wlasnych samorzadu wojewodztwa, obejmujaca nie tylko
oceng¢ dzialania samorzadu wojewddztwa z punktu widzenia naruszenia prawa, ale
i oceng merytoryczng [Wlazlak 2010, s. 240]. Sytuacja taka prowadzita do nadmier-
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nej ingerencji rzadu w kompetencje samorzadu wojewddztwa, ograniczajac jego
samodzielno$¢ gwarantowana w art. 165, ust. 2 Konstytucji RP [Banaszak 2007].
Wojewoda mogt bowiem zglosi¢ weto w kazdym przypadku, w ktéorym uznal, ze
doszto do nieprawidlowosci w procedurze wytaniania projektow przez samorzad
wojewddztwa, co z kolei wymagalo wstrzymania procedury oraz zwotania kolejne-
go posiedzenia komisji konkursowe;.

Zapewnione wojewodom prawo zgltaszania weta ograniczyto niezaleznos¢ woje-
wodztw samorzadowych oraz samodzielnos$¢ prowadzenia przez nie wiasnej polityki
intraregionalnej. W sytuacji praktycznie nicograniczonego prawa wojewody do blo-
kowania inwestycji samorzadowych nie mozna byto uzna¢ samorzadu wojewodztwa
za partnera administracji rzgdowej w planowaniu i realizacji zadan na rzecz regionu.
W konsekwencji przyjeto stanowisko, ze prawo to nie jest zgodne z ustawodaw-
stwem wspolnotowym, zgodnie z ktdérym to Instytucja Zarzadzajaca (samorzad wo-
jewodztwa) odpowiada za wybor projektow [zob. Katka, Kuzmicz 2007]. W opinii
Komisji Europejskiej mozliwo$¢ zastosowania weta przez wojewode w stosunku do
projektow wybranych przez Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Ope-
racyjnym (RPO) zacieralo odpowiedzialno$¢ za wybor projektow [http://www.mrr.
gov.pl]. Przepis art. 28 ust. 3 ustawy w ostatecznosci zostal uchylony 29 czerwca
2007 r. [Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych].

Kwestie sporne — w sprawach objetych ustawg o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju — wzbudzatl réwniez obowigzek powotania przez wojewodg (a nie marszat-
ka danego wojewddztwa) tzw. Statej Konferencji Wspotpracy®. Wojewoda odgrywat
role przewodniczacego Statej Konferencji Wspodtpracy, natomiast marszatek jedynie
role wiceprzewodniczacego. Rozwigzania dotyczace zasad dziatania Konferencji
Wspotpracy §wiadczyly o faktycznej nadrzednej pozycji wojewody w decydowa-
niu o najwazniejszych sprawach regionu®. Zdaniem wielu praktykow, Konferencja
Wspolpracy z jednej strony pozbawiata samorzady wojewodztw wpltywu na osta-
teczne decyzje w zakresie wykorzystywania funduszy unijnych, a z drugiej stwa-
rzata pole do niepotrzebnego konfliktu migdzy administracja rzadowa i samorzado-
wa. Ponadto wojewoda, powotujac i przewodniczac statej Konferencji Wspolpracy,
przejmowal faktyczna odpowiedzialnos¢ za realizacje regionalnych dokumentow

’ Konferencja powotywana przez wojewode w drodze zarzadzenia dotyczyta m.in. rozpatrywania
wszelkich zagadnien zwigzanych z opracowywaniem i realizacjg regionalnych i krajowych (w zakresie
istotnym dla danego regionu) programow operacyjnych. Brakowato jednak szczegotowego podziatu
zadan pomig¢dzy cho¢by przewodniczacego — wojewode i wiceprzewodniczgcego — marszatka woje-
wodztwa, co stwarzato niebezpieczenstwo konfliktow.

¢ Wsrod zasad mozna wyrdzni¢ nastepujace: minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego mogt
zwroci¢ si¢ do przewodniczacego (wojewody) o wlaczenie w obrady komisji dodatkowego tematu — sa-
morzad wojewddztwa nie posiadat takich uprawnien. Konferencja przyjmowata stanowisko w drodze
uchwaly, ale w przypadku rownej liczby gloséw glos rozstrzygajacy miat przewodniczacy (wojewo-
da). Dodatkowo do przewodniczacego nalezato rowniez powotywanie zespotow roboczych, w ktorych
sktad mogly wchodzi¢ osoby niebedace cztonkami konferencji.
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dotyczacych spraw rozwoju, ktore faktycznie przygotowat samorzad wojewodztwa.
Co wiecej, w tym przypadku to wojewoda odgrywat role gospodarza regionu, ktora
przeciez ustawowo zostata zagwarantowana samorzagdowi wojewddztwa. Samorzad
wojewoddztwa, formalnie odpowiedzialny za realizacje polityki w regionie, w tym
przypadku jedynie uczestniczyt w jej wykonywaniu.

Powyzsza sytuacja trwata do roku 2009, kiedy to w wyniku zmian w ustawie
[Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju] nie
przekazano powyzszych kompetencji wojewody na rzecz marszatka wojewodztwa,
ale w catosci uchylono art. 7 i 8, co oznaczato ostateczne zniesie statej Konferencji
Wspolpracy w regionie.

Przepisy cytowanej powyzej ustawy dawaly réwniez wojewodzie prawo do
rozpatrywania protestow wnioskodawcow, ktorych projektow nie zakwalifikowa-
no do dofinansowania z regionalnego programu operacyjnego. W przypadku krajo-
wych programéw operacyjnych wnioskodawcy mieli prawo do pisemnego protestu
sktadanego 1 rozpatrywanego przez instytucje przeprowadzajacg konkurs. Nato-
miast w przypadku RPO instytucjg takg byl wtasciwy wojewoda, ktory rozpatry-
wal odwotania od decyzji dotyczacej finansowania ztozonych projektow. Zdaniem
E. Bienkowskiej, moglo to doprowadzi¢ do paralizu wdrazania RPO, gdyz ustawa
nie przewidywata sytuacji, gdy wojewoda pozytywnie rozpatrzy projekt [Bienkow-
ska 2007]. Wojewoda nie moze nakazac instytucji zarzadzajacej przyznania dofi-
nansowania. Ograniczajac kompetencje samorzadu wojewoddztwa jako instytucji
zarzadzajacej RPO w zakresie rozpatrywania protestow, nie dostrzezono, ze zarzad
wojewoddztwa w programach krajowych moze odgrywac role instytucji posrednicza-
cej lub wdrazajacej. W ten sposob powstata paradoksalna sytuacja, ze samorzad wo-
jewodzki, bedac instytucja zarzadzajaca, nie moze rozpatrywac protestow w swoim
programie operacyjnym, natomiast ma takie prawo w programach krajowych, gdzie
w hierarchii instytucjonalnej ma nizszg range [por. Puzyna 2010]. Zapis ten zniosta
nowelizacja z dnia 7 listopada 2008 r. [Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmia-
nie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, art. 6, ust. 26].

W perspektywie finansowej 2007-2013 wytaczono wojewode z procesu refunda-
cji srodkow unijnych. Wojewoda jest odpowiedzialny za tzw. certyfikowanie fundu-
szy unijnych, czyli odgrywa role Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji (IP) z in-
strumentami kontroli finansowej. Natomiast samorzad wojewodztwa petni funkcje
Instytucji Zarzadzajacej i Wdrazajacej dla Regionalnego Programu Operacyjnego.

Nadrzedna funkcja administracji rzadowej w stosunku do samorzadu wojewddz-
twa widoczna jest rowniez w procedurze pozyskiwania przez ten samorzad srodkow
na finansowanie zadan wlasnych. Z art. 20a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju wynika, iz mozliwe jest finansowanie z dotacji
celowej budzetu panstwa dziatan z zakresu polityki rozwoju, ktére stanowig zadania
wlasne samorzadu wojewodztwa, a nie zostaty ujete w kontraktach wojewodzkich
lub w regionalnym programie operacyjnym. Przekazanie dotacji odbywa si¢ na pod-
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Tabela 2. Wykaz zadan wojewody wskazanych w aktach prawnych okreslajacych podstawowe
regulacje funkcjonowania polityki rozwoju w regionie

Kompetencje wojewody
wynikajace z ustawy
o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego:

Kompetencje wojewody
wynikajace z ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju:

Kompetencje wojewody
wynikajace z ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju:

1

2

3

wspotpraca przy
organizowaniu rokowan
nad zawarciem kontraktu
wojewodzkiego
wspotuczestnictwo

w procesie analizy i oceny
wnioskow samorzadow
wojewodztw ubiegajacych
si¢ o wsparcie ze srodkow
budzetu panstwa, w tym
ze $rodkow zagranicznych
odpowiedzialno$¢

za transfer srodkow
budzetowych
przeznaczanych na
wsparcie rozwoju
regionalnego do
beneficjentow

nadzor procesu
monitorowania

i przebiegu wydatkowania
srodkow budzetowych

na podstawie kontraktow
wojewodzkich i umow
migdzynarodowych
wydawanie opinii
dotyczacych strategii

oraz programow
wojewodzkich
uczestniczenie/
przewodniczenie

w Komitecie
Monitorujagcym oraz
Regionalnym Komitecie
Sterujacym

kontrola realizacji projektow,

w tym trwatosci projektow, ich
rezultatow 1 oddziatywania
przygotowywanie sprawozdan

z realizacji projektow i programu
operacyjnego w wojewodztwie
oraz wnioskow o platnosé,

w tym sprawozdania koncowego
z realizacji programu
operacyjnego w wojewodztwie

i wnioskow o ptatnos¢ koncowa
odzyskiwanie od beneficjentow
nieprawidlowo wykorzystanego
lub pobranego dofinansowania
nadzor nad przestrzeganiem
przez beneficjentow zasad
dotyczacych informacji

i promocji

archiwizacja dokumentow
zwigzanych z wdrazaniem
programu operacyjnego, w tym
przechowywanie zabezpieczen
wnoszonych przez beneficjentow
przez okres wymagany zgodnie
z umowg o dofinansowanie
przygotowywanie i udostgpnianie
informacji zwigzanych

Z programem operacyjnym
podmiotom uprawnionym

do wykonywania czynno$ci
kontrolnych i ewaluacyjnych
uczestnictwo w charakterze
obserwatorow w posiedzeniach
Komitetu Monitorujacego Plan
uczestnictwo w Komitecie
Monitorujacym Program
(sektorowe i regionalne
programy operacyjne)
powotywanie i przewodniczenie
komitetowi monitorujacemu
kontrakt wojewodzki
obowiazek przygotowywania
sprawozdan i raportu rocznego
na temat stanu realizacji
kontraktow wojewodzkich oraz
raportu koncowego

prawo weta dla stwierdzonych
nieprawidlowosci przy wyborze
projektow

prawo uczestniczenia przez
przedstawiciela wojewody w kazdym
posiedzeniu komisji konkursowej w roli
obserwatora

powotywanie Komitetu Monitorujacego
regionalny program operacyjny

nadzor nad realizacja regionalnych
programow operacyjnych
przewodniczenie i powolywanie Stalej
Konferencji Wspotpracy

rozpatrywanie odwotania od decyzji
dotyczacej finansowania ztozonych
projektow

nadzor transferu srodkow budzetowych
przeznaczonych na wsparcie rozwoju
regionalnego do samorzadow oraz
procesu monitorowania i przebiegu
wydatkowania $rodkéw budzetowych
na podstawie kontraktow wojewodzkich
— moze wypehia¢ zadania ministra
wilasciwego do spraw rozwoju
regionalnego okreslone w kontrakcie
wojewodzkim (nadzor, kontrola,
monitoring)

odgrywa rolg posredniczacej

instytucji patniczej, a takze instytucji
posredniczacej w certyfikacji wydatkow
RPO
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1

2

3

— wykonywanie zadan
7 zakresu rozwoju
regionalnego nalezy do
kompetencji samorzadu
wojewodztwa

— marszatek wojewodztwa
reprezentuje samorzady
terytorialne w trakcie
rokowan zwiazanych
z zawarciem, zmiang
kontraktu

— okreslenie trybu
i warunkow koniecznych
dla zainicjowania zmiany
lub wypowiedzenia
kontraktu przez samorzad

instytucja wdrazajaca

udziat w opiniowaniu,
konsultowaniu Planu
wspoélpraca przy opracowywaniu
sektorowych i regionalnych
programoéw operacyjnych
marszalek wojewodztwa
przewodniczy regionalnemu
komitetowi sterujacemu
marszalek wojewodztwa
uczestniczy w komitecie
monitorujacym kontrakt
wojewodzki jako zastepca
przewodniczacego (wojewody)
przygotowanie uzupetnien
programow sektorowych

samorzad wojewodztwa prowadzi

w skali wojewodztwa polityke rozwoju
uczestniczy w stalej konferencji
wspolpracy jako wiceprzewodniczacy
instytucja zarzadzajaca regionalnym
programem operacyjnym (zarzad
wojewodztwa)

uczestniczy w przygotowaniu projektu
regionalnego programu operacyjnego
zarzad wojewodztwa zarzadza srodkami
finansowymi na realizacj¢ programow
operacyjnych

i regionalnego

— zapewnienie przeprowadzenia
oceny szacunkowej przed
i w trakcie realizacji kontraktu

Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie: [Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego; Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju; Ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju].

stawie umowy zawartej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalne-
go lub tez wlasciwego wojewode z jednostka samorzadu terytorialnego. Przy czym
przypadki okre$lenia takiego rodzaju zadan nie zostaty zdefiniowane doktadnie,
tworzgc warunki do ewentualnych nieprawidtowosci. W ustawie wskazano, ze re-
alizacja tych zadan powinna trwale przyczynia¢ si¢ do podniesienia rozwoju regio-
nalnego oraz konkurencyjnosci regionu lub pozostawa¢ w zwigzku z dziataniami
realizowanymi w ramach regionalnego programu operacyjnego.

4. Zakonczenie

Podzial kompetencji pomiedzy wtadzg rzadowa a samorzagdowa w ksztaltowaniu
oraz realizacji polityki regionalnej zostat uregulowany ustawowo. Pomimo wyste-
powania ogolnego rozdzialu kompetencji istnieje koniecznos¢ cigglego wypraco-
wywania i rozwijania odpowiedniej praktyki wspolpracy, z uwzglednieniem takich
zasad, jak: subsydiarno$s¢ w podziale zadan i kompetencji, decentralizacja wtadzy,
samorzadno$¢ wspolnot regionalnych i lokalnych, samodzielno$¢ samorzadu tery-
torialnego w realizacji powierzonych mu zadan publicznych, przy jednoczesnym
przestrzeganiu zasad wlasciwych dla panstwa unitarnego [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego: Nowa koncepcja polityki regionalnej 2008].



24 Matgorzata Galecka

Przedstawiona analiza ewolucji funkcji i zadan administracji rzadowej i sa-
morzagdowej w wojewddztwie w zakresie polityki regionalnej wskazuje, iz prawo
opisujace system prowadzenia polityki rozwoju w regionie jest niespdjne, zawiera
fragmenty nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i zdezaktualizowane. W prawodaw-
stwie brakuje precyzji opisow, kto i w jakim trybie realizuje zadania, jak wyglada
instytucjonalizacja programow rozwoju oraz kto odpowiada za opracowanie proce-
dur. Szczegolnie widoczne jest to w odniesieniu do relacji zachodzacych pomigdzy
wojewodg a marszatkiem. Brak precyzji w regulacjach prawnych niejednokrotnie
powodowatl wstepowanie wojewody w role politycznego gospodarza wojewodztwa.
Prowokowato to konflikty wojewddzkiej administracji rzadowej z samorzagdem wo-
jewodztwa, prowadzito do rozmycia odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje
i przyczyniato si¢ do obnizenia efektywnosci zarzadzania rozwojem regionalnym.

Zastanawiajacy jest rowniez fakt, iz kazda kolejna ustawa regulujaca podziat
kompetencji i zadan z zakresu rozwoju regionalnego zasadnicze miejsce przyzna-
wala administracji publicznej sektora rzadowego. Dopiero liczne nowelizacje ustaw
wprowadzaly sprostowania czy uchylaly niekorzystne dla samorzadu wojewodztwa
przepisy. Warte zauwazenia jest rowniez to, iz ustawy te wprowadzane byly wraz
z kolejnym okresem programowania srodkéw unijnych (lata 2004, 2006).

Mimo wyposazenia samorzadu wojewodztwa w wiele istotnych kompetencji,
w regionie nie wystepuje rownowaga wladzy administracji publicznej. Wojewoda
wielokrotnie nadal pelni funkcj¢ swoistego inicjatora polityki rozwoju regionalnego,
sprowadzajac tym samym rol¢ samorzgdu wojewodztwa do pomocniczej. Ponadto,
biorac pod uwage konstytucyjng gwarancje niezaleznosci samorzadu wojewoddztwa,
brakuje zasad wzajemnych relacji w ramach wspotpracy regionalnej. Polityke re-
gionalng kraju powinny stanowi¢ skoordynowane dziatania w ramach polityki inter-
regionalnej 1 intraregionalnej. Jednoczesnie polityke regionalng, realizowang przez
samorzad wojewodztwa z jednej i wojewode z drugiej strony, powinien charaktery-
zowac¢ brak wzajemnych zaleznos$ci czy podporzadkowania oraz brak konkurencji.
Istotne znaczenie dla ksztattowania racjonalnej polityki regionalnej jest wzmocnie-
nie pozycji samorzadow wojewodztw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje o wykluczeniu wojewody (i budzetu woje-
wody) z posrednictwa srodkow unijnych wspotfinansujacych inwestycje w ramach
regionalnych programow operacyjnych w latach 2007-2013, rezygnacj¢ z prawa
weta, ktore mu przystugiwato, oraz odebranie kompetencji odnosnie do powotywa-
nia komitetéw monitorujacych regionalne programy operacyjne i przewodniczenia
im. Rownoczesne zaangazowanie wojewody w procesy decyzyjne i jego nadzor nad
legalno$cia wydatkowanych srodkow stwarzato niebezpieczenstwo braku obiekty-
wizmu w wypehianiu funkcji nadzorczych. Istnialo zagrozenie, ze podwdjna rola
wojewody moze stac si¢ przyczyna upolitycznienia funkcji nadzoru nad dziatalno-
$cig samorzadu wojewddztwa.

Autorka wyraza poglad, iz wojewoda, jako przedstawiciel Rady Ministrow w te-
renie, powinien by¢ sprawnym urz¢dnikiem wypetniajagcym powierzone mu zadania
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W sposob rzetelny i zgodny z zaleceniami rzgdu i kierunkiem jego polityki. Istotnym
elementem w polityce regionalnej jest rola wojewody jako organu koordynujacego
wspotdziatanie administracji rzadowych z sektorem samorzadowym, kontroluja-
cego, monitorujacego i wdrazajgcego dzialania (w zakresie wyréwnywania roéznic
miedzyregionalnych) czy instrumenty (np. finansowe), ale nie odpowiedzialnego za
zadania i polityke regionalng. Wojewoda powinien zatem skupiac si¢ na tych przed-
sigwzigciach, ktore nie mogg zosta¢ efektywnie i skutecznie zrealizowane na pozio-
mie wojewodztwa. Jego kompetencje powinny dotyczy¢ organizowania czy koor-
dynowania rzadowej, a nie samorzadowej polityki rozwoju regionalnego. Autorka
podziela stanowisko J. Regulskiego, ze najwlasciwsze bytoby uczynienie z wojewo-
dy odpowiednika francuskiego prefekta, ktory jest przedstawicielem kazdego kolej-
nego rzadu w departamencie (odpowiednik naszego wojewodztwa) bez wzgledu na
jego opcje polityczng. Zmiana ta wymaga jednak nie tylko zmian ustawowych, ale
réwniez mentalnych i spotecznych.

Podziatl kompetencji miedzy wojewodg 1 marszatka wojewodztwa w zakresie
polityki regionalnej powinien opieraé si¢ przede wszystkim na konstytucyjnej zasa-
dzie subsydiarnos$ci. Natomiast praktyczne zastosowanie tej zasady oraz ocena obec-
nego zakresu kompetencyjnego (wojewody i marszatka) nie jest juz tak oczywiste.
Dlatego nadal powinny by¢ podejmowane inicjatywy ograniczenia roli rzagdu (admi-
nistracji rzadowej w terenie, na ktorej czele stoi wojewoda) do roli koordynatora czy
podmiotu okreslajacego zasady wsparcia dla tych przedsiewzieé, ktore z roznych
wzgledow nie mogg by¢ podejmowane przez samorzad wojewodztwa. W sposob
jasny i czytelny powinna wigc zosta¢ okreslona rola wojewody w wojewodztwie;
powinien on sprawowac przede wszystkim nadzor i kontrole (ewentualnie nalezy
ograniczy¢ interwencj¢ wojewody do zadan ponadregionalnych). Wojewoda moglby
réwniez, na wniosek ministra czy organéw samorzadu terytorialnego, stuzy¢ opi-
nig, pomocg (np. w zakresie koordynacji planowania lub pozyskania dodatkowych
srodkow) w realizowanym zadaniu. Wtedy podkreslona zostataby rola samorzadu
wojewddztwa jako samodzielnego podmiotu polityki intraregionalnej i jednoczesnie
ograniczona konkurencja w zakresie dzialan zwigzanych z rozwojem w regionie,
jaka obecnie panuje migdzy wojewoda a marszatkiem wojewddztwa. Nie bedzie to
jednak mozliwe, dopoki samorzad wojewoddztwa nie zostanie wyposazony w §rodki
finansowe umozliwiajgce skuteczng realizacje polityki intraregionalne;.

Przytoczone przyktady przepisoéw prawnych wykazaty, iz zakres kompetencji
wojewody i marszatka wojewodztwa nie jest jasny, a czesto sprzeczny z obowia-
zujacym ustwodawstwem. Powoduje to, iz podziat kompetencji wojewody oraz
jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza szczebla regionalnego, dokonywa-
ny jest nickonsekwentnie i pobieznie, co wptywa na niestabilnos¢ przepiséw praw-
nych. Przeprowadzona analiza podzialu kompetencji i zadan publicznych w zakresie
rozwoju regionalnego wskazuje na nieprzestrzeganie przez polskiego ustawodawce
zasady subsydiarnosci. Mimo wyposazenia organu wykonawczego samorzadu wo-
jewodztwa w wiele istotnych kompetencji, w wojewddztwie nie wystgpuje rowno-
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waga wladzy administracji publicznej. Wojewoda wielokrotnie nadal pelni funkcje
swoistego inicjatora polityki rozwoju regionalnego, sprowadzajac rolg samorzadu
wojewddztwa jedynie do pomocniczej.
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DISTRIBUTION OF TASKS BETWEEN STATE
AND LOCAL ADMINISTRATION IN VOIVODESHIP
IN DECENTRALIZED SYSTEM OF REGIONAL POLICY

Summary: Regional Policy shall be understood as overall activities performed by public
administration (local and state administration) in order to support growth. Those activities
should merge and coordinate tasks realized by both local and central authorities. Although
self-governance authorities in voivodeship are entitled with many competencies, lack of bal-
ance can be observed between local and government authorities. This article shows the anal-
ysis of legal documents stating basis for tasks assignment related to inter- and intraregional
policy, in the light of three main rules: subsidiary in tasks split, decentralization of power and
balance in public administration.

Keywords: regional policy, intraregional policy, interregional policy, state and local admini-
stration in voivodeship.



