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Streszczenie: Problemem we wspodlczesnym $wiecie jest popyt na wytwarzane produkty
i ustugi, poszukiwanie jak najwickszej rzeszy konsumentow, spetnianie ich oczekiwan i za-
pewnianie jednoczesnie rentownosci prowadzonych przedsigwzig¢ gospodarczych. Podsta-
wowym podmiotem gospodarczym, ktory bedzie decydowat o sukcesie, jest przedsigbiorstwo
— dziatajace na konkurencyjnym rynku. Przedsigbiorstwa stosuja wiele strategii rozwoju, by
podnies¢ poziom swojej konkurencyjnosci oraz zwigkszy¢ i umocni¢ swoja pozycje na ryn-
kach. Jedna z nich jest strategia oparta na innowacyjnosci. Celem pracy jest prezentacja ana-
lizy poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw przemystowych w latach 2006-2011.
W artykule przedstawiono dane dotyczace innowacji produktowych i procesowych. Przedsta-
wiono takze naktady ponoszone przez przedsigbiorstwa przemystowe na dziatalno$¢ innowa-
cyjna oraz dokonano analizy osiaganych przychodoéw z tytutu wprowadzonych innowacji.
Analiza pokazala, ze udziat firm przemystowych we wprowadzaniu innowacji w latach 2006-
-2011 si¢ zmniejszyl, przy czym przedsigbiorstwa te czgsciej wprowadzaty innowacje proceso-
we niz produktowe. Najczgsciej innowacje byly wprowadzane przez duze firmy, zatrudniajace
powyzej 250 pracownikow, z wojewddztwa podkarpackiego, a najmniej — z wojewodztwa 16dz-
kiego. Najwieksze naktady na dzialalno$¢ innowacyjng przeznaczyly przedsigbiorstwa w 2008
1 2010 roku, przede wszystkim dotyczylo to wojewodztwa mazowieckiego i $laskiego. Inten-
sywno$¢ wydatkéw na B+R zwigkszyla si¢ zaledwie o 0,04%, do poziomu 0,56 % w 2010 roku.
Dostrzega si¢ jednak duze zréznicowanie regionalne ze wzglgdu na innowacyjnos¢ firm dziala-
jacych na danym obszarze. W dziatalnosci innowacyjnej dominuja Mazowsze i Slask.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, rentownos¢, konkurencyjnoscé.

1. Wstep

Teoretycy 1 praktycy zarzadzania od wielu lat poszukuja uniwersalnej recepty na
sukces przedsigbiorstwa, regionu, catej gospodarki narodowej. Podstawowym pod-
miotem gospodarczym, ktory bedzie decydowat o tym sukcesie, jest przedsigbior-
stwo, dziatajgce na konkurencyjnym rynku. Przedsigbiorstwa stosujg wiele strategii
rozwoju, by podnies¢ poziom swojej konkurencyjnosci oraz zwigkszy¢ i umocnic¢
swoja pozycj¢ na rynkach. Jedna z nich jest strategia oparta na innowacyjnosci.
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Ewolucja technologiczna, organizacyjna i marketingowa przedsigbiorstw jest
ztozonym procesem. Polega on na inicjowaniu zmian przez pojedyncze przedsig-
biorstwo, nasladowaniu i tworczej adaptacji zmian przez inne przedsi¢biorstwa,
a dzieki temu na utrwalaniu si¢ nowych wzorcow i systemdéw gospodarowania. No-
$nikami i przejawami zmian sg nowe produkty, nowe metody wytwarzania, nowe
struktury organizacyjne i nowe sposoby funkcjonowania.

Zarzadzanie innowacyjne jest wigc niezbedne do skuteczniejszego i zarazem
efektywniejszego uzyskania konkurencyjnych korzysci przez przedsigbiorstwa,
w wyniku pozytywnego odrozniania si¢ od swych konkurentow [Duraj 2010, s. 93].
Cechg charakterystyczng strategii zarzadzania innowacyjnego jest unikatowos¢ po-
dejs¢ i rozwigzan systemow planowania, organizowania, motywowania i kontrolo-
wania procesOw innowacji. Dzialania te wymagaja gwattownych i glebokich zmian
technologicznych, wynikajacych z globalnej konkurencji, wysokich oczekiwan
klientow oraz potrzeby wzrostu produkcji i ustug, przy jednoczesnym dazeniu do
zmnigjszania kosztow ogolnych wytwarzanych dobr i1 ustug. Jednak innowacyjnosé
przedsigbiorstw, definiowana jako ciggle dazenie do wprowadzania z sukcesem no-
wych produktow, procesow oraz form organizacji i funkcjonowania podmiotow, nie
powinna by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Wprost przeciwnie — innowacje nale-
zy postrzegac jako rozlegly i wewngtrznie ztozony zestaw $rodkéw do podnoszenia
sprawnosci gospodarowania, budowania silnych pozycji konkurencyjnych i uzy-
skiwania korzysci ekonomicznych przez nie tylko przedsigbiorstwa, ale tez regiony
i gospodarki narodowe [Switalski 2003, s. 145]. Innowacyjnos¢ jest jednym z pod-
stawowych elementow konkurencyjnosci. Powoduje zwickszenie konkurencyjno$ci
1 wzrostu gospodarczego, szczegdlnie w czasach zmian technologicznych. Przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia wartosci dodanej dla przemystu i ustug.

Korzystna sytuacja polskich przedsigbiorstw dotychczas wynikata z mozliwos$ci
obnizania kosztow pracy i tym samym obnizania cen produkowanych wyrobow.
Obecnie ta metoda traci na znaczeniu, a uczestniczenie w konkurencji i wzrost przy-
chodow ze sprzedazy sag mozliwe tylko dzieki rozwojowi firm poprzez wprowadze-
nie innowacji. Jest to sposob na zapewnienie dtugookresowego rozwoju gospodar-
czego przedsigbiorstwa.

Innowacyjnosc¢ jest motorem rozwoju przedsi¢biorstw. Sprawna realizacja pro-
jektdw innowacyjnych powinna wigc stuzy¢ podnoszeniu konkurencyjnosci, wzro-
stowi produktywnosci i rozwojowi przedsigbiorstw. Takie podejscie do realizacji
projektow innowacyjnych wydaje si¢ szczegdlnie przydatne w sytuacji poszuki-
wania mozliwos$ci wyjscia gospodarki z kryzysu. Innowacja jest ,,szczeg6lnym na-
rzgdziem przedsigbiorcoéw, za pomoca ktdrego ze zmiany czynig okazje do podjecia
nowej dziatalno$ci gospodarczej lub do swiadczenia nowych ustug” [Jasinski 1992,
s. 25].

W migdzynarodowym uj¢ciu porownawczym innowacyjnos¢ polskiej gospodar-
ki jest niska. Potwierdzaja to rozne badania i raporty, z ktorych jednym z najistot-
niejszych jest raport pt. Europejska tablica wynikow w zakresie innowacji (European



Analiza dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych... 91

Innovation Scoreboard — EIS). Wedtug edycji raportu ze stycznia 2011 roku Polska
co prawda awansowata z grupy krajow doganiajacych (catching up countries) do
grupy umiarkowanych innowatorow (moderate innovators), ale klasyfikowana jest
jako przedostatnia. Zgodnie z wynikami badania Polska charakteryzuje si¢ nizszym
niz przecigtny dla wszystkich panstw Unii Europejskiej poziomem sumarycznego
wskaznika innowacyjno$ci (Sumary Innovation Index — SII), ale wyzszym niz $red-
nie dla UE tempem wzrostu tego wskaznika [Polska 2011...,s. 15].

Zgodnie z definicja GUS dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje szereg dziatan
o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym
i handlowym (komercyjnym), ktorych celem jest opracowanie i wdrozenie innowa-
cji. Przedsigbiorstwa innowacyjne wedlug rodzajow wprowadzonych innowacji sa
to przedsigbiorstwa, ktore w badanym okresie wprowadzity na rynek przynajmnie;j
jedna innowacje¢ produktowa lub procesowa (nowy lub istotnie ulepszony produkt
badZ nowy lub istotnie ulepszony proces). Za innowacj¢ uznaje si¢ wdrozenie nowe-
go lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu. Przy tym
nowy lub istotnie ulepszony produkt zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony na
rynek. Nowe procesy, metody organizacyjne lub metody marketingowe zostaja
wdrozone, kiedy rozpoczyna si¢ ich faktyczne wykorzystywanie w dziatalnosci
przedsigbiorstwa.

2. Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki

Obecnie niezwykle istotng rol¢ w budowaniu silniejszej pozycji na globalnym rynku
zaczynaja odgrywac zasoby o charakterze niematerialnym, czyli wiedza i innowa-
cyjnos¢. Poziom tych dwoch czynnikow w decydujacy sposéb wptywa na ,,wybiera-
ne” przez krajowy rynek kierunki rozwoju. Dlatego wspotczesnie konkurencyjnosé
tworza: poziom edukacji, zdolno$¢ do adaptowania nowoczesnych technologii i do
ich dalszego rozwoju oraz poziom wydatkow na badania i rozw¢j [Kolka 2013].

Pozycja innowacyjna gospodarki jest kluczowym wyznacznikiem jej perspek-
tyw. Istnieje gleboka Swiadomo$¢ znaczenia rozwoju wynalazczosci 1 innowacji w
UE. Jednym z celdw strategii lizbonskiej z 2000 roku byto zwigkszenie przez kraje
cztonkowskie UE wydatkow na rozwdj innowacyjnej gospodarki do poziomu 3%
PKB do 2010 roku. Cele strategii w zakladanym czasie nie zostaly osiagnigte, ale
zostaly podtrzymane w nowym planie ,,Europa 2020

Z globalnego raportu konkurencyjnosci 2011-2012, opracowanego przez World
Economic Forum we wspotpracy z Narodowym Bankiem Polskim, wynika, ze z
polska konkurencyjnoscia nie jest najlepiej. Polska zajmuje 41 miejsce na $§wiecie, o
dwie pozycje nizej niz rok wczesniej. Liderami sg Szwajcaria, Singapur, Szwecja,
Finlandia, USA, Niemcy (rys. 1).

Liderami innowacyjno$ci w latach 2011-2012 wsrod krajow UE byty: Szwecja,
Dania, Finlandia i Niemcy, a panstwa, ktore zajmowaly najnizsze pozycje w rankin-
gu innowacyjnosci, to Lotwa, Bulgaria, Litwa i Rumunia. Polska zajmuje miejsce
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a1, Polska ﬁ 4,46 39. 2
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8. Dania 5,4 9. +1
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6. Niemcy 5,41 5. -1
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1. Finlandia 547 7. +3
3. Srwecja 5,61 2, -1
2. Singapur 5,63 3. +1
1. Szwajcaria 5,74 1. 0

Rys. 1. Ranking konkurencyjnosci na $wiecie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Globalny raport konkurencyjnosci 2011-2012...].

wsérod umiarkowanych innowatorow w Europie (rys. 2). Przyczyna tak stabego wy-
niku jest wcigz za mala innowacyjnos¢ wsrod polskich przedsigbiorstw. Pod wzgle-
dem naktadow na badania i rozwdj Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Unii
Europejskiej. Podczas gdy w Europie na badania i rozw6j wydaje si¢ 2,8% PKB,
w Polsce jest to jedynie niecaty 1%. Istnieje duze zrdznicowanie krajow Europy ze
wzgledu na innowacyjno$¢. Aby je zmniejszy¢, wiele z nich musi usprawni¢ inwe-
stycje, prowadzi¢ badania i wdraza¢ innowacje.

UE zbliza si¢ stopniowo do realizacji docelowego poziomu naktadow na badania
i rozwoj, okreslonego jako 3% PKB (wobec 2,01% w 2009 roku), jednak mamy
coraz wigcej do nadrobienia w stosunku do gtownych konkurentow, zwlaszcza ze
wzgledu na stosunkowo skromniejsze inwestycje badawczo-rozwojowe w sektorze
prywatnym.

W roku 2008 w krajach Unii wykorzystano 24% catkowitych swiatowych nakta-
dow na badania 1 rozw6j (w 1995 roku byto to 29%). W proporcji do PKB sektor
prywatny w Japonii i Korei Potudniowej odpowiada za dwukrotnie wigksza niz
w Europie czes$¢ inwestycji w tej sferze [Stan innowacji... 2013].

Innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw w gldéwnej mierze opiera si¢ na moder-
nizacji parku maszynowego czy aparaturowego. Dzieki wsparciu Unii Europejskiej
firmy polskie zaczynaja jednak dostrzega¢ potencjat w badaniach nad nowymi tech-
nologiami czy procesami i coraz chetniej uczestniczg jako partnerzy w konsorcjach
badawczo-wdrozeniowych. Jednak zatrudnienie w branzy wysokich technologii
w Polsce jest czynnikiem, ktory wydaje si¢ mato zmienia¢ w ostatnich latach. Udziat
eksportu produktéw innowacyjnych z Polski jest blisko o§miokrotnie nizszy od §red-
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Rys. 2. Innowacyjno$¢ w krajach Unii Europejskiej

Zrédto: [Globalny raport konkurencyjnosci 2011-2012 ...].

niej Unii Europejskiej. Mimo mato optymistycznych danych statystycznych polska
nauka oraz polski przemyst staraja si¢ sprosta¢ konkurencji europejskiej, a dzieki
szerokim mozliwosciom dofinansowania badan angazuja si¢ w liczne projekty wdro-

Zeniowe.

3. Dzialalnos¢ innowacyjna przedsi¢ebiorstw

Firmy osiggajace spektakularne sukcesy zawdzigczaja je gtdéwnie udanym innowa-
cjom, polegajacym miedzy innymi na wprowadzaniu do obrotu nowych produktéw
— stanowiacych aktywng reakcje tych firm na zmiany dokonujace si¢ na rynku
1w szeroko rozumianym otoczeniu [Bielski 2000, s. 72].

Innowacja produktowa (product innovation) to wprowadzenie wyrobu lub ushu-
gi, ktore sa nowe lub znaczaco udoskonalone pod wzgledem cech lub zastosowan.
Zalicza si¢ tu udoskonalenia specyfikacji technicznych, komponentow i materiatow,
wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych.
Innowacje produktowe moga wykorzystywa¢ nowa wiedze lub technologie badz ba-
zowac¢ na nowych zastosowaniach lub kombinacjach istniejacej wiedzy i technologii
[Wiszniewski 1999, s.9].

W Polsce udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzily innowacje
produktowe, byt najwickszy w 2007 roku (28,5%) i do 2011 roku si¢ zmniejszat.
Przy tym najwickszy spadek odnotowano w 2008 roku w poréwnaniu z 2007 —
0 2,91 punktu procentowego, a najwiekszy wzrost innowacji w przedsiebiorstwach
przemystowych —w 2007 roku w poréwnaniu z 2006, o 12,36 punktu procentowego
(rys. 3).

Najwigkszy udziat firm innowacyjnych pod wzgledem wytwarzanych produk-
tow zanotowano w populacji duzych firm (w latach 2006-2011 $rednio 50% firm
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Rys. 3. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie produktéw i procesow w prze-
mysle w Polsce w latach 2006-2011

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS.

wprowadzilo innowacje produktowe), nastgpnie w $rednich (w latach 2006-2011
srednio 22%) i w matych (w tym samym okresie $§rednio 7%). We wszystkich grupach
udzial firm innowacyjnych obnizyl si¢ w porownaniu z rokiem 2006 (rys. 4).
Potwierdza to, ze im wigksze przedsiebiorstwo, tym wigcej przeznacza srodkow
finansowych na inwestycje i staje si¢ bardziej konkurencyjne w poréwnaniu z mniej-
szymi firmami. Duze przedsiebiorstwa posiadaja wigkszy kapital, umozliwiajacy im
wprowadzanie innowacji dzigki zatrudnieniu wyksztalconej i profesjonalnej kadry.
Duze przedsigbiorstwa co do zasady funkcjonujg na bardziej wymagajacych ryn-
kach, na ktorych obecna jest konkurencja ze strony silnych firm zagranicznych.
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Rys. 4. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie produktéw w przemysle
wedtug liczby zatrudnionych pracownikéw w Polsce w latach 2006-2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS.
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Konkurencja ta stymuluje zachowania innowacyjne duzych polskich firm. Z kolei
mate i §rednie firmy charakteryzuja si¢ mniejszym zakresem dziatalnos$ci, opartej na
mniejszej liczbie produktow niz ich wigksi konkurenci. Stad ich przestrzen dla inno-
wagcji jest stosunkowo mniejsza.

Odsetek firm przemystowych prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zakre-
sie nowych produktow w poszczegdlnych wojewodztwach jest zroznicowany.
W 2006 roku najwyzsze udzialy mozna zauwazy¢ w wojewodztwie podkarpackim
(22,68%), pomorskim (18,72%) i w $laskim (17,19%), najnizsze za§ w wojewodz-
twie lubuskim (11,3%), zachodniopomorskim (13,59%) i w t6dzkim (13,92%).

W 2011 roku najwigcej firm przemyslowych prowadzacych dzialalno$¢ innowa-
cyjng w zakresie produktow zarejestrowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
(15,55%) i1 podkarpackim (14,91%), a najmniej w wojewodztwie t6dzkim (7,62%).

Innowacje produktowe majg zasadnicze znaczenie, poniewaz wspotczesna for-
ma konkurencji dotyczy nowych produktéw, a nie cen, wprowadzanie zas nowych
wyrobow jest dzisiaj warunkiem rozwoju firmy dzialajacej na nasyconym i wyma-
gajacym rynku. Wynika to z faktu, Ze rosng wymagania rynku, a ,,tworzenie” klienta
przez marketing powoduje konieczno$¢ statego reagowania na potrzeby i zyczenia
konsumentdw, szybciej i lepiej niz konkurencja, a takze konieczno$¢ rozbudzania
potrzeb przez tworzenie nowych wartosci uzytkowych, ktérych posiadanie kojarzy
si¢ potencjalnym uzytkownikom z okreslonymi satysfakcjami [Oliver 1990, s. 7-12].

Innowacje procesowe stanowig niejako tto dla innowacji produktowych. Polega-
ja one na wdrozeniu nowej lub znacznie udoskonalonej metody produkcji lub dosta-
wy. Do tej kategorii zalicza si¢ zmiany technologii produkcji, urzadzen oraz opro-
gramowania. Innowacje w obrebie procesdéw moga miec za cel obnizenie kosztow
jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jako$ci, produkcje badz dostar-
czanie nowych lub wyraznie udoskonalonych produktéw.

W Polsce najwigkszy udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzi-
ly innowacje procesow wytwarzania, obserwowano w 2007 roku (25,64%), a do
2011 roku ulegat on zmniejszeniu. Przy tym najwiekszy spadek odnotowano w 2008
roku w porownaniu z 2007 — o 8,46 punktu procentowego, a najwigckszy wzrost in-
nowacji w przedsigbiorstwach w 2007 roku w porownaniu z 2006 — o 5,94 punktu
procentowego.

Najwiekszy udziat firm innowacyjnych w zakresie wytwarzania produktow za-
notowano w populacji duzych firm (w latach 2006-2011 $rednio 51% firm wprowa-
dzito innowacje w zakresie wytwarzania produktéw), nastepnie srednich (w latach
2006-2011 $rednio 24%) i matych (w tym samym okresie $rednio 8%).

W grupie przedsigbiorstw duzych i srednich nastapit gwattowny spadek innowa-
cyjnosci technologicznej w 2007 roku w porownaniu z 2006 rokiem. W duzych
przedsigbiorstwach byt to spadek o 12,66 punktu procentowego, a w $rednich —
10,55 punktu procentowego. W przedsigbiorstwach malych nastapit niewielki
wzrost — 0 0,21 punktu procentowego (rys. 4).
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Rys. 4. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie wytwarzania produktéw
w przemysle wedhug liczby zatrudnionych pracownikow w Polsce w latach 2006-2011

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL, GUS.

Odsetek firm przemystowych innowacyjnych w zakresie procesdéw w poszcze-
gblnych wojewodztwach wykazywat si¢ duzym zréznicowaniem (rys. 5). W 2006
roku najwyzszy byt w wojewddztwach opolskim (25,6%) i podkarpackim (25,52%).
Najnizszy zanotowano za§ w zachodniopomorskim (15,77%), kujawsko-pomorskim
(15,38%) i lubuskim (14,66%).

W 2011 roku w poréwnaniu z rokiem 2006 udzial firm przemystowych pro-
wadzacych dzialalno§¢ innowacyjna najwyzszy byl w wojewddztwie opolskim
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Rys. 5. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacyjnosci wytwarzania
produktéw w przemysle w Polsce w latach 2006-2011

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS.
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(w 2011 roku wynosit 16,18%) i podkarpackim (15,97%), a najnizszy — w woje-
wodztwie todzkim (8,59%).

Dane przedstawione na rys. 3 wskazuja na zmniejszajacy si¢ odsetek firm pro-
wadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie produktéw i procesow w przemysle
w Polsce w latach 2006-2011.

Zauwazalny jest znaczny wzrost liczby wdrozonych innowacji tylko w 2007 roku
oraz duze regionalne zréznicowanie ze wzgledu na wprowadzane przez przedsig-
biorstwa innowacyjne produkty i procesy.

4. Naklady na dzialalnos¢ innowacyjna

Naktady na badania i rozwdj (B+R) stanowig jeden z wazniejszych przedmiotow
analizy w literaturze ekonomicznej, szczegolnie w zakresie postgpu technologiczne-
go, stopnia zaawansowania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT — In-
formation and Communication Technology) oraz wzrostu gospodarczego. Do naj-
wigkszych wyzwan, przed jakimi stoja zar6wno Unia Europejska, jak i unia walutowa
i gospodarcza, nalezy doprowadzenie tych obszaréw gospodarczych do wysokiego
poziomu konkurencyjno$ci w wymiarze mi¢gdzynarodowym. Temu celowi — mi¢dzy
innymi — stuzyto wprowadzenie w Unii Europejskiej strategii lizbonskiej, ktorej klu-
czowym zalozeniem byto zmniejszenie dystansu ekonomicznego i technologicznego
miedzy Unia Europejska i Stanami Zjednoczonymi, gtéwnie poprzez zwigkszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci europejskich gospodarek.

Teresa Taranko [2011, s. 28-50] wskazuje, ze przedsigbiorstwa dziatajace w Pol-
sce w procesie kreowania innowacji w wickszo$ci posiadaja wlasne dziaty B+R
1 pracownikow prowadzacych badania nad nowosciami — prawie 80% firm innowa-
cyjnych realizuje innowacje samodzielnie z wlasnymi pracownikami i zapleczem
badawczym. Jednym z najwazniejszych czynnikow okreslajacych innowacyjnos¢ w
przedsigbiorstwie jest wartos¢ naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng. W odroznie-
niu od wskaznika okreslajacego udziat firm stosujgcych innowacyjne metody jest to
miara, ktora pokazuje, czy firmy zwickszaja swoje naklady w celu poprawy konku-
rencyjnosci na rynkach krajowych i zagranicznych. Najwigksze naktady na innowa-
cje w przedsigbiorstwach zanotowano w roku 2008 (24,7 mld zt) 1 2010 (23,8 mld z}).
W pozostatych badanych latach warto$¢ naktadow byta o wiele nizsza. Najmniejsze
naktady poniosty firmy w 2006 roku, kiedy to wynosity one w Polsce 17,2 mld zt
(rys. 6).

Porownujac lata 2006 i 2011, mozna zauwazy¢, ze najwicksze naktady na inno-
wacje ponosity wojewodztwa: mazowieckie (2006 —37,8 mld zt, 2011 — 39,2 mld zt)
i slaskie (2006 — 37,2 mld zt, 2011 — 40,2 mld zt), a najmniejsze — wojewodztwo
lubuskie zarowno w 2006 roku (2,2 min z}), jak i w 2011 roku (2,3 mln z}).

Obecnie niski poziom wydatkow na badania i rozwdj, szczegolnie w sektorze
prywatnym (0,19% PKB w stosunku do 1,25% PKB w UE), w polaczeniu z niewy-
starczajacymi rozwigzaniami systemowymi, skutkuje stabymi wynikami w liczbie
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Rys. 6. Naktady na dziatalno§¢ innowacyjng w przedsi¢biorstwach w Polsce w latach 2006-2011
(w tys. zh)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS.

i jako$ci podejmowanych dziatan badawczych oraz we wdrozeniach innowacji tech-
nologicznych. Najwiecej na badania i rozwoj przeznacza wojewodztwo mazowiec-
kie (2011 — 4675,6 mln z1), najmniej wojewddztwo lubuskie (2011 — 56 min z})
i opolskie (2011 — 84,2 mln zt). Ta sytuacja nie zmienita si¢ od 2006 roku.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce warto$¢ naktadéw na badania i rozwdj
systematycznie wzrasta od 2005 roku (rys. 7). W 2011 roku nastgpit wzrost wartosci
nakladéw na 1 mieszkanca w pordwnaniu z rokiem 2006 o 148,70 zt i wynosit
303,30 zt.
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Rys. 7. Naktady na B+R na 1 mieszkanca w Polsce w latach 2006-2011 (w zt)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS.
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Najwigcej naktadow na B+R na 1 mieszkanca przypada w wojewodztwie mazo-
wieckim (2005 — 451 zt, 2011 — 887zt), najmniej — w wojewodztwie lubuskim (2005
—3524, 2011 — 55z) i opolskim (2005 — 27 zt, 2011 — 83 zt). W pordwnaniu z rokiem
2005 w 2011 roku warto$¢ naktadow na B+R wzrosta we wszystkich wojewodz-
twach, cho¢ wzrost ten jest do$¢ zréznicowany w zaleznosci od regionu. Bardzo
wysoki wzrost zaobserwowano w wojewodztwie podkarpackim, gdzie jeszcze
w 2005 roku na 1 mieszkanca przypadato 53 zt na B+R, a w 2011 roku juz 255 zl,
oraz w wojewddztwie §laskim, gdzie w 2005 roku przypadato 93 zi, a w 2011 roku
223 zt.

W ciggu ostatnich dziesigciu lat Polska zwigkszyta intensywnos¢ B+R zaledwie
0 0,04%, do poziomu 0,56% w 2010 roku. Brak wyraznej poprawy tego wskaznika
grozi nam dalszym spadkiem konkurencyjnosci, odptywem wysoko wykwalifiko-
wanych specjalistow, a w dtuzszym horyzoncie — spadkiem jako$ci infrastruktury,
zdolno$ci produkcyjnych, a nawet edukacji. Problem dostrzegaja polskie wtadze,
czego wyrazem jest deklarowane dazenie do osiggnigcia intensywnos$ci wsparcia
B+R na poziomie 1,7 % PKB w 2020 roku. Dla poréwnania cel intensywnosci
wsparcia B+R w UE na ten sam okres wynosi 3% PKB.

W Polsce w latach 2005-2010 na B+R przeznaczano coraz wigksze kwoty w rela-
cji do PKB (ceny biezace). Niewielki spadek nastgpit w 2006 roku w poréwnaniu
z 2005 0 0,01 punktu procentowego. W pozostatych latach nastgpowat ciagly wzrost
naktadow na B+R w relacji do PKB i w 2011 roku osiagnat poziom 0,74% (rys. 8).
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Rys. 8. Naktady na B+R w relacji do PKB w Polsce w latach 2005-2010

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS.

Najwiecej nakladéw na B+R w relacji do PKB przeznaczaly w 2005 roku woje-
wodztwo mazowieckie (1,1%) i matopolskie (1,02%), a najmniej wojewodztwo §wie-
tokrzyskie (0,08%), opolskie (0,12%) i lubuskie (0,15%). W 2010 roku sytuacja si¢ nie
zmienita — wojewddztwo mazowieckie (1,35%) i matopolskie (1,05%) osiagaly naj-
wyzsze wartosci, a najnizsze — wojewodztwo opolskie (0,13%) i lubuskie (0,14%).
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Istotnym elementem naktadow na B+R jest ich Zrodto. Moze to by¢ zrodto finan-
sowania wewngtrzne lub zewngtrzne (rys. 9). Nie bez znaczenia dla gospodarki jest
to, jakie zrodlo odgrywa decydujaca role w finansowaniu naktadow badawczych.
Bedzie to wplywalo na ostateczny wymiar jakosciowy tej gospodarki, gléwnie po-
przez oddzialywanie na poziom jej innowacyjnosci i stopien wykorzystania wiedzy
w dziatalno$ci podmiotow.

Naktady wewnetrzne na B+R to, wedlug danych GUS, naklady poniesione
w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawozdawczej,
niezaleznie od zrédta pochodzenia srodkow. Obejmujg zardwno naktady biezace, jak
i naktady inwestycyjne na $rodki trwate zwigzane z dziatalnos$cig B+R, lecz nie obej-
muja amortyzacji srodkow trwatych. W Polsce wartos¢ naktadow wewnetrznych na
B+R od 2006 do 2010 roku miata tendencj¢ do wzrostu. W 2006 roku naktady we-
wnetrzne na B+R wynosity 5,9 mld zt, a w 2010 roku 10,4 mld zt. Jest to prawie
dwukrotny wzrost (1,7). Najwigcej naktadow wewngtrznych na B+R w przedsie-
biorstwach przeznaczono w 2006 roku w wojewodztwie mazowieckim (2,5 mld zt)
i w matopolskim (726 mln zt), a w 2010 roku w wojewddztwie mazowieckim
(4,2 mld zt) i w matopolskim (1,1 mld z}).
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Rys. 9. Naklady wewngtrzne i zewngetrzne w sektorze przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R w Polsce
w latach 2006-2010 (w tys. zt)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDL, GUS.

Naktady zewnetrzne to wedtug danych GUS naktady na prace B+R nabyte od
innych wykonawcow (podwykonawcow) krajowych i zagranicznych, lacznie ze
sktadkami i innymi srodkami — w cze$ci dotyczacej dziatalno$ci B+R — przekazywa-
nymi na rzecz mi¢dzynarodowych organizacji i stowarzyszen naukowych. W Polsce
naktady zewnetrzne na B+R wzrastaty od 2006 roku, przy czym gwaltowny wzrost
nastgpit w 2010 roku. W poréwnaniu z rokiem poprzednim naktady wzrosty o 1,99
mld zt i wynosity w 2010 roku 3,2 mld zt. Najwigkszy wzrost nakladow zewnetrz-
nych na B+R nastgpil w 2006 roku w wojewodztwie mazowieckim (156 min zt)
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i w matopolskim (48 mln zt), a najmniejszy w wojewodztwie podlaskim (78 tys. zt)
1 w warminsko-mazurskim (582 tys. z). W 2010 roku najwigkszy udziat odnotowaty:
wojewodztwo mazowieckie (2,6 mld zt) 1 wojewodztwo wielkopolskie (89 min zt).

Nowoczesne technologie z danej dziedziny czegsto pojawiajg si¢ w firmach,
przedsigbiorstwach, ktore rozmieszczone sa w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od
siebie. Najbardziej znanym na $wiecie przyktadem takiego obszaru jest Dolina Krze-
mowa w Kalifornii. W Polsce najwieksze podmioty gospodarcze — jak pokazuja
coroczne zestawienia najwigkszych przedsigbiorstw w kraju — maja swoje centrale
w Warszawie. Wielkim firmom tatwiej jest przeznaczac na badania i rozwdj znaczne
srodki. Warunkami sprzyjajacymi dziatalnosci badawczo-rozwojowej z pewnoscia
jest istnienie silnych osrodkow akademickich. Innowacjom sprzyja takze wyzszy
wskaznik PKB na mieszkanca.

5. Przychody netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych

Udzial procentowy przychodoéw netto ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug)
nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach netto ze sprzedazy ogotem jest
wskaznikiem, ktory stanowi wazng informacje¢ o wplywie innowacji produktowych
na ogolna strukture sprzedazy i poziom innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Najwigk-
szy udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przy-
chodach netto ogolem przedsigbiorstwa przemystowe osiagnety w 2010 roku (7,1%)
iw 2007 roku (7,0%). Najnizszy udziat byt w roku 2009 i wynosit 4,1% przychodow
netto ze sprzedazy ogotem. W roku 2011 przychody ze sprzedazy produktow inno-
wacyjnych w porownaniu z 2010 rokiem zmniejszyly si¢ o 1,9 punktu procentowego
1 wynosity 5,22% przychodoéw netto ogétem (rys. 10).
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Rys. 10. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsigbiorstwach prze-
mystowych w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem w Polsce

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDL, GUS.
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Najwickszy udziat przychodow w 2006 roku osiagneto wojewodztwo pomorskie
(20%), a najmniejszy — wojewddztwo podlaskie (1,47%). W 2011 roku najwickszy
udzial miato wojewddztwo pomorskie (31,26%), a najmniejszy — wojewodztwo lu-
belskie (1,35%). Tylko w czterech wojewodztwach odnotowano wzrost sprzedazy
netto innowacyjnych produktéw w 2011 roku w porownaniu z 2006 rokiem: w wo-
jewodztwie pomorskim (o 10,82 punktu procentowego), w podlaskim (o 0,81 punk-
tu procentowego), w kujawsko-pomorskim (o 0,71 punktu procentowego) i w opol-
skim (o0 0,17 punktu procentowego).

Najwiekszy udzial przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
w przedsigbiorstwach przemystowych na eksport w przychodach netto ogotem pol-
skie przedsigbiorstwa osiggnety w 2007 roku (5,62%) i 2006 roku (5,25%). Najniz-
szy udzial byt w roku 2011 i wynosit 4,17% przychodow netto ze sprzedazy ogoltem.
W roku 2011 zmniejszyly si¢ przychody ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na
eksport w poréwnaniu z rokiem 2010 o 0,76 punktu procentowego (rys. 11).
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Rys. 11. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych w przedsigbiorstwach
przemystowych na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogoétem w Polsce w latach 2006-2011
(w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS.

Udziat przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych produktow na eksport w 2006
roku najwiekszy byt w wojewddztwach: pomorskim (8,05%) i $laskim (8,03%),
a najmniejszy w wojewodztwie podlaskim (1,17%). W 2011 roku wojewodztwo
wielkopolskie osiggneto 11,01% udziatu w przychodach, a wojewddztwo lubuskie
— 0,81%. W szesciu wojewodztwach odnotowano wzrost sprzedazy netto innowa-
cyjnych produktéw na eksport w 2011 roku w poréwnaniu z 2006 rokiem: w woje-
wodztwie wielkopolskim (o 6,71 punktu procentowego), w pomorskim (o 1,04
punktu procentowego), w kujawsko-pomorskim (o 0,69 punktu procentowego),
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w podkarpackim (o 0,6 punktu procentowego), w warminsko-mazurskim (o 0,28
punktu procentowego) i w podlaskim (o 0,01 punktu procentowego). Najwigkszy
spadek przychodow ze sprzedazy innowacyjnej na eksport w 2011 roku w poréwna-
niu z rokiem 2006 nastapit w wojewodztwie lubuskim (o 5,59 punktu procentowego)
i w $laskim (o 4,42 punktu procentowego).

6. Zakonczenie

Innowacyjnos¢ jest powszechnie uznawana za podstawowe zrédto budowania prze-
wagi konkurencyjne;j. To przyszto$¢. Na innowacje stawiajg obecnie: Unia Europejska
(podpisana strategia lizbonska), Polska (dziatania m.in. Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego, PARP, FNP czy lokalnych samorzadow) oraz wszystkie firmy, ktorym
zalezy na utrzymaniu si¢ na rynku. W kraju brakuje innowacji zarowno produkto-
wych, jak i procesowych, poniewaz wiaza si¢ z wysokimi kosztami realizacji badan
(gtownie na etapie opracowywania wynalazku), ktére dodatkowo sa obarczone du-
zym ryzykiem. Wyniki badan wskazuja, ze wdrozenie innowacji procesowych moze
prowadzi¢ do wzrostu produktywnosci przedsigbiorstwa o 14% w ciggu 3 lat [Parisi,
Schiantarelli, Sembenelli 2006]. W polskiej gospodarce zaledwie nieco ponad pot
procenta (0,6%) PKB przeznacza si¢ na dzialania innowacyjne — to bardzo niewiele
w stosunku do unijnej czotowki.

Innowacja to zmiana przynoszaca zysk. Nauka i badania polegaja na przemie-
nianiu pieniedzy w wiedze, innowacja z kolei jest przemiang wiedzy w pienigdze.
Innowacje majg szans¢ powstac jedynie wtedy, gdy przedsigbiorca wie, co mozna
w jego firmie ulepszy¢ (potrzebne sg tu kreatywno$¢ i dociekliwo$¢) oraz umie tg
wiedzg zastosowac w praktyce — czyli przetozy¢ ja na konkretne dziatania, niezbed-
ne do wdrozenia innowacji (tu przydaja si¢ wytrwato$¢ oraz odpowiednie $rodki
finansowe).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze sytuacja w Polsce pod wzgledem dziatal-
nos$ci innowacyjnej zmieniata si¢ w okresie 2006-2011 1 jest zréznicowana w zalez-
nosci od regionu. Rok 2011 jest tym, w ktorym wickszo$¢ analizowanych wskazni-
koéw osiagga niskie wartosci w poréwnaniu z latami poprzednimi. Jest to niepokojaca
sytuacja, spowodowana stabg kondycja polskich przedsigbiorstw, stabym wsparciem
przedsigbiorstw w zakresie B+R przez osrodki naukowe. Jezeli chcemy konkurowaé
na arenie mi¢dzynarodowej, niezb¢dne jest pokonanie wymienionych barier w celu
poprawy sytuacji finansowej polskich przedsigbiorstw, aby umozliwi¢ im konkuren-
cje w kraju i za granica.
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ANALYSIS OF INNOVATION ACTIVITY OF ENTERPRISES
IN POLAND FROM 2006 TO 2011 - SELECTED ASPECTS

Summary: The demand for manufactured products and services, hunting for as biggest
number of consumers as possible, meeting their expectations and at the same time ensuring
the profitability of the conducted economic projects is a problem in today’s world. The
primary operator who will decide on this success is a company functioning in a competitive
market. Companies use a lot of development strategies to improve their level of competitiveness
and to enhance and strengthen their position in the markets. One of them is a development
strategy based on innovation. The purpose of this work is analyzing the level of innovation in
Polish industrial businesses in years 2006-2011. The article shows data about productive and
technological innovations as well as expenditures incurred by industrial businesses on
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innovative activity and the analysis of reached incomes from the introduced productive
innovations. This analysis shows that industrial businesses which are part of productive and
technological innovations have lowered in years 2006-2011. These businesses often introduce
technological rather than productive innovation. The most frequent innovations are introduced
by larger companies which hire over 250 employees from Podkarpackie Voivodeship and the
least by companies from £.6dZ Voivodeship. The biggest expenditures on innovative activity
were allocated by businesses in 2008 and 2010, mainly from Mazovia and Upper Silesia
Voivodeships. The intensity of expenditures on B+R raised just by 0.04% to the level of
0.56% in 2010. Big differentiation is noticeable on the grounds of innovation of companies
operating in a given area. Dominant role in innovation activity belongs to Mazovia and Upper
Silesia Voivodeships.

Keywords: innovation, profitability, competitiveness.





