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Agata Sielska

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej — Panstwowy Instytut Badawczy

REGIONALNE ZROZNICOWANIE
POTENCJALU KONKURENCYJNEGO
POLSKICH GOSPODARSTW ROLNYCH
W WOJEWODZTWACH PO AKCESJI
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W pracy zbadano regionalne zr6znicowanie potencjatu konkurencyjnego pol-
skich gospodarstw rolnych na podstawie wskaznikéw wydajnosci procesow produkcyjnych
oraz wskaznikow finansowych. W celu zbadania podobienstwa potencjatu konkurencyjnego
w poszczegolnych wojewodztwach wykorzystano metod¢ analizy skupien Warda. Uwzgled-
niono réwniez réznice wystepujace pomiedzy grupami producentdéw wyr6éznionymi na pod-
stawie wielkosci ekonomicznej i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci oraz zmiany potencjatu
w latach 2004-2009.

Stowa kluczowe: sektor rolny w Polsce, konkurencyjno$¢, metoda Warda, autokorelacja
przestrzenna.

1. Wstep

Zainteresowanie zagadnieniem konkurencyjnosci gospodarstw rolnych wigze si¢ ze
znaczacym udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej w finan-
sowaniu dziatalnosci producentéw rolnych [Kowalski 2011]. Doptyw tych $rodkow
wywiera tez pozytywny wplyw na zwigkszenie aktywnos$ci gospodarczej na wszyst-
kich szczeblach administracji [Stominska 2007]. Ocena potencjatu konkurencyjne-
g0, potaczona z analizg doptywu $rodkéw z Unii Europejskiej, moze pomdc w oce-
nie efektow otrzymywanego wsparcia'.

W pracy przyjeto, ze konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym to ,,zdol-
no$¢ przedsiebiorstwa do sprostania konkurencji ze strony innych podmiotow, utrzy-
manie i powigkszanie udzialow rynkowych oraz osigganie w zwigzku z tym odpo-
wiednich zyskow” [Nowakowski (red.) 2000, s. 32], przy czym istotng rol¢ odgrywa
potencjat konkurencyjny rozumiany jako ,,system zasobow (...) umozliwiajacych

! Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ opracowania uwage skupiono na zmianach konkurencyjnos-
ci, bez uwzgledniania jej powigzan z doptywem $rodkéw z Unii Europejskie;.



192 Agata Sielska

przedsigbiorstwu zastosowanie optymalnych instrumentéw skutecznego konkuro-
wania na rynkach lokalnych” [Skawinska, Zalewski 2009, s. 55].

W badaniach konkurencyjnosci i potencjatu konkurencyjnego uwzglednia sig
pewne charakterystyczne elementy decydujace o istocie danej dziatalnosci. W przy-
padku rolnictwa wskazuje si¢, ze profil dzialalno$ci w oczywisty sposob uzaleznio-
ny jest od warunkéw naturalnych i spotecznych, przez co mozna spodziewaé si¢
wystepowania zwigzku miedzy konkurencyjnoscig a polozeniem badanych gospo-
darstw. Ze wzgledu na specyfike sektora rolniczego, zwtaszcza atomizacjg jego pod-
miotow, niewielkg mobilno$¢ czynnikéw wytworczych, w obrebie zarowno sektora,
jak i calej gospodarki, oraz silne powigzania z sektorem przetworczym, producenci
rolni majg bardziej ograniczone mozliwosci konkurowania niz pomioty dziatajace
w innych branzach. Trzeba tez dodaé, ze niektorych czynnikow nie da si¢ ocenic
jednoznacznie [Nosecka, Pawlak, Poczta 2011]. Z tego powodu mozna uznaé, ze
badania potencjatu konkurencyjnego i konkurencyjnosci w przypadku rolnictwa po-
winny uwzglednia¢ wskazniki finansowe i1 ekonomiczne.

Celem pracy jest porownanie regionalnego zrdéznicowania potencjatu konkuren-
cyjnego polskich gospodarstw rolnych w wojewodztwach w latach 2004-2009 na
podstawie wskaznikoéw opisujacych ich sytuacje ekonomiczng w zakresie wydajno-
$ci procesow produkcyjnych oraz wskaznikow finansowych. Uwzgledniono réznice
wystepujace miedzy grupami producentéw wyrdznionymi na podstawie wielkosci
ekonomicznej, rodzaju dziatalnosci i lokalizacji.

W pracy wykorzystano metodg analizy skupien Warda i globalng statystyke prze-
strzenng / Morana. Obliczenia prowadzone byly dla danych pochodzacych z bazy
FADN (Farm Accountancy Data Network).

2. Zrédta danych

Wykorzystane dane pochodza z bazy FADN, europejskiego systemu zbierania da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych. Gospodarstwa poddano grupowaniu
na podstawie dwoch kryteriow: wielkosci ekonomicznej (ESU)? oraz typu prowa-
dzonej dziatalnosci (TF8)*. W wyniku pierwszego podziatu uzyskano podgrupy go-
spodarstw ,,matych” (<8 ESU), ,,$rednich” (§8<40 ESU) oraz ,,duzych” (>40 ESU),
w wyniku drugiego natomiast podgrupe gospodarstw specjalizujacych si¢ w produk-
cji roslinnej (typy 1-4 wedlug klasyfikacji TF8) oraz gospodarstw specjalizujacych
sie w produkcji zwierzecej i mieszanej (typy 5-8). Liczebnos$ci gospodarstw w po-
szczegblnych grupach przedstawiono w tab. 1.

2 ESU (Europejska Jednostka Wielkosci) — parametr wykorzystywany w celu oceny wielko$ci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego na podstawie standardowych nadwyzek bezposrednich (1 ESU =
1200 euro) [Goraj i in. 2010, s. 8].

* Klasyfikacja TF8 (Type of Farming) jest zestawieniem o$miu typéw gospodarstw rolnych
zgodnie z nastepujacymi typami produkcji: 1 — uprawy polowe, 2 — uprawy ogrodnicze, 3 — winnice,
4 — uprawy trwate, 5 — krowy mleczne, 6 — zwierzgta zywione w systemie wypasowym, 7 — zwierzgta
ziarnozerne, 8 — mieszane.
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Tabela 1. Liczebnosci gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Grupa
Gospodarstwa mate 3217 3138 2992 2855 3025 2967
Gospodarstwa $rednie 6777 6745 6784 6736 6614 6641
Gospodarstwa duze 1029 1140 1247 1432 1384 1415
Gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji roslinnej 3000 3069 3078 3163 3439 3509
Gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji zwierzgcej i mieszanej 8023 7954 7945 7860 7584 7514

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Oceng potencjalu konkurencyjnego oparto na wskaznikach finansowych oraz
ekonomicznych®.

3. Metody analizy

W celu zwigkszenia przejrzystosci analizy badanie przeprowadzono dla wojewodztw,
przy czym przyjeto, ze w poszczegdlnych wojewodztwach wskazniki Z, — Z | przyj-
mujg wartosci rowne $rednim obliczonym dla potozonych w nich gospodarstw rolnych
z danej grupy.

Analiza przebiegata dwutorowo. Po pierwsze ze wzgledu na mozliwos¢ wystepo-
wania zalezno$ci migdzy potencjatem konkurencyjnym a potozeniem gospodarstwa,
za pomocg statystyki / Morana [Cliff, Ord 1973] danej wzorem (1), stosowanej w celu
oceny globalnej autokorelacji przestrzennej, zbadano zaleznos¢ przestrzenng migdzy
wskaznikami Z, — Z, .

e = Wiy (% — %) (% — %)

I =
1 0]
— 2 2

gdzie: x, — warto$¢ zmiennej w wojewodztwie 7, n — liczba wojewodztw, W, — ele-

menty przestrzennej macierzy wag W, standaryzowanej wierszami do 1°.

* Wykorzystano nastepujace wskazniki: Z, — naktady inwestycyjne przypadajace na pracujacego,
Z, — naklady inwestycyjne na jednostke ziemi, Z, — warto$¢ dodana brutto przypadajaca na pracu-
jacego, Z, — warto$¢ dodana brutto przypadajaca na jednostke kapitatu, Z, — wskaznik og6lnego za-
dhuzenia (stopa zadtuzenia), Z, — wskaznik zadtuZenia kapitatow wtasnych, Z, — wskaznik zadtuzenia
dhugoterminowego, Z, — wskaznik dzwigni finansowej, Z — wydajnos¢ pracy, Z — wydajnos¢ ziemi,
Z, — wydajno$¢ kapitatu. Ze wzgledu na fakt, ze w gospodarstwach rolnych produkcja roslinna czgsto
wspolwystepuje ze zwierzeca, do pomiaru wydajnosci czynnikow produkcji wykorzystano warto$¢
produkcji ogétem.

> Macierz W skonstruowano zgodnie z kryterium wspoélnej granicy, zgodnie z ktorym element W,
jest rowny 1, jesli wojewodztwa i oraz j sasiaduja ze soba, 0 w przeciwnym wypadku.
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Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ zjawiska konkurencyjnosci w pracy zastoso-
wano roéwniez metode analizy skupien [Gatnar, Walesiak (red.) 2004]. W podejsciu
tym przeprowadzono klasyfikacje wojewodztw metodg Warda [Ward 1963;Wale-
siak, Gatnar (red.) 2009], wykorzystujac odlegtos¢ euklidesowa oraz standaryzo-
wane wartosci wskaznikow Z — Z . Poniewaz dla wigkszosci przypadkow analiza
dendrogramow wskazywata na zasadno$¢ wyszczegolnienia 5 skupien, dla spdjno-
$ci prowadzonej analizy liczbe¢ t¢ utrzymano przez caty badany okres.

Pierwsza metoda analizy pozwala porownac przestrzenne zréznicowanie warto-
$ci poszczegdlnych wskaznikow, druga zas — podobienstwa klas miedzy poszczegol-
nymi wojewodztwami. Oba podej$cia uzupetniaja si¢ wzajemnie.

4. Potencjal konkurencyjny gospodarstw rolnych
W ujeciu przestrzennym

Wyniki uzyskane przy wykorzystaniu macierzy W przedstawiono w tab. 2. Wspot-
czynniki autokorelacji przestrzennej / bez wzgledu na wybrane kryterium nie osiagaja
wysokich wartos$ci, w wigkszosci przypadkow ich oszacowania nie sa rowniez istotne
statystycznie. Jedynie dla niektérych zmiennych i lat mozna méwié o korelacji prze-
strzennej o umiarkowanej sile. Mozna zauwazy¢, ze znak wspoltczynnikow korelacji
czesto ulega zmianom z uptywem czasu, przy czym zmiany te wydaja si¢ nie podlegac
wyraznym prawidlowosciom. Korelacje w réznych podgrupach gospodarstw row-
niez wydaja si¢ odbiegac od siebie (przyktadowo dla gospodarstw matych i duzych
w przypadku zmiennej Z, ).

Wspoétczynniki autokorelacji dla niektérych zmiennych o, zdawatoby sie, klu-
czowej roli dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych przyjmuja niskie co do mo-
dutu wartosci, $wiadczace o ich losowym rozmieszczeniu przestrzennym. Dotyczy
to migdzy innymi zmiennej Z , co wigza¢ mozna z faktem prowadzenia analizy we-
dlug wojewodztw, a nie mniejszych jednostek terytorialnych. Ujemnie skorelowane
sg zmienne Z, oraz Z,, co oznacza, ze wojewodztwa o wysokim poziomie wartoSci
dodanej otoczone sg regionami o niskim poziomie tych zmiennych. Nie jest to jed-
nakze zaleznos$¢ silna.

W ujeciu pod katem rodzaju wytwarzanej produkcji w przypadku nielicznych
zmiennych (migdzy innymi Z,) relacje pozostaly stabilne przez caty badany okres,
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci wydaje si¢ rowniez niezalezne przestrzenne
zroznicowanie Z,. Wzglednie stabilne wartosci uzyskane dla Z,; moga wynikac z sil-
nego uzaleznienia producentéw od warunkéw naturalnych i ich matej mobilnosci.
Zmiany znakow wspotczynnikow autokorelacji wigza¢ mozna z odmienng podatno-
$cig gospodarstw w poszczegdlnych wojewddztwach na oddziatywanie czynnikow
zewngtrznych.
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Tabela 2. Wartosci globalnej statystyki / Morana dla wojewddztw wedtug wielkosci ekonomiczne;j
1 typu dziatalnosci gospodarstw rolnych

zl zo | 2z | z | 2z | z | 2z | z | 2 | 2z | =

i 2 3 4 5 6

IRok Gospodarstwa duze
2004 {0,262 0,067 | -0,117 | 0,049 | 0,066 | 0,080 | 0,118 | 0,079 | -0,047 | 0,311""| 0,115
2005 | 0,049 | -0,136 | -0,198 | -0,065 | 0,009 | -0,142 | -0,154 | -0,048 | -0,153 | 0,062 | 0,221*"
2006 | -0,012 | -0,093 | -0,155 | -0,057 | -0,235 | 0,002 | 0,040 | 0,143"| -0,070 | 0,319 0,038
2007 | 0,041 | -0,080 | -0,251 | -0,221 | -0,002 | -0,141 | -0,101 | -0,021 | -0,046 | 0,239 | -0,038
2008 | 0,049 | -0,175 {-0,154™"| -0,127 | -0,021 | -0,160 | -0,115 | -0,068 | -0,122 | 0,251"**| -0,171
2009 | -0,009 | -0,063 | -0,178 | -0,129 | -0,181 | -0,043 | -0,023 | 0,039 | -0,068 | 0,110" | -0,229

Gospodarstwa $rednie
2004 | -0,105 | 0,017 | 0,058 | -0,035 | 0,152° | 0,1680°| 0,218 | -0,235 | 0,073 | -0,168 | -0,110
2005 | -0,032 | -0,059 | -0,165 | -0,133 | 0,402""| -0,129 | -0,111 [-0,036"| 0,070 | 0,214 | 0,070
2006 | -0,179 | -0,148 | 0,029 | -0,028 | 0,361""| -0,146 | -0,124 | -0,083 | 0,024 | 0,074 | 0,095
2007 | 0,071 | -0,092 | -0,049 | -0,052 | 0,219 | -0,010 | 0,063 | 0,170™| -0,009 | -0,054 | 0,092
2008 | 0,092 | -0,005 | -0,154 | -0,188 | -0,088 | -0,086 | -0,155 | 0,034 | 0,175 | 0,077 | -0,055
2009 | -0,223 | -0,141 | -0,128 | -0,148 | -0,242 | -0,098 | -0,009 | 0,123 | 0,154" | 0,083 | -0,003
Gospodarstwa mate
2004 | -0,062 | 0,012 | -0,004 | -0,144 | 0,142° | 0,127 | 0,027 |0,388""| 0,059 | -0,078 | -0,120
2005 | -0,080 | -0,309 | -0,235 | -0,213 | 0,348""| -0,055 | -0,059 | 0,059"| 0,055 | -0,100 | 0,074
2006 | -0,140 | 0,091 | -0,270 | -0,085 | 0,351""*| -0,053 | -0,054 | -0,047 | -0,039 | -0,188 | -0,026
2007 0,071 | -0,092 | -0,049 | -0,052 | 0,219"| -0,010 | 0,063 | 0,170™| -0,009 | -0,054 | 0,092
2008 | -0,152 | -0,083 | -0,208 | -0,052 | 0,055 | -0,097 | -0,035 | 0,034 | -0,056 | -0,164 | 0,029
2009 | -0,086 | 0,005 | -0,018 | -0,070 | -0,059 | -0,087 | -0,125 |-0,045 | -0,014 | -0,068 | 0,014
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkeji roslinnej
2004 | -0,105 | 0,017 | 0,058 | -0,035 | 0,152° | 0,168" | 0,218 | -0,235 | 0,073 | -0,168 | -0,110
2005 | -0,106 | -0,293 | -0,089 | -0,077 | 0,223" | -0,227 | -0,189 |0,192"""| -0,065 | -0,180 | -0,054
2006 | -0,007 | -0,151 | -0,127 | -0,099 | 0,158 | -0,077 | -0,079 | -0,059 | 0,002 | -0,163 | -0,127
2007 | 0,052 | -0,108 | -0,095 | -0,155 | 0,142° | 0,024 | 0,025 | -0,096 | -0,005 | -0,149 | -0,165
2008 | 0,044 | 0,051° | -0,026 | -0,187 | 0,259*"| -0,011 | 0,005 | 0,170"| 0,047 | -0,127 | -0,113
2009 |0,293""| -0,021 | -0,045 | -0,159 | 0,090 | -0,103 | -0,166 | 0,037 | 0,035 | -0,072 | 0,006

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej i mieszanej
2004 | 0,022 | -0,018 | 0,146 | -0,102 | 0,102 | 0,079 | -0,044 | -0,076 | 0,023 | -0,161 | -0,117
2005 | -0,093 | -0,196 | 0,009 | -0,183 | 0,148 | 0,177 | 0,077 | -0,081 | 0,087 | -0,175 | -0,167
2006 | -0,096 | -0,221 | 0,003 | -0,001 | 0,174" | 0,139*| 0,096 |-0,087 | 0,051 | -0,029 | 0,084
2007 0,057 | -0,077 | -0,005 | -0,144 | 0,144" | -0,054 | -0,053 | -0,056 | 0,083 | 0,048 | -0,125
2008 | -0,284 | -0,049 | 0,020 | -0,104 | 0,218 | 0,015 | -0,124 | -0,164 | 0,001 | 0,057 | -0,055
2009 | 0,114 | -0,309 | 0,107" | -0,218 | -0,024 | -0,060 | -0,069 | -0,066 | 0,070 | -0,143 | 0,021

* = P(<0,1) ** = P(<0,05) *** = P(<0,01)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na podstawie uzyskanych wynikow mozna uznaé, ze wartosci przyjmowane
przez poszczegdlne wskazniki finansowe i ekonomiczne, zwigzane z potencjalem
konkurencyjnym gospodarstw rolnych w wojewddztwach, pozostajg od siebie nie-
zalezne. Ich utozenie przestrzenne jest w znacznej mierze losowe, co przektadac si¢
moze na roézny potencjat konkurencyjny sasiadujacych ze sobg wojewodztw.

W kolejnym kroku, wykorzystujac metode Warda, podjgto probe grupowania
wojewodztw ze wzgledu na potencjat konkurencyjny poszczegodlnych grup produ-
centow rolnych. Krotkie podsumowanie najwazniejszych charakterystyk otrzyma-
nych skupien, dokonane na podstawie porownania wartosci przyjmowanych przez
wskazniki Z — Z  w uzyskanych klasach, przedstawiono w tab. 3. Podstawowymi
wskaznikami réznicujacymi skupienia sa w wickszosci przypadkéw zmienne opi-
sujace wydajnosci czynnikoéw produkcji, a takze wysokos¢ zadtuzenia i warto$¢
wskaznika dzwigni finansowe;.

Tabela 3. Typologia wojewddztw wedlug potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych

Gospodarstwa Gospodarstwa
Gospodarstwa | Gospodarstwa | Gospodarstwa specjalizujace specjalizujace si¢
duze $rednie mate si¢ w produkeji | w produkcji zwierzecej
ro$linne;j i mieszanej
I | Wartos$ci $rednie | Niska Wysoka wartos¢ | Wartosci srednie | Wysoka wydajnosé
wydajnos¢ dodana brutto kapitatu i wartos¢
ziemi, wys. na pracujgcego, dodana
wydajnos¢ niska na jednostke kapitatu
pracy wydajnos¢ ziemi
II | Wysokie Wysoka Wysoka Niskie zadluzenie | Wysoka wydajnos¢
zadtuzenie, wydajnosé¢ wydajnosé¢ i wydajno$¢ ziemi, | kapitatu, niska
niska wydajnos¢ | ziemi kapitatu wysoka wydajno$¢ | wydajno$¢ ziemi
ziemi pracy
1T | Wysoka Wartosci Wysoka Wysokie Wysoka wydajnos¢
wydajnosé¢ $rednie wydajno$¢ pracy | zadluzenie, niska | ziemi
ziemi, wysoka wydajnosé¢
dzwignia kapitatu i ziemi
finansowa
IV | Wysoka Wysoka Wysokie Wartosci srednie | Niskie zadtuzenie
wydajnosé wydajnosé zadluzenie o nizszej wartosci | Wysoka dzwignia
kapitatu kapitatu dodanej, dzwigni | finansowa
i wyzszej i wydajnos¢ pracy
wydajnosci pracy
niz I
V | Niska wydajnos¢ | Niska Niskie Wysoka Niska wydajnos¢
ziemi i kapitatu, | wydajnos¢ zadtuzenie, wydajnos¢ pracy, niskie
wysoka ziemi wysoka ziemi inwestycje
wydajnos¢ pracy wydajno$¢ ziemi

I 11, II1, IV, V — oznaczenia klas.

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Mozna przyjacé, ze do klas charakteryzujacych si¢ wartoSciami wskaznikow na
srednim poziomie nalezag wojewodztwa o umiarkowanym potencjale konkuren-
cyjnym. Za mato konkurencyjne mozna uzna¢ klasy charakteryzujace si¢ przede
wszystkim niska wydajnoscig czynnikoéw produkcji i nadmiernie wysokim zadhuze-
niem. Niektore klasy przedstawione w tab. 3 trudno jednak oceni¢ jednoznacznie (na
przyktad klase II dla gospodarstw $redniej wielkosci).

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy nie uwzgledniono wynikow szczego-
lowych (dendrogramy), a jedynie ostateczne wyniki klasyfikacji (tab. 4), skomento-
wane glownie pod katem podobienstwa w ujeciu przestrzennym. Przynaleznos¢ do
klas w wiekszosci przypadkow zmienia si¢ w czasie, co wynika¢ moze z dzialania
czynnikéw zewnetrznych.

Ocena potencjatu konkurencyjnego gospodarstw duzych nie jest stata w czasie
(przyktadowo dla woj. zachodniopomorskiego). Przyktadem wojewodztw, w ktd-
rych mozna dostrzec pewng popraw¢ potencjatu w badanym okresie, sg woj. dolno-
slaskie i podlaskie. Wojewodztwa, ktore przez wigkszo$¢ badanego okresu nalezg do
I klasy (o $rednich warto$ciach wskaznikdéw odzwierciedlajacych potencjat konku-
rencyjny), sasiadujg ze soba.

W przypadku gospodarstw $rednich ocena potencjatu rowniez nie jest stabilna
W czasie, mimo iz niektore wojewodztwa przez wigkszo$¢ lat nalezaty do tej samej
klasy — przyktadowo woj. todzkie. Do$¢ stabilna jest rowniez ocena w przypadku
woj. dolnoslaskiego, charakteryzujacego si¢ niska wydajnoscig ziemi. W 2004 r.
dostrzec mozna wyraznie wyodrebnione regiony obejmujace woj. slaskie, wielko-
polskie i opolskie; kujawsko-pomorskie i pomorskie oraz tdédzkie, mazowieckie
i $wietokrzyskie. W 2005 r. rysuje si¢ tez podobienstwo w grupie wojewodztw: ku-
jawsko-pomorskie, wielkopolskie i opolskie, zblizonej do woj. pomorskiego i za-
chodniopomorskiego. Podobienstwa miedzy sgsiadujacymi wojewoddztwami utrzy-
muja si¢, mimo iz zmieniaja si¢ klasy, do ktérych wojewodztwa te przynaleza.

W przypadku matych gospodarstw rolnych odnalez¢ mozna migedzy innymi
przypadki zmian zachodzacych w wydajnosci podstawowego czynnika produkcji,
jakim w gospodarstwach jest ziemia. Powigzania wystepujace miedzy sasiadujacy-
mi wojewodztwami nie zawsze sg wyrazne. Na poczatku badanego okresu wystepu-
je podobienstwo potencjatu konkurencyjnego miedzy wojewddztwami potozonymi
blisko siebie (w szczegdlnosci woj. mazowieckim i podlaskim), w 2009 r. z kolei
podobienstwa regionalne nie sg juz tak widoczne.

Dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej takze mozna do-
strzec pewne prawidtowosci w dokonanej klasyfikacji. W wigkszosci lat sasiadujace
ze sobg wojewodztwa nalezaty do tych samych klas (przyktadowo woj. mazowieckie
1 todzkie, podobnie woj. lubelskie, matopolskie i s$wietokrzyskie). Wyr6ézni¢ mozna
tez wojewddztwa przez caly badany okres prowadzace produkcje charakteryzujgca
si¢ wysoka wydajnoscig ziemi i pracy oraz niskim zadluzeniem (a zatem o poten-
cjale konkurencyjnym, ktéry moze zosta¢ oceniony pozytywnie, przyktadowo woj.
matopolskie), a takze takie, w ktorych przez wigkszos¢ lat wskazniki Z, — Z,| przyj-
mujg $rednie warto$ci (woj. kujawsko-pomorskie i pomorskie).
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Tabela 4. Skupienia wedlug wielkosci ekonomicznej i typu dziatalno$ci w latach 2004-2009

Woj| DLS | K-P | LBL | LBs |LOD [MAL|MAZ| 0PO| PDK | PDL [POM| SLS [$WK|w-M|WLP|zPM

Rok Gospodarstwa duze

2000 | 1 |1 |1 o ]m]wv]m|uo|v |1 ]o|]mlm|uol]i1]un

2005 | v | o ||| o |m|m|v | ol ]|u|v]| ol |o]w

2006 |m | 1| v |1 ]| 1| v ]wv[1 |1 |m]|1]|uolw|m|1]1

2000 | | 1 | 1 |m |1 | v |wv|m|m|m]| 1| u|v|1]|1]|m

2008 | v |1 | v wv] 1 |m]| v |1 |wv| |1 |u|1|lm]|1]wv

2000 |V [V |m |V |Wv]|m|m|iv|o|wv]|iv]1|iv|v]|iv]o
Gospodarstwa $rednie

=

2004 I 1I I 1 I | Iv | 1I II 1 I 1I II | 1OI 1 1I \
2005 I v I 1T 1 11 I IV | IV | IO | IV | III 1T vV [ IV | IV
2006 I v 1 v 1 \ I IV | 1T Im|1v | Vv Im|Imwv|Iv|Iv
2007 I v 1 v I 1I 1I 1T 1 1I I 1 1I \Y I | 1v

2008 v | Vv IV | I I 1 1 \ v |1V |V 11 \ \% 1I 11
2009 V [IV | Il | I | I | 0| I |1V | I VI iIv|iIon|V |V |IV|V
Gospodarstwa mate
2004 I 1 11 1 1I 1I 1II 1 I | 1 | 1v \% \Y 1I 1 1
2005 Inr | Iv | 1I 1 v | IV \% IV | IV | 1II 11 v \Y \% v 1
\4
1

2006 I IV | 1I | IV I o | oar (v | or | oar | v | Iv 1I v 1
2007 \Y I \ 1T \% 1 1 1 \% I \% 1T v 1 1
2008 v | Vv v 1 I [ v [ IV [ 1T | IV | IV | I 1T 1T v | 1II 1
2009 1 11 I | 1Iv 1 1T 1 \ i I 1 \% 1T 11T \% 11
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkeji roslinnej
2004 I I m|o | v |imomj|Iv|ua|Iv|Io|ua| v | I 1 I 111
2005 V|V ||| I I nm| v | I 1 | 11 I m|mwv| v |
2006 I 1 11 1 1I 1I 11 1 1I \% 1II 1T v I 1
1
1
1

2007 v 11 1 11T 11 I | mr | or | mr \% 11 1 1 1

2008 I 11 \ 11 11 11 1 11 11 11T 11 \ \ v
2009 I 11 11T 11 11 11 1 nr | Iv \% v 1 1 11T
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej i mieszane;j

| | | —

2004 I 1I 1 m | 1 | 1v 1 vV |1V | 1T \ 1 1 1 \ \
2005 I \ 1 m | v | Iv | V vV | IV | 1T \ \ 11 11 \ \
2006 I \ 1 111 I v 1 VvV | IV | II \ 1 1 11 \ \
2007 I 1I vV | I | II I I | 11 1 \Y 11 11 vV | IV | II 11

2008 111 I m | Iv | oI | I I 1 m | IV | IV 1 m | IV | V | IV
2009 I v I 1T 1 1I I IV | 1T I v I 1 vV | IV I

Oznaczenia: DLS — dolnoslaskie, K-P — kujawsko-pomorskie, LBL — lubelskie, LBS — lubuskie,
LOD - todzkie, MAL — matopolskie, MAZ — mazowieckie, OPO — opolskie, PDK — podkarpackie,
PDL — podlaskie, POM — pomorskie, SLS — §laskie, SWK — $wietokrzyskie, W-M — warminsko-mazur-

skie, WLP — wielkopolskie, ZPM — zachodniopomorskie.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej w wigk-
szosci lat sgsiadujace ze soba wojewodztwa nalezaty do tej samej klasy (przykta-
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dowo woj. podkarpackie i matopolskie tylko w latach 2007-2008 nie tworzyty od-
rebnego skupienia). Woj. pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie i opolskie
takze przez znaczng cze$¢ badanego okresu pozostawaty w jednym skupieniu. Do tej
samej grupy czesto klasyfikowano rowniez woj. kujawsko-pomorskie. Woj. slaskie,
dolnoslaskie i lubelskie stanowig przyktad grupy, ktorej potencjat konkurencyjny
przez wigksza czgs¢ badanego okresu nalezaloby oceni¢ dobrze i ktorej przynalez-
nos¢ do skupien pozostawata dos¢ stabilna.

5. Podsumowanie

Ocena regionalnego zrdznicowania wartos$ci indywidualnych wskaznikéw wyko-
rzystanych do oceny konkurencyjnos$ci i potencjatu konkurencyjnego dokonana na
podstawie badania autokorelacji przestrzennej prowadzi¢ moze do wniosku o braku
zalezno$ci migdzy potozeniem a potencjalem konkurencyjnym. Wyniki uzyskane
metodg Warda przy uwzglednieniu wszystkich wskaznikéw wskazujg za$ na umiar-
kowane podobienstwo wystepujace miedzy sasiadujgcymi wojewodztwami, przy
czym gtownymi wskaznikami réznicujacymi uzyskane klasy sa wydajnosci czyn-
nikow produkcji. Wyznaczone klasy sg zréznicowane ze wzgledu zaréwno na wiel-
ko$¢ gospodarstw, jak i na profil prowadzonej dziatalnosci.

Oceny potencjatu konkurencyjnego wickszosci wojewodztw nie sg stabilne
w czasie. Wyjatek stanowig wojewoddztwa charakteryzujace si¢ niska wydajnoscia
ziemi w potagczeniu z wysokg wydajnoscig pracy, niskg wydajnoscig ziemi, wysoka
wydajnoscig kapitatu i wartos$ci dodanej przypadajacej na jednostke kapitalu oraz
wysoka wydajno$cia ziemi. Pojawiajace si¢ zmiany w ocenie potencjatu wigzaly si¢
z wptywem czynnikow finansowych (np. wzrostem zadtuzenia).
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REGIONAL DIVERSITY OF COMPETITIVENESS POTENTIAL
OF POLISH FARMS AFTER THE ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION

Summary: The aim of the paper is to assess the regional diversity of competitiveness poten-
tial of Polish farms based on productivity and financial indicators. Ward’s method of cluster
analysis was used in order to examine the similarity of competitiveness potential in different
regions. The differences among the groups of producers distinguished on the basis of econom-
ic size and type of farming were also taken into account, as well as competitiveness potential
changes that occurred during 2004-2009 period.

Keywords: agricultural sector in Poland, competitiveness, Ward’s method, spatial autocor-
relation.



