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Katarzyna Kokoszka
Uniwersytet Rolniczy im. H. Kottataja w Krakowie

NOWA PERSPEKTY WA FINANSOWA
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ UNII EUROPEJSKIEJ
2014-2020 — W KIERUNKU REGIONALIZACJI?

Streszczenie: Artykut jest glosem w dyskusji na temat przysztego ksztattu Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej. Wspdlna Polityka Rolna jest przedmiotem glebokiej dyskusji doty-
czacej zmian w ramach jej kierunkow i form wsparcia. Jednym z istotnych zagadnien poru-
szanych podczas tej debaty jest zaznaczajacy si¢ proces regionalizacji — przesunigcia niekto-
rych instrumentéw wsparcia o charakterze sektorowym do dzialan o charakterze
horyzontalnym.

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Rolna, kierunki zmian WPR, rozwdj regionalny.

1. Wstep

Dyskusja o pozadanym ksztatcie Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) trwa od poczatku
jej powstania. Pig¢dziesiat lat funkcjonowania tej polityki wywarto niekwestiono-
wany wplyw na ksztalt i sytuacje¢ europejskiej wsi i rolnictwa. Zmiany postulowane
obecnie w sposobie jej funkcjonowania i doborze instrumentarium sa wynikiem pro-
cesu, ktory rozpoczat si¢ juz ponad 20 lat temu, ale przebiega z duzymi trudnosciami.
Chodzi przede wszystkim o odstgpienie od podejscia sektorowego na rzecz podej$cia
horyzontalnego i terytorialnego. Zintegrowanie polityki rozwoju regionalnego i ob-
szarow wiejskich wymaga zupetnie innego niz do tej pory podejscia teoretycznego
do rozwoju zaréwno rolnictwa, jak i obszarow wiejskich oraz nowych rozwiazan
instytucjonalnych [Zawalinska 2012, s. 10]. W ramach WPR jest to wzrost znaczenia
instrumentow nakierowanych na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich i powigza-
nie tej polityki z politykg spojnosci i innymi dziataniami Unii Europejskie;.

Nalezy wyraznie wskaza¢ na podwojny charakter czynnikow wptywajacych za-
réwno na krytyke ksztattu WPR, jak i na kierunek jej zmian. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z wewnetrzng presja spowodowang gospodarczo-spotecznymi
skutkami prowadzenia polityki rolnej, takimi jak: bezposrednie subwencjonowanie
dochodéw noszace znamiona ,,pomocy socjalnej” ze srodkéw wszystkich konsu-
mentéw i podatnikow, zbyt stabe (pomimo znacznej polutogennosci) powigzanie
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polityki rolnej z ochrong srodowiska, zaburzenie warunkow konkurencji o charakte-
rze miedzynarodowym (niekorzystna pozycja niedotowanego rolnictwa krajow roz-
wijajacych si¢) czy wreszcie kosztowo-efektywnosciowymi rezultatami chociazby
kwot i progow wielkosci produkcji, ktorych przestrzeganie uprawniato (i nadal
uprawnia) rolnikow do uzyskania pomocy ze strony panstwa. To narzedzie interwen-
cji pozbawia w istocie rolnikow mozliwosci aktywnego dostosowania si¢ do wymo-
goéw rynku, uniemozliwia racjonalizacje struktury i lokalizacji produkcji oraz pod-
nosi koszty produkcji. Z drugiej za$ strony mozna mowi¢ o pewnej zewngtrznej
»presji”, ktora uzasadniata niezbedne zmiany przede wszystkim nowymi uwarunko-
waniami dla Wspolnoty, wynikajacymi z rozszerzania si¢ Unii Europejskiej, czy tez
turbulentnymi zmianami w otoczeniu gospodarczym (vide $wiatowy kryzys gospo-
darczy).

Celem artykutu jest wskazanie kierunku zmian, jakie zachodzg w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej, a w szczegdInosci zwrocenie uwagi na odchodzenie od wsparcia
dla rolnictwa jako takiego na rzecz, czy tez obok, finansowania rozwoju regionalne-
go w sensie subsydiowania terenow wiejskich. Nalezy podkresli¢, ze Wspolna Poli-
tyka Rolna — jej ksztalt oraz kierunki przemian — bedg wypadkowa kilku kwestii. Po
pierwsze, rolnictwo europejskie, tak jak dotychczas, musi zapewnic bezpieczenstwo
zywnosciowe konsumentom. Ten postulat jest podnoszony na jednym z pierwszych
miejsc w dyskusji o ewentualnych zmianach wielkos$ci i kierunkéw wsparcia dla
rolnictwa. Nalezy przypomnie¢, ze chodzi tutaj nie tylko o ilo§¢ zywnosci, ale takze
o0 jej jakosc¢, ktora coraz czgsdciej staje sie wyznacznikiem bezpieczenstwa zywno-
sciowego. Po drugie, Wspoélna Polityka Rolna bedzie musiata zmierzy¢ si¢ z proble-
mem racjonalizacji zuzycia zasobow ziemi (gruntow, wody czy energii), co zwigza-
ne jest chociazby ze zmianami klimatu [Sobiecki 2007, s. 24]. Ponadto WPR
powinno dostosowywac si¢ do coraz bardziej niestabilnego otoczenia ekonomiczne-
g0, bedacego wynikiem $wiatowego kryzysu gospodarczego i finansowego, a skut-
kujacego chociazby niestabilnoscig cen.

Wymienione powyzej czynniki, powodujace zmiany w ramach podejscia do
wsparcia rolnictwa i terendw wiejskich, a takze nowe funkcje, z ktorymi rolnictwo
musi sobie poradzi¢, mogg by¢ postrzegane jako ogolne zjawisko regionalizacji.
Miata ona dotychczas charakter finansowy — polegajacy na modulacji srodkow fi-
nansowych, ich przesunigciu ze wsparcia bezposredniego na rozwdj terenéw wiej-
skich. W zamierzeniach regionalizacja ta miataby prowadzi¢ do zwigkszania zywot-
nosci terendw wiejskich oraz wigkszej legitymizacji spotecznej dla subsydiowania
rolnictwa.

2. Dotychczasowe zmiany Wspolnej Polityki Rolnej

Wspdlna Polityka Rolna jest historycznie pierwsza (od 1957 roku) polityka prowa-
dzong na szczeblu ponadnarodowym w ramach Unii Europejskiej. Procesy i zmiany
w niej zachodzace oraz czynniki zewnetrzne majace na nig wpltyw doprowadzity do
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przewarto$ciowania mechanizmow jej funkcjonowania. Poczatkowo cele wspolnej
polityki byly wyrazem kompromisu uzgodnionego migdzy panstwami zaktadajacy-
mi EWG oraz okreslaty rownowage interesow mi¢dzy producentami a konsumenta-
mi. W praktyce sprowadzato si¢ to do zwigkszenia produktywno$ci rolnictwa euro-
pejskiego, zwigkszenia dochodow rolniczych oraz zapewnienia dobrego zaopatrzenia
ludnos$ci w zywnos¢ po przystepnych cenach. Pierwsza faza realizacji Wspolnej Po-
lityki Rolnej, opierajaca swoje mechanizmy na cenach interwencji, doptatach eks-
portowych i optatach wyréwnawczych, byta przyczyna pewnych negatywnych kon-
sekwencji — eliminacji konkurencji czy kumulowania si¢ nadwyzek oraz wzrostu
wydatkéw budzetowych na rzecz gospodarstw rolnych najbardziej produktywnych.

Koniecznos¢ zmodyfikowania zasad funkcjonowania WPR dostrzezono juz w
1968 roku — powstat wtedy dokument o nazwie ,,plan Mansholta”, postulujacy zmia-
ny o charakterze strukturalnym. Kolejne reformy Wspdlnej Polityki Rolnej byty
zwigzane z rozszerzeniem Wspolnot Europejskich (lata 70.), jednak zasadnicza
zmiana wymuszona zostata przez zwigkszajace si¢ obcigzenia dla budzetu wspolno-
towego. Stad na poczatku lat 90. wprowadzono ,,plan MacSharry’ego”, ktory ekspo-
nowat ogdlnogospodarcze, a nie tylko produkcyjne funkcje rolnictwa. Reforma mia-
ta stworzy¢ korzystne warunki do dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej prowadzace;j
do rozwoju obszarow wiejskich.

Ewolucja WPR ulegla znacznemu przyspieszeniu po utworzeniu Unii Europej-
skiej (1993), przy czym zmiany w niej zachodzace pojmowac nalezy przede wszyst-
kim w aspekcie jakosciowym — zwigkszenie priorytetow dla przemian struktur
agrarnych i wspieranie obszarow wiejskich. Najwieksze zmiany w aspekcie struktu-
ralnym wprowadzita Agenda 2000, ktora oprocz reform Wspolnej Polityki Rolnej
zawierata takze propozycje wykorzystania funduszy strukturalnych na lata 2000-
-2006. W Agendzie proponowano przyjecie nowej Regulacji Rozwoju Wsi, stwarza-
jacej podstawy catosciowej i spojnej polityki rozwoju wiejskiego, ktorej realizacja
powinna uzupelia¢ mechanizmy rynkowe o nowe instrumenty, uwzgledniajace
aspekty przestrzenne i sSrodowiskowe. W przeciwienstwie do dotychczasowych doku-
mentow Agenda wyraznie podkreslata komplementarno$¢ migdzy rolnictwem a tery-
torium oraz rolnictwem i rozwojem wsi. Ta wlasnie Regulacja Rozwoju Wsi zostata
przyjeta przez Komisje Europejska jako ,,drugi filar” Wspolnej Polityki Rolne;.

Pierwotne, sektorowe podejscie, ukierunkowane glownie na cele rolnictwa i rol-
nikow, zostatlo wzbogacone o nierolnicze aspekty rozwoju wsi. W wyniku tej prze-
miany Wspolna Polityka Rolna oparta zostata na dwoch filarach — filarze sektoro-
wym, dotychczas znajdujagcym si¢ w centrum uwagi, oraz filarze terytorialnym,
uwzgledniajacym pozarolnicze problemy gospodarcze, srodowiskowe i spoteczne
spotecznosci wiejskich. Unia stworzyla niezwykle zlozony system ekonomiczno-
-prawny stabilizowania rynku i podtrzymywania cen rolnych, dochodow, wspierania
modernizacji gospodarstw, rozwoju wsi i ochrony §rodowiska przyrodniczego, pro-
mocji i dotowania eksportu. System ten jest jednak daleki od systemu gospodarki
rynkowej, powszechnego i sprawnie dziatajgcego w innych dziedzinach gospodarki
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UE. Jest to takze system kosztowny, a jego stosowanie wymaga rozbudowanych
stuzb administracyjnych, finansowych, instytucji rynku rolnego i handlu zagranicz-
nego. Zmiany w WPR dazg wigc z jednej strony do obnizenia kosztow dziatania jej
mechanizmoéw, a z drugiej wynikaja z nowego podejécia do wyzwan rozwojowych
stojacych przed rolnictwem i obszarami wiejskimi. Niezwykle wazne, z punktu wi-
dzenia interesow podatnikow, a zatem tych, ktorzy de facto ponosza koszty utrzymy-
wania rolnictwa, jest oddziatywanie typu strukturalnego, dotyczace redystrybucyj-
nej funkcji subwencji kompensacyjnych, wynagradzania za dziatalno$¢ w sferze
ochrony $rodowiska i bardziej zrownowazonej gospodarki przestrzennej, co z calg
pewnoscia sprzyja spotecznej akceptacji zmian zachodzacych w kierunkach wspar-
cia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Jest to rowniez wyrazny impuls dla
zwigkszenia konkurencyjnosci obszarow wiejskich — poprawy warunkéw zycia na
wsi, promocji réznorodnej dziatalno$ci gospodarczej, stworzenia alternatywnych
zroédet dochodoéw oraz zachowania unikalnego dziedzictwa obszaréw wiejskich.

3. Wspolna Polityka Rolna po 2013 roku

Mozna domniemywac, ze ksztatt WPR w kolejnej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej 2014-2020 zaleze¢ bedzie od trzech grup czynnikdw:

1) wspieranie potrzeb gospodarczych;

2) uwzglednienie potrzeb spotecznych;

3) zapewnienie odpowiedniego poziomu dobr publicznych.

Ad 1. Ten dos¢ tradycyjny element Wspolnej Polityki Rolnej wynika z historycz-
nego ujecia roli i funkcji tej polityki. Chodzi tutaj przede wszystkim o zapewnienie
konkurencyjnosci rolnictwa Unii Europejskiej na $wiatowych rynkach, wktad rol-
nictwa Unii Europejskiej i pozostatych ogniw sektora rolno-spozywczego we wzrost
i zatrudnienie w UE oraz niwelacje¢ nieprawidtowosci rynku, ktore w tym specyficz-
nym wypadku dotycza wysokiego ryzyka produkcji i niestabilnosci cen czy braku
elastycznos$ci popytu.

Ad 2. Wspolna Polityka Rolna obejmuje roéwniez szereg wyzwan o charakterze
spotecznym, takich jak potrzeba zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go spotecznosci wiejskich, kwestia przyciggnigcia na tereny wiejskie mtodego poko-
lenia, problem walki z bezrobociem czy wykluczeniem spolecznym na terenach
wiejskich.

Ad 3. Ten element jest czgsto pomijany w powszechnej dyskusji na temat zasad-
no$ci zmian w obrebie Wspolnej Polityki Rolnej i jej legitymizacji spolecznej. Na-
lezatoby tutaj podkresli¢ funkcje rolnikow w zakresie zarzadzania i ksztattowania
krajobrazu oraz wktadu w europejska wartos$¢ kulturowa i réznorodnosc.

Punktem wyjscia do rozwazan o nowym ksztatcie WPR na lata 2014-2020 byta
dyskusja nad zaprezentowanym w koncu 2011 roku paktem wnioskow legislacyjnych
komisarza ds. rolnictwa i obszaréw wiejskich Daciana Ciolosa. Prace nad nadaniem
odpowiedniego ksztaltu reformie byty dodatkowo poprzedzone konsultacjami spo-
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lecznymi [The Common... 2011]. Komisja Europejska zaproponowata wiele zmian
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich, ktore maja zwigkszy¢ efektywnos¢ i sku-
teczno$¢ wsparcia oraz spojno$¢ podejmowanych dziatan. Z tego wzgledu rozwoj
obszarow wiejskich, wspotfinansowany przez 11 filar WPR, ma by¢ wlaczony do wie-
loletnich ram strategicznych, ktore bedzie przygotowywato kazde panstwo UE. Pro-
pozycja KE zaktada réwniez zmiany w instrumentach polityki rozwoju wsi. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na ujednolicenie 1 podniesienie maksymalnego wkiadu UE
w przypadku regionéw stabo rozwinigtych, czyli tych, w ktérych PKB per capita nie
przekraczato 75% $redniej UE w okresie referencyjnym. Propozycje KE, zwlaszcza
w odniesieniu do wieloletnich ram finansowych, stanowig jedynie wstep do dalszych
prac. Jest zatem wielce prawdopodobne, ze nowy budzet Unii Europejskiej zostanie
przyjety dopiero w drugiej potowie 2013 roku [Konkurencyjnosé... 2011, s. 24].

Zasadnicze propozycje zmian sprowadzajg si¢ do:

* nowego systemu platnosci bezposrednich — ktore sktada¢ si¢ beda z ptatnosci
podstawowej, sSrodowiskowej oraz ptatnosci dodatkowych;

e zazielenienia I filaru WPR — dodatkowe wymogi srodowiskowe;

¢ wigkszych mozliwosci stosowania ptatnosci zwigzanych z produkcja;

* wprowadzenia limitu ptatnosci na gospodarstwo;

e ograniczenia dysproporcji w poziomie platnosci bezposrednich;

* modulacji wsparcia w ramach II filaru WPR.

Zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej w kolejnej perspektywie finan-
sowej nadal znaczna cze¢$¢ budzetu Unii Europejskiej ma by¢ przeznaczana na
cele Wspolnej Polityki Rolnej. Budzet I filaru w okresie 2014-2020, w cenach
biezacych, wyniesie tacznie 317,2 mld euro. Na II filar Komisja proponuje przezna-
czy¢ 101,2 mld euro. Przewidziane sg tez fundusze dodatkowe w wysokosci
17,1 mld euro (5,1 mld na badania i innowacje, 2,5 mld na bezpieczng zywnos¢,
2,8 mld na wsparcie zywnosciowe dla najbardziej potrzebujacych, 3,9 mld na nowa
rezerwe umozliwiajacg szybkie reagowanie na sytuacje kryzysowe w rolnictwie, do
2,8 mld na Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji). W latach 2014-2020
na cele rolne i cele polityki rozwoju obszarow wiejskich Komisja chce wigc tacznie
przeznaczy¢ 435,5 mld euro. Dla poréwnania, w perspektywie 2007-2013 zaplano-
wano wydatki na poziomie 426 mld euro [The CAP... 2012, s. 14].

Propozycje na lata 2014-2020 nie przewiduja zwigkszenia §rodkow na rzecz
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Proponowane sg dzialania, ktore majg pod-
nosi¢ warto$¢ dodang realizowanych programow wsparcia oraz zapewnia¢ wigksza
komplementarno$¢ 1II filaru z innymi politykami Unii Europejskiej. We wniosku
legislacyjnym Komisja Europejska wymienia trzy kluczowe zadania wsparcia w
ramach II filaru:

e konkurencyjnos$¢ rolnictwa;
e zréwnowazone zarzgdzanie zasobami naturalnymi;
e zroOwnowazony terytorialnie rozwoj obszarow wiejskich.
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Dziatania majg koncentrowac si¢ na szesciu szczegdélowo opisanych obszarach
priorytetowych: wspieranie transferu wiedzy w dziedzinie rolnictwa i lesnictwa,
zwigkszenie konkurencyjnos$ci wszystkich typow rolnictwa 1 poprawa rentownosci
gospodarstw rolnych, wspieranie organizacji tancucha dostaw zywnosci i zarzadza-
nie ryzykiem w rolnictwie, zachowanie i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych od
rolnictwa i lesnictwa, promowanie efektywnosci wykorzystania zasobow i przejscie
do gospodarki niskoemisyjnej w rolnictwie i le$nictwie, wykorzystanie potencjatu
7asobow pracy 1 rozwdj obszarow wiejskich [W sprawie... 2010, s. 5].

Co znaczace, dotychczas stosowany podziat na osie wsparcia zostal w propozy-
cji zmian zniesiony — sposrod dotychczasowych czterech osi zachowana zostanie
jedynie ostatnia, LEADER. Wzmocnione zostajg instrumenty zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie, pojawia si¢ rowniez nowy instrument stabilizacji dochoddéw. Zmienia
si¢ takze podejscie do programowania wydatkow z Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Od 2014 roku EFRROW
wraz z funduszami strukturalnymi bedzie funkcjonowatl we Wspolnych Ramach
Strategicznych (WRS), co pozwoli na prowadzenie bardziej zintegrowanej i spojnej
polityki rozwoju terytorialnego w UE. Na podstawie WRS zawierane b¢da umowy
partnerskie z poszczegolnymi krajami cztonkowskimi.

Proponowane zmiany oznaczatyby dla panstw cztonkowskich wigksza swo-
bod¢ wyboru dzialan odpowiadajacych ich rzeczywistym potrzebom krajowym
lub regionalnym przy uwzglednieniu ogdlnych priorytetéw UE. Wprowadzenie
WRS oznacza takze, ze priorytety beda mogty by¢ wspierane nie tylko przez
EFRROW, ale réwniez przez wszystkie odpowiednie fundusze strukturalne. Oprocz
tych zmian zaproponowane sg rowniez specjalne rozwigzania pod katem wspiera-
nia innowacji (Europejskie Partnerstwo Innowacji na rzecz Produktywnosci Rol-
nictwa i Zrownowazonego Rozwoju). Komisja proponuje tworzenie specjalnych
grup operacyjnych skupiajacych rolnikow, doradcow, naukowcow, przedsiebior-
cow 1 wszystkich innych partneréw zainteresowanych projektami innowacyjnymi
w sektorze rolnym.

Propozycja reform Komisji Europejskiej utrzymuje poniekad status quo, jesli
chodzi o instrumenty wsparcia sektora rolnego. Pewnym novum jest natozenie na
wszystkich rolnikow obowigzku (w ramach zazieleniania WPR) stosowania metod
przyjaznych §rodowisku. Jest to kierunek zmian, ktéry ma dos¢ duzg legitymizacje
spoteczna — nieco gorzej ocena tych zmian wypada wsrdd bezposrednio zaintereso-
wanych rolnikoéw, na ktoérych naktada si¢ dodatkowe obciagzenia 1 obowigzki. Nalezy
podkreslié, ze co do wsparcia rozwoju terenow wiejskich, to WPR przesuwa niejako
cze$¢ odpowiedzialnosci za ten proces na pozostate fundusze strukturalne, dajac
mozliwo$¢ montazu finansowego dla konkretnych przedsiewzigc.
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4. Whnioski

Dotychczasowe rozwazania dotyczace zmian zachodzacych w ramach kolejnych re-
form Wspdlnej Polityki Rolnej, majacych swe odzwierciedlenie w stopniowym
przejsciu od bezposredniego dotowania rolnictwa do wspierania rozwoju obszarow
wiejskich, moga zamkna¢ si¢ nastgpujacymi wnioskami:

Kontekst reformy w obrebie Wspolnej Polityki Rolnej wynika bezposrednio ze
zmieniajacej si¢ struktury instytucjonalnej Unii Europejskiej i z nowych priory-
tetow politycznych. Jest pochodng okreslenia miejsca i roli WPR w nowej stra-
tegii rozwoju ,,Europa 2020 i znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w poli-
tyce spojnosci.

Regionalizacja WPR wynika z pewnej defensywnej polityki obrony udziatu rol-
nictwa w budzecie Unii Europejskiej. Przy czym nalezy podkresli¢, ze pojecie
regionalizacji WPR w aspekcie ekonomicznym odnosi si¢ przede wszystkim do
przesunigcia srodkow finansowych w obrebie tej polityki ze wsparcia bezpo-
sredniego na rozwoj terenow wiejskich. De facto nie mozna mowic o petnej re-
gionalizacji Wspolnej Polityki Rolnej — kolejne jej reformy sa postrzegane jako
czysto kosmetyczne i stanowig raczej probe legitymizacji w oczach spoleczen-
stwa (podatnikéw) dotychczasowego poziomu wsparcia, dotowania, subsydio-
wania produkcji.

Reforma WPR w konteks$cie procesu regionalizacji wynika¢ moze takze z troski
o zachowanie zywotnosci terenéw wiejskich. Mamy niewatpliwie do czynienia
z procesem starzenia si¢ ludnosci wiejskiej oraz grozbg porzucania gruntow rol-
nych i wyludniania obszaréw wiejskich.

Dyskusja nad regionalizacja Wspolnej Polityki Rolnej jest bezposrednig pochod-
ng dyskusji na temat jej sprawiedliwos$ci, tj. wytworzenia rOwnowagi pomi¢dzy
interesami rolnikow-producentow a konsumentami-odbiorcami, pomiedzy inte-
resami lobby rolniczego a obcigzeniami dla podatnikéw, ktorzy finansuja taki,
a nie inny podziat srodkéw w ramach budzetu unijnego.

Z punktu widzenia Polski ustalajac ksztatt Wspolnej Polityki Rolnej w okresie
2014-2020, nalezatoby wzia¢ pod uwage przede wszystkim duze znaczenie rol-
nictwa i obszaréw wiejskich w strukturze spoteczno-gospodarczej Polski, ko-
nieczno$¢ wyrdwnania rdznic rozwojowych w tym zakresie w stosunku do kra-
jow tzw. starej Unii (UE-15). Patrzac przez ten pryzmat, wydaje si¢ zasadne
stanowisko Polski dotyczace konieczno$ci zachowania dotychczasowych zasad,
na jakich zbudowana jest WPR (przynajmniej w najblizszej perspektywie finan-
sowej). Podkresla sig¢, ze w zwigzku z ostatnimi rozszerzeniami Unii Europe;j-
skiej 1 tym samym duzym zréznicowaniem poziomow rozwoju poszczegolnych
regionow 1 krajow czlonkowskich, niezbgdne jest zachowanie wspdlnotowego
wsparcia nie tylko w odniesieniu do dziatan wspomagajacych proces spojnosci
(m.in. polityki rozwoju obszarow wiejskich), ale takze w odniesieniu do bezpo-
sredniego wsparcia dochodéw rolniczych.
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NEW FINANCIAL PERSPECTIVE OF THE COMMON
AGRICULTURE POLICY OF THE EUROPEAN UNION 2014-2020
— IN THE DIRECTION OF REGIONALIZATION?

Summary: This article is the contribution to the discussion about the future shape of the
European Union’s Common Agriculture Policy. The Common Agriculture Policy (CAP) is
confronted with a set of challenges, some unique in nature, some unforeseen, that invite the
EU to make a strategic choice for the long-term future of its agriculture and rural areas.
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