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Politechnika Biatostocka

ROLA POMOCY PUBLICZNEJ
W PROCESIE KONWERGENCJI!

Streszczenie: W zwigzku rozpoczetym procesem konwergencji wszystkie uregulowania praw-
ne obowiazujace na poziomie wspoélnotowym sa wazne w Polsce. Celem artykutu jest przed-
stawienie stopnia wykorzystania pomocy publicznej w poszczegdlnych wojewoddztwach
w Polsce oraz wskazanie atrakcyjnosci form wsparcia przedsigbiorczosci ze srodkow bez-
zwrotnych.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, pomoc de minimis, przedsigbiorstwa.

1. Wstep

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i rozpoczetym procesem
konwergencji wszystkie uregulowania prawne obowiazujace na poziomie wspdolno-
towym zostaty wlaczone do ustawodawstwa krajowego [Traktat o Unii Europejskiej,
art. 1-4]. Oznacza to, ze wszystkie kraje cztonkowskie udzielajace pomocy ze $rod-
kéw publicznych maja obowigzek stosowac wspolnotowe reguly dotyczace dopusz-
czalno$ci pomocy panstw [Ustawa o warunkach dopuszczalnosci, art. 5-7]. Pomoc
publiczna przeznaczana jest na rézne cele. W literaturze migdzynarodowej czesto
wyodrebnia si¢ cele zatrudnieniowe i pozazatrudnieniowe [Girma i in. 2007, s. 1179-
-1199]. Pomoc publiczna skierowana bezposrednio na wzrost zatrudnienia ma cha-
rakter programéw subsydiujacych zatrudnienie [Betcherman i in. 2010, s. 710-722].
Moga tez by¢ dotacje wspierajace posrednio wzrost zatrudnienia [Ebersberger 2004,
s. 4]. Celowos¢ i efektywnos¢ pomocy publicznej jest kolejnym obszarem nauko-
wym podejmowanym w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy pomoc publicz-
na pomaga, czy tez szkodzi w rozwoju przedsigbiorczosci. Betcherman przedstawia
dowody na pozytywny wptyw dotacji publicznych na rozwoj przedsi¢biorczosci na
poziomie regionalnym. Jednakze studium przypadkow Kangasharju i Venetoklisa
nie potwierdza wptywu pomocy publicznej na ograniczenie poziomu wydatkow
i wzrost zatrudnienie w przedsicbiorstwie [Kangasharju, Venetoklis 2002, s. 24].

! Publikacja artykulu dofinansowana z Narodowego Banku Polskiego.
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Natomiast wyniki badan Ebersbergera §wiadcza, iz istnieje zwigzek pomigdzy udzie-
long dotacja a dynamika zatrudnienia w podmiocie gospodarczym. Interesujacy wy-
daje si¢ tez artykut, ktérego autorzy skoncentrowali si¢ na wptywie dotacji dla no-
wych firm i malych przedsigbiorstw juz funkcjonujacych o wysokim potencjale
wzrostu. Ich badania wykazaty, iz wzrost, dynamika i zwigzek miedzy dotacjami
biznesowymi w nowych przedsi¢biorstwach jest wigkszy niz w przedsiebiorstwach
juz funkcjonujacych [Koski, Pajarinen 2010, s. 10-14].

Celem artykutu jest przedstawienie stopnia wykorzystania pomocy publicznej w
poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce oraz wskazanie atrakcyjnosci form
wsparcia przedsigbiorczosci ze srodkow bezzwrotnych.

2. Identyfikacja pomocy publicznej i jej selektywnos¢

Przepisy dotyczace pomocy publicznej zawarte w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) nie okreslaja samego pojecia pomocy publicznej. Brak jednej
wspolnej definicji pomocy publicznej jest celowy ze wzgledu na ciggle zmiany
warunkow ekonomicznych, a takze tworzenie przez panstwa cztonkowskie nowych
form wsparcia krajowych przedsigbiorstw. Artykut 107 ust. 1 TFUE mowi bowiem,
ze ,,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka po-
moc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zakloceniem konkurencji po-
przez sprzyjanie niektorym przedsicbiorstwom lub produkcji niektorych towarow,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi”. Zgodnie z art. 107 TFU zakazane
jest udzielanie pomocy publicznej, ktora zaktocataby konkurencje i ktora jest nie do
pogodzenia ze wspolnym rynkiem w zakresie wymiany handlowej migdzy panstwa-
mi.

Podobne elementy pojecia pomocy publicznej zawarte s3 w ustawie z dnia
27 lipca 2002 r. obowigzujacej w Polsce. Wedtug tejze ustawy pomoca publiczng dla
przedsigbiorcow jest przysporzenie korzysci finansowych danemu przedsigbiorcy na
obszarze prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, realizowane bezpo-
srednio z krajowych $rodkow publicznych lub posrednio z tych $rodkéw przeka-
zanych wcze$niej innym podmiotom albo poprzez pomniejszenie lub potencjalne
pomniejszenie tych srodkow [Choroszczak, Mikulec 2009, s. 73].

Zgodnie z prawem wspolnotowym pomoc publiczna jest skierowana do szero-
kiego kregu podmiotdéw uznanych za przedsigbiorcow uzyskujacych korzys¢ z przy-
znanej im pomocy publicznej. Jednak aby korzySci otrzymane przez firm¢ mogty
by¢ uznane za pomoc publiczng, zgodnie z art. 107 ust.1 TFUE muszg mie¢ charak-
ter selektywny, co oznacza przekazywanie pomocy wybranym przedsi¢biorcom. Nie
zalicza si¢ wigc do pomocy publicznej srodkdéw o znaczeniu powszechnym, np. ele-
mentéw polityki spolecznej lub gospodarczej, takich jak: ogélne obnizenie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne czy bezptatne doksztatcanie zawodowe wszystkich os6b
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poszukujacych pracy. Selektywnos¢ pomocy moze wystepowaé w wielu formach:
indywidualnej (pomoc otrzymuje konkretne przedsiebiorstwo), produktowej, sektoro-
wej (pomoc otrzymuja przedsiebiorstwa z danego sektora gospodarki) oraz terytorial-
nej (pomoc dostajg firmy z okreslonego regionu) [ Tokaj-Krzewska (red.) 2004, s. 4].

3. Formy pomocy publicznej w Polsce

O otrzymanie pomocy publicznej mogg starac si¢ mate i $rednie przedsicbiorstwa,
ktore przede wszystkim: tworza nowe miejsca pracy, zatrudniajg okreslony rodzaj
pracownikéw, podejmujg nowe inwestycje, korzystaja z ustug doradczych, biora
udziat w targach i wystawach, uczestnicza w pracach badawczo-rozwojowych czy
zakupuja patenty. Waznym czynnikiem selekcji przedsigbiorstw podczas ubiegania
si¢ o pomoc sg warunki dostgpu do réznorodnych form wsparcia, ktore obejmuja
przede wszystkim: sporzadzenie projektu przedsigwzigcia wspieranego z funduszy
pomocy publicznej, obowigzek zaangazowania wtasnych srodkow, ztozone proce-
dury wnioskowo-sprawozdawcze, a takze kontrole mozliwosci i rezultatow wyko-
rzystania uzyskanego wsparcia [Misiaga (red.) 2005, s. 16].

Wedtug definicji pomocy publicznej zawartej w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej istnieje wiele mozliwych form pomocy publicznej. Za pomoc pu-
bliczng mozna uzna¢ wszelkie formy przysporzen finansowych, jak rowniez przy-
znanie ulg oraz zwolnien w zobowigzaniach, ktore przedsigbiorca ma obowiazek
spehic, co daje mu dodatkowe oszczednosci. Do najbardziej powszechnych form
pomocy publicznej mozna zaliczy¢ [Tokaj-Krzewska (red.) 2004, s. 5]: dotacje
i subwencje, kredyty i pozyczki korzystniejsze od cen rynkowych, porgczenia i gwa-
rancje publiczne, sprzedaz nieruchomosci publicznych, ubezpieczenia eksportowe,
dekapitalizowanie przedsigbiorstw na warunkach korzystniejszych niz rynkowe,
zwolnienia podatkowe, inne formy pomocy. Oprocz wymienionych form pomocy
mozna wyrdzni¢ takie, ktore polegajg na zwolnieniu przedsi¢biorcéw z rdéznorod-
nych obowigzkéw. Zalicza si¢ do nich m.in. obnizenie ptatnosci z tytulu naleznosci
na ubezpieczenie spoteczne czy preferencyjng stope redyskontowa stosowana pod-
czas wywozu produktéw pochodzenia krajowego.

Wspdlnotowe regulacje prawne odnoszace si¢ do pomocy publicznej tworza
czg$¢ prawa konkurencji, poniewaz przyczyniajg si¢ do powstawania systemow
chronigcych swobodng konkurencj¢ na jednym rynku wewngtrznym [Choroszczak,
Mikulec 2009, s. 12]. Zgodnie ze wspdlnotowymi warunkami odnoszgcymi si¢ do
zakldcania konkurencji poprzez udzielanie pomocy publicznej istnieje kilka wyjat-
kow, do ktorych zalicza si¢ pomoc de minimis. Komisja Europejska uznata pomoc
de minimis za bardzo znikoma, ktéra w zwigzku z tym nie wptywa na handel pomig-
dzy krajami cztonkowskimi oraz nie zakldca konkurencji. Zgodnie z Rozporza-
dzeniem Komisji Europejskiej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis pomoc ta moze zosta¢ przyznana przed-
sigbiorstwom we wszystkich sektorach oprocz sektorow: rybolowstwa, produkcji
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rolnej, weglowego i transportowego. Ponadto pomocy de minimis nie stosuje si¢ do
pomocy eksportowej oraz pomocy na utworzenie i rozwoj sieci dystrybucji (,,pomocy
nie stosuje si¢ innymi wydatkami...””). Ogolna warto$¢ pomocy de minimis udzielanej
dowolnemu podmiotowi gospodarczemu nie powinna przekracza¢ 200 tys. euro
w dowolnie okreslonym okresie trzech lat budzetowych.

4. Wykorzystanie pomocy publicznej w latach 2000-2010

Wartos¢ srodkow przyznawanych przedsiebiorstwom w ramach pomocy publiczne;j
znacznie rozni si¢ miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. W Polsce w latach
2000-2010 najwicksze wsparcie finansowe z pomocy publicznej otrzymali przedsie-
biorcy majacy siedzibe w wojewodztwa §laskim, a nastepnie przedsigbiorcy z woje-
wodztwa mazowieckiego. Natomiast najmniejsze dofinansowanie przyznano przed-
sigbiorcom z wojewodztwa podlaskiego oraz lubuskiego. Wigze si¢ to z mniejszg
liczbg przedsigbiorstw, stabszym rozwojem przemystowym w tych regionach. Do
2003 roku roznica migdzy przydzielang pomoca w wojewodztwie Slaskim a w in-
nych wojewddztwach byta ogromna. W 2003 roku beneficjenci z wojewddztwa $la-
skiego uzyskali 71% calej przyznawanej pomocy, a pomoc przyznana podmiotom
z wojewodztwa mazowieckiego spadta z 26,3% w 2002 roku do 3,6% wszystkich
srodkéw przeznaczonych na pomoc publiczng. W latach 2004-2005 ogolna wartos¢
przyznawanej pomocy znacznie spadta.

Podziat §rodkow finansowych w ramach pomocy publicznej na poszczegdlne
wojewddztwa w latach 2000-2010 przedstawia tabela 1.

Firmy z wojewddztwa $laskiego otrzymaly okoto 35% przyznanej sumy. W la-
tach 2006-2010 mozna zaobserwowac stopniowy wzrost srodkow przyznawanych
w ramach pomocy publicznej. Podziat tych srodkoéw na poszczegdlne wojewodztwa
rowniez ulegt zmianom. Zmniejszyt si¢ udziat procentowy funduszy przyznawa-
nych w wojewodztwie $laskim, natomiast wzrdst w pozostatych wojewodztwach.
W 2010 roku najwigcej srodkdw uzyskali przedsigbiorcy z wojewddztwa mazowiec-
kiego — ponad 22%, a najmniej z wojewoddztwa podlaskiego — 2,3% catej kwoty
przeznaczonej na pomoc publiczng. Jednak w ciggu dziesigciu lat we wszystkich
wojewodztwach mozna zaobserwowaé wzrost $rodkow otrzymywanych przez
przedsigbiorcéw w ramach pomocy publiczne;j.

Pomoc publiczna moze zosta¢ udzielona przedsigbiorcom na rézne cele. Prze-
znaczenie pomocy publicznej podzielono na grupy, aby utatwi¢ klasyfikacje pod-
miotow ubiegajacych sie o wsparcie ze srodkoéw publicznych, a takze aby utatwic
podziat publicznych funduszy na poszczegolne jednostki. Podzial pomocy publicz-
nej ze wzgledu na przeznaczenie oraz jej wartos¢ w latach 2000-2010 przedstawia
tabela 2.

Do 2002 roku najwiecej srodkow udzielanych byto w ramach pomocy horyzon-
talnej, po czym w 2003 roku nastapit jej spadek. Znacznie wzrdst natomiast poziom
pomocy sektorowej, osiggajac w 2003 roku 20 053,2 mln zl, co stanowito 70%
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Tabela 1. Warto$¢ udzielonej pomocy publicznej w latach 2000-2010 wedtug wojewodztw (w min zt)

wojﬁ?ﬁtwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogotem,
W tym: 7712 |10860,6 | 10277,6 | 28355,6 |8809,3 | 3646,2 | 44684 [4847,2 |11521,9 [16087,2 | 212355
Udziat (w %) 100 100] 100 100 100] 100 100] 100] 100] 100 100
Dolnoslaskie | 2247 | 1348 | 268.8| 4773 | 562.8| 2714 | 7734 | 506,7 | 1036,7| 15856 | 12598
2,9 12 2,6 17| 64| 74| 173] 105 9 9.8 5,9
Kujawsko-
-pomorskie 692 752| 2268| 2702 168,7| 1445 1631 | 2347 | s46,1| 6199| 8285
0,9 0,7 22 1] 19 4| 37| ag 47 3,9 3.9
Lubelskic 66,7 s46| 181| 1112] 1373 57.8| 719] 131.9] 4275| 6688 6493
0,9 0,5 1,1 04| 16| 16| 16| 27 3.7 42 3,1
Lubuskie 304| 339 692 706 | 1197 69| 107,01 1598 | 330| 452,1| 499.8
04 0,3 0,7 02| 14| 19| 24| 33 2,9 2.8 24
Lodzkie 1265 | 1413 2131 | 2853 3468 | 189 2547 3361 | 665.1| 9598 16366
1,6 13 2,1 1] 39 s2] 57| 69 5.8 6 7.7
Matopolskie 1339 | 2399 407,8| 13436 8179 169]| 2466 | 243,9| 8463 | 8122 12614
17 22 4 47| 93] 46| 55| s 7,3 5 5,9
Mazowieckie | 193,3 | 2830,8 | 27032 | 1010,1| 848 | 2962 | 412,8 | 5153 | 1859,9 | 2354.8 | 47687
25| 261 263 36| 96| 81| 92| 106]| 161| 146] 225
Opolskie 506 413|641 863 | 1112 42,1 607| 608 542.8| 962,5| 5265
0,7 0,4 0,6 03| 13| 12| 14| 13 47 6 25
Podkarpackie | 1903 | 100,1 | 267,5| 4298 | 450,8 | 142,7| 2494 | 3446 | 660,8| 11033 | 1257.4
2,5 0,9 2,6 155 51| 39| 56| 7.1 5.7 6,9 5.9
Podlaskie 266| 451 1263 87,7 642 59| 853| 741 1559| 311,.4| 4787
0,3 04 12 03| 07| 16| 19| 15 14 1,9 23
Pomorskie 593 | 1433 2021 7395 7515 308| 2185 2778 | 7227 13421 1283
0.8 13 2,6 26| 85| 84| 49| 57 6,3 8,3 6
Slaskie 1575,6 | 2709,1 | 2161,7 | 20111,5 [2894,6 | 1306 | 1111,9 | 977,7 | 18412 | 23033 | 3160,8
204 249 21 71| 329 358 249] 202 16| 143] 149
Swictokrzyskie | 404 | 71,3| 107,4| 1195 1303 | 56,1| 984 | 987| 2458| 2996 4682
0,5 0,7 1 04| 15| 15| 22 2 21 1,9 22
Warminsko-
-mazurskie 36| 725 979 982 | 143| 87.6| 109 1613 | 3654| 5182 7356
0,5 0,7 1 03| 16| 24| 24| 33 32 32 35
Wiclkopolskie | 108 | 221,9| 5032| 6057 566,5| 260,1| 3294 | 5105] 9268 1390 15148
14 2 4.9 21 64| 71| 74| 105 8 8,6 7,1
Zachodnio-
pomorskie 484 | 862 2937 497 | 2908 | 1414 | 1762 | 2134 347.9| 4015| 9049
0,6 0.8 2,9 18] 33| 39| 39| 44 3 25 43
Brak
informacii 47322 | 38593 | 2386,7| 20123 | 4052| 465 0,01 0 0,7 22 14
614| 355 232 71 46| 13| o001 0 0 0 0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie raportow o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przed-
sigbiorcom od 2000 do 2010 roku, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa
2000-2010.



100 Wioletta Czemiel-Grzybowska

Tabela 2. Przeznaczenie oraz warto$¢ udzielonej pomocy publicznej w latach 2000-2010 (w mln zt)

;i)(r)r(ll(z)sjy 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010
Ogodlem 7712,1 | 10860,6 | 10378 | 28355,6 | 8809,3 | 3745,9 | 4468,4 | 4847,2 | 11622 | 16185 | 21236
Udzial (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pomoc
regionalna 2843 48,2 | 469,6 753,6 | 854,7| 763,6 | 1558,3 | 1204,8 | 4038,8 | 7746,7 | 10716

3,7 0,4 4,6 2,7 9,7 21 34,9 24,9 35,1 48,2 50,5

Pomoc
horyzontalna 49644 | 3569,4 3451 | 2840,8 | 4453,1 | 1821,7 | 2183,1 | 317,7 | 4919,5 | 5365,7 | 6215,1
64,4 32,9 33,6 10 50,5 49,9 48,9 65,5 42,7 33,4 29,3

Pomoc
sektorowa 23238 | 2700,3 1835 20053,2 2819 | 1048,5 | 699,8 | 448,5| 2524,5 | 2661,8 | 3387,6
30,1 24,9 17,9 70,7 32 28,8 15,7 9,3 21,9 16,5 16
Rolnictwo -| 23839 1767 | 1283,1 - - - - - -
- 21,9 17,2 4,5 - - - - - - -
Inne tytuty 139,6 | 2158,8 2755 3425 | 682,5 12,4 27,2 18,1 39,1 | 3129 | 916,5
1,8 19,4 26,8 12,13 7,8 0,3 0,6 0,4 0,3 1,9 4,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportow o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przed-
sigbiorcom od 2000 do 2010 roku, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Warszawa
2000-2010.

wszystkich srodkéw udzielanych w zakresie pomocy publicznej. W latach 2004-
-2008 ponownie najwigkszego wsparcia finansowego udzielono w ramach pomocy
horyzontalnej. Z kolei w latach 2009-2010 najwicksza wartos¢ osiagneta pomoc re-
gionalna. W 2010 roku wartos$¢ tej pomocy wyniosta 10 716 min zl, co stanowito
ponad 50% catej wartosci §rodkoéw przeznaczonych na pomoc publiczng. Wartos¢
pomocy horyzontalnej w 2010 roku byta wigksza niz w latach ubiegltych, wyniosta
6215,1 mln zt, co stanowilo niecate 30% calej kwoty $rodkdéw publicznych, nato-
miast warto$¢ pomocy sektorowej wyniosta 3387,6 mln zt, co stanowito 16% wszyst-
kich $rodkéw. Pomoc niezakwalifikowana do zadnej z grup wyniosta 916,5 min zt.
Pomoc ta stanowita rekompensate dla przedsigbiorcow z tytutu realizacji zadan pu-
blicznych.

5. Zakonczenie

Pomoc publiczna ma charakter selektywny, co oznacza przekazywanie srodkow tyl-
ko wybranym przedsi¢biorcom. Moze zosta¢ udzielona w rdznej postaci. W okresie
2000-2010 najczesciej byta to forma dotacji. Wartosci srodkéw przyznawanych
w ramach pomocy publicznej znacznie r6znig si¢ miedzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto polskim przedsigbiorcom
nowe mozliwos$ci finansowania dziatalnosci. Wspotfinansowanie projektow za po-
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mocg funduszy z Unii Europejskiej przynosi wiele korzysci, przede wszystkim finan-
sowych, ktore pozwalaja przedsigbiorcom podja¢ dziatania zwigzane z inwestycjami,
tworzeniem nowych miejsc pracy czy rozszerzeniem dzialalnosci duzo tanszym
kosztem w porownaniu z pozostalymi zrédtami finansowania zewnetrznego.
Najwicksze wsparcie finansowe otrzymali przedsiebiorcy posiadajacy siedziby
w wojewodztwie $laskim, a nastepnie przedsicbiorcy z wojewoddztwa mazowieckiego.
Natomiast najmniejsze dofinansowanie przyznano przedsigbiorcom z wojewddztw
podlaskiego oraz lubuskiego. Komisja Europejska w ramach pomocy publicznej
wyr6znita pomoc regionalng, horyzontalng oraz sektorowa. W analizowanym okre-
sie do 2002 roku najwigcej srodkoéw udzielanych byto w ramach pomocy horyzon-
talnej, po czym w 2003 roku nastgpit jej spadek. Znacznie wzrosta natomiast war-
tos¢ udzielonej pomocy sektorowej, ktéra w 2003 roku stanowita 70% wszystkich
srodkow udzielanych w zakresie pomocy publicznej. W latach 2004-2008 ponownie
najwigcej wsparcia finansowego udzielono w ramach pomocy horyzontalnej. Z kolei
w latach 2009-2010 najwicksza warto$¢ osiggneta pomoc regionalna. Stato si¢ tak
przede wszystkim ze wzgledu na wzrost warto$ci pomocy regionalnej udzielanej
przez marszatkow w ramach regionalnych programow operacyjnych. W okresie
2000-2010 w ramach pomocy regionalnej najwigcej sSrodkow przeznaczono na wspie-
ranie nowych inwestycji, a nastgpnie na tworzenie nowych miejsc pracy. Pod koniec
badanego okresu niewielka pomoc uzyskaly takze nowo powstate male przed-
sigbiorstwa oraz sp6tki z udziatem kapitatu zagranicznego. W zakresie pomocy ho-
ryzontalnej najwiecej srodkow przekazano na pomoc bezrobotnym w znalezieniu
zatrudnienia. Pomoc horyzontalna wspiera takze rozwdj matych i $rednich przedsie-
biorstw. W badanym okresie mozna zaobserwowa¢ wzrost srodkow na rozwoj firm
z sektora MSP. Przedsigbiorcy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji mogli ubiegac si¢
0 pomoc na ratowanie i restrukturyzacje swojej dziatalnosci. W analizowanym okre-
sie w latach 2000-2004 przedsiebiorcy potrzebujacy wsparcia na ratowanie swoich
dziatalnosci uzyskali najwigksza pomoc finansowa, po czym w 2005 roku nastgpit
gwattowny spadek srodkow przekazanych na ratowanie i restrukturyzacje ze wzgle-
du na wzrost pomocy udzielanej na zatrudnienie, rozwoj sektora MSP oraz szkole-
nia. Z kolei w badanym okresie w ramach pomocy sektorowej najwiecej srodkow
finansowych przekazano duzym przedsi¢biorstwom dzialajacym w sektorze goérnic-
twa wegla. Pod koniec analizowanego okresu warto$¢ ta znacznie zmalata na rzecz
wsparcia sektora wytwarzania energii elektrycznej, a takze sektora kinematografii.
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ROLE OF PUBLIC SUPPORT IN THE PROCESS
OF CONVERGENCE

Summary: The aim of this paper is to show the degree of public aid in individual voivodeships
in Poland. It also presents the indication of the attractiveness of entrepreneurship forms of
support from non-refundable funds.

Keywords: public support, support of de minimis, entrepreneurs.





