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EKONOMICZNE, PRAWNE I SPOŁECZNE 
UWARUNKOWANIA PARTNERSTWA  
PUBLICZNO-PRYWATNEGO  
W SAMORZĄDACH TERYTORIALNYCH

Streszczenie: Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie warunków funkcjonowania 
partnerstwa publiczno-prywatnego w samorządach terytorialnych. Autor analizuje wpływ 
ekonomicznych, prawnych i społecznych czynników na rozwój partnerstwa publiczno-pry-
watnego w Polsce w latach 2009-2011.

Słowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, sektor publiczny, jednostka samorządu 
terytorialnego, podział ryzyk.

1. Wstęp

Zadania publiczne na świecie ściśle związane są z funkcjonowaniem instytucji pań-
stwa. Za ich realizację odpowiedzialne są podmioty, które reprezentują władzę 
szczebla centralnego i samorządowego [Cenkier 2011, s. 2]. Rozdzielenie zadań 
między państwo a poszczególne szczeble samorządu terytorialnego zależy od wielu 
czynników, w tym między innymi od tradycji samorządności, podejścia do roli pań-
stwa, specyfiki rozwoju historycznego czy rozumienia demokracji [Ostaszewski 
(red.) 2007, s. 77].

Zaangażowanie państwa lub samorządu w realizację zadań publicznych wynika 
z potrzeby zaspokojenia potrzeb zbiorowych lub indywidualnych, a ich wartość spo-
łeczna jest na tyle wysoka, że władze publiczne decydują się na wydatkowanie środ-
ków publicznych w stopniu całkowitym lub częściowym [Owsiak 2005, s. 236]. 
Bardzo ważna w takim przypadku jest właściwa alokacja tych środków powiązana 
ze społeczną akceptacją ich podziału.

Państwo, partycypując w realizacji danego przedsięwzięcia, choćby takiego jak 
rozbudowa istniejącej infrastruktury, a nie mogąc w pełni zaspokoić społecznych 
oczekiwań, zmuszone często zostaje do poszukiwania innych, alternatywnych źró-
deł finansowania. Na świecie, zwłaszcza w krajach o rozwiniętej gospodarce, takich 
jak Wielka Brytania, Hiszpania, Niemcy, Kanada, USA czy Australia, bardzo popu-
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larnym sposobem na „opłacenie” zadania publicznego i jego realizację jest partner-
stwo publiczno-prywatne.

Rozwój partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce jest nieunikniony, choć 
niewątpliwie wymaga dużego wsparcia ze strony państwa, zarówno prawnego, jak  
i ekonomicznego. Nie bez znaczenia wydaje się również aspekt społeczny, który 
może stanowić o powodzeniu realizacji zamierzonych zadań.

 W artykule zostanie pokazane, jaki wpływ na rozwój partnerstwa publiczno-
-prywatnego w samorządach terytorialnych mają wymienione wyżej czynniki. 

2. Istota i bariery partnerstwa publiczno-prywatnego

Według zapisów obowiązującej w Polsce ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z późn. zm.) „przed-
miotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspólna realizacja przedsięwzięcia 
oparta na podziale zadań i ryzyk pomiędzy podmiotem publicznym i partnerem pry-
watnym”.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej definicji partnerstwa publiczno-
-prywatnego, jednak na podstawie interpretacji Parlamentu Europejskiego i Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) można wskazać na jego cechy cha-
rakterystyczne:
•• jest to oparta na umowie długoterminowej współpraca sektora państwowego 

(publicznego) z sektorem prywatnym,
•• podmiot prywatny zobowiązuje się dostarczyć usługi publiczne wcześniej 

świadczone i finansowane przez instytucje publiczne,
•• podmiot prywatny przejmuje odpowiedzialność za planowanie, budowę, eksplo-

atację, utrzymanie, finansowanie i świadczenie usług publicznych,
•• celem ostatecznym jest uzyskanie korzyści (value for money) wyższych niż te, 

które można uzyskać z realizacji tradycyjnego zamówienia publicznego,
•• celem jest redukcja kosztów podczas trwania całego cyklu projektu oraz lepsza 

jakość świadczonych usług publicznych [Brzozowska 2010, s. 4-42].
Mając na uwadze powyższe, realizacja zadania publicznego w formule partner-

stwa publiczno-prywatnego, czy to dla jednostki szczebla centralnego, czy jednostki 
samorządu terytorialnego, prowadzić powinna do szeregu korzyści. Najważniejsze 
wydaje się podwyższenie poziomu infrastruktury publicznej i gospodarczej, które 
będzie w przyszłości mieć znaczący wpływ na wzrost atrakcyjności inwestycyjnej 
oraz zadowolenie społeczne. Wartość dodaną w dłuższym okresie powinien wykazać 
również partner prywatny zaangażowany w realizację konkretnego projektu.

Od chwili wejścia w życie dwóch aktów prawnych: ustawy z dnia 19 grudnia 
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym i ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.  
o koncesji na roboty budowlane lub usługi (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z późn. 
zm.), czyli w niespełna trzy lata, w Polsce zawarto łącznie 18 umów opartych na 
formule PPP. Większość z nich zakładała realizację zamierzonych inwestycji, wyko-
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rzystując zapisy ustawy o koncesji (8 koncesji na roboty budowlane, 4 koncesje na 
usługi).

Analizując dane zawarte w tabelach, można zauważyć, że o ile na etapie projek-
towania oraz wyboru partnera prywatnego (koncesjonariusza) mamy do czynienia  
z dużą liczbą proponowanych rozwiązań, o tyle faza związana z podpisaniem umo-
wy, a później realizacją przedsięwzięcia sprawia beneficjentom ogromne problemy, 
czego konsekwencją jest mała liczba zamkniętych projektów (tabela 2).

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez Instytut Partnerstwa Publicz-
no-Prywatnego wśród pracowników jednostek samorządu terytorialnego wybranych 
miast, dotyczącym ogólnej oceny instytucji PPP, wskazano na szereg utrudnień 
ograniczających w znacznym stopniu realizację zamierzonych przedsięwzięć. Do 
głównych barier w stosowaniu ustawy o PPP należą według samorządowców [Kor-
bus i in. 2011, s. 25]:
•• brak wiedzy o funkcjonowaniu PPP,
•• brak optymalnych rozwiązań,
•• brak standardów współpracy (np. wzorów umów, podstawowych dokumentów),
•• brak wsparcia ze strony rządu,

Tabela 1. Liczba i wartość projektów przewidzianych do realizacji w formule 
partnerstwa publiczno-prywatnego ogłoszonych w latach 2009-2011 w Polsce

Rok Liczba projektów Wartość projektów (zł)
2009 65 2 597 616 429,40
2010 117 2 333 240 736,43
2011 58 1 428 199 000,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Siwek (red.) 2012, s. 115-117].

Tabela 2. Liczba umów w formule PPP podpisanych w latach 2009-2011

Sektor Liczba podpisanych umów
Parkingi 2
Energetyka 2
Woda i ścieki 1
Transport publiczny 2
Służba zdrowia 3
Kultura 1
Drogi 1
Gospodarka odpadami 1
Usługi wydawnicze 1
Sport i rekreacja 3
Cmentarze 1
Razem: 18

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów z konferencji „PPP w prze-
strzeni miejskiej”, Instytut PPP, Warszawa, 15 listopada 2011 r.
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•• niejasne uregulowanie relacji PPP do funduszy strukturalnych UE i Funduszu 
Spójności,

•• brak kontaktów samorządów z doświadczonymi doradcami,
•• brak wiarygodności partnerów prywatnych,
•• obawy przed oskarżeniami o niejasne korupcyjne postępowanie,
•• brak politycznej akceptacji dla PPP. 

Wymienione wady jednoznacznie wskazują na złożoność problemów, z jakimi 
borykają się samorządy lokalne decydujące się na zmiany infrastrukturalne w swo-
ich miastach. Precyzując odpowiedzi zawarte w ankiecie, można wskazać na trzy 
główne obszary, które stanowią o powodzeniu realizacji lub klęsce projektu. Są to 
ograniczenia o charakterze:
•• ekonomicznym,
•• prawnym,
•• społeczno-politycznym.

Według Brzozowskiej podstawą dobrze zrealizowanego zadania opartego na for-
mule PPP są jasno zdefiniowane zobowiązania i role stron, odpowiedzialność finan-
sowa za realizację projektu, jasno sprecyzowane korzyści płynące z projektu, wska-
zanie partnera dominującego w strukturze zarządzania projektem oraz jasne i czytelne 
przepisy i regulacje prawne [Brzozowska 2010, s. 34]. Bez tych założeń nie jest moż-
liwa właściwa realizacja zadań postawionych sobie przez partnerów kontraktu.

3. Ekonomiczne uwarunkowania PPP

Ekonomiczne czynniki mają większy wpływ na partnera prywatnego. To jemu za-
leży przede wszystkim na wygenerowaniu jak najwyższych nadwyżek pieniężnych. 
Możliwość ich osiągnięcia zależna jest więc od wykorzystywanych mechanizmów 
cenowych, wydajności projektu oraz sposobu zarządzania tym projektem w proce-
sie wdrażania. Realizacja projektów w długim czasie, tak charakterystyczna dla 
partnerstwa publiczno-prywatnego, związana z analizą rynku, projektowaniem, 
wyborem kontrahenta prywatnego (poprzez złożony proces zamówienia publiczne-
go), a wreszcie z realizacją i eksploatacją osiągniętego celu, sprawia, że partner 
prywatny ponosi wysokie ryzyko. Angażując we współpracę z sektorem publicz-
nym swój kapitał własny, przedsiębiorca oczekuje adekwatnej stopy zwrotu za udo-
stępnioną wiedzę, technologię i umiejętności. Im większe ryzyko, tym większej 
opłacalności oczekują partnerzy prywatni.

Dokładna i dogłębna analiza ryzyka, jak również jego rozdział pomiędzy partne-
ra publicznego a prywatnego niezbędna jest już na etapie planowania finansowego  
i technicznego przedsięwzięcia. Bez tego strona publiczna nie będzie w stanie przy-
ciągnąć niezbędnego do realizacji zadania kapitału.

Z ryzykiem ekonomicznym (tabela 3) mamy do czynienia na każdym etapie re-
alizacji projektu. Cechują go takie procesy, jak: popyt na usługi i produkty, zmiana 
kosztów operacyjnych w dłuższej jednostce czasu czy też wpływ otoczenia rynko-
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wego. Do innych istotnych czynników ryzyka ekonomicznego możemy zaliczyć 
również: poziom wiedzy kadry zarządzającej projektem (wcześniejsze doświadcze-
nie), jej kwalifikacje i umiejętności, dostęp do środków transportu, większą wartość 
kosztorysu projektu niż prognozowana czy też wynikające ze złożonej procedury 
prawnej opóźnienia w realizacji zadania.

Dysproporcja w podziale ryzyka doprowadzić może do niepowodzenia zakłada-
nego projektu. Szczególnie boleśnie mogą odczuć to strony w przypadku niesprecy-
zowania ryzyka poniesionych kosztów, co w konsekwencji może objawiać się prze-
kroczeniem kosztorysowego kosztu całkowitego. Pokonanie tej bariery spowoduje 
zwiększenie zadłużenia, brak uzyskania dodatkowych korzyści finansowych, a w 
konsekwencji brak efektywności projektu. Podobnie jest w przypadku opóźnienia w 
realizacji inwestycji – przedłużenie terminu zakończenia prac spowoduje naliczanie 
odsetek karnych i zmniejszenie zakładanych przychodów lub ich całkowity brak.

4. Prawne bariery PPP

Polska jest przykładem kraju, w którym, jak dotąd, nie udało się w pełni wykorzy-
stać możliwości, jakie daje partnerstwo publiczno-prywatne. Kluczowym powodem 
niechęci do korzystania z formuły PPP wydaje się słabe otoczenie prawne dla  
projektowanych zamierzeń. Po nowelizacji ustawy o PPP i ustawy o koncesjach na 
roboty budowlane z 2009 roku rynek partnerstwa publiczno-prywatnego miał spo-
wodować radykalne zwiększenie współpracy jednostek sektora publicznego i pry-
watnych podmiotów. Po małym „tąpnięciu” w 2009 i 2010 roku widoczny jest dal-
szy brak oczekiwanego zainteresowania stosowaniem rozwiązań zawartych w 

Tabela 3. Kategorie ryzyka ekonomicznego w projektach inwestycyjnych

Ryzyko
niskich dochodów kosztów operacyjnych finansowe

•• powstanie w otoczeniu 
substytucyjnych 
(konkurencyjnych) 
obiektów lub sieci

•• znaczne opóźnienia  
w zakończeniu budowy  
i rozpoczęciu 
eksploatacji

•• niższy niż prognozowany 
popyt na usługi

•• zmniejszenie cen usług 
na skutek regulacji

•• wyższe koszty obsługi 
zadłużenia

•• konieczność zwiększenia zatrudnienia
•• strajki i przestoje
•• wyższe koszty utrzymania obiektów 

niż prognozowane
•• koszty napraw i usuwania awarii
•• potrzeba zatrudnienia bardziej 

wykwalifikowanej siły roboczej
•• zwiększenie płac spowodowane 

oporem społecznym
•• zmiana kursu wymiany dewizowej
•• zmiana operatora obsługującego 

projekt
•• zwiększone koszty związane z 

promocją projektu (marketing)

•• niekorzystne kursy 
walutowe

•• wynikająca w trakcie 
konieczność zapewnienia 
dodatkowych 
zabezpieczeń

•• zmiana stóp 
procentowych

•• potrzeba zaciągnięcia 
dodatkowych kredytów  
i pożyczek

•• zwiększone koszty 
obsługi zadłużenia

•• koszty gwarancji emisji

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Brzozowska 2010, s. 101].
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ustawie. Nadal obserwowane jest nikłe tempo rozwoju (nie licząc kilku sztandaro-
wych inwestycji, takich jak np. budowa parkingu podziemnego wraz z niezbędną 
infrastrukturą we Wrocławiu).

Dla jednostek samorządu terytorialnego w Polsce kluczowe znaczenie ma reali-
zowanie inwestycji infrastrukturalnych w formule PPP w kontekście ustawowych 
ograniczeń dotyczących poziomu zadłużenia gminy oraz jego obsługi [Rutkowski 
(red.) 2010, s. 231]. Wiele gmin jest w sytuacji, w której określony maksymalny 
pułap zadłużenia wyznaczony przez ustawę o finansach publicznych może zostać 
przekroczony. Inwestycja w infrastrukturę na zasadach partnerstwa publiczno-pry-
watnego sprawia, że w jednostkach samorządu terytorialnego pojawiają się dodatko-
we środki finansowe, które nie obciążają limitów kredytowych. Brak wiedzy na  
ten temat i ograniczone zaufanie do zapisów ustawy powodują, że środowiska samo-
rządowe postulują większą liberalizację ujmowania zobowiązań jednostek samo- 
rządowych w związku z realizacją projektów PPP. Podobnie rzecz ma się ze wska-
zywanym przez samorządowców „przeformalizowaniem” instytucji partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Ustawa wykreowała cały szereg obwarowań prawnych, które 
zamiast zwiększać możliwości jednostek samorządu terytorialnego, utrudniły korzy-
stanie z jej zapisów.

Najważniejszym warunkiem właściwej implementacji kapitału prywatnego  
w finansowanie i utrzymanie infrastruktury gospodarczej, poza czytelnie określony-
mi zasadami polityki gospodarczej rządu (przede wszystkim długookresowej), jest 
odpowiednie zaplecze prawne. Na optymalny system prawny w swym aspekcie le-
gislacyjnym wpływ mają trzy kluczowe czynniki [Brzozowska 2010, s. 121]:
•• czas,
•• polityka państwa,
•• dostępność i przepływ informacji.

Wszystkie te czynniki są od siebie zależne. Zmiany przepisów prawnych i przy-
gotowanie nowych regulacji wymaga dogłębnej analizy istniejących uwarunkowań 
z uwzględnieniem otoczenia gospodarczego, politycznego i społecznego. Wprowa-
dzanie właściwych ram prawnych wymaga wiele czasu, w którym to uwzględnione 
zostaną doświadczenia i informacje zewnętrzne i wewnętrzne, krajowe i zagranicz-
ne. Dlatego tak istotna jest wiedza i dostęp do odpowiedniej bazy informacyjnej. 
Kluczowym czynnikiem wydaje się również konsekwentnie prowadzona długoter-
minowa polityka gospodarcza państwa (strategia rozwoju gospodarczego). Założe-
nia w niej zawarte przeniesione powinny być w całości na grunt samorządów teryto-
rialnych, co zapewniłoby jednolitość działań.

5. Uwarunkowania społeczne i polityczne PPP

Roszczeniowy stosunek społeczeństwa do instytucji publicznych w przypadku 
świadczenia usług infrastrukturalnych jest na tyle duży, że realizacja projektów PPP 
musi w swym założeniu szczególnie odpowiadać wymaganiom o charakterze spo-
łecznym i politycznym [Brzozowska 2010, s. 111].
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Partnerstwo publiczno-prywatne jest formą realizacji usług publicznych, więc 
może stać się tematem debaty politycznej w społeczeństwie. Tylko wola sektora 
publicznego i dokładna argumentacja na rzecz wspierania PPP spowoduje, że nie 
zostanie ono wykluczone jako forma realizacji inwestycji publicznych. 

Yescombe zauważa, że partnerstwo publiczno-prywatne może być postrzegane 
przez otoczenie jako pewna forma prywatyzacji, choć ma ono wyraźnie inny charak-
ter. Opozycji politycznej daje to następujące argumenty [Yescombe 2008, s. 53]:
•• „Prywatny zysk publicznym kosztem”. Zakłada się, że prywatny inwestor osiąg- 

nie zyski, świadcząc usługi, które mogłyby być realizowane po niższych kosz-
tach przez sektor publiczny. Nie podnosi się argumentu, że jednostka samorządu 
terytorialnego nie posiada środków na sfinansowanie przedsięwzięcia i tylko 
wspólne działanie może pomóc zrealizować zamierzony cel.

•• „Niskie standardy eksploatacji”. Stawiany jest zarzut, że w przypadku, kiedy 
eksploatowanym obiektem zarządzać będzie firma prywatna, ucierpi na tym  
bezpieczeństwo (chęć osiągnięcia jak najwyższego zysku). Argument świadczy 
o niewiedzy na temat PPP – partner prywatny znajduje się pod ścisłą kontrolą 
jednostki zamawiającej, a standardy bezpieczeństwa określone są ściśle w kontr-
akcie.

•• „Erozja warunków pracy”. Twierdzi się, że PPP ograniczać będzie warunki pra-
cy pracowników sektora publicznego, gdy ich obowiązki przejęte zostaną przez 
sektor prywatny. W tym przypadku istnieje duże podobieństwo PPP do prywaty-
zacji – w każdym z tych przypadków pracownicy sektora mogą być przejęci 
przez firmę prywatną.
Opozycja polityczna w stosunku do partnerstwa publiczno-prywatnego opiera 

się często na fałszywych założeniach. Choć warunki specyfikacji wynikają wyłącz-
nie z zamówienia (decyzji) jednostki zamawiającej przy kontrakcie PPP, to przeciw-
nicy skłonni będą twierdzić, że decyzję podjął prywatny inwestor. Na niekorzyść 
PPP działa jego duża przejrzystość, co oznacza, że błędy są łatwiej dostrzegalne.  
Z drugiej strony argumenty przedstawiane przez władze publiczne (cyklicznie wybie-
rane w wyborach powszechnych) o dużych oszczędnościach w porównaniu z zamó-
wieniem publicznym mogą służyć do osiągnięcia krótkoterminowej korzyści poli-
tycznej.

Istotnym czynnikiem hamującym skutecznie podmioty mogące uczestniczyć  
w przedsięwzięciach partnerstwa publiczno-prywatnego jest brak zaufania do tego 
sposobu realizacji zadań publicznych. Wynikający z tego opór jest niezwykle trudny 
do przezwyciężenia i skutecznie ogranicza rozwój PPP w Polsce. Za taki stan odpo-
wiada przede wszystkim brak wiedzy na temat partnerstwa publiczno-prywatnego  
i celu, w jakim zostaje ono wdrażane. Wśród kwestii, które są tego konsekwencją, 
należy wymienić [Cenkier 2011, s. 188]:
•• częste kojarzenie partnerstwa publiczno-prywatnego z korupcjogennym charak-

terem powiązań sektora publicznego z prywatnym,
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•• stereotyp dobrze zakorzeniony w naszym kraju: każde dobro i usługa „od za-
wsze” wywodziły się od sektora publicznego – obsługa oferowana przez inwe-
stora prywatnego jest nie do zaakceptowania przez społeczeństwo,

•• korzystanie z dóbr i usług oferowanych w ramach PPP może być związane  
z pobieraniem określonych opłat, które wcześniej nie były egzekwowane  
(np. przejazd płatną autostradą) lub były symboliczne.
Na poziomie jednostek samorządu terytorialnego, a przede wszystkim wśród 

jego pracowników administracyjnych panuje dość powszechna obawa przed realiza-
cją inwestycji w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Skojarzenia z nieuczci-
wymi i korupcyjnymi praktykami budzą wśród samorządowców poważne opory, 
choć wiedza, jaką na ten temat posiadają, jest słaba lub znikoma. Dlatego tak ważna 
zdaje się spójna polityka państwa w upowszechnianiu wiedzy na temat partnerstwa 
publiczno-prywatnego. Dopiero gdy społeczeństwo pozna dobrze zasady stosowa-
nia PPP, możliwe będzie pełne jego wykorzystanie na szeroką skalę.

6. Podsumowanie

Partnerstwo publiczno-prywatne cechuje się złożoną strukturą pod względem orga-
nizacyjnym, społecznym, prawnym i finansowym. 

Tabela 4. Czynniki sukcesu w implementacji projektów publicznych na bazie PPP

Czynniki miękkie Czynniki twarde Czynniki zewnętrzne
instytucjonalne

•• doświadczenie
•• świadomość
•• zainteresowanie
•• chęci

•• efektywność administracyjna
•• możliwości instytucjonalne

•• opinia publiczna
•• warunki/możliwości rynkowe
•• stopień przygotowania prawa krajowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Tasan-Kok, Załęczna 2010, s. 25].

Pozytywna realizacja projektu wiązać będzie się zawsze z indywidualnym podej-
ściem do zagadnienia ze szczególnym uwzględnieniem czynników zewnętrznych. 

Wykorzystując doświadczenia brytyjskie po realizacji zadań publicznych w for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego, należy zwrócić uwagę na warunki, jakimi 
powinny się one cechować [Brzozowska 2010, s. 35]:
•• Udział sektora prywatnego powinien być w pełni akceptowany przez społeczeń-

stwo. Władze samorządowe oraz decydenci muszą uwzględniać społeczny i po-
lityczny kontekst w realizacji PPP na każdym jego etapie.

•• Państwo musi stworzyć stałą i przewidywalną politykę względem samorządów  
i partnerstwa publiczno-prywatnego; stabilne, dopasowane przepisy prawne i re-
gulacyjne zapewnią przyjazne otoczenie dla biznesu oraz zmniejszą liczbę ryzyk 
pojawiających się podczas realizacji zamierzeń inwestycyjnych. Samorządowcy 
mogą odgrywać przy tym aktywną rolę i tworzyć korzystny klimat dla inwestycji.
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•• Realizujący projekt oraz otoczenie społeczne muszą rozumieć, że sektor prywat-
ny może być zmotywowany do działania tylko zyskami.

•• Niezbędne jest korzystanie przez samorządy ze szczegółowej wiedzy na temat 
PPP (doradztwo, ekspertyzy finansowe, prawne i ekonomiczne). Możliwość wy-
korzystania wiedzy sektora prywatnego przez samorządowych decydentów 
może mieć kluczowe znaczenie w procesie podejmowania decyzji.
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ECONOMIC, LEGAL AND SOCIAL CONSTRAINTS  
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS  
IN LOCAL GOVERNMENTS

Summary: The purpose of this article is to present the conditions of functioning of public-
private partnerships in local governments. The author analyzes the impact of economic, legal 
and social factors on the development of public-private partnership in the years 2009-2011 in 
Poland.
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