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EKONOMICZNE, PRAWNE I SPOLECZNE
UWARUNKOWANIA PARTNERSTWA
PUBLICZNO-PRYWATNEGO

W SAMORZADACH TERYTORIALNYCH

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie warunkow funkcjonowania
partnerstwa publiczno-prywatnego w samorzadach terytorialnych. Autor analizuje wpltyw
ekonomicznych, prawnych i spotecznych czynnikow na rozwdj partnerstwa publiczno-pry-
watnego w Polsce w latach 2009-2011.

Stowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, sektor publiczny, jednostka samorzadu
terytorialnego, podziat ryzyk.

1. Wstep

Zadania publiczne na $wiecie $cisle zwigzane s z funkcjonowaniem instytucji pan-
stwa. Za ich realizacj¢ odpowiedzialne sa podmioty, ktore reprezentuja wiadze
szczebla centralnego i samorzagdowego [Cenkier 2011, s. 2]. Rozdzielenie zadan
migdzy panstwo a poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego zalezy od wielu
czynnikdéw, w tym migdzy innymi od tradycji samorzadnosci, podejscia do roli pan-
stwa, specyfiki rozwoju historycznego czy rozumienia demokracji [Ostaszewski
(red.) 2007, s. 77].

Zaangazowanie panstwa lub samorzadu w realizacj¢ zadan publicznych wynika
z potrzeby zaspokojenia potrzeb zbiorowych lub indywidualnych, a ich wartos¢ spo-
leczna jest na tyle wysoka, ze wladze publiczne decyduja si¢ na wydatkowanie $rod-
koéw publicznych w stopniu catkowitym lub czgsciowym [Owsiak 2005, s. 236].
Bardzo wazna w takim przypadku jest wtasciwa alokacja tych srodkow powigzana
ze spoteczna akceptacja ich podziatu.

Panstwo, partycypujac w realizacji danego przedsigwzigcia, chocby takiego jak
rozbudowa istniejacej infrastruktury, a nie mogac w petni zaspokoi¢ spotecznych
oczekiwan, zmuszone czesto zostaje do poszukiwania innych, alternatywnych zré-
det finansowania. Na $wiecie, zwtaszcza w krajach o rozwinietej gospodarce, takich
jak Wielka Brytania, Hiszpania, Niemcy, Kanada, USA czy Australia, bardzo popu-
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larnym sposobem na ,,optacenie” zadania publicznego i jego realizacj¢ jest partner-
stwo publiczno-prywatne.

Rozw¢j partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce jest nieunikniony, cho¢
niewatpliwie wymaga duzego wsparcia ze strony panstwa, zarOwno prawnego, jak
i ekonomicznego. Nie bez znaczenia wydaje si¢ rOwniez aspekt spoteczny, ktory
moze stanowi¢ o powodzeniu realizacji zamierzonych zadan.

W artykule zostanie pokazane, jaki wptyw na rozwoj partnerstwa publiczno-
-prywatnego w samorzadach terytorialnych maja wymienione wyzej czynniki.

2. Istota i bariery partnerstwa publiczno-prywatnego

Wedtug zapisow obowiazujacej w Polsce ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn. zm.) ,,przed-
miotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspolna realizacja przedsigwzigcia
oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem pry-
watnym”.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej definicji partnerstwa publiczno-
-prywatnego, jednak na podstawie interpretacji Parlamentu Europejskiego i Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) mozna wskaza¢ na jego cechy cha-
rakterystyczne:

e jest to oparta na umowie dlugoterminowej wspolpraca sektora panstwowego

(publicznego) z sektorem prywatnym,

e podmiot prywatny zobowigzuje si¢ dostarczy¢ ushugi publiczne wczesniej
$wiadczone i finansowane przez instytucje publiczne,

e podmiot prywatny przejmuje odpowiedzialnos¢ za planowanie, budowe, eksplo-
atacje, utrzymanie, finansowanie i $wiadczenie ustug publicznych,

¢ celem ostatecznym jest uzyskanie korzysci (value for money) wyzszych niz te,
ktore mozna uzyskac z realizacji tradycyjnego zamowienia publicznego,

e celem jest redukcja kosztéw podczas trwania catego cyklu projektu oraz lepsza

jako$¢ swiadczonych ustug publicznych [Brzozowska 2010, s. 4-42].

Majac na uwadze powyzsze, realizacja zadania publicznego w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego, czy to dla jednostki szczebla centralnego, czy jednostki
samorzadu terytorialnego, prowadzi¢ powinna do szeregu korzysci. Najwazniejsze
wydaje si¢ podwyzszenie poziomu infrastruktury publicznej i gospodarczej, ktore
bedzie w przysztosci mie¢ znaczacy wptyw na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej
oraz zadowolenie spoteczne. Warto$¢ dodana w dtuzszym okresie powinien wykazac¢
réwniez partner prywatny zaangazowany w realizacj¢ konkretnego projektu.

Od chwili wejscia w zycie dwoch aktow prawnych: ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym i ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z p6zn.
zm.), czyli w niespelna trzy lata, w Polsce zawarto tagcznie 18 uméw opartych na
formule PPP. Wigkszo$¢ z nich zaktadata realizacj¢ zamierzonych inwestycji, wyko-
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Tabela 1. Liczba i warto$¢ projektéw przewidzianych do realizacji w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego ogloszonych w latach 2009-2011 w Polsce

Rok Liczba projektow Warto$¢ projektow (zt)
2009 65 2597 616 429,40
2010 117 2333240 736,43
2011 58 1 428 199 000,00

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Siwek (red.) 2012, s. 115-117].

Tabela 2. Liczba uméw w formule PPP podpisanych w latach 2009-2011

Sektor Liczba podpisanych uméow

Parkingi 2
Energetyka

Woda i $cieki
Transport publiczny
Stuzba zdrowia
Kultura

Drogi

Gospodarka odpadami

Ushugi wydawnicze

Sport i rekreacja

— W= === |w|ro—=]ro

Cmentarze

Razem:

Ju—
o]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw z konferencji ,,PPP w prze-
strzeni miejskiej”, Instytut PPP, Warszawa, 15 listopada 2011 r.

rzystujac zapisy ustawy o koncesji (8 koncesji na roboty budowlane, 4 koncesje na
ustugi).

Analizujac dane zawarte w tabelach, mozna zauwazyc¢, ze o ile na etapie projek-
towania oraz wyboru partnera prywatnego (koncesjonariusza) mamy do czynienia
z duza liczba proponowanych rozwiazan, o tyle faza zwigzana z podpisaniem umo-
wy, a pozniej realizacja przedsigwziecia sprawia beneficjentom ogromne problemy,
czego konsekwencja jest mata liczba zamknigtych projektow (tabela 2).

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez Instytut Partnerstwa Publicz-
no-Prywatnego wsrdd pracownikow jednostek samorzadu terytorialnego wybranych
miast, dotyczacym ogélnej oceny instytucji PPP, wskazano na szereg utrudnien
ograniczajacych w znacznym stopniu realizacje zamierzonych przedsiewzie¢. Do
gtéwnych barier w stosowaniu ustawy o PPP naleza wedlug samorzadowcow [Kor-
busiin. 2011, s. 25]:

e brak wiedzy o funkcjonowaniu PPP,

e Dbrak optymalnych rozwigzan,

e brak standardow wspotpracy (np. wzoréw umow, podstawowych dokumentow),
e brak wsparcia ze strony rzadu,
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e niejasne uregulowanie relacji PPP do funduszy strukturalnych UE i Funduszu

Spojnosci,

e brak kontaktoéw samorzadow z doswiadczonymi doradcami,

e brak wiarygodnosci partnerow prywatnych,

e obawy przed oskarzeniami o niejasne korupcyjne postepowanie,
e brak politycznej akceptacji dla PPP.

Wymienione wady jednoznacznie wskazujg na zlozonos¢ problemow, z jakimi
borykaja si¢ samorzady lokalne decydujace si¢ na zmiany infrastrukturalne w swo-
ich miastach. Precyzujac odpowiedzi zawarte w ankiecie, mozna wskaza¢ na trzy
glowne obszary, ktore stanowiag o powodzeniu realizacji lub klesce projektu. Sg to
ograniczenia o charakterze:

e ckonomicznym,
e prawnym,
e spoleczno-politycznym.

Wedhug Brzozowskiej podstawa dobrze zrealizowanego zadania opartego na for-
mule PPP sg jasno zdefiniowane zobowigzania i role stron, odpowiedzialnos$¢ finan-
sowa za realizacj¢ projektu, jasno sprecyzowane korzysci ptynace z projektu, wska-
zanie partnera dominujacego w strukturze zarzadzania projektem oraz jasne i czytelne
przepisy i regulacje prawne [Brzozowska 2010, s. 34]. Bez tych zatozen nie jest moz-
liwa wlasciwa realizacja zadan postawionych sobie przez partneréw kontraktu.

3. Ekonomiczne uwarunkowania PPP

Ekonomiczne czynniki maja wiekszy wptyw na partnera prywatnego. To jemu za-
lezy przede wszystkim na wygenerowaniu jak najwyzszych nadwyzek pieni¢znych.
Mozliwos¢ ich osiagnigcia zalezna jest wigec od wykorzystywanych mechanizmow
cenowych, wydajnosci projektu oraz sposobu zarzadzania tym projektem w proce-
sie wdrazania. Realizacja projektow w dlugim czasie, tak charakterystyczna dla
partnerstwa publiczno-prywatnego, zwiagzana z analizg rynku, projektowaniem,
wyborem kontrahenta prywatnego (poprzez zlozony proces zamowienia publiczne-
g0), a wreszcie z realizacjg i eksploatacjg osiggnigtego celu, sprawia, ze partner
prywatny ponosi wysokie ryzyko. Angazujac we wspolprace z sektorem publicz-
nym swoj kapitat wlasny, przedsiebiorca oczekuje adekwatnej stopy zwrotu za udo-
stepniong wiedzg, technologi¢ i umieje¢tnosci. Im wigksze ryzyko, tym wigkszej
oplacalnosci oczekuja partnerzy prywatni.

Doktadna i doglebna analiza ryzyka, jak rowniez jego rozdzial pomiedzy partne-
ra publicznego a prywatnego niezbedna jest juz na etapie planowania finansowego
i technicznego przedsiewzigcia. Bez tego strona publiczna nie bgdzie w stanie przy-
ciggna¢ niezbednego do realizacji zadania kapitatu.

Z ryzykiem ekonomicznym (tabela 3) mamy do czynienia na kazdym etapie re-
alizacji projektu. Cechuja go takie procesy, jak: popyt na ustugi i produkty, zmiana
kosztow operacyjnych w dtuzszej jednostce czasu czy tez wplyw otoczenia rynko-
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Tabela 3. Kategorie ryzyka ekonomicznego w projektach inwestycyjnych

Ryzyko
niskich dochodow kosztow operacyjnych finansowe
* powstanie w otoczeniu * konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia | ¢ niekorzystne kursy
substytucyjnych e strajki i przestoje walutowe
(konkurencyjnych) * wyzsze koszty utrzymania obiektow | ¢ wynikajaca w trakcie
obiektow lub sieci niz prognozowane koniecznos¢ zapewnienia
* znaczne opdznienia * koszty napraw i usuwania awarii dodatkowych
w zakonczeniu budowy | potrzeba zatrudnienia bardziej zabezpieczen
i rozpoczgeiu wykwalifikowanej sity roboczej * zmiana stop
eksploatacji » zwigkszenie ptac spowodowane procentowych
* nizszy niz prognozowany | oporem spolecznym * potrzeba zaciggnigcia
popyt na ustugi e zmiana kursu wymiany dewizowej dodatkowych kredytow
e zmniejszenie cen ustlug | ¢ zmiana operatora obstugujacego i pozyczek
na skutek regulacji projekt * zwickszone koszty
* wyzsze koszty obstugi » zwickszone koszty zwigzane z obstugi zadluzenia
zadluzenia promocja projektu (marketing) * koszty gwarancji emisji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Brzozowska 2010, s. 101].

wego. Do innych istotnych czynnikéw ryzyka ekonomicznego mozemy zaliczy¢
réwniez: poziom wiedzy kadry zarzadzajacej projektem (wczesniejsze doswiadcze-
nie), jej kwalifikacje i umiejetnosci, dostep do srodkow transportu, wigkszg wartos¢
kosztorysu projektu niz prognozowana czy tez wynikajace ze ztozonej procedury
prawnej opdznienia w realizacji zadania.

Dysproporcja w podziale ryzyka doprowadzi¢ moze do niepowodzenia zaktada-
nego projektu. Szczegdlnie bolesnie moga odczu¢ to strony w przypadku niesprecy-
zowania ryzyka poniesionych kosztow, co w konsekwencji moze objawiac si¢ prze-
kroczeniem kosztorysowego kosztu catkowitego. Pokonanie tej bariery spowoduje
zwigkszenie zadluzenia, brak uzyskania dodatkowych korzysci finansowych, a w
konsekwencji brak efektywnosci projektu. Podobnie jest w przypadku op6znienia w
realizacji inwestycji — przedluzenie terminu zakonczenia prac spowoduje naliczanie
odsetek karnych i zmniejszenie zaktadanych przychodow lub ich catkowity brak.

4. Prawne bariery PPP

Polska jest przyktadem kraju, w ktorym, jak dotad, nie udato si¢ w petni wykorzy-
sta¢ mozliwosci, jakie daje partnerstwo publiczno-prywatne. Kluczowym powodem
niecheci do korzystania z formuly PPP wydaje si¢ stabe otoczenie prawne dla
projektowanych zamierzen. Po nowelizacji ustawy o PPP i ustawy o koncesjach na
roboty budowlane z 2009 roku rynek partnerstwa publiczno-prywatnego miat spo-
wodowac radykalne zwigkszenie wspolpracy jednostek sektora publicznego i pry-
watnych podmiotow. Po matym ,.tapnigciu” w 2009 i 2010 roku widoczny jest dal-
szy brak oczekiwanego zainteresowania stosowaniem rozwigzan zawartych w
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ustawie. Nadal obserwowane jest nikle tempo rozwoju (nie liczac kilku sztandaro-
wych inwestycji, takich jak np. budowa parkingu podziemnego wraz z niezbedna
infrastrukturg we Wroctawiu).

Dla jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce kluczowe znaczenie ma reali-
zowanie inwestycji infrastrukturalnych w formule PPP w kontek$cie ustawowych
ograniczen dotyczacych poziomu zadluzenia gminy oraz jego obstugi [Rutkowski
(red.) 2010, s. 231]. Wiele gmin jest w sytuacji, w ktorej okreslony maksymalny
putap zadluzenia wyznaczony przez ustawe o finansach publicznych moze zosta¢
przekroczony. Inwestycja w infrastrukture¢ na zasadach partnerstwa publiczno-pry-
watnego sprawia, ze w jednostkach samorzadu terytorialnego pojawiajg si¢ dodatko-
we $rodki finansowe, ktore nie obcigzaja limitow kredytowych. Brak wiedzy na
ten temat i ograniczone zaufanie do zapiséw ustawy powoduja, ze srodowiska samo-
rzagdowe postuluja wigksza liberalizacje ujmowania zobowigzan jednostek samo-
rzadowych w zwigzku z realizacja projektow PPP. Podobnie rzecz ma si¢ ze wska-
zywanym przez samorzadowcow ,,przeformalizowaniem” instytucji partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Ustawa wykreowata caly szereg obwarowan prawnych, ktore
zamiast zwigksza¢ mozliwosci jednostek samorzadu terytorialnego, utrudnity korzy-
stanie z jej zapisOw.

Najwazniejszym warunkiem wlasciwej implementacji kapitatu prywatnego
w finansowanie i utrzymanie infrastruktury gospodarczej, poza czytelnie okreslony-
mi zasadami polityki gospodarczej rzadu (przede wszystkim dtugookresowej), jest
odpowiednie zaplecze prawne. Na optymalny system prawny w swym aspekcie le-
gislacyjnym wptyw maja trzy kluczowe czynniki [Brzozowska 2010, s. 121]:

* czas,
e polityka panstwa,
e dostepnosc i przeptyw informacji.

Wszystkie te czynniki sg od siebie zalezne. Zmiany przepiséw prawnych i przy-
gotowanie nowych regulacji wymaga doglebnej analizy istniejacych uwarunkowan
z uwzglednieniem otoczenia gospodarczego, politycznego i spotecznego. Wprowa-
dzanie wlasciwych ram prawnych wymaga wiele czasu, w ktorym to uwzglgdnione
zostang do$§wiadczenia i1 informacje zewngetrzne 1 wewnetrzne, krajowe i zagranicz-
ne. Dlatego tak istotna jest wiedza i dostep do odpowiedniej bazy informacyjne;j.
Kluczowym czynnikiem wydaje si¢ rowniez konsekwentnie prowadzona dlugoter-
minowa polityka gospodarcza panstwa (strategia rozwoju gospodarczego). Zatoze-
nia w niej zawarte przeniesione powinny by¢ w calosci na grunt samorzadow teryto-
rialnych, co zapewnitoby jednolito$¢ dziatan.

5. Uwarunkowania spoleczne i polityczne PPP

Roszczeniowy stosunek spoteczenstwa do instytucji publicznych w przypadku
$wiadczenia ustug infrastrukturalnych jest na tyle duzy, ze realizacja projektéw PPP
musi w swym zatozeniu szczegolnie odpowiada¢ wymaganiom o charakterze spo-
lecznym i politycznym [Brzozowska 2010, s. 111].
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Partnerstwo publiczno-prywatne jest formg realizacji ustug publicznych, wigc
moze sta¢ si¢ tematem debaty politycznej w spoleczenstwie. Tylko wola sektora
publicznego i doktadna argumentacja na rzecz wspierania PPP spowoduje, ze nie
zostanie ono wykluczone jako forma realizacji inwestycji publicznych.

Yescombe zauwaza, ze partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ postrzegane
przez otoczenie jako pewna forma prywatyzacji, cho¢ ma ono wyraznie inny charak-
ter. Opozycji politycznej daje to nastgpujace argumenty [ Yescombe 2008, s. 53]:

e, Prywatny zysk publicznym kosztem”. Zaktada si¢, ze prywatny inwestor osiag-
nie zyski, $wiadczac ustugi, ktore moglyby by¢ realizowane po nizszych kosz-
tach przez sektor publiczny. Nie podnosi si¢ argumentu, ze jednostka samorzadu
terytorialnego nie posiada $rodkow na sfinansowanie przedsiewziecia i tylko
wspolne dziatanie moze pomoc zrealizowa¢ zamierzony cel.

e Niskie standardy eksploatacji”. Stawiany jest zarzut, ze w przypadku, kiedy
eksploatowanym obiektem zarzadza¢ bedzie firma prywatna, ucierpi na tym
bezpieczenstwo (che¢ osiaggnigcia jak najwyzszego zysku). Argument $wiadczy
o niewiedzy na temat PPP — partner prywatny znajduje si¢ pod $cista kontrola
jednostki zamawiajacej, a standardy bezpieczenstwa okreslone sg Scisle w kontr-
akcie.

e Erozja warunkow pracy”. Twierdzi si¢, ze PPP ogranicza¢ bedzie warunki pra-
cy pracownikdéw sektora publicznego, gdy ich obowiazki przejete zostang przez
sektor prywatny. W tym przypadku istnieje duze podobienstwo PPP do prywaty-
zacji — w kazdym z tych przypadkow pracownicy sektora moga by¢ przejeci
przez firme¢ prywatna.

Opozycja polityczna w stosunku do partnerstwa publiczno-prywatnego opiera
si¢ czesto na fatszywych zatozeniach. Cho¢ warunki specyfikacji wynikaja wytacz-
nie z zamoéwienia (decyzji) jednostki zamawiajacej przy kontrakcie PPP, to przeciw-
nicy sktonni beda twierdzi¢, ze decyzj¢ podjat prywatny inwestor. Na niekorzysé¢
PPP dziata jego duza przejrzystos¢, co oznacza, ze btedy sg tatwiej dostrzegalne.
Z drugiej strony argumenty przedstawiane przez wladze publiczne (cyklicznie wybie-
rane w wyborach powszechnych) o duzych oszczednosciach w poréwnaniu z zamo-
wieniem publicznym moga stuzy¢ do osiagniecia krotkoterminowej korzysci poli-
tycznej.

Istotnym czynnikiem hamujacym skutecznie podmioty mogace uczestniczy¢
w przedsiewzigciach partnerstwa publiczno-prywatnego jest brak zaufania do tego
sposobu realizacji zadan publicznych. Wynikajacy z tego opor jest niezwykle trudny
do przezwycigzenia i skutecznie ogranicza rozw6j PPP w Polsce. Za taki stan odpo-
wiada przede wszystkim brak wiedzy na temat partnerstwa publiczno-prywatnego
i celu, w jakim zostaje ono wdrazane. Wsrdd kwestii, ktore sa tego konsekwencja,
nalezy wymieni¢ [Cenkier 2011, s. 188]:

e czgste kojarzenie partnerstwa publiczno-prywatnego z korupcjogennym charak-
terem powigzan sektora publicznego z prywatnym,
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e stereotyp dobrze zakorzeniony w naszym kraju: kazde dobro i ustuga ,,0d za-
wsze” wywodzity si¢ od sektora publicznego — obstuga oferowana przez inwe-
stora prywatnego jest nie do zaakceptowania przez spoleczenstwo,

e korzystanie z dobr i uslug oferowanych w ramach PPP moze by¢ zwigzane
z pobieraniem okreslonych oplat, ktére wczesniej nie byly egzekwowane
(np. przejazd platng autostrada) lub byty symboliczne.

Na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, a przede wszystkim wsrod
jego pracownikow administracyjnych panuje dos¢ powszechna obawa przed realiza-
cja inwestycji w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Skojarzenia z nieuczci-
wymi i korupcyjnymi praktykami budza wsrod samorzadowcow powazne opory,
cho¢ wiedza, jakg na ten temat posiadaja, jest staba lub znikoma. Dlatego tak wazna
zdaje si¢ spojna polityka panstwa w upowszechnianiu wiedzy na temat partnerstwa
publiczno-prywatnego. Dopiero gdy spoteczenstwo pozna dobrze zasady stosowa-
nia PPP, mozliwe bedzie pelne jego wykorzystanie na szerokg skalg.

6. Podsumowanie

Partnerstwo publiczno-prywatne cechuje si¢ ztozong struktura pod wzgledem orga-
nizacyjnym, spotecznym, prawnym i finansowym.

Tabela 4. Czynniki sukcesu w implementacji projektéw publicznych na bazie PPP

s i Czynniki zewng¢trzne
Czynniki migkkie Czynniki twarde 4 cwie
instytucjonalne
¢ doswiadczenie o efektywnos¢ administracyjna | ® opinia publiczna
e $wiadomos$¢é ¢ mozliwosci instytucjonalne | ¢ warunki/mozliwosci rynkowe
¢ zainteresowanie ¢ stopien przygotowania prawa krajowego
e checi

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Tasan-Kok, Zateczna 2010, s. 25].

Pozytywna realizacja projektu wigzac bedzie si¢ zawsze z indywidualnym podej-
sciem do zagadnienia ze szczegdlnym uwzglgdnieniem czynnikéw zewngtrznych.

Wykorzystujac doswiadczenia brytyjskie po realizacji zadan publicznych w for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego, nalezy zwroci¢ uwage na warunki, jakimi

powinny si¢ one cechowac [Brzozowska 2010, s. 35]:

e Udzial sektora prywatnego powinien by¢ w petni akceptowany przez spoteczen-
stwo. Wladze samorzadowe oraz decydenci musza uwzglednia¢ spoteczny i po-
lityczny kontekst w realizacji PPP na kazdym jego etapie.

e Panstwo musi stworzy¢ stalg i przewidywalng polityke wzgledem samorzadow
1 partnerstwa publiczno-prywatnego; stabilne, dopasowane przepisy prawne i re-
gulacyjne zapewnia przyjazne otoczenie dla biznesu oraz zmniejszg liczbe ryzyk
pojawiajacych si¢ podczas realizacji zamierzen inwestycyjnych. Samorzadowcy
moga odgrywac przy tym aktywna role i tworzy¢ korzystny klimat dla inwestycji.



Ekonomiczne, prawne i spoteczne uwarunkowania partnerstwa publiczno-prywatnego... 111

e Realizujacy projekt oraz otoczenie spoteczne muszg rozumied, ze sektor prywat-
ny moze by¢ zmotywowany do dziatania tylko zyskami.

* Niezbedne jest korzystanie przez samorzady ze szczegoétowej wiedzy na temat
PPP (doradztwo, ekspertyzy finansowe, prawne i ekonomiczne). Mozliwos¢ wy-
korzystania wiedzy sektora prywatnego przez samorzadowych decydentow
moze mie¢ kluczowe znaczenie w procesie podejmowania decyzji.
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ECONOMIC, LEGAL AND SOCIAL CONSTRAINTS
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS
IN LOCAL GOVERNMENTS

Summary: The purpose of this article is to present the conditions of functioning of public-
private partnerships in local governments. The author analyzes the impact of economic, legal
and social factors on the development of public-private partnership in the years 2009-2011 in
Poland.
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