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PRZEKSZTALCENIA WEASNOSCIOWE
W PODSTAWOWYCH USLUGACH KOMUNALNYCH

Streszczenie: Celem pracy jest przedstawienie przeksztatcen wtasnosciowych infrastruktu-
ry ijednostek wykonujacych podstawowe ustugi komunalne. Jednostki publiczne dominu-
ja w zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $ciekow komunalnych, podczas gdy prywatne
w zbieraniu odpadow stalych. Infrastruktura wodociagowa, $ciekowa i gospodarki komunal-
nymi odpadami statymi stanowi na ogdt wlasnos¢ publiczng.

Stowa kluczowe: ustugi komunalne, infrastruktura, prywatyzacja

1. Wstep

Przeksztalcenia sektora publicznego w kierunku jego urynkowienia zapoczatkowa-
no w Wielkiej Brytanii w latach 80. XX wieku. W warunkach deficytow budzeto-
wych wyzwaniem byto uczynienie panstwa dobrobytu tanszym. Prywatyzacja wo-
dociagow, urzadzen odprowadzania i oczyszczania $ciekow iinnej infrastruktury
komunalnej wigzata si¢ z niewystarczajacymi srodkami publicznymi na inwestycje.
Krytyce poddano wowczas nadmierne koszty ustlug komunalnych, wskazujac,
ze podmioty prywatne moga wykonywac¢ je efektywniej niz publiczne [Savas 1992,
s. 31]. Zmiany wilasno$ciowe w infrastrukturze i ustugach komunalnych, ktore zapo-
czatkowano w Wielkiej Brytanii, wprowadzano w Australii, Nowej Zelandii oraz
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

W Polsce infrastrukture iustugi komunalne zaczgto prywatyzowaé w okresie
transformacji gospodarczej. Celem pracy jest zatem przedstawienie przestrzennego
zrdznicowania przeksztalcen wiasno$ciowych jednostek zaopatrujacych mieszkan-
coOw w wode i odprowadzajacych $cieki komunalne oraz zbierajacych komunalne
odpady state. Zagadnieniem badawczym jest takze ukazanie zmian wlasno$cio-
wych w podstawowej infrastrukturze komunalnej obejmujacej urzadzenia gospo-
darki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami stalymi. Sformutowano hipotezg,
ze prywatne podmioty stanowig wyrazng mniejszos¢ wsrod jednostek wykonuja-
cych podstawowe ustugi komunalne i majg drugorzedny udziat w §wiadczeniu tego
typu ustug. Druga hipoteza zaklada, ze wodociagi, kanalizacja i sktadowiska odpa-
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déw komunalnych pozostaja na og6t wiasnoscia jednostek samorzadu terytorial-
nego. Jesli postawione hipotezy zostalyby potwierdzone, to powstaje pytanie, czy
oraz w ktorych dziedzinach szeroko rozumianej gospodarki komunalnej prywatne
inwestycje 1 prywatyzacja zarzadzania mogg by¢ sposobem rozwoju infrastruktury
i ushug komunalnych.

W badaniach wykorzystano materialy zrodlowe statystyki publicznej dotyczace
wodociagow, kanalizacji i sktadowisk odpadéw komunalnych wedtug wojewodztw,
co umozliwito analize¢ procesow masowych i sformutowanie ogoélnych wnioskow
odnoszacych si¢ do gtéwnego celu pracy.

2. Podstawy teoretyczne prywatyzacji infrastruktury
i uslug komunalnych

Wedtug kryterium wiasnosci infrastruktury i podmiotdw, ktore nig zarzadzaja, wy-
roznia si¢ trzy modele jej rozwoju: niemiecki, francuski i brytyjski. W modelach
niemieckim i francuskim infrastruktura komunalna stanowi wtasno$¢ publiczna,
przy czym w niemieckim jest zarzadzana przez podmiot publiczny, podczas gdy
we francuskim przez firme¢ prywatng. Zbywanie na rzecz prywatnych podmiotow
udziatow w spotkach kapitalowych wykonujacych ustugi komunalne, tworzenie
spotek z wigkszo$ciowym udziatem prywatnym czy realizacja projektow typu BOO
(build-own-operate) stanowig formy brytyjskiego modelu rozwoju ustug komunal-
nych, w ktorym infrastruktura jest wtasnos$cia prywatna zarzadzang przez prywatny
podmiot [Zabierzewski 2004, s. 165-174].

W literaturze wskazuje si¢ na krotkookresowe pozytywne efekty prywatyza-
cji urzadzen i ustug publicznych, podczas gdy w dltugim okresie jej oddziatywanie
na inwestycje w infrastrukturze stanowi przedmiot sporu naukowego. Pollitt [2002,
s. 67-100] twierdzi, ze prywatyzacja nie oznacza ograniczenia badz zaniechania
inwestycji w infrastrukturze. Z kolei Helm i Thompson [1991, s. 231] podkreslaja,
ze zbyt mata wage przywiazuje si¢ do dtugofalowych nastepstw prywatyzacji, ktéra
moze sprzyja¢ dziataniom krotkookresowym i powodowaé zaniedbanie inwestycji
w infrastrukturze. Prywatyzacja urzadzen i ustug komunalnych, ktore charakteryzuja
sie¢ monopolem naturalnym, prowadzi na ogét do zastgpienia monopolu publicznego
prywatnym [Grzymata 2010, s. 197-198; Zalewski 2004, s. 585]. Monopolistyczne
firmy moga podnosi¢ oplaty za wykonywane ustugi komunalne, dazac do wzrostu
zyskow oraz zwigkszenia plac kadry kierowniczej i pracownikow [Hughes 1998,
s. 119]. Prywatyzacja prowadzi do poprawy jakos$ci ustug publicznych, gdy w dtu-
gim okresie wzrost wptywow zich wykonywania jest powigzany z inwestycjami
w infrastrukturg. Z kolei Hirschhausen, Beckers i Brenek [2004, s. 209] formutuja
hipotezg, iz nie ma korelacji migdzy formg wlasnosci i intensywno$cig inwestycji
w urzadzenia infrastruktury komunalnej, podczas gdy Sadowy i Grzymata [2007,
s. 320] wskazuja na brak zwigzku migdzy sktonnoscig do inwestowania i formg or-
ganizacyjno-prawng jednostek zarzadzajacych infrastrukturg komunalna.
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Quiggin wskazuje na fakt, ze w Australii wykonywanie inwestycji na zasadzie
BOT (build-own-transfer) wiazato si¢ z przerzucaniem ryzyka finansowania i zarza-
dzania na partnera publicznego [Quiggin 2004, s. 51-61]. Koszt pozyskania kapitatu
na inwestycje w infrastrukturze przez inwestoréow prywatnych byt czesto wyzszy
niz przez inwestoréow publicznych [Quiggin 2004, s. 57-58]. Optaty za korzystanie
z urzgdzen wykonanych na zasadzie BOT ustalano na wysokim poziomie, by okres
zwrotu inwestycji nie przekraczat 20 lat, podczas gdy w projektach wykonywanych
przez sektor publiczny siggat on na ogot catego cyklu zycia infrastruktury. Projek-
ty BOT uzasadniano czgsto potrzeba ograniczania zadluzenia sektora publicznego,
chociaz w praktyce, przy braku akceptacji wyborcow i wladz publicznych, wyraz-
nie si¢ ono zwigkszyto w wigkszo$ci panstw. Krytyka modelu rynkowego dotyczyta
réwniez niedostrzegania, przez wladze publiczne i firmy wykonujace ustugi komu-
nalne, roli mieszkancéw jako cztonkéw spotecznosci lokalnych odpowiedzialnych
za poprawe warunkow zycia, poprawe srodowiska przyrodniczego i fad przestrzen-
ny. Misja wtadz gminy jest bowiem mobilizowanie mieszkancoéw do podejmowania
oddolnych dziatan na rzecz rozwigzywania lokalnych problemow spotecznych, eko-
nomicznych czy ekologicznych.

3. Wyniki

W latach 2000-2011 udziat jednostek sektora publicznego w liczbie podmiotow wy-
konujacych ustugi w komunalnej gospodarce wodno-scickowej zwiekszyt si¢, pod-
czas gdy prywatnego zmalat. W 2011 r. blisko cztery piate jednostek zaopatrujacych
ludno$¢ w wodg i odprowadzajacych $cieki oraz niemal potowa jednostek zbieraja-
cych komunalne odpady stale reprezentowato sektor publiczny (tab. 1). Na obsza-
rach wiejskich wschodniej i sSrodkowej Polski eksploatacja infrastruktury wodocia-
gowej 1kanalizacyjnej oraz sktadowisk odpadow komunalnych zajmowaly si¢
gtdwnie jednostki 1 zaktady budzetowe gmin [Myna 2012, s. 123]. Wydatki na roz-
woj infrastruktury ponosily zatem gminy, przy czym niski potencjat inwestycyjny
jednostek wiejskich stanowit bariere rozwoju kapitatochtonnej infrastruktury Scie-
kowej [Myna 2012, s. 115-116].

Wojewddztwa matopolskie i zachodniopomorskie charakteryzowaty si¢ wyso-
kim udziatem sektora prywatnego w liczbie podmiotow zajmujacych si¢ zaopatrze-
niem ludnos$ci w wodg i odprowadzeniem $ciekow, ktory siggat niemal 40% (tab. 1).
W wojewddztwach zachodniopomorskim, opolskim, $laskim, pomorskim, warmin-
sko-mazurskim oraz wielkopolskim wigkszo$¢ jednostek w komunalnej gospodarce
wodno-$ciekowej 1 gospodarce komunalnymi odpadami stalymi stanowity podmio-
ty samofinansujace si¢ i niebedace zaktadami budzetowymi, w tym spoiki kapitato-
we z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjne [Myna 2012, s. 123]. W miastach
na prawach powiatu komunalng gospodarka wodno-$ciekowa zajmowaty si¢ gtow-
nie jednoosobowe spdtki gmin z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore wiadze
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lokalne traktowaty czgsto jako docelowa forme organizacyjno-prawng w tego typu
ushugach.

Tabela 1. Jednostki wykonujace podstawowe ustugi komunalne wedtug sektorow wtasnosci

Jednostki
zaopatrujgce gospodarstwa domowe zbierajace komunalne
Wyszczegdlnienie w wode i odprowadzajace $cieki odpady state
sektor publiczny | sektor prywatny | sektor publiczny | sektor prywatny

2000 2011 2000 2011 2001 2008 2001 2008
Polska 772 | 798 | 228 | 202 | 60,9 | 466 | 39,1 | 534
Dolno$laskie 77,9 85,9 22,1 14,1 66,9 49,1 33,1 50,9
Kujawsko-pomorskie 72,0 81,6 28,0 18,4 56,2 48,7 438 51,3
Lubelskie 80,2 82,5 19,8 17,5 74,2 64,1 25,8 35,9
Lubuskie 80,3 87,4 19,7 12,6 75,9 58,3 24,1 41,7
Lodzkie 91,0 91,0 9,0 9,0 66,7 50,6 333 494
Matopolskie 82,8 60,5 17,2 39,5 50,0 39,0 50,0 61,0
Mazowieckie 86,7 91,7 13,3 7,9 52,4 37,3 47,6 62,7
Opolskie 60,8 71,1 39,2 28,9 61,2 51,6 38,8 48,4
Podkarpackie 86,2 85,5 13,8 14,0 76,5 61,1 23,5 38,9
Podlaskie 90,2 89,6 9,8 10,4 72,1 66,7 27,9 333
Pomorskie 68,2 79,5 31,8 20,5 50,6 26,4 49.4 73,6
Slaskie 76,9 75,6 23,1 23,9 51,3 30,0 48,7 70,0
Swietokrzyskie 76,8 78,2 232 21,8 65,7 47,6 343 52,4
Warminsko-mazurskie | 75,4 71,7 24,6 22,3 56,3 42,0 437 58,0
Wielkopolskie 70,0 76,9 30,0 22,7 60,0 42,4 40,0 57,6
Zachodniopomorskie 56,3 60,7 43,7 39,3 51,7 42,6 48,3 57,4

Zrodto: A. Myna, Infrastruktura komunalna w wojewédztwie lubelskim w latach 2000-2004, Urzad
Statystyczny, Lublin 2005, s. 36; A. Myna, Przeksztalcenia wltasnosciowe w gospodarce ko-
munalnymi odpadami stalymi w wojewodztwie lubelskim w latach 2004-2008, Urzad Staty-
styczny, Lublin 2009, s. 36 1 A. Myna, Infrastruktura komunalna w wojewodztwie lubelskim
w latach 2007-2011, Urzad Statystyczny, Lublin 2012.

Udzial sektora publicznego w dostarczaniu ludnosci wody i odprowadzaniu
sciekach byl dominujacy, podczas gdy jego udzial w zabieraniu odpadéw komunal-
nych z budynkéw mieszkalnych wyniost tylko 42,2% [Myna 2009, s. 12]. Sektor
prywatny przewazat w wywozeniu tego typu odpadow az w 12 wojewodztwach,
przy czym w $wigtokrzyskim, mazowieckim i pomorskim jego udziat przekroczyt
70%, a w $laskim siegal niemal 70% [Myna 2009, s. 12]. W wyzej wymienionych
wojewddztwach sprywatyzowano usluge zbierania komunalnych odpadow statych
w wielkich i duzych miastach: Warszawie, Gdansku, Gdyni czy Kielcach, w ktorych
wytwarza si¢ relatywnie wigcej $mieci w przeliczeniu na 1 mieszkanca niz na ob-
szarach wiejskich.
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Tabela 2. Sieci wodociggowe, kanalizacyjne i sktadowiska odpadow komunalnych wedtug sektorow
wlasnosci

Dhugos¢ sieci wodocig- | Dlugosé sieci kanaliza- | Powierzchnia sktadowisk
gowej cyjnej odpadow komunalnych
. sektor pu- | sektor pry- | sektor pu- | sektor pry- | sektor pu- | sektor pry-
Wyszczegdlnienie bliczt?y watnI;/ry bliczt?y WatnI;/ry blicztfy WatnI;/ry
2000 | 2011 | 2000 | 2011 2000|2011 2000|2011 2001 |2008 2001 | 2008
w %
IPolska 93,11 93,8| 69| 62| 91,8 948| 82| 52| 83,7| 84,4| 16,3| 15,6
IDolnoslaskie 93,0| 94,7| 7,01 53| 91,8] 94,1| 82| 59| 91,2| 83,9| 88| 11,1
Kujawsko-pomor- 90,7 90,91 93| 9,1| 939|953 6,1| 4,7| 80,4 87,2| 19,6| 12,8
skie
Lubelskie 96,6| 96,2 34| 38| 954|97,7| 4,6 23| 946| 97,6 54| 24
Lubuskie 89,21 96,2| 10,8 3,8| 80,1| 98,2 19,9 18| 77,2| 77,7| 22,8| 22,3
1.0dzkie 9591 96,6 4,1| 34| 924|97,0( 7,6/ 3,0| 78,4| 61,7| 21,6| 38,3
Matopolskie 94,7 82,7 53| 17,3] 98,8| 859| 12| 14,1] 95,5| 81,4| 4,5| 18,6
Mazowieckie 97,7 97,4 23| 22| 96,9 974| 3,1| 26| 96,6 91,8| 34| 82
Opolskie 95,8 952 42| 48| 91,6| 979 84| 2,1| 97,3| 96,3| 2,7| 3,7
Podkarpackie 959 98,4| 4,1| 1,6| 97,1] 99,6/ 29| 04| 93,0/ 90,9| 7.0/ 9,1
Podlaskie 90,0| 90,6| 10,0 94| 96,6| 94,7| 34| 53| 82,1| 86,6| 17,.9| 13,4
IPomorskie 79,0| 85,1 | 21,0| 14,9| 71,9| 84,4| 28,1 | 15,6] 59,2| 93,3| 40,8| 6,7
Slaskie 943|934 57| 63| 949|974| 51| 26| 749 73,9| 25,1| 26,1
Swictokrzyskie 9591 96,6 4,1| 34| 928|982 72| 1,8(100,0| 84,6 -1 154
Warminsko-mazur- | 85,4| 91,9| 14,6 8,1| 90,5| 94,7| 9,5| 53| 68,8| 48,9| 31,2| 51,1
skie
'Wielkopolskie 95,01 96,3| 5,0 3,7| 96,2| 98,4| 38| 1,6] 82,3| 87,0| 17,7| 13,0
Zachodniopomorskie| 82,1| 90,1| 17,9| 9,9| 76,0| 88,7| 24,0| 11,3| 86,5| 93,0| 13,5| 7,0

Zrodlo: A. Myna, Infrastruktura komunalna w wojewédztwie lubelskim w latach 2000-2004, Urzad
Statystyczny, Lublin 2005, s. 54; A. Myna, Przeksztatcenia wiasnosciowe w gospodarce komu-
nalnymi odpadami statymi w wojewddztwie lubelskim w latach 2004-2008, Urzad Statystycz-
ny, Lublin 2009, s. 88; A. Myna, Infrastruktura komunalna w wojewddztwie lubelskim w latach
2007-2011, Urzad Statystyczny, Lublin 2012.

Wodociagi sieciowe isieci kanalizacyjne, jak izorganizowane sktadowiska
komunalnych odpadéw statych pozostaty na ogét mieniem gmin i powiatéw badz
zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego. Zaledwie 6,2% sieci wodociagowe;j,
5,2% kanalizacyjnej i 15,6% powierzchni zorganizowanych sktadowisk odpadow
komunalnych stanowito wlasnosc¢ sektora prywatnego (tab. 2). W 2011 r. wzglednie
wysoki udziat prywatnych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych (si¢gajacy niemal
lub przekraczajacy 10%) odnotowano w wojewodztwach matopolskim, pomorskim
i zachodniopomorskim. W wojewddztwach matopolskim i pomorskim prywatne fir-
my zarzadzaly wodociggami gltéwnie w duzych miastach, podczas gdy na ,,$cianie
wschodniej” prywatne sieci wodociggowe stanowily na ogoét wtasnos$¢ spotdzielni
mieszkaniowych, spétek wodnych czy przedsiebiorstw ustlugowych i przemysto-
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wych w matych miastach. Z kolei w wojewodztwie warminsko-mazurskim pry-
watne podmioty zarzadzaly ponad potowa powierzchni sktadowisk odpadow ko-
munalnych, w 16dzkim blisko 40%, a w $laskim ponad jedng czwarta, podczas gdy
w wojewddztwach lubelskim i opolskim analogiczny wskaznik nie przekroczyt 5%
(tab. 2).

4. Zakonczenie — wnioski

Jednostki sektora publicznego dominowaty w zaopatrzeniu ludnosci w wode 1 od-
prowadzaniu $ciekow komunalnych, podczas gdy w zbieraniu odpadow statych
z gospodarstw domowych wysokim udziatem odznaczaty si¢ jednostki sektora pry-
watnego, co pozostaje w sprzecznosci z pierwsza hipoteza sformutowang we wste-
pie pracy. Wyniki badan stanowig natomiast potwierdzenie drugiej hipotezy: ze in-
frastruktura komunalnej gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami
stalymi stanowila na ogdét wlasnos¢ publiczng. Dominacja sektora publicznego
we wlasnosci infrastruktury niezbednej do wykonywania podstawowych ustug ko-
munalnych wigzata si¢ z jej monopolistycznym charakterem. Na obszarach wiej-
skich wschodniej i §rodkowej Polski sieci wodociagowe i kanalizacyjne eksploato-
waty glownie jednostki lub zaktady budzetowe gmin, podczas gdy w wojewodztwach
zachodnich tego typu sieciami relatywnie czgsciej zarzadzaly jednoosobowe spotki
gmin, a niekiedy prywatne spotki kapitatowe.

Powstaje zatem pytanie, w ktorych dziedzinach szeroko rozumianych ustug ko-
munalnych prywatne inwestycje sa celowe i mozliwe? Punktem wyj$cia w odpowie-
dzi na wyzej postawione pytanie jest rozrdéznienie ryzyka zwigzanego na przyktad
z inwestycjami w rozwdj komplementarnych wobec siebie urzadzen zaopatrzenia
ludnosci w wode oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekow. Na obszarach miej-
skich 1podmiejskich na ogél wystepuje popyt narozwdj sieci kanalizacyjnych
(1 wodociagowych), podczas gdy na peryferyjnych obszarach wiejskich kapitato-
chtonne inwestycje w rozwdj kanalizacji odznaczaja si¢ wysokim ryzykiem popy-
tu. Na obszarach wiejskich sieci kanalizacyjne i oczyszczalnie §ciekow budowano
glownie w osrodku centralnym danej gminy (ktory czgsto wyrdzniat si¢ dodatnim
rzeczywistym przyrostem liczby ludnosci), co sprzyjato wzrostowi jego atrakcyj-
nosci. W gminach wiejskich poglebiaty si¢ zatem dysproporcje w wyposazeniu
poszczegdlnych miejscowosci w urzgdzenia wodociggowe 1 urzadzenia odprowa-
dzania i oczyszczania sciekdw, przy czym niedorozwdj kanalizacji prowadzit do de-
gradacji srodowiska.

Na obszarach wiejskich sieci kanalizacyjne 1 oczyszczalnie $ciekow moga by¢
wykonywane przez lokalne spotki wodne i $ciekowe z udziatem gmin i mieszkan-
cOw, przy wsparciu wladzy publicznej wyzszych szczebli. Prywatne sieci kanaliza-
cyjne mozna budowac¢ zwlaszcza na obszarach gorskich i podgorskich, na ktorych
naturalny spadek terenu umozliwia grawitacyjne odprowadzanie nieczystosci cie-
ktych. Przydomowe oczyszczalnie $ciekow, ktorych budowa powinna by¢ wspot-
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finansowana z dotacji Unii Europejskiej w ramach regionalnych programéw ope-
racyjnych, moga by¢ za§ wykonywane na duzych dziatkach charakteryzujacych
si¢ odpowiednig przepuszczalnoscia gruntu. Zardwno na obszarach wiejskich, jak
i miejskich, mozna instalowac takze kolektory stoneczne stuzace podgrzewaniu cie-
ptej wody czy mate elektrownie, na przykltad w formie wiatrakow stuzacych oswie-
tlaniu domow 1 ulic.

Obecnie potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury komunalnej dotycza ka-
pitatochtonnych, uciazliwych i czgsto nieakceptowanych przez mieszkancow in-
westycji, ktore stuza wykonywaniu kosztownych ustug o zasiggu ponadlokalnym.
Budowa sktadowisk, kompostowni, sortowni i spalarni odpadéw komunalnych oraz
kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni §cieckow wymaga §rodkow, ktorych na ogét nie
posiadajg ani gminy, ani jednoosobowe spotki gmin. Tego typu inwestycje moz-
na realizowaé na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego. Stanowi ono szan-
s¢ na rozwoj urzadzen gospodarki $ciekowej czy spalarni odpadow komunalnych,
szczegdlnie w miastach na prawach powiatu, ktore charakteryzuja si¢ relatywnie
wysokim zadluzeniem zwigzanym z dotychczasowym rozwojem komunalnej infra-
struktury technicznej i spoteczne;j.

Problemem pozostaje finansowanie inwestycji w komunalnej infrastrukturze
spolecznej, ktore nie przektadajg si¢ na rozwoj przedsiebiorczosci i wzrost potencja-
16w podatkowych gmin, istotnie zwiekszajac biezace wydatki podstawowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Wydaje si¢, ze podmioty sektora prywatnego sg sku-
teczniejsze od wtadz lokalnych w realizacji trwatych inwestycji w infrastrukturze
stuzacej na przyktad rekreacji i rozwojowi sportu, szczego6lnie w duzych miastach,
w ktorych wystepuje niezaspokojony popyt na ushugi rekreacyjne.
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OWNERSHIP CHANGES IN BASIC COMMUNAL SERVICES

Summary: The aim of the paper is the presentation of changes in infrastructure and entities
performing basic communal services. Public entities dominate in water supply and communal
sewage disposal, while private ones in waste collection. Waterworks, sewage and waste
infrastructure are generally of public ownership.

Keywords: communal services, infrastructure, privatization.



