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Piotr Dzikowski, Marek Tomaszewski
Uniwersytet Zielonogorski

SYSTEMY WSPOLPRACY INNOWACYJNEJ

Z PERSPEKTYWY WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW
PRZEMYSLOWYCH NA TERENIE WOJEWODZTWA
LUBUSKIEGO W LATACH 2008-2010

Streszczenie: Na terenie wojewddztwa lubuskiego wspodtprace innowacyjna podjeto niecale
50% wszystkich przebadanych przedsigbiorstw przemystowych. W rozbiciu na poszczegol-
ne klasy wielkosci najwigkszy udzial przedsigbiorstw kooperujacych wystgpowat w grupie
przedsigbiorstw duzych, natomiast najnizszy w grupie przedsigbiorstw mikro i matych. Ana-
lizujac wptyw klas wielkosci przedsigbiorstwa na podmioty, z ktorymi wspotpracuja przed-
sigbiorstwa przemystowe, dostrzega si¢ wyrazny podzial na dwie grupy przedsigbiorstw
kooperujacych innowacyjnie. Do pierwszej zaliczy¢ mozna mikro- i mate przedsigbiorstwa,
natomiast do drugiej $rednie i duze przedsigbiorstwa. Pierwsza grupa przedsigbiorstw najcze-
Sciej wspolpracuje innowacyjnie ze swoimi dostawcami, natomiast druga grupa ze szkotami
wyzszymi, krajowymi osrodkami badawczymi oraz ze swoimi odbiorcami.

Stowa kluczowe: wspolpraca innowacyjna, wielkos¢ przedsigbiorstw.

1. Wstep

Przedsiebiorstwo, zgodnie z teoriami instytucjonalnymi, jest instytucja, ktora funk-
cjonuje w zmieniajgcych si¢ warunkach i ktora pozostaje w relacjach z uczestnikami
blizszego lub dalszego otoczenia. Aby uzyskac przewage nad konkurencja, podmio-
ty bioragce udzial w grze rynkowej staraja si¢ wykorzystywaé swoje mocne strony
oraz pojawiajace si¢ szanse.

Najstarszym 1 najbardziej popularnym sposobem zdobycia przewagi nad in-
nymi uczestnikami gry rynkowej jest zawigzanie porozumienia z innym podmio-
tem w celu wspoélnej realizacji ustalonych zadan. Potaczenie potencjatu dwoch lub
wigkszej liczby przedsigbiorstw zazwyczaj przynosi konkretne efekty, ktore sg uza-
leznione od tego, z jakim partnerem zostaje nawigzana wspotpraca. W przypadku
nawigzania wspolpracy z dotychczasowym konkurentem porozumienie takie moze
poprawi¢ pozycje negocjacyjng z dostawcami lub odbiorcami, a dzigki efektom ska-
li przyczyni¢ sie do obnizki kosztow wytwarzania produktow. W przypadku nawia-
zania wspotpracy z dostawcg porozumienie takie moze spowodowac¢ migdzy innymi
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obnizke kosztow oraz poprawe ciggtosci dostaw surowcow i1 materialdéw niezbed-
nych do kontynuowania produkcji. W przypadku nawigzania wspotpracy z odbiorca
porozumienie takie moze zwigkszy¢ ilosci sprzedawanych produktow oraz wplynac¢
na wyzsza stabilnos¢ zamowien od odbiorcy.

Przedsiebiorstwa moga wspotpracowac z wymienionymi powyzej uczestnikami
gry rynkowej, ale tez z innymi podmiotami, np.:

1) osrodkami naukowo-badawczymi, ktére moga zapewni¢ przedsiebiorstwom
dostep do réznego rodzaju nowosci technologicznych',

2) instytucjami finansowymi, ktére moga wesprze¢ kapitatowo dane przedsig-
biorstwo.

Znaczne zroznicowanie podmiotow, z ktorymi przedsigbiorstwa przemystowe
moga nawigza¢ kooperacje, komplikuje zdefiniowanie warunkow sprzyjajacych
nawigzaniu kooperacji. W tym kontekscie celem artykutu jest ukazanie, z jakimi
podmiotami przedsiebiorstwa przemystowe z wojewodztwa lubuskiego kooperuja
innowacyjnie w zalezno$ci od wielkos$ci przedsigbiorstwa. Natomiast hipoteza ba-
dawczg jest twierdzenie, ze najbardziej sktonne do nawigzania wspotpracy innowa-
cyjnej sg duze przedsigbiorstwa, ktore przede wszystkim wspdtpracuja ze swoimi
odbiorcami oraz innymi podmiotami odpowiedzialnymi za powstanie lub transfer
nowych technologii.

2. Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Czes$¢ metodyczna badan opiera si¢ na modelowaniu ekonometrycznym. Zgodnie
z opisem procedury badawczej pierwszym etapem modelowania ekonometrycznego
powinien by¢ wybor zmiennej zaleznej i potencjalnych zmiennych niezaleznych.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze tres¢ niniejszego artykutu obejmuje tylko
waski wycinek szerszych badan, ktore obejmujg wptyw wybranych uwarunkowan
na kooperacj¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych. Dlatego tez jako
zmienng zalezng przyjeto fakt wystapienia kooperacji innowacyjnej migdzy przed-
sigbiorstwem przemystowym a dostawcg, odbiorca, konkurentem, szkota wyzsza,
jednostka PAN, krajowym o$rodkiem naukowym oraz zagranicznym osrodkiem na-
ukowym. Natomiast lista potencjalnych zmiennych niezaleznych byta bardzo dtuga
i obejmowata migedzy innymi parametry charakteryzujace przedsigbiorstwa czy tez
parametry charakteryzujace aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw w rozbiciu
na aspekt inwestycyjny i implementacyjny.

W drugim etapem modelowania ekonometrycznego zebrano dane statystyczne.
Punktem wyjs$cia bylo wykorzystanie jednego z wykazow przedsigbiorstw, ktory jest
dostepny na stronach internetowych. Wykaz ten na terenie wojewodztwa lubuskiego
obejmowat dane adresowe 13 241 przedsigbiorstw, w tym 1782 o profilu przemy-

"Wiecej na temat wspotpracy pomigdzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowo-badawczymi
mozna znalez¢é migdzy innymi w: [Swiadek 2011, s. 53-70; Matusia 2010; Janasz, Koziot 2007, s. 29].
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stowym. Do wszystkich przedsiebiorstw przemystowych wystano kwestionariusz
ankietowy z prosba o jego wypeknienie.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego ankiety wypehito 30,6% podmiotow,
do ktorych je skierowano. Wysoki stopien zwrotu ankiet wynikat z duzej liczby an-
kieterow 1 ulatwionego dostepu do przedsigbiorstw dla ankieterow, ktdrzy pocho-
dzili z tego samego terenu, gdzie zlokalizowane byty siedziby badanych przedsig-
biorstw.

Trzeci etap modelowania ekonometrycznego obejmuje dobdér zmiennych nie-
zaleznych sposrod listy potencjalnych zmiennych niezaleznych. Sposrod diugiej
listy potencjalnych zmiennych objasniajacych przyjeto wielko$¢ przedsiebiorstwa,
ktorej miernikiem jest liczba oséb zatrudnionych w danym podmiocie. Ze wzgledu
na wielko$¢ przedsigbiorstwa wyrdzniono:

1) mikro- i male przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaty do 49 pracownikéw,

2) $rednie przedsiebiorstwa, ktore zatrudniaty od 50 do 249 pracownikow,

3) duze przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaty powyzej 250 pracownikow.

Przyjete w badaniu zmienne zalezne i niezalezne miaty charakter dychotomicz-
ny, co oznacza, ze przyjmowaly wartosci rowne 0 albo 1. W przypadku zmiennych
zaleznych oznacza to, ze albo wspoélpraca z konkretnym podmiotem wystgpita (w ta-
kiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ réwng 1), albo nie (w takiej sytuacji
zmienna przyjmowata warto$¢ réwna 0). Z kolei w przypadku zmiennej niezaleznej
konkretne przedsigbiorstwo moglo zosta¢ zaliczone do jednej z trzech wymienio-
nych wezesniej grup i wowczas tej grupie przyporzadkowano wartos¢ 1.

Przyjecie przez zmienne zalezne i niezalezne wartosci dychotomicznych powo-
duje, Ze nie mozna wykorzysta¢ najpopularniejszych metod modelowania, do kto-
rych zalicza si¢ miedzy innymi regresj¢ wieloraka. W celu otrzymania modelu,
w ktorym zmienne objasniane beda miaty charakter binarny (0,1), nalezy zastoso-
wac regresj¢ logitowa lub probitowa. W regresji logitowej przewidywane warto$ci
zmiennej objasnianej musza si¢ miesci¢ w przedziale 0 do 1, co mozna osiggnac
za pomocg transformacji logitowej [Zelias, Pawelek, Wanat 2008]. Natomiast w re-
gresji probitowej zmienng objasniang mozna uwaza¢ za wynik ukrytej zmiennej
o rozkladzie normalnym, ktora w rzeczywistosci przyjmuje warto$ci w przedziale
od plus do minus nieskonczonosci [www.statsoft.pl].

W modelach logitowych lub probitowych, w ktorych zmienna zalezna przyjmuje
wartos$ci binarne, warto$¢ oczekiwana zmiennej zaleznej moze by¢ interpretowana
jako prawdopodobienstwo realizacji danego zdarzenia przy ustalonych warunkach,
ktore okreslaja zmienne objasniajace. Zastosowane w procedurze badawczej mode-
lowanie probitowe opiera si¢ na klasycznym rachunku prawdopodobienstwa, ktére
zostato zaprezentowane na poczatku XIX wieku przez P. Laplace’a.

Estymacja parametrow modelu przy budowie modelu probitowego nastgpita
za pomocg metody najwigkszej wiarygodnosci. Podstawowe zatoZzenia tej meto-
dy opierajg si¢ na funkcji wiarygodnos$ci. Stosuje si¢ ja do modeli z addytywnym
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sktadnikiem losowym i przy zalozeniu rozktadu normalnego tego sktadnika [Welfe
2009, s. 76].

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczenia zostaty przeprowadzone przy
wykorzystaniu oprogramowania Statistica. Dla siedmiu zmiennych objasnianych
wykonano 21 modeli probitowych, z ktorych 8 uznano za statystycznie istotne. Mo-
dele te sg przedmiotem prezentacji w dalszej czesci artykutu.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzgledniajacych tylko jeden czynnik
do interpretacji badanych zalezno$ci zaprezentowano modele w postaci struktu-
ralnej. Kluczowa wage ma znak, ktory stoi przy parametrze. Dodatni informuje,
ze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy z danym podmiotem przez przed-
sigbiorstwo przemystowe okreslonej wielkosci jest wyzsze niz w pozostalych gru-
pach lgcznie. Z kolei znak ujemny oznacza, ze prawdopodobienstwo wystgpienia
wspolpracy innowacyjnej z danym podmiotem jest nizsze niz w pozostatych gru-
pach facznie. Przeprowadzone badania majg statyczny charakter i dotyczg okresu
trzech lat, co jest zgodne ze standardami metodologicznymi opisanymi w Podrecz-
niku Oslo [Zasady gromadzenia i interpretacji danych 2008].

3. Charakterystyka proby badawczej

Badania przeprowadzono na probie 545 przedsigbiorstw przemystowych z woje-
wodztwa lubuskiego. Ich wielko$¢ i strukture ze wzgledu na podjeta wspotprace in-
nowacyjng obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Struktura przebadanych przedsigbiorstw przemystowych, ze wzgledu na podjeta wspolprace

Lp. Przedsigbiorstwa Liczba Struktura [%]
1 Wspotpracujace innowacyjnie 268 49,20
2 Niewspotpracujace innowacyjnie 277 50,80
Razem 545 100,00

Zrddto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Struktura przebadanych przedsigbiorstw kooperujacych w wojewddztwie lubuskim
ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Lp. Przedsigbiorstwa Liczba Struktura [%]
1 mikro i mate 172 64,20
2 $rednie 66 24,60
3 duze 30 11,20
Razem 268 100,00

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze wspotprace innowacyjng podje-
1o 268 podmiotow, co stanowi okoto 49% wszystkich przebadanych przedsigbiorstw.
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Pozostate 277 przedsigbiorstw nie wykazato tej formy wspotpracy. Udziat tej drugiej
grupy wyniost blisko 51% wszystkich przebadanych przedsigbiorstw.

Kolejna tabela charakteryzuje grupe przedsigbiorstw przemystowych, ktore
wspotpracowaly innowacyjnie ze wzgledu na ich rozmiar.

Najliczniejsza grupa przebadanych przedsigbiorstw wspolpracujacych w zakre-
sie innowacji sg mikro- i mate przedsi¢biorstwa. Ich udziat w badanej grupie przed-
siebiorstw wyniost nieco ponad 64%. Kolejna pod wzgledem liczebnosci przebadang
grupg przedsigbiorstw sa $rednie przedsigbiorstwa z udziatem na poziomie 24,6%.
Natomiast najmniej liczng grupg przebadanych przedsigbiorstw wspotpracujacych
sg duze przedsigbiorstwa, z udziatem nieco ponad 11-procentowym.

4. Wplyw rozmiaru przedsi¢biorstwa przemystowego
na kooperacje¢ innowacyjng na terenie wojewodztwa lubuskiego

Po przeanalizowaniu struktury przedsigbiorstw kooperujacych z punktu widzenia
ich wielkos$ci interesujace wydaje si¢ zaprezentowanie, jaki byt udzial przedsie-
biorstw kooperujacych do wszystkich przebadanych przedsigbiorstw w ramach po-
szczegolnych klas wielkoS$ci, co przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczba i struktura przedsigbiorstw ze wzglgdu na wielko$¢ przedsiebiorstw kooperujacych
w stosunku do wszystkich przebadanych przedsigbiorstw z wojewodztwa lubuskiego w latach
2008-2010

Liczba Liczba wszystkich
Lp. Przedsigbiorstwa przedsigbiorstw przebadanych Struktura [%]
kooperujacych przedsigbiorstw
1 | Mikro- i mate 172 363 47,4
3 |Srednie 66 129 51,2
4 |Duze 30 53 56,6
Razem / $rednio 268 545 49,2

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, Ze najbardziej sktonne do na-
wigzywania wspotpracy innowacyjnej sg duze przedsicbiorstwa, ktore zatrudniaja
powyzej 249 pracownikéw. Udziat w tej grupie podmiotéw przedsiebiorstw, ktore
wspoOlpracuja innowacyjnie, wynosi prawie 57%. Na drugim miejscu pod wzgledem
sktonnosci do nawigzywania wspotpracy innowacyjnej plasujg si¢ srednie przedsie-
biorstwa, zatrudniajace od 50 do 249 0so6b z udziatem nieco ponad 51%. Najmniej-
szy udziat przedsigbiorstw wspotpracujgcych innowacyjnie wystepuje w grupie mi-
kro- i matych przedsigbiorstw i wynosi on nieco ponad 47%.

Analizujac wptyw wielkosci przedsigbiorstwa na kwesti¢ podmiotu, z ktorym
zostanie nawigzana wspOlpraca innowacyjna, mozna zauwazy¢, ze odmienne uwa-
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runkowania dotycza wspotpracy innowacyjnej z dostawcami oraz pozostalymi pod-

miotami, ktore zostaly uwzglednione w badaniu, co przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wptyw wielkosci przedsigbiorstwa na wspolprace innowacyjna przedsigbiorstw przemysto-

wych z wojewodztwa lubuskiego w latach 2008-2010

Podmiot Mikro i mate Srednie Duze
wspdlpracujacy | Bist | P, | P, | Bist| P, | P, [ BiSt| P | P
Dostawcy +0,46x + 0,15 —0,5x + 0,46
016 | 073 | 056 | 018 | 048 | 0,69
Szkoty wyzsze +0,95x — 1,68
029 | 023 0,05
Krajowe JBR —0,58x — 1,05 +0,49x — 1,29
029 | 005 | 015 ] 021 | 021 | 0,10
Zagraniczne +1,16x — 2,12
JBR 034 | 017 | 002
Odbiorcy —0,31+0,13 +0,59x — 0,06
0,16 | 043 | 0,55 025 | 070 | 047

B1St — blad standardowy; P, — prawdopodobiefistwo wystgpienia danego zjawiska w badanej gru-
pie przedsigbiorstw; P, — prawdopodobienstwo wystgpienia danego zjawiska w pozostatych grupach
przedsigbiorstw.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z tabeli 4 wynika, ze z dostawcami najczesciej wspotpracuja mikro- i mate
przedsiebiorstwa. Prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej w tej
grupie podmiotéw z dostawcami wynosi 0,73 1 jest o ponad 30% wyzsze niz w przy-
padku prawdopodobienstwa nawigzania wspotpracy innowacyjnej z dostawcami
przez pozostate grupy przedsigbiorstw, czyli srednie 1 duze. Podobne wnioski moz-
na wyciagna¢, analizujac prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyj-
nej z dostawcami przez przedsiebiorstwa $redniej wielkosci. W przypadku tej gru-
py przedsiebiorstw prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej jest
istotnie mniejsze niz w przypadku mikro- i matych przedsigbiorstw i wynosi 0,48.

Tabela 4 potwierdza wczesniejsze wyniki badan, ktore wykazaly, ze mikro-
i male przedsiebiorstwa wspoltpracuja innowacyjnie z dostawcami, natomiast $red-
nie iduze wspolpracuja z pozostatymi uwzglednionymi w badaniu podmiotami.
Potwierdzeniem powyzszego sformutowania sa pozostale modele charakteryzujace
mikro- i mate przedsiebiorstwa. Prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy inno-
wacyjnej przez mikro- i mate przedsigbiorstwa na przyktad z krajowymi osrodkami
badawczymi wynosi 0,05 i jest 3-krotnie nizsze niz prawdopodobienstwo nawigza-
nia wspolpracy innowacyjnej przez krajowe o$rodki badawcze z innymi podmiota-
mi niz mikro- i mate przedsigbiorstwa. Dla poréwnania warto rowniez wspomnie¢,
ze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej z krajowymi o$rod-
kami badawczymi przez $redniej wielkosci przedsiebiorstwa jest ponad dwa razy
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wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej przez mi-
kro-, mate oraz duze przedsigbiorstwa.

Podobna tendencja jest zauwazalna w przypadku wspotpracy mikro- i matych
przedsigbiorstw przemystowych z odbiorcami. W przypadku tej grupy kooperantéw
prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy wynosi 0,43 i jest istotnie nizsze niz
prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy z odbiorcami przez $rednie lub duze
przedsigbiorstwa.

Zaprezentowana tabela 4 potwierdza réwniez hipoteze, ze najbardziej sktonne
do nawigzywania wspolpracy innowacyjnej sa duze przedsigbiorstwa. W grupie tej
najwyzsze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej wystepuje
w stosunku do odbiorcow. Prawdopodobienstwo to wynosi 0,7 i jest o prawie 49%
wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej mi¢dzy od-
biorcami a innymi niz duze grupami przedsigbiorstw.

Duze przedsigbiorstwa z wojewodztwa lubuskiego podejmuja réwniez wspot-
prac¢ ze szkotami wyzszymi i zagranicznymi o$rodkami badawczymi. Prawdopo-
dobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej z wymienionymi powyzej grupa-
mi przedsigbiorstw wynosi odpowiednio 0,23 1 0,17. W przypadku szkét wyzszych
prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej przez duze przedsie-
biorstwa jest ponad 4,5-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania tej
wspoOltpracy przez pozostate pod wzgledem wielkosci grupy przedsigbiorstw. Nato-
miast w przypadku zagranicznych o$rodkéw badawczych prawdopodobienstwo na-
wigzania wspolpracy innowacyjnej przez duze przedsigbiorstwa jest az 8,5-krotnie
wyzsze niz w grupach przedsigbiorstw $rednich, matych i mikroprzedsigbiorstwach
facznie.

5. Zakonczenie

Z zebranych w trakcie badan kwestionariuszy ankietowych wynika, Ze na terenie
wojewddztwa lubuskiego wspolprace innowacyjng podjeto niecate 50% wszystkich
przebadanych przedsiebiorstw przemystowych. W rozbiciu na klasy wielkos$ci naj-
wigkszy udzial przedsigbiorstw kooperujacych wystgpowatl w grupie przedsie-
biorstw duzych. W klasie tej wspotprace innowacyjng wykazato niecate 57% wszyst-
kich przebadanych przedsigbiorstw. Na drugim miejscu znajduja si¢ przedsigbiorstwa
srednie, wsrod ktorych wspotprace innowacyjng wykazato ponad 51% wszystkich
przebadanych przedsigbiorstw. Najmniej sktonne do podj¢cia wspotpracy innowa-
cyjnej byly mikro- i male przedsigbiorstwa, wsrdd ktorych wspotprace innowacyjna
wykazato nieco ponad 47% wszystkich przebadanych przedsigbiorstw.

Analizujac wptyw klas wielkosci przedsigbiorstwa na podmioty, z ktorymi
wspolpracuja przedsigbiorstwa przemystowe, mozna dostrzec wyrazny podziat
na dwie grupy przedsigbiorstw kooperujacych innowacyjnie. Do pierwszej zaliczy¢
mozna mikro- i male przedsiebiorstwa, natomiast do drugiej $rednie i duze przed-
sigbiorstwa. Pierwsza grupa przedsigbiorstw najczgsciej wspotpracuje ze swoimi
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dostawcami. Natomiast nie sg one zbyt sklonne do podj¢cia wspdtpracy ze szkotami
wyzszymi, krajowymi i zagranicznymi o$rodkami naukowo-badawczymi oraz od-
biorcami. Sytuacja taka moze wynikac ze stabosci mikro- i matych przedsigbiorstw,
ktoére mogg by¢ interesujacymi partnerami tylko dla swoich dostawcow. Najistot-
niejszym argumentem mikro- i matych przedsigbiorstw w rozmowach z ich dostaw-
cami jest fakt bycia odbiorcg towaréw dla tych drugich. Im wigksze sg zamdwienia
ze strony mikro- i malych przedsigbiorstw, tym majg one lepsza pozycj¢ negocja-
cyjna w stosunku do swoich dostawcow. Oczywiscie presje na podjecie wspotpra-
cy mogg rowniez wywiera¢ dostawcy, ktorzy chcac zwigkszy¢ sprzedaz, wspieraja
swoich odbiorcow. Jest to tym bardziej widoczne, im wigkszy jest dostawca dla mi-
kro- i matych przedsigbiorstw.

Do drugiej grupy przedsigbiorstw kooperujacych innowacyjnie zaliczy¢ moz-
na $rednie i duze przedsigbiorstwa. Nie wykazuja one znacznego zainteresowania
podjeciem wspolpracy innowacyjnej ze swoimi dostawcami. Natomiast chetnie po-
dejmuja wspolprace innowacyjng ze szkotami wyzszymi, krajowymi osrodkami ba-
dawczymi oraz ze swoimi odbiorcami.

Ze wzgledu na wielkos¢ 1 stan zasobdéw duze i Srednie przedsigbiorstwa posia-
daja mozliwos$ci, by finansowa¢ badania lub kupi¢ gotowe technologie, ktore poz-
niej zostajg wdrozone do produkcji. Z kolei nawigzanie wspotpracy z odbiorcami
zapewnia duzym przedsigbiorstwom ciagltos$¢ odbioru oraz wzrost wielko$ci sprze-
dazy wytwarzanych produktow.
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INNOVATIVE COOPERATION SYSTEMS

FROM THE PERSPECTIVE OF THE SIZE

OF THE INDUSTRIAL ENTERPRISES

IN LUBUSKIE VOIVODESHIP IN THE YEARS 2008-2010

Summary: The analysis of innovative cooperation systems from the perspective of the size
of the industrial enterprises in Lubuskie Voivodeship in the years 2008-2010 shows that large
and medium sized enterprises tend to engage in an innovation activity most often. Their key
innovative cooperators are: customers, universities and national and international research
and development centers. Small and micro companies usually cooperate with their suppliers.

Keywords: innovative collaboration, the size of companies.





