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EFEKTY STRUKTURALNE ZMIAN
ZATRUDNIENIA WEDELUG SEKTOROW
ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO
W REGIONACH EUROPEJSKICH"

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja i ocena efektow strukturalnych zmian licz-
by pracujacych w badanych regionach oraz klasyfikacja regionéw europejskich ze wzgledu
na stopien natezenia zmian strukturalnych liczby pracujacych wedtug sektorow zaawansowa-
nia technologicznego. Analizie poddano poziom i struktur¢ pracujacych w regionach europej-
skich NUTS 2 w latach 2008-2010.

Stowa kluczowe: struktura pracujacych, regiony europejskie NUTS 2, analiza shift-share.

1. Wstep

Wspolczesnie wzrasta znaczenie sektorow gospodarki opierajacych sie na wykorzy-
staniu wiedzy i innowacji. Stad tez interesujace staja si¢ badania dotyczace sektorow
wyodrgbnionych ze wzgledu na wielko$¢ naktadow na badania i rozwo;.

Zmiany struktury zatrudnienia w uktadzie sektorowym iregionalnym naleza
do kluczowych elementéw analizy funkcjonowania gospodarki. Moga by¢ rowniez
wykorzystane do analiz porownawczych zmian zachodzacych w regionach w odnie-
sieniu do obszaru referencyjnego.

Unia Europejska przyjeta w 2010 r. strategi¢ rozwoju Europa 2020, wyznacza-
jaca cele majace pomoc krajom cztonkowskim skutecznie wyjs¢ z kryzysu gospo-
darczego oraz zapewni¢ rozwoj inteligentny, zrownowazony i sprzyjajacy wlaczeniu
spotecznemu. Sformutowany w strategii rozwoj inteligentny polega na rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy i innowacjach [Europa 2020... 2010]. Innowacje w od-
niesieniu do zatrudnienia mogg powodowa¢ zmiang struktury pracujacych poprzez
ich przesunigcie do bardziej wydajnych sektoréw, wywierajac w ten sposéb diugo-

" Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 2011/01/B/HS4/04743 pt. ,,Klasyfi-
kacja europejskiej przestrzeni regionalnej w $wietle koncepcji inteligentnego rozwoju — uj¢cie dyna-
miczne”.
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trwaly wplyw na gospodarke. Uzasadniony staje si¢ zatem wzrost zainteresowania
badaniami europejskiej przestrzeni regionalnej, dotyczacymi oceny efektow struk-
turalnych zmian zatrudnienia w sektorach wyodrebnionych wedtug wielko$ci nakta-
dow na B+R.

Jednym z narzg¢dzi badawczych zmian strukturalnych zachodzacych w przestrze-
ni regionalnej w okreslonym przedziale czasowym jest shifi-share analysis (SSA),
zwana analizg przesuni¢¢ udziatéw. SSA pozwala na badanie zmian poziomu zatrud-
nienia danego regionu na tle obszaru referencyjnego (np. Unii Europejskiej) oraz ich
ocen¢ w kontek$cie zmian strukturalnych. Ponadto wyniki analizy SSA dostarczaja
informacji niezbednych do identyfikacji kluczowych dla rozwoju regionu rodzajow
dziatalnos$ci [Suchecki (red.) 2010, s. 162].

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena efektéw strukturalnych zmian za-
trudnienia w regionach europejskich NUTS 2, wyodrgbnienie sektoréw kluczowych
dlarozwoju regionalnego oraz klasyfikacja regionéw europejskich ze wzgledu na za-
gregowane efekty strukturalne. Analizie poddano poziom i struktur¢ pracujacych
wg sektorow zaawansowania technologicznego w regionach europejskich wszyst-
kich krajow UE w latach 2008-2010 zgodnie z klasyczng metoda przesuni¢¢ udzia-
16w Dunna oraz dynamicznym modelem rekurencyjnym Barffa i Knighta.

2. Podstawy informacyjne i metody badawcze

Pojecie sektorow wysokiej techniki pojawito si¢ w potowie lat szeS¢dziesiatych
XX w. jako okreslenie branzy lub produktow, ktére w pordwnaniu z innymi cechuja
sie wyzszym udzialem wydatkow na badania i rozw6j w wartosci finalnej [Hatzi-
chronoglou 1996]. Do analizy pracujacych stosowane jest podejscie sektorowe,
obejmujace dziatalnos$¢ produkcyjna i ustugowa zdefiniowang jako wysoka technika
wedhug kryterium warto$ci naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)
w stosunku do wartosci dodanej. Relacja ta jest okreslana jako tzw. intensywnos¢
dziatalnosci B+R [Wojnicka (red.) 2006, s. 7; Nauka i technika... 2009, s. 259].

Podejscie sektorowe bazuje na Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospo-
darczej NACE. Podziat sektorow wysokiej techniki po raz pierwszy zostat opubliko-
wany w 1997 r. przez Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju. W 2008 r.
Eurostat i Wspolnotowe Centrum Badawcze Komisji Europejskiej podjety decyzje
o rewizji sektorow wysokiej techniki. Od 1990 r. nastepowaly rowniez zmiany w Eu-
ropejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej NACE Rev. 1, na ktorej opiera
sie podejscie sektorowe analizy dziedzin wysokiej techniki. Pierwsze uaktualnienie
wprowadzono w 2002 r. pod nazwa NACE Rev. 1.1, nie zaktdcajac przy tym ciggto-
$ci danych, od 2008 r. obowiazuje kolejne uaktualnienie Europejskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci Gospodarczej pod nazwa NACE Rev. 2. W uaktualnionej klasyfikacji
zmienila si¢ definicja przemystow wysokich technologii i ustug opartych na wiedzy,
dlatego nalezy ostroznie podchodzi¢ do poréwnan danych od 2008 r. lub traktowac
te zmiane jako przerwe w ciaglosci danych.
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W zwigzku z tym przyjeto, ze zakres czasowy badan bedzie obejmowal lata
2008-2010 (wg klasyfikacji NACE Rev. 2).

Podstawe przeprowadzonych analiz stanowi struktura pracujacych w przekroju
nastgpujacych rodzajow dziatalnosci wg poziomdw intensywnosci prac B+R, opra-
cowana przez Eurostat i OECD [Nauka i technika..., 2009, s. 294-295]:

1. Przetwoérstwo przemystowe wysokiej i sredniowysokiej techniki (High and
medium high-technology manufacturing),

2. Przetworstwo przemystowe $rednioniskiej i niskiej techniki (Low and me-
dium low-technology manufacturing),

3. Ustugi oparte na wiedzy (KIS — knowledge-intensive services),

4. Ustugi mniej wiedzochtonne (LKIS — less knowledge-intensive services),

5. Pozostale sektory.

W badaniach potaczono sektory przemystu wysokiej i sredniowysokiej techniki
ze wzgledu na niedostepnos¢ danych dotyczacych pracujacych w sektorze wysokiej
techniki. Poziom brakujacych informacji statystycznych przekraczat 50%. W zwiaz-
ku z tym podjeto rowniez decyzj¢ o potaczeniu sektorow srednioniskiej i niskiej
techniki.

Badaniu poddano 237 regionow europejskich, wyodrebnionych zgodnie z kla-
syfikacja NUTS 2 (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics). Z powo-
du niedostepnosci danych statystycznych, w badaniach nie uwzgledniono 1 regionu
belgijskiego, 1 wtoskiego, 1 holenderskiego, 1 austriackiego i 1 finskiego, 2 regio-
noéw niemieckich, 3 hiszpanskich, 5 brytyjskich, 6 regionow francuskich (w tym
4 zamorskich) i 10 greckich. Niedostepno$¢ informacyjna wyniosta okoto 11%. Dane
statystyczne niezbedne do analizy regionalnych zréznicowan struktury pracujgcych
w przestrzeni Unii Europejskiej pochodza z internetowych baz danych Eurostatu.

Przeprowadzono analizg¢ strukturalno-geograficzng pracujacych wg intensywno-
$ci dzialalnosci B+R w regionach europejskich NUTS 2 z wykorzystaniem klasycz-
nej metody przesunie¢ udziatdéw Dunna (SSA) [Dunn 1960, s. 97-112; Perloff i in.
1960; Suchecki 2010, s. 162-168, 180-183] oraz dynamicznego modelu konkuren-
cyjnego Barffa i Knighta [1988, s. 1-10].

Analiza shift-share stanowi narzedzie badawcze umozliwiajgce okreslenie tem-
pa zmian liczby pracujacych ogélem oraz wg sektorow intensywnosci dziatalnosci
B+R (i=1,2,3,4,5)w latach 2008-2010 (¢ =1 dla 2009/2008, ¢ = 2 dla 2010/2009)
w regionach NUTS 2 (= 1,..., 237) na tle obszaru odniesienia, za jaki uznano UE.

Klasycznemu podejsciu do analizy przesuni¢¢ udzialdw zarzuca si¢ statycznosé,
poniewaz rozktadowi regionalno-strukturalnemu poddawane sg zmiany wartosci
z okresu poczatkowego na koncowy przy wagach (regionalnych i strukturalnych)
uznanych za state w calym okresie badan. Nie ma to znaczenia w przypadku anali-
zowania zmiennych w zblizonych do siebie momentach badawczych lub niewyka-
zujacych si¢ wyrazng dynamikg zmian. Jedng z proponowanych modyfikacji SSA,
uwzgledniajacg zmienno$¢ wag w kolejnych okresach analizy, jest dynamizacja re-
kurencyjna wprowadzona przez R.A. Barffa i P.L. Knighta III, polegajaca na realiza-
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cji klasycznej metody SSA dla kazdej pary kolejnych okreséw, a nastgpnie agregacji
kolejnych efektow w czasie. Takie podej$cie umozliwia uwzglednienie zmian struk-
tury regionalnej, a tym samym dokonywanie efektywniejszego podzialu na poszcze-
golne efekty.

Zakres czasowy przeprowadzonych badan jest relatywnie krotki, obejmuje bo-
wiem lata 2008-2010, jednak ze wzgledu na wystepujacy w tym czasie kryzys ogol-
noswiatowy cechuje si¢ duza dynamikg zmian. Dlatego zdecydowano si¢ na zasto-
sowanie metody zmiennych wag Barffa i Knighta.

Analiza shift-share tempa przyrostu liczby pracujacych w regionach NUTS 2
umozliwita:

1. Okreslenie indywidualnych efektow strukturalnych zmian liczby pracujacych
w sektorach wyodrgbnionych wg intensywnosci dziatalnosci B+R.

2. Identyfikacje sektoréw kluczowych dla rozwoju regionalnego.

3. Ustalenie dla kazdego regionu i roku:

— efektu catkowitego brutto, ktory oznacza przecigtne wazone tempo zmian za-
trudnienia w badanym regionie,

— efektu catkowitego netto, tzw. czystego przyrostu regionalnego, zdefiniowanego
jako réznica mi¢dzy regionalng a unijng stopg wzrostu zatrudnienia.

Efekt calkowity netto (nadwyzka przecietnego wzrostu regionalnego nad unij-
nym) zostat zdekomponowany na dwa efekty:

— efekt strukturalny — réwny $redniej wazonej odchylen migdzy przeci¢tnymi tem-
pami wzrostu w sektorach a stopa wzrostu unijnego (przeci¢tne tempo wzrostu

w sektorze jest identyczne we wszystkich badanych regionach),

— efekt konkurencyjny, zwany rowniez regionalnym lub geograficznym — okresla-
ny jako s$rednia wazona odchylen regionalnego tempa wzrostu zatrudnienia

w poszczegolnych sektorach od przecietnego unijnego tempa wzrostu zatrudnie-

nia w tych sektorach; jest to $redni efekt zmian wewngtrznych zachodzacych

w danym regionie.

4. Klasyfikacje regionow UE ze wzgledu na zagregowane efekty strukturalne.

Efekt strukturalny informuje, Ze przecig¢tne tempo regionalnego zatrudnienia
moze ro6zni¢ si¢ miedzyregionalnie z powodu wystepujacych réznic w strukturze
pracujacych. Dodatni efekt regionalny (konkurencyjny) oznacza, ze wzrost liczby
pracujacych w danym regionie moze by¢ silniejszy w poréwnaniu z innym regio-
nem, poniewaz sektory ekonomiczne cechujg si¢ wyzsza dynamika niz w innych
regionach. Wymienione efekty ustalono rekurencyjnie dla kazdej pary lat analizowa-
nego okresu, a nastgpnie zagregowano zgodnie z koncepcja Barffa-Knighta.
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3. Analiza shift-share pracujacych w sektorach wyodrebnionych
wedlug intensywnosci dzialalnosci B+R

W tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy SSA dla lat 2009 1 2010 w relacji do roku
poprzedniego, dotyczace efektu catkowitego oraz efektow strukturalnych zmian za-
trudnienia w wyodrebnionych sektorach.

Tabela 1. Wyniki analizy SSA dotyczace efektow zmian liczby pracujacych w sektorach
wyodrebnionych wg intensywnos$ci dziatalnosci B+R w regionach UE w latach 2008-2010

Efekty zmian zatrudnienia w regionach UE 2009/2008 | 2010/2009
Efekt catkowity (przecigtne tempo przyrostu zatrudnienia w UE) -1,85 —0,43
Efekt przemyst wysokiej i §redniowysokiej techniki —6,25 —2,29
strukturalny | przemyst $rednioniskiej i niskiej techniki -7,25 -1,89
brutto ustugi oparte na wiedzy 1,52 0,68
ustugi mniej wiedzochtonne -2,00 -0,40
pozostate sektory -3,87 -1,52
Efekt przemyst wysokiej i §redniowysokiej techniki —4,40 —-1,87
strukturalny | przemyst $rednioniskiej i niskiej techniki -5,40 -1,46
netto ustugi oparte na wiedzy 3,36 1,11
ustugi mniej wiedzochtonne -0,15 0,02
pozostate sektory -2,02 -1,09

Zrddto: opracowanie wiasne.

Ogolna tendencja spadku zatrudnienia w Unii Europejskiej odpowiada za $red-
nio —1,85% tempa spadku liczby pracujacych w kazdym regionie i sektorze go-
spodarki w 2009 r. oraz za —0,43% w 2010 r. Ogolnoswiatowy kryzys odwrocit
wzrostowe tendencje zatrudnienia obserwowane w UE od 2000 r., a jednym z jego
skutkow byta likwidacja wielu miejsc pracy.

Indywidualne efekty strukturalne dla poszczegélnych sektorow gospodarki
sa zroznicowane. Efekty strukturalne brutto oznaczaja przecigtne tempa zmian za-
trudnienia w wyodrebnionych sektorach gospodarki w regionach UE. Jak wynika
z danych zawartych w tabeli 1, w obu badanych okresach najwyzsze $rednie tempa
spadku zatrudnienia miaty miejsce w przemysle przetworczym $rednioniskiej i ni-
skiej techniki (odpowiednio —7,25% 1 —1,89%), przemysle wysokiej i Sredniowyso-
kiej techniki (odpowiednio —6,25% i —2,29%) oraz pozostatych sektorach (—3,87%,
—1,52%). Jedynym sektorem, w ktorym w obu badanych okresach nastapit wzrost
zatrudnienia, byt sektor uslug opartych na wiedzy — wzrost o 1,52% w roku 2009
10 0,68% w 2010 r. Najmniejszym tempem spadku liczby pracujacych cechowat si¢
sektor ustug mniej wiedzochtonnych (—2,0% i —0,4%).

Efekty strukturalne netto ustalono, zmniejszajgc efekty brutto o tempo przyrostu
liczby pracujacych w UE, i zestawiono na rys. 1.
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O przemyst wysokiej i §redniowysokiej techniki B przemyst srednioniskiej i niskiej techniki
O ustugi oparte na wiedzy O ustugi mniej wiedzochtonne

W pozostate sektory

Rys. 1. Efekty strukturalne netto zmian liczby pracujacych dla badanych sektorow gospodarki
w regionach UE w latach 2008-2010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

Zmiany zatrudnienia w 2009 r. w sektorze ustug opartych na wiedzy przyczy-
nity si¢ do wzrostu liczby pracujacych we wszystkich regionach NUTS 2 $rednio
03,36%, aw 2010 r. Srednio o 1,11%. Wzrost zatrudnienia w 2010 r. w sektorze
ustug mniej wiedzochtonnych réwniez wptynat na nieznaczny wzrost liczby pracu-
jacych w regionach UE (0,02%). Zatrudnienie w pozostalych sektorach wyodrgb-
nionych wg intensywnosci dziatalnosci B+R wigzato si¢ ze spadkiem zatrudnienia
w badanych regionach. Przy czym w 2009 r. najwickszy spadek zatrudnienia w re-
gionach UE spowodowatly zmiany zachodzace w sektorze przemyshu srednioniskiej
i niskiej technologii (—5,4%), nastepnie w przemysle wysokiej i §redniowysokiej
techniki (—4,4%) i w pozostalych sektorach (—2,02%). W 2010 r. w najwickszym
stopniu na spadek zatrudnienia w regionach (o 1,46%) wplynety zmiany zachodzace
w sektorze przemystu wysokiej i §redniowysokiej techniki.

W celu identyfikacji sektoréw kluczowych dla rozwoju regionow w tabeli 2 ze-
stawiono wartosci wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona efektow struktural-
nych i udzialu pracujacych w poszczegdlnych sektorach gospodarki. Na rysunku 2
przedstawiono odpowiednie zaleznos$ci na wykresach korelacyjnych. Wszystkie
wspotczynniki korelacji okazaty si¢ istotne statystycznie (dla przyjetego poziomu
istotnosci o = 0,05). Zaleznosci dla obu badanych lat byly zblizone. Zdecydowanie
najsilniejsza zaleznos$¢ dodatnia wystgpita migdzy efektami strukturalnymi w regio-
nach a udziatem pracujgcych w sektorze ustug opartych na wiedzy (0,955 1 0,959).
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Zalezno$¢ dodatnia o znacznie mniejszym natezeniu cechowata efekty strukturalne
i udziat pracujacych w sektorze ustug mniej wiedzochtonnych (0,377 1 0,365). Pozo-
state sektory cechowaly si¢ ujemnym wptywem na efekty strukturalne w regionach.
Zdecydowanie najsilniejsza korelacja ujemna wystapita w przypadku efektow struk-
turalnych i udziatu pracujacych w przemysle srednioniskiej i niskiej techniki.

Tabela 2. Wartosci wspotczynnikow korelacji efektow strukturalnych z udziatem pracujacych
w badanych sektorach w regionach UE w latach 2008-2010

. . Efekt strukturalny
Udziat pracujacych w sektorach 2009/2008 201072009
Przemyst wysokiej i sSredniowysokiej techniki —0,389 —0,369
Przemyst $rednioniskiej i niskiej techniki —0,888 —-0,834
Ustugi oparte na wiedzy 0,955 0,959
Ushugi mniej wiedzochtonne 0,377 0,365
Pozostale sektory —-0,587 -0,672

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dalszej analizie poddano zagregowane efekty strukturalne. Zalezno$¢ migdzy
zagregowanym efektem netto a zagregowanymi efektami strukturalnym i konkuren-
cyjnym, mierzona wspotczynnikiem korelacji, wyniosta odpowiednio 0,17 i 0,98.
Wynika z tego, ze znaczenie czynnika strukturalnego bylo duzo mniejsze niz czyn-
nika konkurencyjnego. Niemal 51% badanych regionow cechowato si¢ ujemnym
zagregowanym efektem strukturalnym, co oznacza, ze w regionach tych struktura
pracujacych wywarla negatywny wptyw na zmiang liczby pracujacych.

Tabela 3 zawiera klasyfikacje regionow NUTS 2 wg wartosci zagregowanych
efektow strukturalnych z uwzglednieniem przecietnego udziatu pracujacych w sek-
torze ushug opartych na wiedzy. W tabeli 4 zestawiono warto$ci parametrow opiso-
wych udzialu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy dla kazdej grupy regio-
néw NUTS 2 wyodrebnionej w tabeli 3.

Otrzymany podzial ma charakter umowny, rozpigtosci przedziatow wartosci za-
gregowanych efektow strukturalnych sg state i wynoszg 0,2 rozstepu. Dwie pierw-
sze grupy cechuje wyrazny pozytywny wptyw struktury pracujacych na zmiany za-
trudnienia w regionie, a dwie ostatnie wptyw negatywny.

Pierwsza z wyodrebnionych grup jest najmniej liczna, obejmuje 15 regiondw,
w tym tylko jeden region kraju tzw. nowego rozszerzenia. Jest to region stotecz-
ny Republiki Czeskiej. W pierwszej grupie regiondw przecigtny udziat pracujagcych
w ustugach opartych na wiedzy wynosi 53%. Maksymalnym udzialem pracujacych
w tym sektorze (59%) w 2010 r. cechowat si¢ szwedzki region stoteczny Sztokholm.
Te grupe regiondow cechuje rdwniez najmniejsza zmienno$¢ udzialu pracujacych
w ustugach opartych na wiedzy.
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Tabela 3. Klasyfikacja regionow NUTS 2 ze wzglgdu na zagregowane efekty strukturalne w latach

2008-2010
Sredni udziat
pracujacych
Zagregowane Liczba ’ w ustugach
efekty ., Panstwo* opartych
regionow .
strukturalne na wiedzy
w2010 r.
(w %)
Grupa 1 15 Belgia 4(11/10), W. Brytania 3(37/32), Holandia 53
(1,18;2,04> |UEL514 |2(12/11), Szwecja 1(8), Dania 1(5), Luksemburg 1(1),
UEI2 1 Francja 1(22/16), Niemcy 1(39/37)
Rep. Czeska 1(8) region stoteczny
Grupa 2 74 W. Brytania 25(37/32), Niemcy 12(39/37), Francja 45
(0,31;1,18> |UE1571 |7(22/16), Holandia 6(12/11), Szwecja 5(8), Wiochy
UEI123 5(21/20), Dania 3(5), Hiszpania 2(19/16), Austria
1(9/8), Portugalia 1(7/4), Belgia 1(11/10), Finlandia
1(5/4), Irlandia 1(2), Grecja 1(13/3)
Stowacja 1(4) region stoteczny, Wegry 1(7) region
ze stolica, Malta 1(1)
Grupa 3 84 Niemcy 18(39/37), Francja 12(22/16), Hiszpania 37
(=0,55;0,31> |UE1574 | 11(19/16), Wiochy 9(21/20), Austria 5(9/8), W. Bry-
UEI12 10 tania 4(37/32), Holandia 3(12/11), Belgia 3(11/10),
Finlandia 3(5/4), Szwecja 2(8), Dania 1(5), Irlandia
1(2), Portugalia 1(7/4), Grecja 1(13/3)
Lotwa 1(1), Litwa 1(1), Estonia 1(1), Cypr 1(1), Polska
2(16) (mazowieckie, zachodniopomorskie), Wegry
1(7), Rumunia 1(8) region stoteczny, Stowenia 1(2)
region stoteczny, Bulgaria 1(6) region ze stolica
Grupa 4 47 Niemcy 8(39/37), Wtochy 6(21/20), Hiszpania 30
(—1,42; UE15 21 3(19/16), Austria 2(9/8), Grecja 1(13/3), Portugalia
—0,55> UEI1226 |1(7/4)
Polska 13(16), Rep. Czeska 5(8), Wegry 3(7), Stowacja
3(4), Bulgaria 2(6)
Grupa 5 17 Portugalia 1(7/4) 23
(=2,29; UEL5 1 Rumunia 7(8), Bulgaria 3(6), Wegry 2(7), Rep. Czeska
—1,42> UE1216 | 2(8), Stowenia 1(2), Polska 1(16) wielkopolskie

* a(blc) — a — liczba regiondw NUTS 2 nalezacych do grupy, b — ogdlna liczba regionow NUTS 2
w podziale administracyjnym, ¢ — liczba badanych regionow NUTS 2

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dwie kolejne grupy sa znacznie liczniejsze: zawieraja odpowiednio 74 1 84
regiony, w tym w grupie drugiej znalazly si¢ 3, a w trzeciej 10 regionéw krajow
UE12. W grupie trzeciej znalazly si¢ dwa regiony polskie: wojewodztwo mazowiec-
kie i zachodniopomorskie. Przecigtny udziat pracujacych w sektorze ustug opartych
na wiedzy w tych grupach regiondéw to 45% i 37%.
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Grupa czwarta zawiera 47 regiondw, w tym najwiecej (26) regionéw krajow
UE12, aw tym 13 wojewodztw Polski. Przecietny udziat pracujacych w uslugach
opartych na wiedzy wynosi 30%. W ostatniej grupie zawierajacej 17 regiondw zna-
lazt si¢ tylko jeden region z krajow UE15 — region portugalski Norte.

Najnizszy udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy wystapit w dwoch
regionach rumunskich i wyniost 15%.

Tabela 4. Parametry opisowe udzialu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy dla
wyodrebnionych grup regionéw w latach 2008-2010

. Grupy regionow NUTS 2
Parametry opisowe 1 > 3 4 5
Srednia arytmetyczna 0,53 0,45 0,37 0,30 0,23
Mediana 0,52 0,45 0,38 0,30 0,24
Wspotczynnik zmiennosci (w %) 5,90 7,90 9,63 10,18 20,85
Klasyczny wspotczynnik asymetrii 0,11 —-0,09 —-0,19 0,18 —0,25
Minimum 0,48 0,34 0,27 0,23 0,15
Maksimum 0,59 0,52 0,45 0,38 0,29

Zrodto: opracowanie wiasne.

Grupa piata cechuje si¢ najwicksza zmienno$cig ze wzgledu na udziat pracuja-
cych w ustugach opartych na wiedzy (wspotczynnik zmienno$ci wynosi 20,85%).

4. Whnioski

Ogdlnoswiatowy kryzys spowodowal, Ze przecietne tempo zmian liczby pracuja-
cych w Unii Europejskiej w latach 2009/2008 i 2010/2009 byto ujemne i wynosito
odpowiednio —0,85% 1 —0,43%. W 2009 r. tempo zmian liczby pracujacych byto ko-
rzystniejsze niz przecigtnie w UE w 128 regionach, a w 2010 r. — w 116 regionach.

Najwigkszy wptyw na spadek zatrudnienia w 2009 r. miala liczba pracujacych
w przemysle $rednioniskiej i niskiej techniki. Przyczynita si¢ ona do spadku liczby
pracujacych w regionach $rednio o 5,4%. W 2010 r. wptyw ten wyraznie si¢ zmniej-
szyt, ale nadal byl negatywny (—1,46%). Liczba pracujacych w ustugach opartych
na wiedzy przyczynita si¢ do wzrostu zatrudnienia w regionach w 2009 r. §rednio
03,36%, aw 2010 o 1,11%. Nieznaczny dodatni wptyw miata rowniez w 2010 r.
liczba pracujacych w uslugach mniej wiedzochtonnych.

W grupie regiondw o najwyzszym dodatnim efekcie strukturalnym przecigtny
udziat pracujacych w sektorze ustug opartych na wiedzy wynosit 53%. W grupie
regiondw cechujacych si¢ najnizszym, ujemnym efektem strukturalnym przecigtny
udzial pracujacych w ustugach opartych na wiedzy wynosit 23%.
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WORKFORCE STRUCTURAL SHIFTS EFFECTS BY SECTORS
OF TECHNICAL ADVANCEMENT IN EUROPEAN REGIONS

Summary: The objective of the hereby paper is to identify and assess structural effects of
changes in workforce in the studied regions and the classification of European regions by the
level of structural changes intensity of workforce divided by technical advancement of sectors.
The analysis covers both the level and structure of workforce in the NUTS 2 European regions
in the period of 2008-2010.

Keywords: workforce structure, NUTS 2 European regions, shift-share analysis.





