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Mariusz Wisniewski
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

OCENA STOPNIA ZROZNICOWANIA POLSKICH
REGIONOW ZE WZGLEDU NA FORMY WSPARCIA
ROLNICTWA

Streszczenie: W pracy przedstawiono wstgpng oceng zroznicowania polskich regionow
ze wzgledu na formy wsparcia rolnictwa z tytutlu m.in. funduszy UE, ze szczegdlnym
uwzglednieniem danych dotyczacych liczby i1 kwot zrealizowanych projektow inwestycyj-
nych w wojewoddztwach w ostatnich latach. Punkt odniesienia stanowila liczba podmiotow
ewidencyjnych. W analizie regionalnej dokonano grupowania wedtug podobienstwa w apli-
kowaniu o $rodki na inwestycje. Wyodrgbnienia jednorodnych grup regionéw dokonano z za-
stosowaniem hierarchicznej aglomeracyjnej analizy skupien z uzyciem metody Warda.

Stowa kluczowe: polskie regiony, finansowanie rolnictwa, klasyfikacja.

1. Wstep

Celem artykutu jest ocena zréznicowania wojewdodztw z punktu widzenia wykorzy-
stania srodkow finansowych przeznaczonych na rolnictwo w Polsce. Do analizy wy-
korzystano analiz¢ czynnikowg i klasyfikacje metodg Warda.

Przez aktywnos$¢ inwestycyjna rozumie si¢, jak wskazuje O. Stefko [2012],
m.in. zdolno$¢ konkurencyjna, ktéra uwarunkowana jest wieloma czynnikami, sta-
nowi element odzwierciedlajacy perspektywy rozwojowe gospodarstw rolnych,
okresla szanse utrzymania si¢ na rynku, unowocze$niania i modernizacji, a tak-
ze zwigkszania potencjalu wytworczego. Aktywno$¢ inwestycyjna wymaga takze
umiejetnosci wspotpracy z instytucjami finansowymi [Jozwiak, Mirkowska 2007;
Finanse przedsiebiorstw 2007; Karwat-Wozniak 2008]. Wérdd przestanek, jakimi
kieruje si¢ rolnik, pozyskujac obcy kapital, wymienia si¢ m.in. utrzymanie ptynno-
sci finansowej oraz uzupetianie strumieni pieni¢znych zwigzanych z przychodami
ze sprzedazy produktéw rolniczych [Madra, Stola 2008].

Wsparcie inwestycji rozwojowych oraz subwencjonowanie czg¢sci ponoszonych
kosztow stanowito i stanowi instrument wspomagania procesu przemian struktu-
ralnych i poprawy ekonomicznej sprawno$ci gospodarstw rolnych. Przeznaczanie
srodkow na te cele stwarza szanse implementacji postepu biologicznego, technicz-
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nego i organizacyjno-ekonomicznego, ktéry wptywa na poprawe zdolnosci wytwor-
czych rolnictwa, produktywnos$ci roslin i zwierzat, efektywnos$¢ gospodarowania,
obnizenie negatywnych skutkow srodowiskowych [Czubak 2012].

2. Polityka rolna Unii Europejskiej

Znaczenie rolnictwa ijego wplyw na sytuacje¢ gospodarcza, spoteczng i polityczng
powojennej Europy dostrzezono w Traktatach Rzymskich powotujacych do zycia
Europejska Wspolnote Gospodarczg. Problemy aprowizacji oraz kwestie zwigzane
z niskimi dochodami i odbiegajacym od $redniego poziomem zycia 0sob pracuja-
cych w rolnictwie stworzyly potrzebe ingerencji panstwa w sektor rolny [Czubak
2012]. Na poczatku realizacji Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) wykorzystywano
w UE glownie instrumenty typu rynkowego, takie jak ceny instytucjonalne i sub-
wencje produkcyjne, co miato sprzyja¢ zwigkszeniu produkcji rolnej i poprawie jej
jakos$ci oraz wzrostowi poziomu dochodow uzyskiwanych przez rolnikow. Zagad-
nienia barier rozwojowych, majacych charakter strukturalny, czy tez polityke struk-
turalng (wsparcie finansowe na modernizacj¢ gospodarstw) uwzgledniano w nie-
wielkim stopniu, pozostawiajac poczatkowo te problemy w gestii panstw
cztonkowskich [Rowinski 2004].

Na podstawie zapisow Traktatow Rzymskich [Traktat... 2005, s. 47] poprawie
wydajnosci rolnictwa miato stuzy¢ m.in. wspieranie postepu technicznego, co znala-
zto wyraz w uzupetieniu WPR wlasnie o obszar polityki strukturalnej w rolnictwie
— wybrane instrumenty wprowadzono na poczatku lat siedemdziesigtych jako efekt
planu Mansholta. Podkreslano wowczas, ze to wiasnie jako$¢ i struktura majatku
trwalego gospodarstw rolnych stanowia o mozliwo$ciach produkcyjnych i sprawno-
$ci dzialalnos$ci operacyjne;j.

Realizacja zatozen polityki rolnej Wspodlnot oraz uwarunkowania rynkowe
wplywaly na obnizanie kosztow przy jednoczesnym wzroscie jakosci — taki efekt
jest mozliwy w rolnictwie tylko w wyniku zastosowania postepu technicznego, bio-
logicznego i organizacyjnego, uzyskiwanego dzigki inwestycjom. Na odnowienie
rzeczowych $rodkow trwatych, w celu utrzymania zdolnosci realizacji biezacych
procesow produkcyjnych oraz rozwoju podmiotu, pozwala podejmowanie oraz re-
alizacja inwestycyjnych zamierzen, ktore wptywaja bezposrednio na wzrost pro-
dukcji i dochodu, gwarantujac jednoczesnie dlugookresowe zdolnosci produkcyjne.
Ponadto czegs$¢ inwestycji to realizacje o charakterze dostosowawczym (narzucone
i obligatoryjne), majace na celu sprostanie obowigzujacym przepisom prawa [Czu-
bak 2012].

Rozdzwick miedzy strategiczng rolg rolnictwa a jego rynkowa staboscig stano-
wi asumpt dla wsparcia procesoOw inwestycyjnych w rolnictwie. Wpisanie wsparcia
konkurencyjnos$ci sektora rolnego do priorytetow WPR UE stanowi wymierny do-
waod zrozumienia tych potrzeb na szczeblu polityki wspdlnotowej, natomiast wyko-
rzystanie funduszy w Polsce oraz dostgp do innych zrdédet finansowania to szansa
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na restrukturyzacje gospodarstw, unowoczesnienie produkcji rolniczej, absorpcje
postepu technicznego w rolnictwie, dostosowanie profilu, skali oraz jakosci pro-
dukcji do potrzeb rynkowych, optymalizacj¢ niekorzystnych skutkow oddziatywa-
nia prowadzonej dziatalno$ci na Srodowisko, dostosowanie gospodarstw rolnych
do wymogoéw WPR i poprawe konkurencyjnosci [SAPARD... 2004; Sektorowy Pro-
gram Operacyjny... 2004; Program Rozwoju... 2011].

Poczawszy od programu przedakcesyjnego SAPARD, w ramach réznych zrédet
finansowania mozliwe jest wykorzystanie srodkéw na inwestycje majace na celu
wsparcie procesOw modernizacyjnych oraz dywersyfikacj¢ dziatalnosci w gospodar-
stwach rolnych. Kontynuacj¢ stanowita pomoc realizowana w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO ‘Rolny’), a w obecnym okre-
sie programowania w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013).

Wsparcie finansowe rolnictwa w réznych formach towarzyszylo od poczatku
WPR, jednak ich charakter i skala w miar¢ ewolucji tej polityki ulegaly zmianom
[Mickiewicz i Mickiewicz 2010]. Platnosci bezposrednie (directpayments) wpro-
wadzone zostaly w 1992 roku w ramach reformy WPR! jako instrument wspiera-
nia dochodéw rolnych [Zmija 2011], a w efekcie kolejnych reform (Agenda 2000,
Porozumienia z Luksemburga, Health Checkof the Common Agricultural Policy)
staty si¢ istotnym instrumentem wsparcia rolnictwa [Kisiel, Marks-Bielska, Ko-
walska 2011]. Ptatnosci bezposrednie zajmujg obecnie wérod innych form wspar-
cia rolnictwa ze $rodkow Unii Europejskiej pierwsze miejsce [Indicative... 2007,
Wawrzyniak i Zajdel 2007] — sg podstawowym instrumentem wsparcia dochodow
rolniczych [Poczta i Sieminski 2008; Czyzewski i Stgpien 2009; Mickiewicz i Mic-
kiewicz 2010].

Znaczace jest takze, ze od poczatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku zmniej-
sza si¢ znaczenie instrumentéw taryfowych oraz cen instytucjonalnych na rzecz
instrumentow wsparcia bezposredniego, szczegdlnie przez ptatnosci bezposrednie,
znacznie mniej zwigzane obecnie z poziomem aktualnej produkcji (decoupling). Li-
beralizacja obrotéw handlowych, otwieranie si¢ rynku UE na konkurencj¢ globalng
sprawia, iz ceny oraz dochody rolnicze beda silniej determinowane sytuacja na §wia-
towym rynku i poziomem gotowosci rolnictwa panstw unijnych do efektywnego
konkurowania [Wilkin 2008, 2009].

3. Finansowanie polskiego rolnictwa
Warto$¢ kwot przyznanych Polsce na rozwoj rolnictwa, wsi i rynkow rolnych w po-
staci funduszy unijnych oraz $rodki na prefinansowanie zadan WPRiR — Wspdlna

Polityka Rolna i Rybacka ($rodki z UE razem) wzrastata systematycznie w latach

! Tak zwane reformy Mac Sharry’ego.
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2004-2011. Fundusze te stanowity takze znaczacg czgs¢ tacznych §rodkow unijnych
planowanych dla Polski. W 2012 roku $rodki przekazane Polsce z UE na rzecz sek-
tora rolnego to 21,3 mld zt, co stanowi 28,4% ogdtu srodkow ptynacych z unijnego
budzetu (74,9 mld zt). Co prawda udziat sektora rolnego w rozdysponowaniu tgcz-
nej kwoty srodkow z UE zmniejsza si¢ od kilku lat: rok 2011 to 31,9%, w 2010 roku
byto to 35,9%, w 2009 roku — 48,49%, w roku 2008 — 41,49%, a w 2007 i 2006 od-
powiednio 43,28% 143,32%, jednak nadal jest to odsetek znaczacy [Czyzewski,
Matuszczak 2012].

Programy pomocowe UE o charakterze inwestycyjnym to instrument wspar-
cia majacy wymiar horyzontalny (pomoc byta udzielana krajom na jednolitych
zasadach). Finansowanie przekazywane bylo beneficjentom jako refundacja cze-
$ci poniesionych kosztow kwalifikowanych, rozliczana po zrealizowaniu czesci
badz catosci inwestycji. Z tym ze w ramach programu SAPARD byta to pomoc do
170 tys. zt, w SPO ‘Rolny’ i PROW 2007-2013 do 300 tys. zt, jako zwrot czesci
(50% w SAPARD i SPO ‘Rolny’, a 40% w PROW 2007-2013) kwalifikowanych
kosztow zakupu, budowy lub remontu budynkow do produkcji rolnej, zakupu ma-
szyn, urzadzen lub narzedzi, zakupu zwierzat stada podstawowego, zatozenia sa-
dow albo plantacji wieloletnich. W czasie funkcjonowania przed- i poakcesyjnych
funduszy rolnych 2,7 mld euro przeznaczono na programy na , Inwestycje w gos-
podarstwach rolnych” i ,,Modernizacje w gospodarstwach rolnych” — z ponad
20 mld euro, jakie trafity do Polki. Fundusze z przeznaczeniem na inwestycje sta-
nowity 13,4% tacznego wsparcia. Przy czym w kolejnych okresach udziat srodkow
przeznaczonych na inwestycje w catkowitej warto$ci programu nieznacznie spadat:
15,3% (SAPARD w okresie 2004-2006), razem SPO ‘Rolny’ i PROW — 12,9%,
aw PROW 2007-2013 byto to 11,2%. Alokacja srodkow na ,,Inwestycje...” w pro-
gramie SAPARD, zaplanowanym na lata 2000-2003, w przeliczeniu na jeden rok
wynosila 48 mln euro, w SPO ‘Rolny’ — 201 mln euro, natomiast w PROW 2007-
-2013 wartos¢ finansowania na ,,Modernizacj¢...” podzielona na 7 lat wynosila
274 miln euro. Oznacza to, ze w kolejnych okresach programowania funduszy UE,
pomimo zmniejszenia udzialow, rosto wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych
wyrazone w liczbach bezwzglednych i w przeliczeniu na rok wdrazania programu.
Tak duze wsparcie wskazuje takze na wage problemu podnoszenia konkurencyjno-
$ci gospodarstw rolnych, zwlaszcza w drodze modernizacji ich technicznego zaple-
cza produkcyjnego [Czubak 2012].

Polityka rolna panstwa i polityka rozwoju wsi powinny by¢ zintegrowane, a ob-
szar oddzialywania polityki rozwoju wsi to [Poczta, Bartkowiak 2012]: ,,zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju wraz ze stabilizacjg rynku rolnego
i zywno$ciowego, poprawa sytuacji ekonomicznej ludnos$ci rolniczej, efektywne
i racjonalne wykorzystanie zasobéw produkcyjnych oraz ochrony srodowiska w ra-
mach koncepcji zrownowazonego i trwatego rozwoju, a takze rozwo6j funkcji po-
zarolniczych z jednoczesnym rownowazeniem wiejskich rynkoéw pracy”. Warto tez
podkresli¢, ze wytyczone cele nalezy dostosowac do typu rolnictwa i jego znaczenia
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w gospodarce, a jedng z plaszczyzn ich realizacji stanowi poprawa produktywno-
$ci 1 konkurencyjnos$ci rolnictwa poprzez wykorzystanie okreslonych instrumentow.
Narzedzia te winny sprzyja¢ gtownie dzialaniom modernizacyjnym w gospodar-
stwach rolnych, wzmocnieniu powigzan z rynkiem i wsparciu postgpu technicznego
[Adamowicz 2009].

4. Klasyfikacja polskich wojewodztw ze wzgledu na formy
wsparcia rolnictwa

Ponizej dokonano analizy wdrazania programoéw wsparcia inwestycji z funduszy
UE w Polsce na podstawie danych dotyczacych liczby i1 kwot zrealizowanych pro-
jektow inwestycyjnych w poszczegoélnych wojewodztwach oraz innych programow
posrednio zwigzanych z inwestowaniem w sektor rolniczy. Punktem odniesienia
byla liczba podmiotow wpisanych do ewidencji producentow w wojewodztwach.
W analizie polskich regionéw dokonano grupowania wojewodztw wedhug podo-
bienstwa w wykorzystaniu zwlaszcza proinwestycyjnych srodkéw pomocowych.
Ustalenie jednorodnych regionéw przeprowadzono na podstawie wynikow hierar-
chicznej aglomeracyjnej analizy skupien z uzyciem metody Warda. Do wydzielenia
grup wojewodztw uzyto dziesigciu zmiennych, ktorych wartosci podano w tabeli 1
(wszystkie zmienne wyrazone sg w zt).

X, — wartos¢ kredytow inwestycyjnych na nowe technologie produkcji w rol-
nictwie dla gospodarstw rolnych, udzielonych w latach 2008-2011 w przeliczeniu
na podmiot wpisany do ewidencji producentow,

X, — warto$¢ kredytow inwestycyjnych na nowe technologie produkcji w rol-
nictwie dla dziatéw specjalnych produkcji rolnej, udzielonych w latach 2008-2011
w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewidencji producentdw,

X, — platnosci z tytutu ,,Wsparcie bezposrednie” (narastajgco do 30.09.2011 r.)
w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewidencji producentow,

X, — vplatnosci ztytulu PROW 2007-2013 (wtym ONW?) (narastajaco
do 30.09.2011 r.) w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewidencji producentow,

X, — platnosci z tytutu PROW 2004-2006 (w tym ONW) (narastajgco do
30. 09.2011 r.) w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewidencji producentow,

X, — ptatnosci z tytutu SPO 2004-2006 (SPO Restrukturyzacja + SPO Rybotow-
stwo) (narastajaco do 30.09.2011 r.) w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewiden-
cji producentow,

X, — platnosci z tytutu SAPARD (narastajgco do 30.09.2011 r.) w przeliczeniu
na podmiot wpisany do ewidencji producentdw,

2 Obszary ONW to obszary o niekorzystnych warunkach, np. o zbyt matych albo zbyt duzych
opadach deszczu lub w trudnym terenie, np. na stabych glebach lub w gorach.
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X, — ptatnosci z tytutu ,,Wspolna Organizacja Rynku Owocow 1 Warzyw” (na-
rastajaco do 30.09.2011 r.) w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewidencji produ-
centow,

X,— platnosci z tytutu ,,PO Ryby” (narastajaco do 30.09.2011 r.) w przeliczeniu
na podmiot wpisany do ewidencji producentdw,

X,,— platnosci z tytutu ,,Wsp6lna Organizacja Rynkéw Rybnych” (narastajgco
do 30 wrzesnia 2011 r.) w przeliczeniu na podmiot wpisany do ewidencji producen-
tow.

Tabela 1. Warto$ci zmiennych wybranych do analizy (ich petne okreslenia oraz zakres czasowy
wymieniono powyzej)
Wojewodztwo X, X, X, X, X X, X, X X, X

Dolnoslaskie 584,0(156,4(45117,5(13633,5| 4184,2| 2176,7{1662,2| 668,0| 116,2| 0,00

Kujawsko-pomor- 868,1{159,3(53001,3|19259,1| 9961,9| 4922,7(3099,13473,5| 232,0| 1,08
skie

Lubelskie 129,6| 52,5[24502,2{10400,5| 3548,5| 2271,4|1439,1| 502,4| 23,4| 0,00
Lubuskie 353,3| 74,9(54917,1(23795,8| 7699,1| 2969,2(3622,2|2322,7| 61,7| 0,00
Lodzkie 373,2|104,1(23902,8(10478,5| 5108,4| 2361,0(1726,2| 482,4| 134,0| 0,00
Matopolskie 29,3| 98,3(10302,4| 5481,5| 1991,8| 1295,6(1726,0| 445,6| 22,5| 0,00
Mazowieckie 461,81627,9127634,312841,3| 6301,7| 2885,7(1869,2|2386,6| 109,9| 0,34
Opolskie 1222,81438,7(56767,5(13775,3| 3814,6| 3464,4|2291,6| 390,2|  79,9| 0,00
Podkarpackie 41,0| 0,0(11876,8| 6114,3| 2131,7| 704,5{1610,0 3,7(  20,8] 0,00
Podlaskie 973,9| 71,1/41773,4(20830,8| 9299,9| 4113,4|2148,7| 47,6/ 195,9| 0,00
Pomorskie 1418,8|114,7(55817,5(21453,3| 8964,1(11517,9|3897,2|2699,2| 9036,8(21,27
Slaskie 225,9|145,6(17133,9| 7625,8| 2003,2| 1612,6(3626,3| 139,5| 306,9| 0,00
Swigtokrzyskie 34,01 35,2|16288,8| 9766,6| 3602,5| 1764,7(1807,8| 188,6| 90,9| 0,00

Warminsko-mazur- |2574,7(542,9(70557,426195,3[11115,8 | 6519,4|3445,2| 783,5| 1398,0( 0,00
skie
Wielkopolskie 477,5|1338,8148731,9(19349,7| 8576,4| 4911,5|3711,4|1853,2| 200,9| 0,00

Zachodniopomor- 135,5(129,0(82357,5(29256,6 | 9447,4(12418,5|3429,4| 181,9({10046,2| 2,30
skie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i ARIMR.

Z zaprezentowanych w tabeli 1 danych wynika, iz jesli w podmiotach go-
spodarujacych w regionie wykorzystywano wsparcie finansowe, to nastgpowato
to we wszystkich jego wymiarach: przyktadowo zachodniopomorskie czy warmin-
sko-mazurskie, czy tez pomorskie ze wzgledu na wigkszos$¢ analizowanych charakte-
rystyk byty pod wzgledem ich wartosci na pozycjach poczatkowych, a podkarpackie
i matopolskie na koncowych. Potwierdza to takze wstepna ocena powigzania zmien-
nych na podstawie macierzy korelacji migdzy nimi. Co ciekawe, niemal wszystkie
korelacje sg dodatnie, nawet te nieistotne (poza X, z X, 1 X, z X ), a zatem jesli juz
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przecietne wartosci wsparcia w przeliczeniu na podmiot ewidencyjny w wojewodz-
twie sg wysokie, to w wielu elementach — por. tab. 2. Nalezy takze wskaza¢, iz wiele
korelacji istotnych wystepujacych w tabeli 2 implikuje celowo$¢ przeprowadzenia
analizy czynnikowe;j.

Jako metode¢ wyodrebniania czynnikow przyjeto analizg gtdéwnych sktadowych.
Przy zastosowaniu kryterium uwzgledniania tylko tych czynnikow, ktoérych wartos¢
wlasna nie jest mniejsza od jednosci (wéwcezas pojedynczy czynnik ma warto$¢ in-
formacyjna nie gorsza niz pojedyncza zmienna), otrzymano trzy czynniki. Podsta-
wowe charakterystyki dla tych wyodregbnionych czynnikoéw podano w tabeli 3.

Tabela 2. Macierz korelacji dla analizowanych zmiennych

X | ox [ x| x| x| x| x| ox | ox,
X, 1 0,554 0,590 | 0,537 | 0,615 | 0,409 | 0,396 | 0,234 0,153 0,301
X, | 0,554 1 0,336 | 0,234 | 0,307 | 0,120 | 0,172 | 0,265 | —0,095 | —0,114
X, | 0,590 0,336 1 0,933 | 0,802 | 0,790 | 0,634 | 0,310 0,574 0,255
X, | 0,537 0,234 0,933 1 0,918 | 0,794 | 0,680 | 0,360 0,571 0,270
X, | 0,615 0,307 0,802 | 0,918 1 0,719 | 0,616 | 0,521 0,434 0,289
X, | 0,409 0,120 0,790 | 0,794 | 0,719 1 0,639 | 0,290 0,923 0,651
X, | 0,396 0,172 0,634 | 0,680 | 0,616 | 0,639 1 0,456 0,496 0,416
X, | 0,234 0,265 0,310 | 0,360 | 0,521 | 0,290 | 0,456 1 0,117 0,412
X, | 0,153 | —0,095 | 0,574 | 0,571 | 0,434 | 0,923 | 0,496 | 0,117 1 0,711
X, | 0,301 | 0,114 | 0,255 | 0,270 | 0,289 | 0,651 | 0,416 | 0,412 0,711 1

Wartosci krytyczne wspotczynnika korelacji liniowej dla 16 obiektow to (bez poprawki na testo-
wanie wielokrotne): a (0,10) — 0,426; o (0,05) — 0,497; o (0,01) — 0,623; o (0,001) — 0,742.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Podsumowanie charakterystyk wyroznionych czynnikow

Czynnik Warto$¢ % warianpj i Skumu.lowane Sku.mul.owa.ny pr.ocel?.t
wiasna ogolnej wartosci wlasne wyjasnionej wariancji

1 5,433 54,3 5,433 54,3

2 1,712 17,1 7,145 71,5

3 1,007 10,1 8,152 81,5

Zrodto: obliczenia wlasne.

Te trzy czynniki wyjasniaja 81,5% informacji przenoszonej przez zestaw
10 wymienionych wczesniej zmiennych. Identyfikacje tych czynnikow mozna pod-
jac¢ na podstawie warto$ci tzw. tadunkoéw czynnikowych (tabela 4).
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Tabela 4. Ladunki czynnikowe

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
X, — kredyty dla gospodarstw —-0,634 0,487 —0,005
X, — kredyty dla dziatlow specjalnych —0,312 0,757 —-0,100
X, — wsparcie bezposrednie —0,894 0,158 0,296
X,—PROW 2007-2013 —-0,914 0,110 0,259
X, —PROW 2004-2006 —0,882 0,232 0,042
X, —SPO 2004-2006 —0,911 —0,323 0,138
X, — SAPARD -0,776 —0,034 —0,128
X, — WOROiW —0,504 0,161 —-0,763
X, — PO Ryby —0,716 —0,610 0,150
X,,— WORR —0,568 —0,554 —0,447

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 1. Dendrogram uzyskany metoda Warda
Zrédto: obliczenia whasne.
Zasadniczym czynnikiem wydaje si¢ wsparcie bezposrednie tacznie z progra-

mami PROW, SPO, SAPARD i PO Ryby. Obecnos¢ ich we wspdlnym czynniku,
poparta rowniez przez istotne korelacje (tab. 2), wskazuje, ze strumienie te sa sko-
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relowane i podobnie zrdéznicowane przestrzennie. Czynnik drugi to gtownie kredy-
ty dla dziatow specjalnych, cho¢ pewnymi elementami tego czynnika sg rowniez
PO Ryby i WORR (Wspdlna Organizacja Rynkéw Rybnych). Trzeci czynnik repre-
zentuje w zasadzie tylko WOROIW (Wspoélna Organizacja Rynku Owocow i Wa-
rZyw).

Blizszej analizy przestrzennego zréznicowania platnosci pomocowych w rol-
nictwie dokonano, grupujac wojewddztwa w przestrzeni klasyfikacyjnej 10 cech.
Zastosowano metod¢ Warda z wykorzystaniem kwadratu odlegtosci euklidesowe;.
Przedstawiony na rys. 1 dendrogram wskazuje na istnienie trzech grup wojewodztw.

W sktad tych grup wchodza nastepujace wojewodztwa:

1 — dolnoslaskie, opolskie, podlaskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie, lubu-
skie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie,

2 — pomorskie, zachodniopomorskie,

3 — lubelskie, swictokrzyskie, todzkie, matopolskie, podkarpackie, §laskie.

Grupy druga i trzecia charakteryzuja si¢ spojnoscig terytorialng. Dla sprawdze-
nia zdolnosci dyskryminacyjnej cech uzytych w analizie zastosowano jednoczynni-
kowa analiz¢ wariancji, poréwnujaca $rednie wartosci cech w grupach wojewodztw
(tab. 5).

Zaprezentowane wyniki analizy wariancji wskazuja, Ze praktycznie niemal
wszystkie zmienne wykazuja zdolno$¢ dyskryminacyjna (poza WOROiW) pod wa-
runkiem, Ze przyjmie si¢ poziom istotnosci 0,10, co jest uzasadnione w przypadku
nieznacznej liczebno$ci grup poréwnywanych w analizie wariancji.

Z analizy $rednich w otrzymanych grupach wynika (por. tab. 6), iz grupa trze-
cia (lubelskie, $wigtokrzyskie, todzkie, matopolskie, podkarpackie, $laskie) zawiera
regiony, w ktorych wartosci §rednie wszystkich zmiennych byly najnizsze. Regiony
z grupy pierwszej mozna okresli¢ jako ,,kredytobiorcdw”, poniewaz warto$ci $red-
nie dwoch pierwszych charakterystyk sa w nich najwyzsze. Natomiast grupa druga
to gtowni beneficjenci z wyrazng przewagg wartosci $rednich we wszystkich ce-
chach poza kredytami.

Tabela 5. Wartosci p testu ANOVA dla cech diagnostycznych

Zmienna Wartosé p
X, — kredyty dla gospodarstw 0,0745
X, — kredyty dla dziatléw specjalnych 0,0571
X, — wsparcie bezposrednie 0,0001
X,—PROW 2007-2013 0,0002
X, —PROW 2004-2006 0,0019
X, —SPO 2004-2006 0,0000
X,—SAPARD 0,0551
X, — WOROiW 0,1154
X, — PO Ryby 0,0000
X,,— WORR 0,0042

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Kolejnymi krokami analizy powinny zosta¢ objete relacje zachodzace pomiedzy
charakterystykami odzwierciedlajacymi rozne formy wsparcia dla polskiego rolnic-
twa a podstawowymi jego parametrami, zwlaszcza w dtuzszym okresie w celu oce-
ny efektywnosci tych srodkow.

Tabela 6. Wartosci srednie zmiennych wyodrebnionych w grupach wojewodztw

. Grupa
Zmienna 1 3 3
X, — kredyty dla gospodarstw 939,5 777,2 138,8
X, — kredyty dla dziatléw specjalnych 301,3 121,9 72,6
X, — wsparcie bezposrednie 49812,5 69087,5 17334,5
X,—PROW 2007-2013 18710,1 25354,9 8311,2
X, —PROW 2004-2006 7619,2 9205,8 3064,4
X, — SPO 2004-2006 39954 11968,2 1668,3
X_—SAPARD 2731,2 3663,3 1989,2
X, — WOROiW 1490,7 1440,6 293,7
X, — PO Ryby 299,3 9541,5 99,7
X,,— WORR 0,2 11,8 0,0

Zrodto: obliczenia whasne.

Wsparcie modernizacji technicznego wyposazenia gospodarstw rosto w kolej-
nych okresach programowania, chociaz sposdb wykorzystania wsparcia nie ulegat
zmianie — dominowaly inwestycje zwigzane z wyposazeniem gospodarstw w ma-
szyny, urzadzenia i narz¢dzia do produkcji rolnej. Najwigcej srodkow (wartosciowo)
trafito do wojewddztw w srodkowej czgsécei kraju (mazowieckiego, wielkopolskiego,
lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, podlaskiego i 16dzkiego), co poprawito konku-
rencyjno$¢ regionow o wzglednie dobrej strukturze agrarnej, w ktdrych rolnictwo
jest uwazane za relatywnie dobrze rozwinig¢te [Czubak 2012].

5. Zakonczenie

Rozwdj polskiego sektora rolnego jako catosci, a takze poszczegodlnych gospodarstw
jest po akcesji do UE uwarunkowany gléwnie instrumentami Wspdlnej Polityki
Rolnej, stanowigcymi grupe czynnikow zewnetrznych, dla ktorych dopetienie two-
rzg czynniki o charakterze wewnetrznym. Przemiany zachodzace w strukturach
agrarnych i produkcyjnych polskiego rolnictwa maja wymiar regionalny, jednak po-
tencjalny wptyw funduszy UE i kredytow inwestycyjnych na rozwdj gospodarstw
rolnych w réznych regionach kraju jest w duzej mierze uzalezniony od zaintereso-
wania beneficjentow realizacja przedsigwzig¢ poprawiajacych efektywnos$¢ gospo-
darowania.

Istotny czynnik zréznicowania aktywnos$ci rolnikow w pozyskiwaniu srodkow
oraz aktywnosci inwestycyjnej wspieranej kredytami stanowi rozdrobnienie gospo-
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darstw rolnych, co wptywa zwykle na stabszg site¢ ekonomiczng, a w konsekwencji
znacznie ogranicza mozliwosci dalszego rozwoju [Poczta, Sieminski, Sierszchulski
2012].

Literatura

Adamowicz M., Wymiary i cele interwencjonizmu rolnego w krajach o roznym poziomie rozwoju, [w:]
Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, red. M. Adamowicz, Prace Naukowe SGGW 49, War-
szawa 2009.

Czubak W., Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajgcych inwestycje w gospodarstwach
rolnych, ,,JJournal of Agribusiness and Rural Development”, 3(25), 2012.

Czyzewski A., Matuszczak A., Krajowe i unijne finansowanie wydatkow budzetowych w sektorze rol-
no-zywnosciowym w latach 1996-2012, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2(24),
2012.

Czyzewski A., Stepien S., Reforma mechanizmu WPR w ramach ,, Health Check” a potrzeba stabiliza-
¢ji rynkow rolnych UE, [w:] Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej. Uwarunkowania, mecha-
nizmy, efekty, red. M. Adamowicz, Prace Naukowe SGGW 49, Warszawa 2009.

Finanse przedsiebiorstw, red. J. Szczepanski, L. Szyszko, PWE, Warszawa 2007.

Indicative figures on distribution of aid, by size-class of aid, Annex 1. Financial year 2006, 2007 Euro-
pean Commission, Brussels 2007.

Jozwiak W., Mirkowska Z., Ekonomiczne przestanki zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw
rolniczych, [w:] Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna roznych grup gospodarstw rol-
niczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, red. W. J6zwiak, IERiGZ, War-
szawa 2007.

Karwat-Wozniak B., Dziatalnos¢ inwestycyjna indywidualnych gospodarstw wielkotowarowych w wa-
runkach narastajqcej konkurencji, Rocz. Nauk. SERIA 10, 3, 2008.

Kisiel R., Marks-Bielska R., Kowalska A., Dopfaty bezposrednie a zmiany w gospodarstwach rolnych
na przyktadzie wybranych powiatow wojewédztwa warminsko-mazurskiego, ,,Journal of Agribusi-
ness and Rural Development”, 4(22), 2011.

Madra M., Stola E., Struktura oraz poziom kredytow gospodarstw rolniczych w zaleznosci od zadluze-
nia i sity ekonomicznej, Zeszyty Naukowe SGGW 65, Warszawa 2008.

Mickiewicz A., Mickiewicz B., Systemy dopltat bezposrednich w dawnych krajach Unii Europejskiej
(UE15) w porownaniu do nowych panstw cztonkowskich (NUE-12), Rocznik Nauk Rolniczych,
Ser. G. Ekonomika Rolnictwa, 97, 3, 2010.

Poczta W., Bartkowiak N., Regionalne zroznicowanie rolnictwa w Polsce, ,,Journal of Agribusiness and
Rural Development”, 1(23), 2012.

Poczta W., Sieminski P., Kierunkowe rozwigzania systemowe modelu ptatnosci bezposrednich z punktu
widzenia interesu polskiego rolnictwa, [w:] Reforma Wspolnej Polityki Rolnej w kontekscie po-
trzeb i interesow polskiego rolnictwa, red. E. Nowicka, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j,
Departament Polityki Integracyjnej, Warszawa 2008.

Poczta W., Sieminski P., Sierszchulski J., Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci rolnikéw w pozyski-
waniu srodkow unijnych na rozwdj gospodarstw rolnych w Wielkopolsce na przykiadzie dziatania
,»Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 3(25),
2012.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW, Warszawa
2011.



178 Mariusz Wisniewski

Rowinski J., Wspdlna polityka rolna, [w:] Unia Europejska, t. 1, red. E. Kawecka-Wyrzykowska,
E. Synowiec, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004.

SAPARD. Program operacyjny dla Polski, MRiRW, Warszawa 2004.

Sektorowy Program Operacyjny ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich” 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2004.

Stefko O., Zadluzenie i aktywnosc inwestycyjna gospodarstw rolniczych w zaleznosci od typu rolnicze-
go, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 1(23), 2012.

Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskg (tekst ujednolicony), Urzad Komitetu Integracji Europe;j-
skiej, Departament Dokumentacji Europejskiej i Publikacji, Warszawa 2005.

Wawrzyniak B., Zajdel K., Analiza platnosci obszarowych w rolnictwie polskim w latach 2004-2006,
Zagad. Doradz. Roln. 1, 2007.

Wilkin J., Ekonomia polityczna wsparcia bezposredniego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem sytuacji w nowych panstwach cztonkowskich UE, [w:] A study preparedat
the request of the Office of the Committee for the European Integration in Poland in the framework
of consultations on the EU budgetreview, 2008, http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contri-
butions/us/20080416_US 36 pl.pdf (12.12.2012).

Wilkin J., Ekonomia polityczna reform Wspolnej Polityki Rolnej, Gospododarka Narodowa, 1-2, 2009.

Zmija D., System ptatnosci bezposrednich w Polsce w kontekscie rozwigzan systemowych w Unii Euro-
pejskiej, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe SGGW, 11(26), 1, 2011.

ASSESSMENT OF POLISH REGIONS DIVERSIFICATION
IN TERMS OF FARMING SUPPORT FORMS

Summary: The study presents preliminary evaluation of Polish regions diversification
regarding forms of support for farming resulting, among others, from EU funds, with particular
emphasis on data referring to the number and amount of carried out investment projects in
regions, in the recent years. The number of registered entities constituted the reference point.
Regional analysis focused on grouping by similarities in applying for investment funds.
Hierarchical agglomeration cluster analysis using Ward method was applied for the purposes
of distinguishing groups of homogenous regions.

Keywords: Polish regions, financing of farming, classification.





