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Streszczenie: W ostatnich dekadach w rozwoju ekonomii dostrzec mozna poglebiajaca sig ten-
dencj¢ do podwazenia poszczegdlnych sktadowych lub wreez catego paradygmatu, ktory w
minionym stuleciu dominowat w naukach ekonomicznych. Dodatkowym bodzcem, ktory przy-
czynit si¢ do spotggowania wskazanej tendencji, stat si¢ kryzys finansowy 1 bedace jego konse-
kwencja znaczne pogorszenie stanu koniunktury gospodarczej w latach 2008-2009. Kwestiono-
wane podejscie okreslane jest zwykle mianem ekonomii lub teorii neoklasycznej. Nalezy
podkresli¢, ze coraz szerszy krag nastawionych krytycznie badaczy nie poprzestaje wytacznie
na wskazywaniu stabosci ekonomii neoklasycznej — krytyce towarzysza wysitki zmierzajace do
stworzenia nowych ram analitycznych, ktére bylyby wolne od wad dominujacego podejscia, a
jednoczesénie pozwalatyby dostarczy¢ alternatywnego modelu wyjasnienia zjawisk i procesow
zachodzacych na plaszezyznie zycia gospodarczego. Szczegdlng aktywnosciag wykazuja sie tu
autorzy zaliczani do pozostajacych wciaz na obrzezach ekonomii ortodoksyjnej nurtow, takich
jak nowa ekonomia instytucjonalna czy ekonomia behawioralna. Celem artykutu jest przyblize-
nie polskim czytelnikom koncepcji A. Allana Schmida zaprezentowanej w pracy Conflict and
Cooperation: Institutional and Behavioral Economics. Przemawia za tym z jednej strony fakt,
iz publikacja ta wydaje si¢ istotnym krokiem na drodze ku wypracowaniu alternatywnego wo-
bec ekonomii neoklasycznej modelu analizowania zjawisk i procesow gospodarczych, a jedno-
czesnie — co rowniez warte podkreslenia — ma pewne walory dydaktyczne. Bazujac na gruncie
nowej ekonomii instytucjonalnej, Schmid uwypukla wspotzaleznos¢ instytucji i zachowan jed-
nostek. Fundamentalne znaczenie ludzkich zachowan dla ksztattowania sfery instytucjonalnej
czyni za$ zasadnym odwotanie si¢ do dorobku ekonomii behawioralnej. Schmid dazy do stwo-
rzenia modelu, na gruncie ktorego mozliwe byloby zaréwno analizowanie znaczenia i wptywu
poszczegolnych instytucji na zycie gospodarcze, jak i uchwycenie czynnikow, ktore prowadza
do zmian samych struktur instytucjonalnych. Zaproponowane przez niego rozwiazanie oparte
jest na trojcztonowym modelu: sytuacja — struktura — wynik (situation — structure — performan-
ce). Kolejne kroki analizy polegaja na okresleniu swego rodzaju warunkéw wstepnych, nastep-
nie — na analizie struktury instytucjonalnej i w koncu rozwazeniu, w jaki sposob przy danych
warunkach struktura ta wptywa na rozktad korzysci i strat podmiotéw gospodarczych. Tak na-
kreslony schemat z godna uznania konsekwencja wykorzystuje Schmid nastgpnie do analizy
szeregu zagadnien podejmowanych na gruncie wspotczesnej teorii ekonomii, szeroko positku-
jac si¢ koncepcjami czy wnioskami formutowanymi przez reprezentantéw obu wskazanych wy-
zej nurtow, co ze wzgledu na zamyst pracy wydaje si¢ jak najbardziej zrozumiate. Dzigki temu
praca Schmida nie tylko ukazuje komplementarno$¢ ekonomii instytucjonalnej i behawioralnej,
ale mimo pewnych niedoskonato$ci moze zosta¢ uznana za prolegomen¢ do ich syntezy.
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1. Wstep

W ostatnich latach w rozwoju teorii ekonomicznej dostrzec mozna poglebiajaca si¢
tendencj¢ do kwestionowania poszczegdlnych elementow sktadajgcych si¢ na para-
dygmat obowigzujacy w tej nauce od ponad potwiecza. Mniej lub bardziej nasilona
krytyka gléwnego nurtu towarzyszy rozwojowi tej dyscypliny od czasow jej powsta-
nia. Mozna jednak zauwazy¢, iz w okresach pogarszania si¢ koniunktury gospodar-
czej przybiera ona na sile, zwtaszcza jesli realizowana wczesniej polityka gospodar-
cza jest postrzegana jako implementacja wskazan opartych na dominujacych
wczesniej koncepcjach teoretycznych!. Wydaje sie, iz z takim przypadkiem mamy
do czynienia obecnie — kryzys finansowy i1 bgdace jego nastgpstwem ograniczenie
produkcji w sferze realnej staty si¢ dodatkowym impulsem do krytycznej refleksji na
temat stanu wspotczesnej teorii ekonomicznej. Co ciekawe, niezadowolenie czy roz-
czarowanie kondycja ekonomii neoklasycznej, ktorym to mianem, mimo jego nie-
jednoznacznosci, zwyklo si¢ okresla¢ nurt dominujacy wspolczesnie w naukach
ekonomicznych? jest na tyle duze, ze argumenty krytyczne lub/i watpliwosci wobec
zasadnosci przyjmowanych w nich zatozen, stosowanych metod czy stusznosci wy-
prowadzanych wnioskéw zaczeli formulowaé takze ekonomisci postrzegani jako
reprezentanci ekonomii ortodoksyjnej’. Taka sytuacja wzmaga wysitki na rzecz
stworzenia nowych ram fundamentow i narzedzi analitycznych, ktore bytyby wolne
od wad teorii neoklasycznej, a jednoczesnie pozwalatyby dostarczy¢ alternatywnego
modelu wyjasnienia zjawisk i procesOw zachodzacych w zyciu gospodarczym. Nie
jest przy tym zaskakujace, ze szczegdlng aktywnoscig wykazujg si¢ tu badacze juz
wczesniej funkcjonujacy na obrzezach lub w zdecydowanej opozycji wobec gtow-
nego nurtu. Do najprezniej rozwijajacych sie tego rodzaju kierunkéw naleza dzis
nowa ekonomia instytucjonalna, szkota austriacka, ekonomia ewolucyjna czy eko-
nomia behawioralna.

! Kwestia stuszno$ci tego rodzaju ocen zawsze pozostaje dyskusyjna.

2 Poczatkowo terminem ekonomia neoklasyczna okre$lano, zgodnie z zamystem tworcy tego po-
jecia—T. Veblena, system ekonomiczny stworzony pod koniec XIX stulecia przez A. Marshalla. System
ten byl swego rodzaju synteza ekonomii klasycznej i marginalizmu. W XX wieku pojecie to zaczgto
nabiera¢ nowego wymiaru po przedstawieniu przez J.R. Hicksa i A. Hansena syntezy modelu keyne-
sowskiego z modelem wywiedzionym z koncepcji Marshalla i Walrasa. Kolejne modyfikacje nastapilty
wraz z rozwojem nowej ekonomii klasycznej, poniewaz podejscie to, dla skontrastowania z nurtem
wyrastajacym z ekonomii keynesowskiej, okreslano réwniez nierzadko mianem ekonomii neoklasycz-
nej. W konsekwencji pojecie ekonomia neoklasyczna zyskato na popularnosci, lecz znacznie stracito na
precyzji. Z tego m.in. wzgledu D.C. Colander apelowal nawet o zaprzestanie postugiwania si¢ tym
naduzywanym terminem, obwieszczajac w 2000 r. ,,Smier¢ ekonomii neoklasycznej”. Colander miat
przy tym na uwadze wlasnie sam termin, a nie koncepcje w ten sposéb oznaczane [Colander 2000,
s. 127-143].

* Najszerzej komentowanym przyktadem sa wyznania reprezentanta szkoty chicagowskiej, a za-
razem wieloletniego szefa FED, A. Greenspana, poczynione w 2008 r. podczas przestuchan w amery-
kanskim Kongresie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w jego przypadku rozgraniczenie aktywnosci poli-
tycznej od wystepowania w roli teoretyka ekonomii bytoby trudne, o ile w ogdle mozliwe.
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Celem artykutu jest analiza i ocena koncepcji A. Allana Schmida stanowigce;j
przyktad syntezy nowej ekonomii instytucjonalnej z elementami wypracowanymi
na gruncie ekonomii behawioralnej, a w jakiej$§ mierze takze i dwu pozostatych
wskazanych wyzej kierunkéw. Podstawowym, stawianym w niniejszym opracowa-
niu pytaniem jest kwestia, na ile podejscie zaproponowane przez owego autora w
wydanej w 2004 r. pracy Conflict and Cooperation: Institutional and Behavioral
Economics [Schmid 2004]* moze stanowi¢ istotny krok na drodze ku stworzeniu
alternatywnego wobec ekonomii neoklasycznej modelu analizowania zjawisk i pro-
cesOw gospodarczych.

2. Koncepcja Schmida: problemy badawcze, cel, zalozenia

W punkcie wyjscia nalezy zaznaczy¢, iz zakres pracy Schmida jest wyjatkowo sze-
roki czy wregcz — jak autor sam to okres$la — nieskromny [Schmid 2004, s. 2, 301].
Stara si¢ on bowiem przedstawi¢ ramy analityczne, w ktdérych mozna bytoby uchwy-
ci¢ dwie najbardziej fundamentalne kwestie stawiane przez instytucjonalistow:
(1) role instytucji w zyciu gospodarczym oraz (2) czynniki zawiadujace procesem
przemian samych struktur instytucjonalnych. W zamysle ramy te majg by¢ przy tym
na tyle uniwersalne, by umozliwi¢ zaro6wno analiz¢ wptywu poszczegolnych insty-
tucji na efektywno$¢ i kondycje gospodarki, jak i ksztaltowanie si¢ zasad reguluja-
cych proces tworzenia nowych i pdzniejszej ewolucji instytucji juz istniejacych. Nie
rezygnujac z prob realizacji tak nakreslonego celu, Schmid juz w poczatkowej fazie
swoich rozwazan wprowadza jednak utrzymywane konsekwentnie w dalszej czesci
wywodow rozroznienie na analize wptywu instytucji na stan gospodarki oraz bada-
nie ewolucji ich struktury instytucjonalnej. Co wigcej, na rozgraniczenie to naktada
niemal kanoniczny juz dzi§, Northowski podzial na instytucje formalne i nieformalne
[North 1990], positkujac si¢ jeszcze niekiedy dodatkowym kryterium pozwalajacym
zréznicowac poziom instytucji ,,zwyktych” (everyday institutions) oraz swego ro-
dzaju instytucji ,,nadrzednych”, wptywajacych na funkcjonowanie tych pierwszych
[Schmid 2004, s. 14-15 i n.]°.

Nawet przy tak ogdlnym przedstawieniu celu i zarysowaniu koncepcji Schmida
widoczne jest, iz w jego systemie kluczowa role odgrywa pojecie instytucji. Mozna
przy tym uzna¢, ze pomimo braku jednej powszechnie akceptowanej definicji tej
kategorii, jej ujecie przez Schmida pozostaje w zgodzie z 0g6lng wymowa innych

4 W dorobku Schmida publikacja ta ma charakter opus magnum i stanowi najpetniejsza prezenta-
cj¢ jego systemu.

5 Ta ostatnia klasyfikacja w pewnym stopniu przypomina przyjmowane w ekonomii konstytucyj-
nej rozroznienie J.M. Buchanana na reguly konstytucyjne (zasady ogolne) i postkonstytucyjny etap
realizacji ,,zwyklej” polityki. O ile jednak w przypadku Schmida instytucje ,,zwykle” nadal sg trakto-
wane jako zasady ksztaltujace i ograniczajace dziatania jednostek, to w koncepcji Buchanana na etapie
postkonstytucyjnym mamy juz jedynie realizacj¢ pewnych strategii w ramach okreslonych i przyjetych
weczesniej regul. Por. [Buchanan].
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prac klasyfikowanych do ekonomii instytucjonalnej®. Mianem instytucji oznacza
Schmid bowiem ,,zbiory (sieci) uporzadkowanych zwigzkow (powiazan) migdzy-
ludzkich, ktore definiujg prawa poszczegdlnych osob, konsekwencje wynikajace z
istnienia praw innych osob, ich przywileje oraz obowiazki”; instytucje — wskazuje
dalej — to ,,zasady ksztattujgce wzajemnie oczekiwane zachowania wchodzacych
w interakcje jednostek” [Schmid 2004, s. 6, 9]. Podobnie jak D.C. North czy
E. Ostrom, Schmid zwraca przy tym uwagg, ze reguly te stanowig lub tworzg bariery
ograniczajace ludzkie zachowania [North 1990, s. 3-4; Ostrom 1990, s. 51; Craw-
ford, Ostrom 1995, s. 582-600]. Z drugiej strony jednak, idac za G. Hodgsonem,
podkresla, ze umozliwiaja one podejmowanie dziatan i realizowanie celow, ktore nie
bytyby mozliwe do osiggnigcia przez poszczegdlne jednostki dzialajace na wiasng
reke [Hodgson 1999, s. 178]. Istniejace w danym czasie i migjscu instytucje moga,
co Schmid uwypuklit juz w samym tytule omawianej tu publikacji, stwarza¢ warun-
ki sprzyjajace wspotpracy, ale takze pobudza¢ do konfliktow. Zalezno$¢ migdzy jed-
nostkami a instytucjami jest jednak dalece bardziej ztozona, poniewaz — jak wczes-
niej wskazano — otoczenie instytucjonalne nie tylko tworzy szczegodlng strukturg
bodzcow, ktore oddziatujg na zachowania i decyzje podejmowane przez jednostki,
lecz ono samo moze by¢ przez ludzi modyfikowane. Mamy tu wigc do czynienia
ze wspoélzaleznoscia, ktorej wyjasnienie stanowi jedno z gléownych wyzwan stoja-
cych przed naukami spotecznymi, a ekonomig w szczegdlnosci.

Przy probach uchwycenia tej wspolzalezno$ci obszar szczego6lnie istotny stano-
wi ludzka percepcja — sposob postrzegania przez ludzi uktadoéw instytucji, w otocze-
niu ktérych funkcjonuja. Zdaniem Schmida waga tego elementu ukazuje si¢ z chwi-
la, gdy uzmystowimy sobie, iz nawet przy zatozeniu, ze jednostki dziatajagce w tym
samym otoczeniu instytucjonalnym majg zblizone potrzeby, moga dazy¢ do ich za-
spokojenia w odmienny sposob tylko dlatego, ze w odmienny sposob postrzegaja te
strukture (np. szybciej lub wolniej si¢ ucza, potrafig lub nie dostrzec pewne szanse)
[Schmid 2004, s. 90]. Stad zasadno$¢ uwzglednienia w analizach ekonomicznych
informacji o tym, w jaki sposob ludzie przyswajaja wiedzg. Schmid stawia te kwe-
sti¢ jeszcze bardziej stanowczo, uznajac, iz ,,jasne zrozumienie tego, w jaki sposob
dziata ludzki umyst, jest fundamentalne zaréwno dla analizy wptywu, jak i przemian
instytucji” [Schmid 2004, s. 34, 59, 301]. Warto przy tym zauwazy¢, ze kwestia tego,
jak cztowiek zdobywa i modyfikuje wiedz¢ o otoczeniu oraz w jaki sposob wiedza
ta wptywa na jego zachowania, ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla koncepcji
zmian instytucjonalnych, ale i pewnych fundamentalnych zatozen przyjmowanych
w naukach ekonomicznych. Wracajac do koncepcji Schmida, nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, iz explicite odrzuca on perspektywe badawczg wlasciwa ekonomii neo-
klasycznej. Uznaje, ze modele oparte na zatozeniu pelnej racjonalnosci, stabilno$ci
ludzkich preferencji i istnieniu rownowagi ogolnej nie pozwalaja zrozumie¢ rzeczy-

¢ Zestawienia funkcjonujacych w literaturze ekonomicznej definicji tego pojecia dokonata J. Go-
dtéw-Legiedz (zob. [Godlow-Legiedz 2009, s. 13-15]).
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wistych zaleznos$ci zachodzacych w zyciu gospodarczym. Jako znacznie lepsza dro-
ge prowadzaca do tego celu wskazuje wlasnie poglebienie rozwazan i zintensyfiko-
wanie badan empirycznych nad procesami poznawczymi, co czyni zasadnym
czerpanie przez ekonomistow z dorobku nauk kognitywnych’ i ekonomii behawio-
ralnej. Stanowisko to mozna potraktowa¢ jako kontynuacje kierunku wyznaczonego
przez D.C. Northa, ktérego dociekania nad zrédtami zréznicowania poziomu rozwo-
ju gospodarczego poszczegdlnych spoteczenstw doprowadzily ostatecznie do poszu-
kiwania oparcia w teorii poznania®.

W tym duchu w Conflict and Cooperation... Schmid dokonuje przegladu szere-
gu koncepcji teoretycznych i badan empirycznych prowadzonych w ostatnim pot-
wieczu przez psychologdéw i ekonomistow, odnoszac si¢ m.in. do prac H. Simona,
A. Tversky’ego, D. Kahnemana, R.H. Thalera, T.C. Schellinga, N.H. Frijdy, N. Geo-
rgescu-Roegena, C. Camerera czy R. Loewensteina. W jego wlasnym modelu naj-
istotniejsza rolg odgrywaja jednak trzy hipotezy: zatozenie o ograniczonych zdolno-
sciach percepcyjnych Iudzkiego umystu, koncepcja ograniczonej racjonalno$ci
H. Simona oraz zaczerpni¢te z pracy M.S. Gazzanigi przekonanie, iz umyst ludzki
jest ztozony ze swego rodzaju modutow, ktore sa wspodtzalezne, ale nie do konca
zhierarchizowane. Konsekwencjg tego ostatniego stanowiska jest uznanie, iz ten
sam bodziec moze wywotywac zrdznicowane reakcje poszczegolnych czesci umy-
stu, a swego rodzaju wypadkowa w postaci ostatecznej decyzji pozostaje bardzo
wrazliwa na niewielkie nawet zmiany w otoczeniu [Gazzaniga 1985; von Hayek
2011, rozdz. 2; Simon 1972, s. 161-176].

3. Ramy analityczne. Model sytuacja — struktura — wynik

Schmid proponuje trojstopniowy schemat analizy zardéwno przy analizie instytucji,
jak 1 przy objasnianiu zmian instytucjonalnych. W punkcie wyjscia badacz okresla
swego rodzaju warunki wstepne, dane, oznaczone mianem sytuacji (situation).

3.1. Analiza wplywu poszczegolnych instytucji

W przypadku analizy wplywu instytucji na zycie gospodarcze sytuacja okreslona
jest przez charakterystyki istotnych w danym przypadku dobr czy zasobow, ktore
wplywaja na relacje zachodzace pomig¢dzy jednostkami. Do tego rodzaju charakte-
rystyk naleze¢ mogg za$ zarowno informacje dotyczace samych dobr (np. trwatosé,
rzadko$¢), dostepnych technologii produkcji czy metod ich pozyskiwania (np. wy-

7 Do nauk kognitywnych (nauk o poznaniu) zaliczane sg psychologia, epistemologia, nauki spo-
feczne, lingwistyka, filozofia (epistemologia), antropologia, neurobiologia oraz sztuczna inteligencja.
Por. [Miller 2003, s. 141-144; Simon 1980, s. 33-46].

$ [North 1990, s. 73-78; Knight, North 1997, s. 211-226]. Ten aspekt Northowskiego systemu
ekonomicznego podkreslita rowniez J. Godtow-Legiedz w: [Godtow-Legiedz 2010, s. 12, 77-81].
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stepowanie korzysci skali, homogeniczno$¢), jak i to, co wigze si¢ ze specyfika danej
branzy (np. wysokie koszty wytaczenia, niepewnos$¢, asymetria informacji)’.

Nastepny krok polega na ocenie struktury instytucjonalnej, zardéwno istniejacej,
jak 1 mozliwej do zaistnienia w okreslonej sytuacji. Bierzemy tu pod uwage zestawy
alternatywnych zbiorow instytucji, ktore delimitujg mozliwosci dziatan jednostek.
Schmid wyraza przekonanie, iz struktury te znajduja odzwierciedlenie w ludzkich
umystach i ksztattuja oczekiwania jednostek dotyczace tego, w jaki sposob moga
same postgpi¢ i czego moga si¢ spodziewac ze strony innych. Struktury te mogg by¢
ujete w postaci regut formalnych, nieformalnych Iub istnie¢ jedynie na poziomie
nawykoéw myslowych. Opowiedzenie si¢ za okreslong strukturg — jesli dokonanie
tego rodzaju wyboru jest w ogdle mozliwe — moze i czestokro¢ dokonuje si¢ w spo-
sob nieswiadomy.

Koncowy, trzeci etap analizy powinien, zdaniem Schmida, prowadzi¢ do wska-
zania wynikow (performance), ktére ekonomisci od zarania rozwoju tej nauki starali
si¢ wyrazi¢ za pomoca roznorakich miar i wskaznikow liczbowych'’. Schmid odrzu-
ca jednak tego rodzaju podejscie, uznajac, ze to, co jest najbardziej istotne, czyli
ocena zmian ogdlnego dobrobytu w konsekwencji odwotania si¢ w okreslonej sytu-
acji do odmiennych struktur instytucjonalnych, nie poddaje si¢ kwantyfikacji. Usilne
dazenie do konstruowania tego rodzaju miar jest ztudne, a zawierzanie uzyskiwa-
nym dzi¢ki ich wykorzystaniu danym jest, wedtug Schmida, nie tylko niewiele war-
te, ale niejednokrotnie wrecez szkodliwe. Wobec niemoznosci wypracowania agrega-
towych miar catkowitego dobrobytu nie pozostaje nic innego, jak wyrazenie
konsekwencji tychze zmian w kategoriach ogolnego wskazania korzysci badz strat
osigganych przez obie strony. Innymi stowy Schmid proponuje poprzestanie na
okresleniu, na czym polegaja mozliwe do osiagnigcia w danym przypadku korzysci
i w jaki sposOb obowigzywanie rozwazanej instytucji wplywa na rozktad tych korzy-
$ci [Schmid 2004, s. 19, 299]. Przyklady tego rodzaju analizy zostang przedstawione
w punkcie 3.3.

3.2. Analiza zmian instytucjonalnych

Z kolei w analizie zmian instytucjonalnych w punkcie wyjscia to instytucje zostaja
potraktowane jako zmienne zalezne. Schmid uznaje przy tym, ze zmiany w instytu-
cjach ,,zwyktych” moga by¢ powodowane z jednej strony zmianami w sytuacji, a z

® Zauwazmy, ze wskazywane tu przez Schmida elementy sg bardzo zblizone do tego, co O. Wil-
liamson okresla jako atrybuty transakcji [Williamson 1998; 2002, s. 438-443].

10 Dazenie do ujecia ilosciowego bylo zreszta charakterystyczne dla czgsci myslicieli, ktorzy po-
dejmowali kwestie ekonomiczne w okresie preklasycznym. Jako przyktad mozna tu przywotaé prace
W. Pettiego, ktory probowat oszacowac rozmiary dochodu narodowego Anglii i Irlandii, tak aby moz-
liwe byto ich poréwnanie i ocena zmian, jakie nastapily w ich ksztattowaniu si¢. Przez wzglad na tego
rodzaju proby Petty okreslany jest mianem ,,0jca” statystyki.
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drugiej — zmianami w instytucjach ,,nadrzgednych” — regutach konstytucyjnych oraz
gleboko zakorzenionych instytucjach nieformalnych. Zmiana struktury instytucjo-
nalnej pocigga za sobg zmiany wynikow gospodarowania (rozktad korzysci), co z
kolei moze wptywaé na zmiany syfuacji. Zasadne jest zatem uwzglednienie sprzezen
zwrotnych pomiedzy elementami oznaczonymi jako syfuacja — struktura — wynik,
ktore prowadza do ciagtej ewolucji catego uktadu.

3.3. Zastosowania

Na potrzeby analizy konkretnych przypadkow zarysowany wyzej schemat Schmid
ujmuje w formie algorytmow zestawionych w tab. 1.

Tabela 1. Schemat analizy instytucji i zmian instytucjonalnych A.A. Schmida

Analiza wplywu instytucji Analiza zmian instytucjonalnych
1. Sprecyzowanie, jakie dobra/ 1. Okreslenie instytucjonalnego status quo wlasciwego
zasoby sa kluczowe w badanym dla danego czasu i miejsca
przypadku
2. Okreslenie cech i charakterystyk | 2. Okreslenie syfuacji, w jakiej znajduja si¢ strony
dobr/zasobow wskazanych (np. rozktad praw wlasnosci, rozktad korzysci
w kroku 1. oraz wskazanie grup wynikajacych z wysokich kosztow wyltaczenia)
interesu (uchwycenie sytuacji)
3. Okreslenie struktury 3. W przypadku zmian instytucji formalnych sprecyzowanie
instytucjonalnej (struktura) instytucji ,,nadrzgdnych” (regul tworzenia regut)
W przypadku zmian instytucji nieformalnych préba
doprecyzowania, jaki charakter maja instytucje
nieformalne ,,wyzszego rzgdu” (modele mentalne,
jezyk, ideologie, reguty komunikacji, fundamentalne
wartos$ci) wpltywajace na dzialania stron zainteresowanych
podtrzymaniem status quo i dazacych do jego zmiany

4. Dokonanie wyboru zmiennych na podstawie studiow literatury przedmiotu oraz badan
empirycznych

5. Sformutowanie mozliwych do przetestowania hipotez odnoszacych si¢ do relacji pomiedzy
zmiennymi oraz mozliwych efektow

6. Testowanie hipotez

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Schmid 2004, s. 137, 300-301].

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w kwestii metod testowania hipotez (punkt 6)
Schmid wykazuje si¢ otwarto$cia porownywalna z postawa postulowang sto lat
wczesniej przez ,,0jca” ekonomii neoklasycznej A. Marshalla. Stanowisko to mozna
bytoby okresli¢ jako swego rodzaju pluralizm metodologiczny. Schmid, podobnie
jak Marshall, uznaje bowiem, iz ekonomia sensu largo, a ekonomia instytucjonalna
w szczegdlno$ci, nie powinna ograniczac si¢ do stosowania okreslonych metod ba-
dawczych [Schmid 2004, s. 138-162]". Przeciwnie, mozliwe, a nawet pozadane jest

' Poglady Marshalla na temat zakresu i metod badawczych ekonomii analizowatam szerzej w po-
$wieconej mu monografii [Dzionek-Koztowska 2007, s. 23-118].
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Tabela 2. Przyktady analizy instytucji i zmian instytucjonalnych w ujeciu A.A. Schmida

Sytuacja

Struktura

Wynik

Rosnace przychody

Wystepowanie
korzysci skali

. Konkurencja:

prowadzi do wytonienia i ugruntowania
okreslonego standardu (np. formatu
zapisu wideo, systemu operacyjnego
komputerow)

1. Path dependence*: trudnos¢
przejscia do nowego standardu

Dzialanie kolektywne: regulacje
rzadowe, decyzje uzgadniane przez
stowarzyszenia sprzedawcow

2. Mozliwos¢ przejscia do
nowego standardu (np. HDTV)

Korzysci skali i zaufanie (oparte na analizie F. Fukujamy, 1995)

Potencjalne korzysci
skali.

Wysoki koszt
informacji.

Wielkie firmy
narazone na
oportunizm
pracownikow.
Koszty transakcyjne
przy zdobywaniu
kapitatu

1.

USA, Japonia, Niemcy

Wysoki poziom zaufania nawet wobec
0s6b niemajacych powigzan rodzinnych.
Profesjonalne zarzadzanie; obowiazek
moralny wobec wszystkich 0s6b

1. Wielkie firmy, wielkie sieci.
Osigganie korzysci skali.
Innowacyjno$¢

. Chiny

Niski poziom zaufania wobec 0sob
nieskoligaconych.

Zarzadzanie rodzinne. Zobowigzania
moralne jedynie wobec czlonkow
rodziny.

Roéwne dziedziczenie przez meskich
potomkow

2. Mate firmy, mate sieci.
Utatwienia w pozyskiwaniu
kapitatu na rozpoczecie
dziatalnosci.

Mniejszy stopien dzielenia
si¢ odpowiedzialno$cia

za funkcjonowanie firmy,
mniejsza innowacyjnos¢

Zmiana instytucji nieformalnych (oparte na badaniach D.C. Northa, 1990)

Status quo w postaci
nieformalnych
»zwyktych”
nawykow, instytucji,
standardowych
procedur dziatania,
dzialaf rutynowych
(np. arbitralnie
ustalany poziom rent
gruntowych)

Path dependence
Przyczynowos¢
okrezna

i kumulatywna
Rosngce przychody

1.

Kultura A (np. Anglia)

Jednolity jezyk i aparat pojeciowy,
modele mentalne, wyobrazenia

i przypisywane im znaczenie.

Ideologia umozliwiajaca tworzenie
ideologii.

Instytucje nieformalne, w ramach
ktoérych pojawiaja si¢ nowe instytucje
nieformalne, co prowadzi do umacniania
si¢ tych pierwszych lub ich wymierania.
Akceptacja wolnosci wypowiedzi

i odmiennosci

1. Wykorzystywana na co dzien
ideologia, nieformalne nawyki
i zwyczaje, ktore wptywaja na
rozktad szans i zobowigzan
(np. ustanawianie poziomu rent
gruntowych)

. Kultura B (np. Hiszpania)

Zréznicowanie pod wzgledem
jezykowym i $wiatopogladowym.
Ideologia kolektywistyczna

2. Codzienne zwyczaje ksztaltujace

mozliwosci ekonomiczne
zrdznicowane, a nawet petne
kontrastow (np. utrzymywanie
si¢ arbitralnego systemu
okreslania rent gruntowych)

* W polskiej literaturze termin path dependence bywa ttumaczony w sposob zaskakujaco rézno-
rodny. Dla uniknigcia wynikajacej z tego niejednoznacznosci wykorzystuj¢ sformutowanie w jezyku
oryginalnym. Na temat mnogosci sformutowan stosowanych w jezyku polskim na okreslenie tego po-
jecia pisatlam m.in. w artykule: [Dzionek-Koztowska 2010, s. 87-99].

Zrédho: [Schmid 2004, s. 112, 157, 205, 268].
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korzystanie ze wszystkich dostgpnych narzedzi analitycznych. Pozostajac wierny
temu przekonaniu, Schmid przy testowaniu hipotez dopuszcza zardowno metody eko-
nometryczne, jak i eksperymenty czy studia przypadkow. Na dobrg sprawe jedyng
wskazowka sg tu preferencje samego badacza oraz dostgpno$¢ danych pozwalaja-
cych uzy¢ danej metody.

Wartos¢ pracy Schmida podnosi to, ze w Conflict and Cooperation... nie po-
przestaje on jedynie na zaprezentowaniu samej metody analizy. W omawianej pracy
mozna bez trudu wskaza¢ dwie czgsci: pierwsza (rozdziaty 1-7), w ktorej przedsta-
wione s3 rozwazania teoretyczne, oraz drugg (kolejne szes¢ rozdziatow) majaca cha-
rakter aplikacyjny'?. Katalog zagadnien, na przyktadzie ktorych ukazuje mozliwosci
wykorzystania swojego schematu, zdumiewa swoim bogactwem — ot6z mamy w tej
pracy rozwazania dotyczace funkcjonowania réznorakich rynkéw dobr i ushug, dzia-
lania instytucji finansowych, ewolucji technologii, rynku pracy, ale takze wptywu
systemow politycznych na gospodarke czy ostatecznie zmian instytucjonalnych za-
chodzacych w ré6znym czasie i miejscu. Warto rowniez podkresli¢, ze wnioski z tych
analiz z godng uznania konsekwencja przedstawia Schmid zawsze z wykorzysta-
niem schematu sytuacja — struktura — wynik. Przyktady tego rodzaju ujgc zostaty
przedstawione w tab. 2.

Przywotane wyzej przyktady dobrze oddaja charakterystyczne dla aplikacyjnej
czescei pracy Schmida bazowanie gldwnie na wnioskach z prac innych badaczy.

4. Ocena koncepcji Schmida. Podsumowanie

Czy zaproponowane przez Schmida, scharakteryzowane pokrotce podejscie mozna
—zgodnie z deklarowang we wstepie do Conflict and Cooperation... intencjg autora
— uzna¢ za syntez¢ ekonomii instytucjonalnej i behawioralnej? Lektura pracy nie
pozostawia watpliwosci, iz Schmid czerpie z obu nurtow i wskazuje, w jaki sposob
dorobek ekonomii behawioralnej i pozostatych nauk kognitywnych moze wzbogacic¢
rozumienie gospodarczych aspektow ludzkiej aktywnos$ci spolecznej. Jednoczesnie
sam tok wywodu, a takze struktura skonstruowanego przez niego systemu wyraznie
wskazuja, iz koncepcje stworzone na gruncie ekonomii behawioralnej pelniag w tym
modelu funkcje jedynie positkowg. Zasadnicze ramy jego systemu sa glteboko zako-
rzenione w ekonomii instytucjonalnej. Zwazywszy na postawiony przez tego autora
cel badawczy (analiza roli i przemian instytucji), taka relacja pomi¢dzy ekonomig
instytucjonalng a ekonomig behawioralng jest jednak zrozumiala. Jak wcze$niej za-
znaczono, sam zamyst umocowania analizy instytucji w teorii poznania nie jest
czym$ nowym. Niemniej poszukiwanie tego rodzaju zaleznosci w moim odczuciu
stanowi jeden z gtownych waloréw omawianej koncepcji. Co wigcej, wydaje sig, iz
ugruntowanie analizy instytucji w naukach kognitywnych moze stanowic¢ obiecuja-

12 Gwoli $cisto$ci nalezy nadmienié, iz sam autor tych czgéci nie wyodrebnia, a ksigzka zawiera
jeszeze rozdzial 14, ostatni, stanowigcy podsumowanie catosci wywodow.
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cy punkt wyjscia do rozwoju modelu, ktéry opieratby si¢ na zalozeniach blizszych
rzeczywistosci, a dzigki temu objasniat realia lepiej niz standardowy model ortodok-
syjny. W tym sensie praca Schmida moze by¢ uznana za przyczynek do stworzenia
alternatywy wobec paradygmatu neoklasycznego.

Z kolei ocena stosowanego w pracy schematu analizy, czyli prowadzenie rozwa-
zan w kategoriach sytuacji — struktury — wyniku, jest mniej jednoznaczna. Z jednej
strony nalezy doceni¢ imponujgca mnogo$¢ ujmowanych w ten sposob zagadnien'>,
Lecz schemat ten trudno bytoby uzna¢ za metode analizy sensu stricto. Jest to narze-
dzie wykorzystywane raczej do usystematyzowania prezentacji wnioskéw niz do
prowadzenia analizy jako takiej. Oceng t¢ potwierdzajg przyktady przywolane w
czesSci trzeciej niniejszego opracowania. Trzeba jednak podkresli¢, iz schemat ten
pozwala ukaza¢ zalezno$ci migdzy badanymi zmiennymi, co samo w sobie stanowi
pewng warto$¢. Niemniej metoda ta jest w istocie jedynie forma przedstawiania juz
uzyskanych wnioskéw, a nie narzedziem analizy.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz rozwazajac kolejne zagadnienia, Schmid szero-
ko czerpie i bezposrednio odwotuje si¢ do idei przedstawionych przez innych bada-
czy. Z jednej strony dowodzi to gruntownej znajomosci wspotczesnej teorii ekono-
micznej 1 jest godne uznania, jednakze z drugiej strony poruszanie tak wielu
zagadnien powoduje, ze ich ujgcie silg rzeczy ma nierzadko charakter raczej zarysu
problematyki niz poglebionej analizy. Mimo tego mozna si¢ zgodzi¢ z opinig
G. Hodgsona, iz praca Schmida stanowi ,,doskonaty przeglad wspotczesne;j literatu-
ry na temat ludzkich dziatan w otoczeniu instytucjonalnym”*,

Wydaje si¢ wiec, ze warto bytoby rozwazy¢ wykorzystanie tej publikacji czy sto-
sowanej przez Schmida metody jako instrumentu o duzych walorach dydaktycznych.
Lektura poszczegdlnych rozdzialdéw moglaby stanowi¢ wartosciowe uzupehienie
wyktadow akademickich, pozwalajace syntetycznie ukaza¢ podejscie wiasciwe dla
nowej ekonomii instytucjonalnej, wzbogacone koncepcjami stworzonymi przez inne
szkoty pozostajace nadal na obrzezach gléwnego nurtu badan ekonomicznych.

13 Jako szczegdlne $wiadectwo wielowatkowosci koncepcji Schmida mozna potraktowaé fakt,
iz recenzenci jego pracy jako najwazniejsze jej elementy wskazywali krancowo rozne zagadnienia:
B. Dick — rozdziat teoretyczny dotyczacy wspolzaleznosci ludzi i instytucji, S.K. Berninghaus — roz-
dzialy aplikacyjne, z kolei J.B. Davis — rozdzialy teoretyczne (zob. [Berninghaus 2005, s. 598-602;
Davis 2007, s. 280-283; Dick 2005, s. 819-820]).

4 Warto zaznaczy¢, ze G.M. Hodgson podkresla ponadto caty szereg godnych uznania aspektow
ksigzki Schmida, uznajac ostatecznie, iz jest to ,,najlepsze i najbardziej wyczerpujace wprowadzenie do
tej nowatorskiej literatury we wspotczesnej ekonomii” (opinie pochodza z fragmentow recenzji wy-
dawniczej zawartych na oktadce i w materiatach promocyjnych ksigzki).
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A.ALLAN SCHMID’S ANALYSIS OF INSTITUTIONS
AND INSTITUTIONAL CHANGE

Summary: In recent decades there is a growing tendency in economics to question some
concepts or even the whole paradigm dominant in economic science in the last century.
Financial crisis which led to a considerable downturn in the economy in 2008—2009 has acted
as an additional incentive to intensify this tendency. The debatable approach is known as
neoclassical theory or neoclassical economics. The fact needs to be emphasised that a
widening circle of critically-oriented scholars does not contend itself with pointing at the
weaknesses of neoclassical economics. Their disapproval is accompanied by the attempts to
establish a new analytical framework which would be free from the drawbacks of neoclassical
theory and that can provide an alternative model of explaining the phenomena and processes
taking place on economic level of social life. Researchers classified to institutional and
behavioural economics, which still remains on the fringes of the orthodox approach, are
particularly active in making the efforts of this kind. The aim of the article is to draw attention
of Polish readers to the concept of A. Allan Schmid presented in his book entitled Conflict and
Cooperation: Institutional and Behavioral Economics. Schmid’s work seems to be a
significant step towards developing an alternative model of analysing economic phenomena
and processes. The other point that is worth noticing is the fact that his concept has some
interesting didactic values and could be recommended as an excellent supplementary item to
a reading list proposed for economics courses. Relying on the ground of the New Institutional
Economics (NIE), Schmid emphasis an interrelatedness between institutions and human
behaviour. The fundamental significance of human behaviour for shaping institutions justifies
invoking to scientific achievements of behavioural economics. Schmid tries to establish a
model that could be applied not only to the analysis of an impact and significance of particular
institutions on economic performance, but also to grasp the factors which seem to be important
for changes in institutional structures. His solution is based on a three-stages model called
SSP (situation — structure — performance). The first step consists in the delimitation of
introductory conditions, the next is an analysis of institutional structure and the purpose of the
last phase is to consider how this structure affects an allocation of benefits and losses of
economic entities. The scheme is then consequently used for the analysis of a number of
issues discussed in contemporary economic theory. Schmid competently avails himself of the
concepts and conclusions expressed by the representatives of institutional and behavioural
economics, which is understandable when his aim is taken into consideration. By so doing,
Schmid not only shows complementarity of those two trends, but his approach, despite some
weaknesses, could be treated also as a prolegomena to the synthesis of institutional and
behavioural economics.

Keywords: institutional economics, behavioural economics, A. Allan Schmid.





