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Streszczenie: W obliczu $wiatowego kryzysu gospodarczego pojawiaja si¢ liczne opinie, we-
dle ktérych ekonomia, jako nauka, potrzebuje gruntownej przebudowy. Zazwyczaj jednak
wskazuje si¢ wowczas na konieczno$¢ odejscia od sposobu jej uprawiania polegajacego na
konstruowaniu formalnych i zmatematyzowanych modeli na rzecz zwigkszenia ,,realistycz-
nosci” analizy. Na podstawie analizy sporu migdzy P. Krugmanem i J.H. Cochranem mozna
jednak stwierdzi¢, iz argumenty, ktére padaja obecnie w debacie na temat kryzysu, nie sa
nowe i tudzaco przypominaja te, ktore pojawiaty si¢ juz w latach 30. 1 70. ubiegltego stulecia.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zarowno zwolennicy ,,urealnienia” ekonomicznej analizy, jak
tez przedstawiciele nurtu formalistycznego traktuja 6w kryzys jako potwierdzenie poprawno-
$ci wlasnych teorii i dowod stabosci koncepcji proponowanych przez oponentow. W artykule
postawiona zostaje w zwiagzku z tym teza, ze wszelkie argumenty, ktore pojawity si¢ w deba-
cie dotyczacej stanu ekonomii teoretycznej po kryzysie, wbrew pozorom nie wnoszg nic no-
wego do dyskursu ekonomicznego i nie moga doprowadzi¢ do rozstrzygniecia teoretycznego
sporu na rzecz ktorejkolwiek ze stron, gdyz opieraja si¢ na tej samej podstawie filozoficzne;.
Inaczej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze za podstawowy problem wspodtczesnej ekonomii
uzna¢ nalezatoby nie stabo$¢ teorii, ale wspolny dla wszystkich uczestnikow dyskursu funda-
ment filozoficzny. Przede wszystkim bowiem w argumentacji pochodzacej z obu stron sporu
pojawia si¢ przekonanie, ze ostatecznym i rozstrzygajacym testem dla kazdej teorii jest jej
konfrontacja z do§wiadczeniem, z ,,faktami”, przy czym test ten postrzegany jest w katego-
riach korespondencyjnej teorii prawdy. To oznacza, ze zardéwno ekonomisci, ktorych poglady
na charakter teorii zblizone sg do prezentowanych przez P. Krugmana, jak tez ich oponenci,
ktorzy, tak jak J.H. Cochrane uznaja, iz wszelkie koncepcje teoretyczne powinny spetniac
dos¢ rygorystyczne wymogi formalne i przyjmowac posta¢ (najczesciej zmatematyzowane-
go) modelu, zaktadaja, ze przeprowadzenie takiego testu, po pierwsze, jest mozliwe, a po
drugie, sprowadza si¢ do poréwnania zdan sktadajacych si¢ na model/teori¢ (zatozen i pre-
dykcji lub samych predykcji) z rzeczywisto$cia, ktorej elementy sktadowe istnieja niezaleznie
od teorii i procesow poznawczych. Jak tatwo zauwazy¢, przekonanie to ma dos¢ $cisle dajace
si¢ okresli¢ konotacje filozoficzne, ktore — w najwigkszym skrocie — oznaczaja akceptacje
ontycznego i epistemicznego realizmu, korespondencyjnej koncepcji prawdy i przyjmowanie
pogladu, zgodnie z ktorym relacj¢ pomigdzy teorig a rzeczywisto$cia nalezy postrzegaé w
kategoriach ,,odbicia”. Podstawowy zarzut, jaki wobec tego zestawu przekonan filozoficz-
nych mozna postawi¢, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w §wietle ustalen wspotczesnej filo-
zofii nauki przekonan tych nie daje si¢ w zaden sposob utrzymac. Zaktada on bowiem przede
wszystkim koniecznos$¢ przeprowadzenia podziatu zdan na $cisle teoretyczne i $cisle empi-
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ryczne, a to, jak wiadomo, nie jest mozliwe. Szczegolnie istotne konsekwencje ma przyjecie
tych przekonan dla sposobu, w jaki ekonomisci postrzegaja falsyfikacjg. Otoz, zgodnie z tym,
co twierdzi Blaug, a co zdaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ powszechne wsérod ekonomistow
poglady na t¢ kwestig, polega ona na eliminowaniu poszczegolnych teorii na podstawie ich
konfrontacji z ,,faktami”. Tymczasem juz nawet koncepcja samego Poppera zaklada, ze elimi-
nacja ta wynika z poréwnania tych teorii ze zdaniami bazowymi, a te nie sg ,,czystymi zdania-
mi empirycznymi”, ale stanowia konwencj¢ przyjeta przez spotecznos$¢ badaczy i powstaja
wraz z teorig. Wniosek koncowy sprowadzatby si¢ w zwiazku z tym do stwierdzenia, ze jesli
we wspotczesnej ekonomii ma si¢ dokonaé jaki$ przetom, to musi on wynikaé z przewarto-
Sciowania podstaw filozoficznych, na ktérych ekonomia ta jest oparta, a nie z ciaglego
konfrontowania dwoch, w swej istocie wcigz tych samych, opozycyjnych stanowisk teore-
tycznych.

Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, filozofia ekonomii, kryzys ekonomiczny, realizm
filozoficzny, modernizm.

1. Wstep

Obecny kryzys gospodarczy sprawit, iz rozwazania dotyczace kondycji teorii ekono-
mii przybraty ostatnimi czasy na sile. Z pewnos$cig gtowna ich czg¢s¢, z do§¢ oczywi-
stych przyczyn, dotyczy obszaru makroekonomii, niemniej jednak nie bedzie spe-
cjalnym naduzyciem i uogdlnieniem stwierdzenie, ze taka refleksja nad charakterem
ekonomii jako nauki i statusem jej podstawowych elementéw sktadowych oraz wy-
nikajace z tejze refleksji ewentualne wnioski musza w ostatecznym rozrachunku
uwzglednia¢ rowniez kwestie stricte mikroekonomiczne w rodzaju roli, jakg w teo-
riach ekonomicznych odgrywa hipoteza o racjonalno$ci. Ogolnie rzecz biorac za-
tem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze debata, ktorej niewatpliwie jestesmy teraz swiad-
kami, dotyczy spraw dla dalszych losow ekonomii teoretycznej fundamentalnych i
skupia si¢ na kwestiach stanowiacych dla tejze ekonomii podstawowe elementy kon-
strukcyjne. Jak tatwo si¢ domysli¢, wsrod glosow w tej debacie wybrzmiewajacych
znalez¢ mozna wiele radykalnych, w mysl ktorych aktualna sytuacja w sposob oczy-
wisty dowodzi, iz gtowne teorie ekonomiczne, a przynajmniej te, ktore uwaza si¢ za
stanowiace podstawe dla prowadzonej przed kryzysem polityki gospodarczej, oka-
zaly si¢ btedne i nalezy je czym predzej porzuci¢ (por. [Krugman]). Dos¢ liczne sa
jednak rowniez bardziej stonowane opinie, ktore wskazuja, iz powiazania mi¢dzy
obecnym stanem gospodarki a trescia teorii ekonomicznych nie sg tak oczywiste, a
wiec ze w konsekwencji proste, mechanicystyczne wnioskowanie, w mysl ktorego
jeden kryzys (gospodarczy) §wiadczy o drugim (kryzysie w teorii) i z niego wynika,
jest nieuprawnionym naduzyciem [Fiedor 2010, s. 454].
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W niniejszym artykule celem nie jest jednak dokonanie przegladu stanowisk,
ktore w tejze debacie sa przyjmowane!, a juz tym bardziej nie stanowi go proba do-
konania oceny ich zasadnosci. Dalece bardziej istotne jest to, ze analiza swego ro-
dzaju ,struktury” tej debaty pozwala na sformutowanie tezy, wedle ktorej — parafra-
zujac L.A. Bolanda [1981, s. 1036] — problemem, o ile w og6le ekonomia ma takowy,
nie jest stan szeroko rozumianej teorii, lecz metodologiczny i filozoficzny funda-
ment, na ktérym te teorie, i w konsekwencji cala ta debata, si¢ opieraja.

2. Nihil novi sub sole, czyli o powtarzalnosci krytyki
ekonomicznej ortodoksji

Jak zauwaza wielu autoréw, nie tylko sytuacja taka, czyli powodowana kryzysem
gospodarczym dyskusja nad stanem teorii i formulowana w jej trakcie tejze teorii
krytyka, nie jest niczym nowym, ale rowniez pojawiajace si¢ w niej watki, a takze
zajmowane wobec nich stanowiska, w duzej mierze stanowiag powtorzenie tych, kto-
re formutowane byly przy podobnych okazjach w latach 70. (por. [Fiedor 2010,
s. 453; Hardt 2012, s. 21]), a nawet jeszcze w latach 30. ubieglego stulecia. W tym
wiec sensie obecne nawotywanie do ,,urealnienia” analizy ekonomicznej, ktore ma
najprawdopodobniej oznacza¢ oparcie analizy na zalozeniach ,,blizszych rzeczywi-
stosci” oraz do, co czgsto z owym ,,urealnieniem” ma i$¢ w parze, odejscia od mate-
matyzacji i formalizacji w ekonomii [Krugman, s. 1] (prowadzacej, wedle omawia-
nej krytyki, do uprawiania przez wielu ekonomistow tzw. blackboard economics
[Godtow-Legiedz 2010, s. 48; Coase 1992, s. 714]), wlasciwie w niezmieniongj
postaci odnalez¢ mozna juz cho¢by u Hayeka [1998, s. 107-111], Kaldora [1972,
s. 1237] czy — cho¢ w troche innym kontekscie — u Blauga [1998]. Innymi stowy,
abstrahujgc od kwestii specyfiki obecnego kryzysu gospodarczego i jego ewentual-
nych roznic czy podobienstw wzgledem kryzysow wczesniejszych, w odniesieniu
do sporow toczonych przy jego okazji wokot teorii ekonomicznych, mozna mowic
o uderzajacej powtarzalnosci. Z pewnoscia nie oznacza to, ze w teorii od lat 30. czy
70. nie doswiadczylismy jakiej$ znaczacej zmiany, niemniej jednak, nawet jesli by
uzy¢ w tym miejscu silnie obcigzonego scjentystycznymi konotacjami pojecia po-
stepu, to moze si¢ pojawic¢ nieodparte wrazenie, ze by¢ moze nie jest on tak znacza-
cy, jak si¢ zazwyczaj uwaza. Co istotne jednak fakt 0w, ktory ostatecznie sprowadza
si¢ do tego, ze w sytuacjach kryzysowych dyskusja powraca do kilku fundamental-
nych — a co przypuszczalnie w tym momencie najwazniejsze, dos¢ podobnie ujmo-
wanych — kwestii, pozwala wlasnie wykazac, ze, po pierwsze, jesli mozemy mowic
o czym$ w rodzaju ,,struktury” dyskursu teoretycznego w ekonomii, to owa ,,struk-
tura” wykazuje daleko idaca niezmiennos¢, po drugie, ze przyczyn tego stanu rzeczy

! Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie te stanowiska uznaje za rownie zasadne. Przyktadowo
opinia drugiego z przywotanych tu autorow wydaje si¢ by¢ lepiej uzasadniona, gdyz wskazuje na duzo
bardziej istotne kwestie (np. sposob uprawiania ekonomii jako nauki w ogéle) niz ewentualna koniecz-
nos¢ odrzucenia jakiejs teorii w obliczu konkretnych $wiadectw empirycznych.
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nalezy poszukiwaé zupehlie gdzie indziej, niz w tresci teoretycznych przekonan
ekonomistow 1 wreszcie, po trzecie, ze w kontekscie takze rozwigzan tej sytuacji
oraz wszelkich teoretycznych spordw z nig zwigzanych, prozno oczekiwaé zazwy-
czaj, ze rozwiazania te spetnig poktadane w nich przez ekonomistow nadzieje.

3. Debata Krugman—Cochrane, czyli dlaczego ,,fakty”
zawsze przemawiajq na naszq korzysé

Przede wszystkim zatem nalezy stwierdzi¢, ze szanse na to, aby obecny kryzys mogt
doprowadzi¢ do jakiej$ radykalnej zmiany w teorii ekonomii, tozsamej z odejsciem
od aktualnej ortodoksji (bez wzgledu na to, co do tej ortodoksji by si¢ zaliczylo), czy
zmiang paradygmatu, sa wlasciwie zadne. Jesli bowiem przyjrzeé si¢ blizej temu,
w jaki sposdb na kryzys 6w zareagowali przedstawiciele gtéwnych nurtdéw, to wia-
sciwie poza zgoda co do samego jego wystapienia i tego, Ze jego opisem teoretycznym
jest okreslony poziom podstawowych i powszechnie akceptowanych parametréw go-
spodarczych, nie sposob dostrzec jakich$§ bardziej znaczacych przewartosciowan
dotychczas zajmowanych stanowisk. Wrecz przeciwnie, mozna raczej mowic o swo-
istym utwierdzeniu si¢ poszczegdlnych ekonomistow w ich wiasnych przekona-
niach, a przede wszystkim o tym, ze kryzys ten jest dla nich dobitnym potwierdze-
niem btednosci podejéé teoretycznych uznawanych przez ich oponentow. Zeby sie
o tej — na pozor tylko paradoksalnej — sytuacji przekonaé, wystarczy przesledzic
dyskusje, ktora (cho¢ w stricte publicystycznej formie, ale za to z dajacymi si¢ dos¢
precyzyjnie okresli¢ teoretycznymi wnioskami) odbyla si¢ pomigdzy reprezentuja-
cym oczywiscie stanowisko ortodoksyjnie Keynesowskie Krugmanem a wyznaja-
cym z kolei poglady szkoty chicagowskiej Cochranem?. W sposéb oczywisty dowo-
dzi ona powyzszych tez, gdyz, jesli racje mialby mie¢ pierwszy z nich, to nalezatoby
przyjac, iz obecny kryzys wywolany zostat przez nadmierng deregulacje rynkow,
niczym niepopartg wiarg w ich samoregulacyjng moc oraz réwnie bezpodstawnym
przekonaniem, ze nawet jesli gospodarce zdarza si¢ czasem i zazwyczaj krotkookre-
sowo ,,pobtadzi¢, to wszystkie odchylenia (...) zawsze beda (...) korygowane przez
wszechmocny Fed” [Krugman, s. 6]. Zawierzajac drugiemu, trzeba bytoby jednak
uznac, ze tym, co zawiodto i do tegoz kryzysu doprowadzito, byto raczej skutkujace
nadmierng kontrolg rynkéw i powszechnym stosowaniem — gtownie fiskalnych —
bodzcow stymulacyjnych [Cochrane] prowadzenie polityki gospodarczej w oparciu
o idee stricte Keynesowskie. Innymi stowy, zar6wno Krugman, jak i Cochrane sg
gteboko przekonani, ze obecny stan gospodarczy jednoznacznie dyskredytuje kon-
kretny zestaw przekonan teoretycznych, problem polega jednak na tym, ze w obu
przypadkach chodzi o dwa doktadnie przeciwne wzgledem siebie zestawy tychze
przekonan. O ile dla noblisty z 2008 r. bowiem do koncepcji, ktore nalezatoby po-

2 Dyskusj¢ t¢ bardziej szczegdtowo analizuj¢ w: [Scheuer 2013]. Tutaj ograniczam sig¢ jedynie do
krotkiego jej podsumowania.
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rzucic, zaliczy¢ trzeba przede wszystkim — na gruncie teoretycznym — monetaryzm,
nowa ekonomi¢ klasyczng oraz hipotezg rynkow efektywnych Famy, a takze — na
gruncie metodologicznym — nadmierne przywiazanie do formalizacji, matematyza-
cji i przyznawania prymatu modelom, w ktorych gtowna role odgrywaja ,,niereali-
styczne” zatozenia o pelnej racjonalnosci podmiotow i doskonatej efektywnosci ryn-
kéw [Krugman, s. 9; Scheuer 2013, s. 13], o tyle Cochrane do idei wskutek kryzysu
catkowicie skompromitowanych zalicza gtownie formutowanie przewidywan w
oparciu o proste sumowanie popytow (konsumpcyjnego, inwestycyjnego i rzgdowe-
go0), uzywanie krotkookresowej krzywej Phillipsa do analiz inflacji, a na poziomie
bardziej ogdlnym, uprawianie ekonomii, tak jak ma to miejsce w przypadku keyne-
sizmu, czyli w sposob niematematyczny i z tego wzgledu skazony logicznymi bte-
dami [Cochrane; Scheuer 2013, s. 15].

4. ,,Swiat tam na zewnatrz” istnieje,
czyli o jednosci ekonomicznej filozofii

Na podstawie tego skrotowego, ale ujmujacego sedno obu opozycyjnych stanowisk
przedstawienia obecnie toczacego si¢ sporu mozna raczej fatwo wywnioskowac, ze
opinia Keynesa, ktorg wiele lat pdzniej potwierdzit swoimi wywiadami Fisher
[Snowdon, Vane, Wynarczyk 1998, s. 14-15], a wedle ktoérej ekonomistow, bez
wzgledu na pewne niuanse zajmowanych przez nich stanowisk, mozna zasadniczo
podzieli¢ na dwie dajace si¢ dosy¢ precyzyjnie zdefiniowaé grupy, nadal pozostaje
w mocy. Przypomnijmy bowiem, ze juz w 1934 r. stwierdzit on, ze w$rod ekonomi-
stow ,,po jednej stronie sg ci, ktorzy wierza, ze istniejacy system (...) jest (...) syste-
mem samodostosowujgcym sig, (...) po drugiej [za$] stronie przepasci sg ci, ktorzy
[te] mys$l odrzucaja” [Keynes 1973, s. 485-492; Snowdon, Vane, Wynarczyk 1998,
s. 14] 1 nie sposob wilasnie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Krugman z Cochranem swoja ar-
gumentacja Ow podziat nie tylko potwierdzaja, ale wrgcz czynia go jeszcze bardziej
wyrazistym. Innymi stowy, zasadna wydaje si¢ teza, ze pewne podstawowe elemen-
ty, obecne w tresci formutowanych przez ekonomistow teorii, pozostaja niezmienio-
ne juz co najmniej od 80 lat, i co wigcej, ze tak jak miato to miejsce juz kilkakrotnie,
takze 1 tym razem nie mozna liczy¢ na to, iz cokolwiek pozwoli ostatecznie OW spor
rozstrzygna¢ czy chocby na trwate zaburzy¢ panujacg w nim swego rodzaju rowno-
wage.

Mozna by w tym miejscu oczywiscie stwierdzi¢, korzystajac z argumentow bli-
skich mocnemu programowi socjologii wiedzy, ze sytuacja taka wykazuje daleko
idaca stabilno$¢, gdyz jest korzystna z innych niz merytoryczne wzgledow dla
wszystkich lub przynajmniej dla wiekszo$ci gtéwnych uczestnikow tej debaty. Roz-
wigzanie to jednak wydaje si¢ zarazem proste, ale rowniez falszywe, a opinia ta
wynika z mojego glebokiego przekonania, zgodnie z ktorym, jesli blizej przyjrze¢
si¢ formutowanej przez dyskutantdow argumentacji, to sama jej ,,zawarto$¢” ujawni,
co te stabilno$¢ i swoistg periodycznos$¢ dyskursu powoduje. Zazwyczaj bowiem nie
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zwraca si¢ uwagi na to, co dla tych przeciwstawnych stanowisk wspolne, a elemen-
tow takich jest wbrew pozorom sporo i, co wiecej, maja one dla omawianej sytuacji
znaczenie duzo wieksze, niz sama tres¢ faktycznie wzgledem siebie sprzecznych
argumentow teoretycznych. Po pierwsze zatem, niezmiernie istotne jest, iz zarzuty
wzajemnie przez Krugmana i Cochrane’a formutowane dotyczg kwestii uzywanego
do wyrazenia teorii jezyka, a Scislej relacji, w ktorej — wskutek uzycia konkretnej
postaci tegoz jezyka — dana teoria pozostaje wzgledem rzeczywistosci. Ujmujac
rzecz t¢ jeszcze bardziej ogolnie, kwestia kluczowa 1 zawsze podnoszong przy po-
dobnych okazjach, jest — w obu przypadkach identycznie rozumiana — realistyczno$¢
poszczegolnych elementdw teorii. Po drugie, co w pewnym sensie wigze si¢ z pierw-
szym, tak jak wczes$niej, tak i teraz rozstrzygajace znaczenie maja w argumentacji
obu stron dowody empiryczne ergo to od danych doswiadczenia czy po prostu od
rzeczywistosci oczekuje sie, ze dostarczy ostatecznego rozstrzygnigcia toczonych
sporéw teoretycznych. Po trzecie wreszcie, co tez nie jest kwestia niezalezng i wyni-
ka z obu powyzszych, dla kazdego z uczestnikdéw jest zupelnie jasne, ze owa rzeczy-
wisto$¢ pozwala spory te rozstrzyga¢ w kategoriach — tez identycznie, bo korespon-
dencyjnie pojmowanych — prawdy i fatszu.

Antycypujac wnioski koncowe, nalezatoby wigc uznac, ze te wzajemnie sprzecz-
ne stanowiska teoretyczne oparte sg po prostu na tej samej metodologii i korzystaja
z tego samego zestawu przesadzen filozoficznych i to jest wlasnie okolicznosé, ktéra
sprawia, iz dyskurs ekonomiczny charakteryzuje si¢ niezmiernie stabilng ,,struktu-
r3”. Inaczej za$ rzecz t¢ ujmujac, w sytuacjach kryzysowych, w ktorych z oczywi-
stych przyczyn pojawia si¢ zarzut, wedle ktorego teoria si¢ ,,nie sprawdzita”, eko-
nomisci — probujac dociec, skad ewentualne stabosci teorii si¢ biorg — powracaja
w swych dyskusjach do wciaz tych samych kwestii metodologicznych, takich jak
realizm przyjmowanych zatozen, wptyw jezyka, w jakim sformutowana jest teoria,
na jej moc eksplanacyjna i predykcyjna oraz na jej relacj¢ z rzeczywistoscia, czy
wreszcie rola danych doswiadczenia w procesie uprawomocniania, a raczej odrzuca-
nia poszczegdlnych koncepcji teoretycznych; tym za$, co wyjasnia, dlaczego akurat
te kwestie s3 wowczas podnoszone, jak réwniez to, jakie wobec nich stanowiska
moga zosta¢ sformutowane, a w koncowym rozrachunku takze, dlaczego jakiekol-
wiek spory teoretyczne nie moga znalez¢é swego ostatecznego rozstrzygnigcia na
sposob przez ekonomistow pozadany, jest wspolna dla wszystkich uczestnikow dys-
kursu orientacja filozoficzna.

5. Prawda, jezyk, rzeczywistos¢, czyli o tym,
co ekonomisci wiedza na pewno

W swym wywodzie na temat stabo$ci wspodtczesnej ekonomii Krugman szczegdlnie
podkresla, iz u podstaw problemow tkwia nierealistyczne zatozenia, ktére czynig
calg teori¢ ,,oderwang od rzeczywistosci” i skazuja ja na niepowodzenie zarowno w
odniesieniu do jej funkcji eksplanacyjnej, jak tez predykcyjnej [Krugman, s. 7]. Jak
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juz wspomniano, nie jest to argument nowy. Wtasciwie te same zarzuty formutowat
wczesniej wzgledem konkurencji doskonatej Hayek, ktory piszac juz w latach 30.
ubieglego stulecia, ze ,,nazywanie wadami konkurencji zjawiska nieuniknionych
roéznic pomigdzy towarami i ustugami ukrywa najprawdziwsze pomieszanie pojec
oraz moze doprowadzi¢ do formutowania absurdalnych konkluzji” [Hayek 1998,
s. 111], stwierdzat po prostu, ze przyjecie zalozen, ktére w jego opinii pozostajg
,hiezgodne z rzeczywistoscig”, czyni wadliwg calg teori¢ wraz z wynikajacymi
z niej wnioskami i przewidywaniami; nie inaczej, tyle ze juz explicite, blisko 40 lat
po Hayeku wypowiadat si¢ na temat tej kwestii Kaldor, twierdzac iz ,,popularnosc¢
‘ekonomii rownowagi’ stata si¢ powazng przeszkoda dla rozwoju ekonomii jako na-
uki, gdzie przez ‘nauke’ [nalezy rozumie¢ — przyp. B.S.] zbidr twierdzen opartych na
zatozeniach, ktore sg empirycznie wywiedzione (z obserwacji), i ktorej hipotezy
poddaja si¢ weryfikacji zar6wno na poziomie predykcji, jak tez zalozen” [Kaldor
1972]. Do zwolennikéw tego podejécia z pewnoscia nalezy zaliczy¢ takze Lipseya,
ktory, podsumowujac debate nad stynnym esejem Friedmana z 1953 r., skonstatowat
iz ,,predzej czy pozniej nieprawidlowe (incorrect) zatozenia musza doprowadzi¢ do
nieprawidlowych predykcji” [Lipsey 2001, s. 174], a takze Samuelsona z jego styn-
ng krytyka znieksztatcenia F [Samuelson 1966, s. 1774; Blaug 1995, s. 156]. Oczy-
wiscie lista ekonomistow, ktorym bliska jest metodologiczna teza, wedle ktorej re-
alistycznos¢ zatozen ma wptyw na warto$¢ teorii, jest duzo dtuzsza, niemniej jednak
najbardziej istotne jest w tym momencie to, ze bledem byloby uzna¢ na tej podsta-
wie, iz przeciwnicy tego pogladu maja w kwestii relacji teoria—rzeczywistos¢ cat-
kowicie odmienne zdanie. Ot6z, nawet bowiem jesli przyjetoby si¢ standardowe
ujecie stanowiska opozycyjnego, ktore McCloskey okresla ,,rozwodniong wersja”
Friedmanowskiej tezy o niewaznos$ci zatozen [McCloskey 1998, s. 145], a ktora
Maiki sprowadza do stwierdzenia, iz ,,teorie ekonomiczne nie powinny by¢ oceniane
na podstawie przyjmowanych w nich zatozen, ale w oparciu o ich implikacje pre-
dykcyjne” [Méki 2003, s. 496], to — wbrew pozorom — bedaca jego podstawg orien-
tacja filozoficzna jest zasadniczo ta sama i stanowig ja, sprowadzajace si¢ do stwier-
dzenia, iz ,,$wiat empiryczny istnieje (...), jest spojny i1 zrozumialy”, a ,,cztowiek jest
W stanie [ten §wiat — przyp. B.S.] pozna¢” [Hardt 2012, s. 27], ontologiczny i episte-
mologiczny realizm.

W tym miejscu niezbedne jest dluzsze wyjasnienie, gdyz, po pierwsze, powyz-
sza teza raczej stoi w sprzeczno$ci z powszechnie panujacym na ten temat poglg-
dem’, a po drugie, ma ona kluczowy dla calej argumentacji zawartej w niniejszym
artykule charakter. Przede wszystkim zatem trzeba stwierdzi¢, ze w powracajgcych

3 Na fakt, iz Friedmanowski instrumentalizm moze by¢ interpretowany realistycznie, zwraca uwa-
ge Hardt [2012]. Osobiscie uwazam, ze interpretacja taka jest mozliwa wytacznie wzgledem omawia-
nej tu tzw. rozwodnionej wersji tego instrumentalizmu (i to jej dotyczy zawarta w artykule argumenta-
cja), gdyz stanowisko samego Friedmana wykazuje wzgledem tej uproszczonej wersji jego pogladéw
dos$¢ znaczace roznice, ktore bardziej wiarygodnymi czynig interpretacje w duchu pragmatyzmu czy
konstruktywizmu.
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w kryzysowych sytuacjach sporach ekonomisci podnosza co najwyzej kwestie reali-
stycznosci zalozen, a $cislej tego, jaki stopien tejze realistycznos$ci uznaje si¢ za
wlasciwy. Oczywi$cie nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze w pewnym, dos¢ try-
wialnym zreszta sensie zalozenia te muszg by¢ nierealistyczne, zar6wno bowiem
Samuelson, jak i Friedman [Blaug 1995, s. 149] zdaja sobie sprawe, iz nie mogg one
wiernie opisywac tego fragmentu rzeczywistosci, do ktoérego si¢ odnosza ergo mu-
szg stanowi¢ — jak to si¢ zazwyczaj okresla — opis uproszczony, zredukowany do
elementéw najbardziej istotnych i abstrahujacy od drugorzednych. Pomijajac juz
jednak zdaje sie nierozwigzywalng (por. [Blaug 1995; Nagel 1961, s. 43-44]) kwe-
sti¢ tego, co, poza tym trywialnym rozumieniem, miat na mysli Friedman, mowiac
o0 ,,nierealistyczno$ci” zalozen, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zardwno ci, ktorzy sa prze-
konani, iz zalozenia te powinny by¢ mozliwie najbardziej realistyczne i1 ktorzy
w zwigzku z tym uznajg konieczno$¢ ,,upraszczania” przy ich formutowaniu za nic
wigcej, jak tylko konieczng ich wade [Samuelson 1966, s. 1774], jak tez ci, dla kto-
rych realistyczno$¢ owa nie ma dla prawomocnos$ci teorii zadnego znaczenia lub
nawet uznaja, iz jej brak prawomocno$¢ t¢ wzmacnia (co Samuelson nazwal podsta-
wowg wersja znieksztatcenia F [Samuelson 1972, s. 761]), nie maja problemu z od-
powiedzig na pytanie: co to znaczy, ze dane zdanie jest badz nie jest realistyczne?
Zarowno jedni, jak i drudzy pojmuja bowiem owg realistycznos¢ jako zgodnosc¢
tegoz zdania ze stanem faktycznym, czyli — inaczej rzecz ujmujac — za nieproble-
matyczng uznajg korespondencyjng koncepcje prawdy. Fakt ten staje si¢ jeszcze bar-
dziej oczywisty, gdy przeanalizuje si¢ sposob postrzegania statusu prawdziwoscio-
wego innych zdan teoretycznych, w szczegolnosci predykeji, gdyz w odniesieniu do
nich panuje juz raczej powszechna zgoda, iz powinny by¢ one w najwyzszym moz-
liwym stopniu precyzyjne, przez co — zazwyczaj bez wigkszych zastrzezen — rozu-
mie si¢ wlasnie ich zgodno$¢ z rzeczywistoscia. Innymi stowy, w pogladach meto-
dologicznych wlasciwie wszystkich ekonomistow implicite zawarte sg przesadzenia
filozoficzne, z ktérych konstruuja oni ostatecznie swoja argumentacjg, przy czym
w przypadku obu opozycyjnych orientacji przesadzenia te sg wlasciwie identyczne;
zeby bowiem w ogdle moc prowadzi¢ spor o to, czy zatozenia teorii powinny by¢
mniej, czy bardziej realistyczne, musimy zatozy¢, ze jesteSmy w stanie o stopniu tej
realistycznosci orzekaé ergo przyja¢ musimy faktycznie, ze rzeczywistos¢ poznawa-
na istnieje niezaleznie od naszych proceséw poznawczych (ontologiczny realizm)
oraz jednocze$nie, ze zasadniczo mamy do niej poznawczy dostep (realizm episte-
mologiczny). Z tego z kolei wynika, ze kazde takie orzeczenie (o realistycznos$ci lub
nierealistycznosci zdania) bedzie pozwalato okresli¢ status prawdziwosciowy kon-
kretnego zatozenia i bedzie umozliwiato uznanie go za fatszywe lub prawdziwe w
zaleznosci od tego, na ile jest ono z poznawang rzeczywistoscia zgodne lub nie (ko-
respondencyjna teoria prawdy). Ostatecznie tez, czego glebszej analizie w tym miej-
scu poddac juz nie mozna, musimy jezyk traktowa¢ wylacznie jako bierne narzedzie
»0znaczania” poznawanych elementow bytu, a wigc przyjmowaé tzw. obrazkowa
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teori¢ jezyka (desygnacyjna teoria jezyka)*. W tym zatem sensie, cho¢ mozna mowié
w przypadku ekonomii o przynajmniej dwoch metodologiach (nazwijmy je deskryp-
tywizmem i instrumentalizmem), to sam fakt prowadzenia przez ekonomistow sporu
o realistyczno$¢ zalozen i to w ten sposob, Ze przeciwstawiajg oni sobie teorie o za-
lozeniach realistycznych (ktore to zatozenia w zwigzku z tym poddaja si¢ testowaniu
na tej samej zasadzie co predykcje) tym, w ktorych istotna jest tylko moc predykcyj-
na (i ktore z kolei brak realistycznos$ci zatozen czyni bardziej prawomocnymi) ujaw-
nia, iz u podstaw tychze metodologii tkwi ta sama filozofia.

6. Filozofia nauki, czyli o tym, z czym ekonomisci
nie maja problemu

Oczywiscie nie bytoby w tym nic ztego, gdyby nie dwie okolicznosci. Ot6z przede
wszystkim, co dos¢ jasno wynika z juz przeprowadzonych rozwazan, ta filozoficzna
podstawa jest przyczyna wigkszosci problemow wspodtczesnej ekonomii, a to z kolei
wynika z tego, ze tak pojmowany realizm jest — w swietle ustalen dokonanych w fi-
lozofii nauki w drugiej potowie XX wieku — zwyczajnie nie do utrzymania. Innymi
stowy, to, co ekonomisci czgsto uznajg za przewage swojej dziedziny nad innymi
naukami spolecznymi (por. [Lazear 2000]), a wigc fakt, iz wigkszo§¢ powojennych
debat filozoficznych ekonomi¢ w duzej mierze omineta (por. [Hardt 2010, s. 8]) i ze
w zwigzku z tym jest ona wlasciwie, w obecnej postaci, ziszczeniem neopozytywi-
stycznych marzen o nauce spotecznej swym ksztattem zblizonej do fizyki, jest w
rzeczywistosci staboscia ekonomii. Realizm ten bowiem nie pozwala ekonomistom
wykroczy¢ poza pewne prze§wiadczenia metodologiczne i nie daje szansy na zada-
nie pytan, ktore ujawnityby, gdzie tak naprawde kryja si¢ stabosci ich dziedziny. To
on nakazuje im cho¢by wierzy¢, iz dane do§wiadczenia, a wigc rzeczywistos¢ nieza-
lezna od procesé6w poznawczych, pozwolg im rozstrzygnac¢ spory teoretyczne
i mimo ze — na co wskazuje nawet omowiony spor Krugmana z Cochranem — nic
takiego si¢ nie dzieje, to wskutek tego filozoficznego ograniczenia sg oni w stanie
stwierdzi¢ co najwyzej, ze jedynym wyjsciem moze by¢ tu wylacznie doskonalenie
samej procedury empirycznego testowania [Blaug 1995, s. 355-357].

Ta ostatnia kwestia zresztg stanowi najlepszy (i prawdopodobnie najwazniejszy)
obszar do analizy negatywnych konsekwencji przyjecia implicite realizmu jako filo-
zoficznej podstawy w ekonomii. Jak juz stwierdzitem, ekonomisci od danych do-
$wiadczenia bowiem, a wigc od rzeczywistosci niezaleznej od proceséw poznaw-

* Problem tego, jaka koncepcja jezyka jest zatozona w konkretnej perspektywie filozoficznej, jest
jednym z kluczowych we wspotczesnej filozofii nauki. Teoria nazywana czgsto ,,obrazkowa”, czyli
taka, w ktorej zaktada sie, iz stowa na bardzo prostej zasadzie — méwiac metaforycznie: przyklejanych
na elementach bytu karteczek — odnosza si¢ do przedmiotéw poznawanych i w ktorej jezyk nie spetnia
zadnej, poza desygnacyjna, funkcji, kojarzona jest zazwyczaj z Traktatem logiczno-filozoficznym Witt-
gensteina. Nie ma tu niestety miejsca na bardziej wnikliwg analizg tych kwestii, trzeba jedynie zazna-
czy¢, iz teoria ta nie jest jedyng zaliczang do tzw. desygnacyjnych teorii jezyka.
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czych (od ,,$wiata tam na zewnatrz”) oczekuja, ze dostarczy ona rozstrzygajacych
argumentow w prowadzonych przez nich sporach teoretycznych. Inaczej rzecz uj-
mujac, to porownanie samych predykcji lub predykcji 1 zatozen z tg rzeczywistoscia
ma, w opinii wickszo$ci ekonomistow, pozwoli¢ na odrzucenie jednej i podtrzyma-
nie prawomocnosci drugiej z konkurencyjnych opcji teoretycznych. Tymczasem,
pomijajac juz nawet to, ze — jak dowodzi spor Krugmana z Cochranem — nic takiego
nie nastepuje, to jeszcze przekonanie o tym, ze prawomocnos¢ teorii z takiego po-
rownania wynika, po pierwsze, umozliwia — co w ekonomii uznaje si¢ za wade —
jednoczesne trwanie wzajemnie sprzecznych koncepcji (zwolennicy kazdej z nich
uznajg bowiem, ze test taki wypadl pozytywnie dla ich teorii, a negatywnie dla prze-
ciwnikow), a po drugie, zamyka droge do znalezienia jakichkolwiek wspolnych roz-
wigzan (skoro inne opcje nie wchodza w gre, a przeciwng naszej teori¢ uznajemy na
tej podstawie za ostatecznie odrzucong). Mysl zas, ze by¢ moze to sama idea takiego
porownania moze zawiera¢ nieusuwalne sprzecznosci, ktora zdaje si¢ stanowic roz-
wigzanie tych wszystkich problemow, pojawi¢ si¢ nie moze wtasnie dlatego, ze
realizm taka mozliwo$¢ pojeciowo eliminuje, przez co ekonomistom pozostaje, co
zaleca Blaug i co zostato juz zasygnalizowane, jedynie intensyfikowanie dzialan
zmierzajacych do doskonalenia samej procedury testowania [Blaug 1995, s. 24,
355-357].

Sytuacja ta ujawnia przede wszystkim to, ze, mowigc kolokwialnie, ekonomi-
stow czeka ostatecznie odrobienie zaleglej lekcji z filozofii nauki. Nie tylko bowiem
pozwala wykazac, iz falsyfikacjonizm, uznawany — mimo pewnych w tym wzgle-
dzie zastrzezen — za nadal obowiazujaca doktryne metodologiczng w ekonomii
i dostarczajacy w zwigzku z tym ekonomistom regut przeprowadzania empiryczne-
go testu, pojmujg oni w sposdb niezgodny z intencjg samego Poppera [Wojtyna
2000, s. 21], ale tez ze nie sa w stanie dostrzec, iz takze wersja z tg intencja zgodna
zawiera najprawdopodobniej immanentng wade, ktora czyni jg bezuzyteczna nie tyl-
ko dla ekonomistow. Kluczowym problemem jest tu bowiem to, ze idea takiego te-
stu, czy zaktadajaca, jak czynig to ekonomisci, ze ,,przynajmniej w pewnym stopniu
fakty sg niezalezne od teorii” [Blaug 1995, s. 83], czy, jak robi to Popper, Zze zdania
bazowe, orzekajace o tym, co jest faktem mogacym sfalsyfikowac teorig, ,,przyjmo-
wane s3 w wyniku decyzji lub umowy i w tej mierze sg konwencjami” [Popper 2002,
s. 90], jest nie do utrzymania. Jest tak za$ dlatego, ze pierwsza koncepcja musi za-
ktada¢, jak czynili to logiczni empirysci, ze istnieje cokolwiek, co mozna by nazwac
zdaniami protokolarnymi (te méwityby o ,tej czesci faktu, ktdra jest niezalezna od
teorii”), druga za$ popada w sprzecznos¢, gdyz ,,w obliczu uznania zdan bazowych
za hipotetyczne, akceptowane jako prawdziwe wylacznie ze wzgledu na rozpatrywa-
na teorie, jest logicznie trudne do wykazania, w jaki sposéb mozna dokona¢ konklu-
zywnej falsyfikacji jakiejkolwiek teorii przy uzyciu tych ‘przesigknigtych teorig’
zdan” [Chmielewski 2003, s. 218]. Innymi stowy, w obu przypadkach efekt jest ten
sam: musi si¢ explicite (jak w pierwszym) lub implicite (jak w drugim) przyjaé nie-
mozliwy do przeprowadzenia, jesli mie¢ na uwadze spektakularng w tej kwestii po-



74 Bartosz Scheuer

razke empiryzmu logicznego, podziat zdan na $cisle teoretyczne i $ci§le empiryczne,
bo tylko ten czyni sensowng ide¢ testu polegajacego na poréwnaniu zdania z rzeczy-
wistos$cia.

7. Zakonczenie

Problem ekonomii nie sprowadza si¢ wigc do — jakkolwiek rozumianej — stabosci
formulowanych w jej ramach teorii. Zagadnieniem problematycznym jest tu bowiem
sposob, w jaki ekonomisci te teorie postrzegaja i w niemozliwych do spetnienia wy-
maganiach, jakie — przyjmujac generujaca sprzecznosci filozofie — tym teoriom sta-
wiajg. Realizm ontologiczny i epistemologiczny, ktory jedynie z rzadka jest przyj-
mowany w sposob $wiadomy (por. [Hardt 2012]), wymusza bowiem postrzeganie
nauki zgodnie z wzorcami, o ktérych wiadomo, iz s3 niemozliwe do realizacji. Zad-
ne hipotezy (czy bedziemy tu mie¢ na mysli predykcje, czy zatozenia) nie mogg by¢
poddawane testom na sposob zblizony do tego, ktory zaktadali logiczni empirysci,
nie mogg tez przypominaé Popperowskiej lub Lakatosianskiej falsyfikacji, gdyz mo-
wigc o prawdziwosci zdan, nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza jezyk; zdania
moga odnosic si¢ tylko do innych zdan, czy, jak stwierdza Rorty, ,,prawda nie moze
by¢ na zewnatrz” [Rorty 2009, s. 24]. Problem wigc, do ktorego ekonomisci perma-
nentnie powracaja w kryzysowych dla ich dziedziny momentach — czyli pytanie o to,
czy staboscig teorii jest niedobor realizmu, czy wrecz przeciwnie, stanowi on o jej
sile, nie jest pytaniem, na ktore odpowiedz pozwoli kiedykolwiek rozstrzygnaé teo-
retyczne spory w ekonomii; nie ma na nie bowiem zadnej sensownej odpowiedzi,
gdyz jest ono zwyczajnie zle postawione. Co ciekawe, by¢ moze poza filozofia nauki
ratunek w tej sytuacji moze przynies$¢ tez sama ekonomia, gdyz to nie kto inny, jak
Hayek (i to juz w roku 1945) pisat, iz ,,kazda metoda, ktora w ostatecznym rachunku
wychodzi od zatozenia, ze ludzka wiedza odpowiada obiektywnym faktom (a tak
wlasnie wyglada to w przypadku wigkszos$ci matematycznie nastawionych ekono-
mistéw z ich uktadami rownan), systematycznie pomija problem, ktérego wyjasnie-
nie jest naszym gldownym zadaniem” [Hayek 1998, s. 104].
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THE REALISM OF ASSUMPTIONS,
FALSIFIABILITY OF HYPOTHESES AND OTHER MODERNIST
MYTHS OF CONTEMPORARY ECONOMICS

Summary: In the face of the global economic crisis, there are many opinions according to
which economics as a science needs major rebuilding. Usually, it is emphasized that it should
not be developed by involving the construction of formal, mathematical models but that there
is a need to improve the “realisticness” of analysis. Based on the analysis of a dispute between
P. Krugman and J.H. Cochrane it can be said that the arguments which appear during the
debate on the crisis are not new and confusingly similar to those that already appeared in the
30s and 70s of the last century. It should also be noted that both: the supporters of “realisticness”
of economic analysis, as well as representatives of the mainstream formalism treat this crisis
as a confirmation of the correctness of their theories and evidence of the weakness of the
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concepts proposed by their opponents. The article is placed in relation to the thesis that all the
arguments that have emerged in the debate on the state of the economic theory after the crisis,
contrary to appearances, do not bring anything new to the economic discourse and cannot lead
to any solutions of the theoretical dispute, because all arguments are based on the same
philosophical foundations. In other words it can be said that the basic problem of modern
economics should not be considered as a weakness of theory, but as a weakness of philosophy
common to all participants of the discourse. First of all, in fact, the arguments coming from
both sides of the dispute seem to assume that the ultimate and decisive test of any theory is its
confrontation with experience, the “facts”, whereby the test is perceived in terms of the
correspondence theory of truth. This means that both: economists, whose views on the nature
of the theory are similar to those presented by P. Krugman, as well as their opponents, who,
like J.H. Cochrane recognize that any theoretical concepts should meet fairly strict formal
requirements and finally take the form of (usually mathematicised) model, assume that
carrying out such a test is possible firstly, and secondly, that it boils down to a comparison of
propositions that make up the model/theory (assumptions and predictions, or only prediction)
with the reality whose components are independent of theory and processes of cognition. As
it is well known, this belief has quite closely identifiable philosophical connotations, which
—inanutshell — means the acceptance of the ontological and epistemic realism, correspondence
conception of truth and accepting the view, according to which the relationship between
theory and reality must be seen in terms of “reflection”. The primary complaint that against
this set of philosophical beliefs could be stated is that in the light of the contemporary
philosophy of science these beliefs cannot be in any way maintained. It is so because those
beliefs assume, above all, the need for the division of statements strictly theoretical and
strictly empirical, and this as we know is not possible. Particularly important consequences
are connected with adopting these beliefs for the way in which economists perceive
falsification. Therefore, according to what Blaug says, and what seems to reflect the widespread
views among economists on this issue well, it assumes that the elimination of various theories
is based on their confrontation with the “facts”. Meanwhile, even the concept of Popper itself
assumes that these elimination results from a comparison of these theories with basic
statements which are not “pure empirical statements” but are conventionally accepted by the
community of researchers and created together with the theory. Therefore, it could be said that
if we expect a kind of significant breakthrough in contemporary theoretical economics, it must
arise from the revaluation of philosophical basis on which that science is based, and not from
a continuous confrontation of the two, in its essence still the same, opposite theoretical
conceptions .

Keywords: methodology of economics, philosophy of science, economic crisis, ontological
realism, modernism.





