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1. Wstep

Osiagnigcie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej w wielu przypadkach uzalez-
nione jest od proceséw innowacyjnych. O tworzeniu i rozprzestrzenianiu si¢ inno-
wacji decyduja zasoby materialne i ludzkie niezbedne dla rozwoju nauki i techniki
oraz rozwiazania prawno-instytucjonalne w kraju i regionie. Wdrazanie innowacji
w przedsigbiorstwie mozna postrzega¢ jako proces wykorzystywania wiedzy dla
przetworzenia jej w nowe produkty, ustugi i technologie. Innowacje sa obecnie
jednym z wazniejszych czynnikow, ktory wplywa na rozwoj i wzrost konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa oraz jego pozycje na rynku.

Na wprowadzaniu innowacyjnych rozwiazan zyskuja nie tylko firmy, ale roéw-
niez cala gospodarka. Mate i $rednie przedsigbiorstwa chca w ten sposob zwigk-
szy¢ swoje szanse na rynku, jednak nie dysponuja odpowiednim zapleczem techno-
logicznym i personalnym. Dlatego coraz czgsciej poszukujg gotowych do wdroze-
nia rozwiazan na uczelniach i w jednostkach naukowych.



48 Tomasz Lipczynski

Niniejsza praca stanowi probg podjecia refleksji nad wyzwaniami zwigzanymi
z zarzadzaniem wiedza i jej transferem w stymulowaniu rozwoju przedsigbiorstw,
a co za tym idzie budowy przez nie przewagi konkurencyjne;.

2. Wiedza i jej transfer

Do procesu transferu wiedzy mozna roéznie podchodzi¢, a to w zaleznos$ci od spo-
sobu rozumienia wiedzy czy rozpatrywanego typu wiedzy. Przyjmujac przyktado-
wo, ze wiedza to pozostato$¢ myslenia, a doktadniej efekt zastosowania informacji
1 dos§wiadczen w procesie myslenia [McDermott 1999, s. 106], wiedza staje si¢ §cis-
le przynalezna do umystu cztowieka. Woéwczas to nie wiedza jest transferowana,
lecz informacja, ktéra nastgpnie w procesie mys§lowym jest przeksztalcana w wie-
dzg¢. Z umystem cztowieka wiedz¢ wiaza takze Japonczycy. Przyjmuja, ze wiedza
to potwierdzone przekonanie. Dotyczy ona przekonan i oczekiwan. Jest funkcja
szczegotowego nastawienia, perspektywy lub intencji oraz dotyczy dziatan. Jest
uzalezniona od kontekstu i jest wzgledna. Natomiast informacja ujgta jako stru-
mienie wiadomosci jest instrumentem odkrywania i budowania wiedzy [Nonaka,
Takeuchi 2000, s. 80-81]. Informacja przeksztatca si¢ w wiedzg, kiedy w procesie
interpretacji da kontekst i ,,zakotwiczy si¢” w wierzeniach i zaangazowaniu czlo-
wieka [Nonaka i in. 2000, s. 7]. W tym ujecia w procesie transferu wiedzy infor-
macja jest nosnikiem wiedzy.

W zachodnich koncepcjach zarzadzania wiedza wiedza wiazana jest z danymi 1
informacjami. Przykladowo G. Probst, S. Raub i K. Romhardt [2004, s. 27] twier-
dza, iz pojedyncze znaki, zestawione zgodnie z regutami okreslonej sktadni, tworza
dane. Dane, zinterpretowane w konkretnym kontekscie, dostarczaja informacji. Na-
tomiast informacje, ktérym zostanie nadana struktura, moga by¢ wykorzystane w
pewnym obszarze dzialalnosci i wowczas zyskuja miano wiedzy. Jednoczesnie au-
torzy ci przyjmuja, iz przyswajanie wiedzy lub umiejetnosci poprzez gromadzenie i
interpretowanie przez ludzi duzej ilosci informacji wymaga czasu i dlatego trans-
formacja danych w informacje, a nast¢pnie w wiedz¢ jest procesem ciaglym.
W tym ujgciu informacja jest elementem wiedzy i zwiazana jest bezposrednio z
umystem cztowieka, gdyz powstaje przez myslowa interpretacj¢ kontekstowo osa-
dzonych danych. Transfer wiedzy dokonywany jest wigc przez przesytanie danych,
ktore sa elementem wiedzy.

Firma moze pozyskiwa¢ nowa wiedz¢ poprzez wlasne prace badawczo-rozwo-
jowe lub pomysly i projekty, ktore przedsigbiorstwo nabywa w zrodtach zewnetrz-
nych, takich jak instytuty badawcze, szkoty wyzsze oraz firmy innowacyjne zajmu-
jace sig przygotowaniem projektow nowych rozwiazan technicznych. Z kolei reali-
zatorem nowej techniki jest przedsigbiorstwo produkcyjne lub ustugowe wykonu-
jace projekty innowacyjne w celu ich rynkowej sprzedazy.
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W Polsce mate i Srednie przedsigbiorstwa maja teoretycznie szerokie mozliwo-
$ci korzystania ze zrodet zewngtrznych nowych wiedzy i technologii. Do najczg-
sciej wymienianych zewnetrznych zrédet transferu nowej wiedzy technologii do
sektora matych i §rednich przedsigbiorstw mozemy zaliczy¢:

a) wynalazki opatentowane, udostgpniane przez tworcg w drodze licencji (kra-
jowe i zagraniczne);

b) projekty badawcze zrealizowane w jednostkach badawczo-rozwojowych lub
w szkotach wyzszych;

¢) licencje zagraniczne udostgpniane przez firmy produkcyjne do wtdrnego
wykorzystania;

d) projekty udostgpniane w ramach kooperacji z duzymi przedsigbiorstwami;

e) rozwiazania podpatrzone u innych i przyswojone przez firmg (nie zawsze le-
galnie);

f) projekty przedstawione przez zewngtrznych odbiorcow (firmy handlowe).

Jednakze korzystanie z zewnetrznych zréodet wiedzy przez mate i $rednie
przedsigbiorstwa jest mocno ograniczone. Wynalazki i projekty sa chronione pra-
wem patentowym lub autorskim, a ich wykorzystanie w procesie transferu techno-
logii wymaga poniesienia naktadow, ktore czgsto przekraczaja mozliwosci MSP w
Polsce. W zwiazku z tym, na podstawie praktyk i rozwiazan stosowanych w wielu
krajach, zostaly opracowane modele transferu techniki i technologii, ktére pozwa-
laja na wzrost innowacyjnos$ci przedsigbiorstw, zwtaszcza matych i srednich [No-
wak-Far 2000, s. 97]. Opieraja si¢ one na zatozeniu, Ze w procesie innowacyjnym
pomigdzy tworca nowej technologii a jej realizatorem moga znalez¢ si¢ organizacje
(tzw. pomostowe), ktore utatwiajac i sponsorujac wdrazanie procesu badawczego i
wdrozeniowego, skracaja czas transferu technologii oraz umozliwiaja sprawne uru-
chamianie produkcji i dostarczanie jej na rynek. W wielu krajach rola gtdéwnego
sponsora transferu technologii przypada panstwu.

Wisrdd elementoéw polityki gospodarczej stuzacej wspieraniu rozwoju matych i
srednich przedsigbiorstw poprzez transfer wiedzy mozemy wyrdznié:

a) tworzenie parkéw naukowo-technologicznych jako organizacji ulatwiaja-
cych powstawanie firm innowacyjnych na pograniczu nauki i biznesu;

b) wspieranie finansowe (granty) tworzenia samodzielnych firm innowacyj-
nych przez pracownikéw naukowych wywodzacych si¢ z placowek badawczych;

c) tworzenie inkubatorow przedsigbiorczosci jako regionalnych struktur uta-
twiajacych dziatanie matym firmom wdrazajacym innowacje techniczne;

d) powstawanie funduszy wysokiego ryzyka (venture capital) uczestniczacych
finansowo i merytorycznie w zarzadzaniu innowacjami w firmie;

e) tworzenie organizacji rzadowych (agencje) lub wpieranych przez rzad (fun-
dacje majace na celu pomoc techniczng i finansowa);
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f) programy pomocy rzadowej dla sektora MSP wspierajace innowacje poprzez
system gwarantowanych niskoprocentowych kredytow skierowanych na popieranie
matych i §rednich przedsi¢biorstw;

g) wykorzystywanie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej skierowanych
na pomoc dla MSP celem wyréwnywania roéznic w poziomach rozwoju regionow;

h) tworzenie specjalnych stref ekonomicznych i opieka wtadz nad ulokowany-
mi w nich przedsigbiorstwami.

Wszystkie wymienione wyzej rozwiazania, a takze wiele innych stosowane sa
w réznych krajach i moga by¢ traktowane jako odmienne formy wspomagania
MSP poprzez transfer wiedzy.

3. Istota przewagi konkurencyjnej

Podstawe funkcjonowania kazdej organizacji stanowi dobrze sformutowana strate-
gia, ktorej kluczowym elementem jest dazenie do osiagnigcia przewagi konkuren-
cyjnej. We wspotczesnej literaturze terminy konkurencja i przewaga konkurencyj-
na maja kilka alternatywnych definicji. Konkurencja moze by¢ rozumiana jako
»arena”, na ktorej firmy rywalizuja o klienta. W jej sktad wchodza przedsigbior-
stwa dziatajace w danym sektorze, konkurenci, instytucje regulujace funkcjonowa-
nie firm itp. Przedsigbiorstwa dazac do zwigkszania swojej konkurencyjnosci, mu-
sza w coraz wigkszym zakresie nauczy¢ si¢ poszukiwania efektywnych sposobow
zarzadzania, nie tylko zasobami materialnymi, ale przede wszystkim intelektual-
nymi, m.in. wiedza, umiejgtnosciami i doswiadczeniem. Te przedsigbiorstwa, ktore
na podstawie posiadanych zasobdéw i umiejgtnosci sa w stanie wykreowac i dostar-
czy¢ produkty zaspokajajace potrzeby klientow w sposob lepszy i bardziej efek-
tywny od konkurentow, osiagaja przewage konkurencyjna na wybranych przez sie-
bie rynkach [Szymura-Tyc 2002, s. 7].

Wieloaspektowe postrzeganie konkurencyjnosci moze zaleze¢ od réznych grup
interesu. Przyktadowo dla klientow konkurencyjnos¢ ogranicza si¢ do atrakcyjno-
$ci produktu czy ustugi, natomiast dla akcjonariuszy, dostawcow lub zarzadzaja-
cych obejmuje zazwyczaj ogdt funkcjonowania przedsigbiorstwa, z racji tego, ze sa
oni zainteresowani sukcesem przedsigbiorstwa jako calosci [Rzempata 2007,
s. 227]. Trzeba podkresli¢ rowniez fakt, ze raz osiagnigta przewaga konkurencyjna
nie trwa wiecznie. Z czasem przyjete sposoby funkcjonowania dajace przewage
konkurencyjna tracq na wartosci i konieczne staje si¢ weryfikowanie dotychczaso-
wych rozwiazan.

We wszystkich teoriach i modelach dotyczacych konkurencyjnosci przedsig-
biorstwa kluczowa rol¢ odgrywa wlasnie przewaga konkurencyjna. Jak pisze
M.E. Porter, jest ona ,,dusza wynikow firm na konkurencyjnym rynku”. Jej pod-
stawa jest poszukiwanie przewagi konkurencyjnej w strukturze sektora, w ktorym
funkcjonuje przedsigbiorstwo. Porter jest autorem koncepcji pigciu sit konkurencji,
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zakladajacej, ze w kazdym sektorze dziata pie¢ podstawowych czynnikoéw: sita
przetargowa dostawcoOw, sita przetargowa nabywcow, grozba pojawienia si¢ sub-
stytutow, grozba pojawienia si¢ nowych konkurentéw oraz rywalizacja miedzy
konkurentami. Sily te wyznaczaja natg¢zenie konkurencji w sektorze, natomiast
przewaga konkurencyjna wynika z pozycji, jaka posiada przedsigbiorstwo na tle sekto-
ra [Porter 1999, s. 14]. Badacz wyrdznil rowniez trzy strategie, ktére moga by¢ przyj-
mowane przez organizacj¢ w celu budowania przewagi konkurencyjnej. Sa to: strate-
gia zrdznicowania (przywodztwa jakosciowego), przywodztwa kosztowego i koncen-
tracji. Na tej podstawie stwierdzil, ze przewaga konkurencyjna moze by¢ budowana
przez oferowanie badz produktu unikatowego, ktorego cecha wyrdzniajaca jest wysoka
jakos¢, a tym samym wysoka cena, badz produktu standardowego po nizszej cenie niz
konkurencja. Koncepcjom Portera zarzuci¢ mozna pominigcie znaczenia zasobow
przedsigbiorstwa i ich wptywu na budowanie przewagi konkurencyjnej.

W literaturze przedmiotu napotka¢ mozna jeszcze inne teorie i podejScia do
przewagi konkurencyjnej. Jedna z nich jest koncepcja oparta na zasobach i klu-
czowych kompetencjach (core competenties), ktorej autorami sa Gary Hamel i
Coimbatore Krishnarao Prahalad. W odr6znieniu od Portera podmiotem tego po-
dejscia jest przedsigbiorstwo, a nie sektor. Podstawe stanowia kluczowe kompeten-
cje, ktore przez autoré6w definiowane sa jako umiejetnosci majace zasadnicze zna-
czenie dla rezultatdw przedsigbiorstwa [Hamel, Prahalad 1990, s. 79]. Natomiast
wedtug Davida J. Teece’a i Gary’ego P. Pisano kluczowe kompetencje okre$lane
sa jako zbidr ,,r6znorodnych umiejetnosci, wprawy i komplementarnych zasobow,
ktore tworza podstawe umozliwiajaca firmie konkurowanie i osiaganie przewagi w
konkretnym biznesie” [Teece, Pisano 1994, s. 57]. Posiadane kompetencje, aby
mogly stanowi¢ warto$¢ dla przedsigbiorstwa, musza by¢ m.in. trudne do imitacji,
rzadkie oraz niemozliwe do substytuowania przez inne zasoby. Specyficzne i uni-
katowe zasoby i kompetencje tworza tzw. aktywa strategiczne, dajace przedsig-
biorstwom mozliwo$¢ uzyskania trwatej przewagi konkurencyjnej [Macias 2008,
s. 12]. Wedlug Jaya Barneya zasoby strategiczne powinny by¢ [Barney 1991, s. 99]:
cenne (valuable), rzadkie (rare), trudne do imitacji (inimitable), dobrze zorganizo-
wane (well organized resources). Natomiast John Kay zauwaza, ze dlugookresowa
przewaga konkurencyjna moze zosta¢ zbudowana dzigki zdolnosciom wyrdzniaja-
cym, do ktorych zalicza [Kay 1996, s. 29]:

— architekture, czyli kontakty wewnatrz przedsigbiorstwa oraz relacje z jego oto-
czeniem;
— reputacjg, stanowiaca istotny instrument handlowy informujacy klienta o firmie

i produkcie;

— innowacje, mogace wyrdznia¢ przedsigbiorstwo wsrod konkurentow, a tym
samym stanowiace zrodto przewagi konkurencyjne;j.
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Powyzsze zatozenia stanowia punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad prob-
lemem transferu wiedzy jako narzedzia budowy przewagi konkurencyjnej przed-
sigbiorstwa.

4. Wplyw transferu wiedzy i zarzadzania wiedza
na konkurencyjnos¢ malych i Srednich przedsi¢biorstw

Wiedza jest uwazana za jedno z najwazniejszych zrodet przewag konkurencyjnych
wspotczesnego przedsigbiorstwa [Mikuta 2005, s. 11]. Wedlug Nonaki, ,,w gospo-
darce, w ktorej pewna rzecza jest tylko niepewno$¢”, wiedza jest kluczowym zro-
dtem trwatej przewagi konkurencyjnej [Nonaka 1998, s. 21], szczegdlnie w dtugim
horyzoncie czasowym [Gallupe 2001, s. 61]. Wedlug Staniewskiego mozliwos¢
uzyskiwania trwalej przewagi konkurencyjnej dzigki kapitatowi intelektualnemu
przedsigbiorstwa ma swe zroédlo w globalizacji rynku, intensyfikacji konkurencji i
w wysokich wskaznikach technologicznych zmian [Staniewski 2005, s. 19]. Do za-
rzadzania wspoélczesna organizacja gospodarcza nie wystarcza juz intuicja czy do-
$wiadczenie — kierowanie musi opiera¢ si¢ na profesjonalnie zbieranych i przetwa-
rzanych informacjach. Przedsigbiorstwa odnoszace sukces potrafia konsekwentnie
tworzy¢ nowa wiedzg, rozpowszechnia¢ ja wewnatrz i szybko zamienia¢é w nowe
technologie i produkty.

Teori¢ firmy opartej na wiedzy (knowledge—based theory of the firm) mozna w
zasadzie traktowa¢ jako synonim kompetencyjnej teorii firmy (szerszej) lub teorii
zasobowe] (najszerszej). Stara si¢ ona wyjasni¢ powstawanie i utrzymywanie
przewagi konkurencyjnej firmy zwiazanej z szeroko rozumiang wiedza juz posia-
dana lub dopiero zdobywana [Grant 1996, s. 109-122]. Zgodnie z nig przedsigbior-
stwo to podmiot tworzacy wiedzg, a wiedza i umiejgtnos¢ jej wykorzystania stano-
wig najwazniejsze zrodto przewagi konkurencyjnej. Wiedza jest zasobem zrdznico-
wanym, dlatego rozwazania o cennosci jej zasobu musza odnosic si¢ do konkretnych
rodzajow tego zasobu. Potwierdzeniem tego, ze okreslone zasoby wiedzy hoteli sta-
nowi¢ moga podstawe potencjatu konkurencyjnego, jest fakt, ze posiadaja one cechy
zasobOw strategicznych w rozumieniu teorii zasobowej. Zasoby strategiczne przy-
czyniaja si¢ do osiggania przewagi konkurencyjnej (sa cenne), a uzyskana dzigki nim
przewaga jest trwata (zasoby sa rzadkie, trudne do substytucji i imitacji).

Cecha wiedzy, ktora wiaze si¢ z trwalo$cia uzyskiwanej przewagi, jest ograni-
czona mobilnos¢. Wynika ona z checi zatrzymania wiedzy jako zrodta wladzy lub
jest naturalng konsekwencja ukrycia wiedzy w dzialaniach oraz trudnosci z jej ko-
dyfikacja. Specyficzna wiedza jest zasobem rzadkim w takim sensie, ze jej ilo$¢
jest niewystarczajaca, aby zaspokoi¢ popyt na jej ustugi, a podaz nie moze by¢
gwattownie zwigkszona (np. ograniczona liczba specjalistoéw posiadajacych szcze-
gotowa wiedze) [Haffer 2003, s. 104]. Roznica w umiejgtnosci wykorzystania po-
siadanych zasoboéw powoduje, ze firmy dysponujace takimi samymi, cennymi za-



Wiedza jako narzedzie budowy przewagi konkurencyjnej matych i §rednich przedsigbiorstw 53

sobami, moga uzyskiwa¢ przewage nad rywalami dzigki temu, ze wigcej z nich
otrzymuja. Wyzszy stopien wykorzystania zasobu wiedzy przetozy si¢ na powsta-
nie przewagi konkurencyjne;j.

Na znaczenie zasobow wiedzy dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw wskazuja
roznorodne badania wielu branz i gale¢zi gospodarki. Wsrod badaczy i praktykow
istnieje przekonanie, ze dzigki zarzadzaniu wiedza organizacje maja szanse na
wzrost zyskownosci, efektywnosci 1 konkurencyjnosci [Beijerse 1999, s. 94-109;
Hallin, Marnburg 2008, s. 379]. Badaniem zwiazkow pomigdzy wiedza i zarzadza-
niem wiedza a konkurencyjnos$cia przedsi¢biorstw zajmowali si¢ m.in. McKeen,
Zack i Singh, Rudez i Mihalic, Yang, Canina, Walsh, Enz, a z polskich autorow
Mazur, Részkiewicz, Strzyzewska, Stanczyk-Hugiet, Paliszkiewicz. Z ich badan
wynika, ze inwestycje w zasoby intelektualne przedsigbiorstw sg istotne z punktu
widzenia uzyskiwania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej [Mazur i in. 2008,
s. 89]. Mazur, Részkiewicz, Strzyzewska ustality, ze im wyzszy poziom orientacji
menedzerow na wiedze, a takze im wyzszy poziom orientacji przedsigbiorstwa na
wiedzg, tym przedsigbiorstwa uzyskuja lepsze wyniki ekonomiczne.

W badanych przedsigbiorstwach wzrost orientacji na wiedzg wptywat korzyst-
nie na pozycj¢ rynkowa wzgledem konkurentow, w dalszej kolejnosci na realizacjg
planéw i poprawe sytuacji ekonomicznej. W innym badaniu ustalono, ze wyzszy
poziom dojrzatosci praktyk z zakresu zarzadzania wiedza jest pozytywnie skorelo-
wany z trwatoscia wzrostu w dhugim czasie [Salojérvi i in. 2005]. Analizowano
takze bezposrednie zwiazki pomigdzy zarzadzaniem wiedza a wynikami finanso-
wymi. Paliszkiewicz ustalita, ze najlepsze $rednie przychody oraz najwyzsza war-
to$¢ $redniego poziomu zysku brutto na jednego pracownika notowaly przedsig-
biorstwa, ktore uzyskaty najlepsze wyniki w zakresie zarzadzania wiedza [Palisz-
kiewicz 2007, s. 174]. Wedtug badan firmy doradczej KPMG, przedsigbiorstwa
nieefektywnie zarzadzajace wiedza maja wskaznik ROCE (return on capital em-
ployed) nizszy od $redniej dla ich sektora $rednio o 11,7 p.p., natomiast dla przed-
sigbiorstw efektywnie zarzadzajacych wiedza analogiczny wskaznik jest wyzszy w
stosunku do $redniej dla sektora o 3,9 p.p. [Kalinowski, Strojny 2009].

Prowadzone byly takze badania zwiazane z konsekwencjami zaniechania dzia-
tan z zakresu zarzadzania wiedza. Wynika z nich, ze niedostateczna sprawno$¢ za-
rzadzania wiedza przektada si¢ na pogorszenie wynikow przedsigbiorstwa. Wedlug
KPMG brak zarzadzania wiedza powoduje mniejsza wydajnos¢ organizacji i wyz-
sze koszty jej funkcjonowania. Straty z tytutu nieefektywnego wykorzystania wie-
dzy wyceniono na ponad 45 000 zt na 1 zatrudnionego rocznie. Wynika z nich, ze
niedostateczna sprawno$¢ zarzadzania wiedza przektada si¢ na pogorszenie wyni-
koéw przedsigbiorstwa. Wedtug Greinera, Bohmann i Krcmara zarzadzanie wiedza
przyczynia si¢ do osiagania przewagi konkurencyjnej tylko wtedy, gdy rodzaj
przyjetej strategii zarzadzania wiedza jest zgodny z ogo6lng strategia. W przeciw-
nym przypadku jest ono zrodtem kosztow i nie przynosi zadnych efektow [Greiner
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iin. 2007, s. 3-15]. W odniesieniu do konkurowania przez jako$¢ prowadzone byty
badania wskazujace na zwiazki pomiedzy zarzadzaniem wiedza a wyzsza jakoScia
[Mukherjee i in. 1998, s. 35-49].

Z badan powadzonych w niemieckich przedsigbiorstwach wynika, ze korzysci
wynikajace z zarzadzania wiedza obejmuja: zwigkszenie dostosowania ustug do
wymagan klientow, wzrost umiejetnosci 1 wiedzy pracownikow, zwigkszenie wy-
dajnosci 1 produktywnos$ci pracownikow, tatwo$é we wprowadzaniu nowych pro-
duktow 1 ushug, poprawe stosunkéw z klientami, usprawnienie pamigci organiza-
cyjnej. Badanie Rudez i Mihalic wykazalo istnienie zaleznosci pomigdzy réznymi
rodzajami kapitatu intelektualnego, tj. pomigdzy kapitatem ludzkim i kapitalem
strukturalnym a kapitatem finalnych klientow [Rudez, Mihalic 2007, s. 188-199].
Relacja ta posrednio wskazuje na istnienie zwiazku pomigdzy zasobami wiedzy
(W ujeciu wezszym niz kapital intelektualny) a skuteczno$cia konkurowania przez
jakos¢ (na kapitat finalnych nabywcow sktadaty si¢ gtownie miary satysfakeji i lo-
jalnosci nabywcow).

Mimo ze zarzadzanie wiedza w ciagu ostatnich lat jest jedna z najczegsciej
omawianych koncepcji zarzadzania, to w sektorze matych i $rednich firm, w po-
réwnaniu z innymi, brakuje badan empirycznych. Dotychczasowe wyniki pozwala-
ja jednak na stwierdzenie, ze wiedza moze by¢ zroédlem przewagi konkurencyjnej
w matych i $rednich przedsigbiorstwach, a zaleznosci pomigdzy zrodtami przewagi
a jej przejawami majq ztozony i wieloetapowy charakter.

5. Charakterystyka badan malych i Srednich przedsi¢biorstw

W celu poznania opinii przedsigbiorcow na temat warunkéw funkcjonowania ma-
lych i $rednich przedsigbiorstw autor przeprowadzitl badania w grupie przedsig-
biorstw nalezacych do sektora MSP. Badania dotyczyly opinii przedsigbiorcow na
temat warunkéw funkcjonowania matych i érednich przedsigbiorstw'. Ostatecznie
analizie podano ponad 100 przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa zachodniopo-
morskiego. Badania przeprowadzono w 2013 r. Materiaty Zzrédtowe zebrano za
pomoca wywiadu bezposredniego oraz kwestionariuszy elektronicznych, ktore wy-
pehiali wlasciciele lub pracownicy wytypowanych przedsigbiorstw. Uzyskane in-
formacje poddano analizie statystycznej i matematycznej, a nastgpnie przedstawio-
no w formie opisowej, tabelarycznej i graficzne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przy opracowywaniu wynikow badan pojawity si¢ trud-
nos$ci natury metodologicznej. Informacje udzielane przez respondentdéw w odnie-
sieniu do poszczegolnych zagadnien tematycznych nie zawsze byly w pelni po-
rownywalne (w odmienny sposéb interpretowano czes¢ pytan). Analizujac wyniki
badan mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

I'W artykule autor skupi si¢ tylko na czesci badan dotyczacej wiedzy, transferu wiedzy i zarza-
dzania wiedza w aspekcie wzrostu konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw.
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— przedsigbiorstwa najaktywniejsze, o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci,
organizuja procesy zarzadzania wiedza w sposob najbardziej s$wiadomy i zor-
ganizowany;

— praca zespolowa oraz praca wspomagana przez zewngtrznych trenerow i kon-
sultantow nie stanowi priorytetu dla wigkszos$ci badany przedsigbiorstw;

— brak wewngtrznej wymiany doswiadczen i wiedzy;

— zaniedbuje sig, a w niektorych przypadkach wrecz porzuca poszukiwania wie-
dzy wewnatrz przedsigbiorstwa, zapisywania jej i upowszechniania;

— wiedza zastana postrzegana jest jako zagrozenie, cz¢$¢ badanych firm dazy do
jej eliminacji, co skutkuje utrata potencjatu dorobku organizacji;

— systemy informacji wewngtrznej sa niewydolne — wystepuje natlok informacji
zbgdnych, tworzone procedury nie odrézniaja wagi informacji;

— wiedza staje si¢ dobrem ekskluzywnym, dostgpnym dla wybranych, w zwiazku
z czym wystepuje brak woli udostgpniania wiedzy i dzielenia sig¢ nia;

— brakuje systemow wewngtrznego transferu wiedzy, a pracownicy musza indy-
widualnie zabiega¢ o wiedzg;

— systemy motywacyjne sa niedostosowane do wymogow organizacji uczacej sig;

— niewielkie wykorzystanie zebran jako metody przekazywania wiedzy;

— ponad potowa firm nie wykorzystuje metody learning sets (czyli zespotow
wzajemnego uczenia si¢ kierownikow);

— ciagle szkolenia wewngtrzne prowadzi zaledwie 11% przedsigbiorstw, a 48%
sporadycznie lub w ogole;

— zaledwie 17% badanych organizacji ma w pelni sprawny system faczno$ci we-
wngetrzne;j;

— sposrod badanych przedsigbiorstw tylko 27% sygnalizuje potrzebeg transferu
wiedzy spoza organizacji,

— do gtéwnych przyczyn tak niskiego zainteresowania pozyskiwaniem wiedzy i
technologii ze zrodet zewngtrznych respondenci zaliczaja przede wszystkim: brak
odpowiedniej informacji na temat zrodet i sposobéw pozyskania wiedzy, niewy-
starczajace fundusze wilasne na transfer wiedzy, skomplikowane przepisy prawa,
brak zainteresowania wspolpraca ze strony jednostek naukowo-badawczych;

— nowatorski charakter produktow i ustug dla wigkszosci przedsigbiorstw nie
mial znaczenia;

— firmy nie przewiduja inwestycji nastawionych na wprowadzanie wysoko inno-
wacyjnych produktow i ustug.

Zaprezentowane wyniki wskazuja na dos¢ czgste dysfunkcje stanowiace utrud-
nienia w procesach zarzadzania wiedza i transferu wiedzy w matych i $rednich.
Moga one by¢ przyczyng wielu negatywnych konsekwencji, jak: niekompetencja
pracownicza, opdznienia w realizacji zadan, nadmierne koszty, niski poziom inno-
wacyjnosci, zle stosunki migdzyludzkie itp.
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W przysztosci zaprezentowane badania zostang rozszerzone — oprocz woje-
wodztwa zachodniopomorskiego obejma réwniez Meklemburgie Pomorze Przed-
nie (Mecklemburg-Vorpommern). Projekt bedzie zajmowat si¢ kluczowymi pro-
blemami zwiazanymi z zagadnieniami dotyczacymi problematyki zarzadzania wie-
dza i transferu technologii w matych i $rednich przedsigbiorstwach wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Problemy, na ktore chcialbym zwroci¢ uwage, to przede
wszystkim: stopien zaangazowania matych i $rednich przedsigbiorstw w zarzadza-
nie wiedza, zrédta transferu technologii, modele i systemy zarzadzania wiedza i
transferem technologii, pomoc panstwowa i unijna w procesach transferu technolo-
gii, stopien zaawansowania wspolpracy pomigdzy przedsigbiorstwami a uczelniami
wyzszymi i jednostkami badawczymi, wdrazanie innowacji. Efektem pracy bylyby
raporty w cyklu rocznym badz dwuletnim, wyktady i warsztaty dla przedsigbior-
cOw 1 naukowcdw zainteresowanych wspotpraca.

6. Zakonczenie

Procesy globalizacyjne i integracyjne oraz rozwoj na swiecie gospodarki opartej na
wiedzy stanowia dla matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce nie lada wyzwa-
nie ze wzgledu na zagrozenie konkurencyjne ze strony bardziej innowacyjnych za-
granicznych podmiotdéw. Z drugiej strony specyfika gospodarki napgdzanej wiedza
otwiera nowe szanse dla firm z sektora matych i srednich przedsigbiorstw, premiu-
jac elastycznosé, roznorodnos¢ i tworczos¢ w dziataniu. W warunkach dynamicz-
nego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych mozliwe jest w stosun-
kowo krotkim czasie i bez duzych nakladéw przeksztalcenie sig¢ z przedsigbiorstw
lokalnych w globalne.

Mimo istotnej roli, jaka sektor MSP odgrywa w polskiej gospodarce, jego za-
angazowanie w proces budowania w kraju podstaw gospodarki opartej na wiedzy
nalezy uzna¢ za daleko odbiegajace od oczekiwan. Najwazniejsza kategoria nakta-
dow na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw z sektora MSP w Polsce postaja
naktady inwestycyjne. Swiadczy to zardwno o ciaglej potrzebie modernizacii, jak i
odzwierciedla transfer technologii uprzedmiotowionych w maszynach, czyli wdra-
zanie rozwiazan nie opracowanych w firmie. Wydaje sig, ze przyczyna takiego sta-
nu rzeczy tkwi gtownie w niecheci ze strony matych i srednich przedsigbiorcow do
podejmowania ryzyka. Aktywne formy podnoszenia poziomu zaawansowania
technologicznego wymagaja ponadto czgsto wspotpracy z innymi firmami z branzy
oraz pozostalymi podmiotami wyspecjalizowanymi we wspieraniu tego procesu,
jak np. firmy konsultingowe, instytucje badawczo-rozwojowe, szkoly wyzsze i in-
ne placowki naukowe, podmioty posredniczace. Tymczasem w Polsce obserwuje
si¢ brak zaufania w kontaktach z partnerami biznesowymi. Kryzys zaufania nie do-
tyczy wprawdzie wylacznie malych i Srednich przedsigbiorcéw, jednak badania
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statystyczne dowodza, ze sktonnos¢ do wspolpracy rosnie wraz z wielkoscia pod-
miotow gospodarczych [Gtowny Urzad Statystyczny 2012].

Innym zjawiskiem obserwowanym w sektorze MSP w Polsce jest brak zainte-
resowania wyraznym rozwojem firmy ze strony niektorych przedsigbiorcow. Sta-
wiaja oni sobie za cel jedynie przetrwanie na rynku. Postawa taka nie sprzyja zaan-
gazowaniu si¢ w prace badawczo-rozwojowe (wewngtrzne 1 zewngtrzne). Tymcza-
sem jedynie aktywne formy zwigkszania zawansowania technologicznego pozwa-
laja osiagnac trwala przewage w tym zakresie nad konkurentami. Brak odpowied-
niego potencjatu konkurencyjnos$ci, czyli m.in. wlasnego zaplecza technologiczne-
go, ktore chociaz w pewnym stopniu uczestniczyloby w procesach transferu tech-
nologii, skazuje przedsigbiorstwo wytacznie na nasladownictwo.
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KNOWLEDGE AS A TOOL
OF BUILDING THE COMPETITIVE ADVANTAGE OF SMES

Summary: The article analyses the influence of knowledge, its transfer and knowledge
management on the competitiveness of small and medium-sized enterprises. The main part
of the article presents the concepts of knowledge and knowledge transfer, and then the es-
sence of competitive advantage and the impact of knowledge and knowledge transfer on the
level of competitiveness of SMEs. Finally the article describes research on the sector of
small and medium-sized enterprises.

Keywords: knowledge, knowledge management, knowledge transfer competitiveness, com-
petitive advantage, small and medium-sized enterprises.





